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Jerzy Kranz

O reparacjach raz jeszcze czyli wodzu prowadz ...
(pro memoria II)

Po uprzednich wyjasnieniach (Pro memoria cz¢$¢ 1) niektorych aspektow prawnych, w tym
zwigzanych z pojg¢ciami reparacji, odszkodowan indywidualnych oraz zrzeczenia si¢ roszczen,
wypada odnotowac, ze godnosciowa polityka PiS i jego prezesa miala pewne antecedencje,
niekoniecznie zbiezne z przedstawionymi 1 wrzesnia 2022 r. zadaniami reparacyjnymi.
Innymi slowy prezes i jego oboz optowali za zrzeczeniem si¢ reparacji od Niemiec. Warto
zatem przypomnie¢ o meandrach polityki obozu zjednoczonej prawicy w sprawie reparacji, a
szerzej polityki wobec Niemiec.

Zauwazmy tez, ze polityke t¢ charakteryzuje sita werbalna, w tym ataki na wrogoéw Polski w
kraju i zagranica, natomiast jej praktyczne skutki s znikome, a niekiedy zalosne. W istocie rzeczy
nie wiadomo kto odpowiada za polska polityke zagraniczna, bo raczej nie premier i nie minister
spraw zagranicznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zblizamy si¢ do granic groteski.

1. Powrot do sprawy reparacji

Sprawa reparacji i odszkodowan indywidualnych przestata by¢ tematem jatrzacym po
zjednoczeniu Niemiec i podjetych w jego wyniku dziatan RFN na rzecz ofiar narodowego
socjalizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Na poczatku XXI wieku odzyta ona jednak w Polsce na tle ofensywy niemieckich zwigzkow
wysiedlonych (dotyczacej utraconych majatkow prywatnych na ziemiach polskich). W tym
kontekscie zaczeto poszukiwaé rozwigzania w formie przeciwstawienia polskich roszczen wobec
Niemiec.

Probowano zatem wykazac, ze zrzeczenie si¢ reparacji przez Polske w 1953 r. (formuta
poczdamska) bylo niewazne. Roszczenia reparacyjnie miatyby by¢ wigc od Niemiec ponownie
dochodzone, a przynajmniej miatyby stanowié¢ przeciwwage dla roszczen ze strony niemieckie;.

J. Sandorski, Niewaznos$¢ zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji wojennych a niemieckie
roszczenia odszkodowawcze, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2004, nr 3, s. 53-68

Oswiadczenie rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r., dotyczace zrzeczenia si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r.
splaty odszkodowan na rzecz Polski, bylo niewazne ab initio i jako takie nigdy nie wywieralo i nie
wywiera skutkéw prawnych” (s. 61); Okolicznosci ztozenia przez rzad PRL o$wiadczenia z 23 sierpnia
1953 r. kieruja uwage w strong niewaznosci bezwzglednej (s. 66); sprawa reparacji wojennych jest nadal
otwarta i pozwala na formutowanie roszczen pod adresem wtadz niemieckich (s. 68).

M. Muszynski, Skuteczno$é oswiadczenia rzadu PRL z 23.08.1953 r. w sprawie zrzeczenia si¢
reparacji: rozwazania w §wietle prawa miedzynarodowego, Kwartalnik Prawa Publicznego, 2004,
nr 3,s. 43-79

Dla skutecznego zamkniecia spraw reparacyjno-majatkowych reparacji potrzebny bylby jeszcze
jeden akt prawny w ptaszczyznie prawa migdzynarodowego, wspierajacy konsensus polityczny z 1990 r.
Do tego czasu bedzie istnie¢ mozliwos¢ dalszego dziatania panstwa polskiego, w tym réwniez
(teoretycznie) mozliwos¢ kontynuowania roszczen reparacyjnych, wynikajaca z braku formalnoprawnego
zamknigcia rozliczen wojennych (s. 78).



J. Sandorski, M. Muszynski, K. Karski, S. Hambura, Tezy do stanowiska doktryny polskiej
w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. o zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji
wojennych za nieobowiazujaca' (2005)

Kwestie naleznych Polsce od Niemiec reparacji wojennych mozna uzna¢ za nadal otwarta
i dopuszczajaca mozliwos¢ formutowania roszczen pod adresem wtadz niemieckich.

W uchwale z 10 wrze$nia 2004 r. Sejm RP opowiedziat si¢ za powrotem do roszczen
reparacyjnych.

Uchwala plenarna Sejmu z 10 wrze$nia 2004 r.

(Monitor Polski 2004, nr 39, poz.678)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej swiadomy roli prawdy historycznej i elementarnej sprawiedliwosci
w stosunkach polsko-niemieckich:

1. Stwierdza, iz Polska nie otrzymata dotychczas stosownej kompensaty finansowej i reparacji
wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty materialne i niematerialne spowodowane przez
niemiecka agresje, okupacje, ludobojstwo i utrate niepodleglosci przez Polske; Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej wzywa Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia stosownych dzialan w tej materii wobec
Rzadu Republiki Federalnej Niemiec.

2. Oswiadcza, ze Polska nie ponosi zadnych zobowigzan finansowych wobec obywateli Republiki
Federalnej Niemiec wynikajacych z Il wojny Swiatowej i jej nastepstw;

3. Wzywa Rzad do jak najszybszego przedstawienia opinii publicznej szacunku strat materialnych i
niematerialnych poniesionych przez Panstwo Polskie i jego obywateli w wyniku Il wojny $wiatowej;

4. Apeluje do wtadz Republiki Federalnej Niemiec o uznanie bezzasadno$ci i bezprawnosci
niemieckich roszczen odszkodowawczych przeciwko Polsce oraz o zaprzestanie kierowania obywateli
niemieckich na droge sadowg lub administracyjng przeciwko Polsce. Sejm RP wzywa Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia zdecydowanych krokéw w sprawie definitywnego uznania przez
Republike Federalng Niemiec ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody poniesione
przez obywateli niemieckich wskutek przesiedlen i utraty majatku ludnosci po Il wojnie §wiatowej
wynikajacych z postanowienn Umowy Poczdamskiej oraz wskutek p6zniejszych procesow
repatriacyjnych.

Uchwala Sejmu RP nie znalazla jednak wsparcia i wykonania ze strony Rady Ministrow,
przy czym w oswiadczeniu z 15 wrze$nia 2004 r., odnotowujac wystapienie kanclerza RFN,
Gerharda Schroedera w dniu 1 sierpnia 2004 r. w 60 rocznice wybuchu Powstania Warszawskiego,
zapowiedziano wspdlne poszukiwanie potozenia kresu kontrowersjom politycznym w sprawie
roszczen wysuwanych przez srodowiska wysiedlonych. Nastepstwem tego bylo powotanie
wspolnego zespotu prawnikéw. Przedstawiona przez nich ekspertyza® potwierdzata, ze roszczenia
niemieckich wysiedlonych nie istnieja w rozumieniu prawnym i nie ma procedur, w ramach ktorych
bytoby mozliwe ich skuteczne dochodzenie.
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J. Barcz, J. Abr. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z drugq

wojng swiatowq (sporzadzona na zlecenie rzagdéw Republiki Federalnej Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej),

2 listopada 2004 r., tekst polski: Rzeczpospolita z 12 listopada 2004 r. oraz Sprawy Miedzynarodowe 2005, nr 1:
Streszczenie: ,,2. O§wiadczenie kanclerza federalnego w Warszawie z 1 sierpnia 2004 r. jest jednostronnym aktem
Republiki Federalnej Niemiec wiazacym z punktu widzenia prawa miedzynarodowego. Rzad federalny wyklucza
tym samym jednoznacznie dochodzenie migdzypanstwowych roszczen Niemiec w stosunku do Polski, traktuje
takie roszczenia jako niemajace podstawy prawnej i os§wiadcza, ze w zadnym przypadku nie bedzie popierat
zadan indywidualnych zwigzanych ze wskazanymi zdarzeniami. (...) 4. Roszczenia indywidualne niemieckich
obywateli z tytulu wywlaszczen na polskich ziemiach zachodnich i pétnocnych nie istniejg ani w ptaszczyznie
prawa miedzynarodowego, ani w mysl prawa niemieckiego albo polskiego. (...) 6. Skargi z tytulu omawianych
wywlaszczen nie maja szansy na powodzenie ani przed sadami polskimi, niemieckimi i amerykanskimi, ani przed
sadami miedzynarodowymi”.



Whioski z tej ekspertyzy nieprzypadkowo zostaly potwierdzone przez oba rzady.
Odpowiadato to w pelni polskim interesom — nie ma bowiem lepszej gwarancji ochrony przed
potencjalnymi roszczeniami, niz potwierdzenie, ze roszczenia takie nie istniejg. Odpowiadaty one
réwniez rzadowi niemieckiemu, poniewaz potwierdzenie, ze roszczenia niemieckich wysiedlonych
nie maja podstawy takze w prawie niemieckim wytaczatlo ewentualng odpowiedzialnos$¢ finansowa
panstwa niemieckiego.

Rada Ministrow zajela stanowisko wobec poselskiego projektu uchwaly w sprawie reparacji od
Niemiec na rzecz Polski zawartego w sprawozdaniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu (druk
2674). Komunikat po Radzie Ministrow, 13 lipca 2004 r., Warszawa

Rzad juz wielokrotnie stwierdzat, ze problem realizacji uprawnien reparacyjnych Polski od Niemiec
jest zamkniety. Definitywnie dokonano tego na podstawie ,, Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu
do Niemiec* z 12 wrzeénia 1990 r., w ktorym — zgodnie z zamiarem obu stron — zamknigto wszystkie
sprawy wynikajace z Il wojny $wiatowej i jej konsekwencji.

Weczesniej zasady dotyczace wysokosci 1 sposobu pobierania reparacji wojennych, zmian
terytorialnych i przesiedlenia ludno$ci niemieckiej zostaty uzgodnione przez wielkie mocarstwa w latach
1944-45. W wyniku uzgodnien Konferencji Poczdamskiej z 1945 r., panstwo polskie otrzymalo stosowny
udziat w reparacjach przystugujacych ZSRR, co zostalo nastepnie potwierdzone w umowie miedzy
Polska a ZSRR z 16 sierpnia 1945 r.

Na podstawie ww. umowy Polska przejeta rowniez niemieckie majatki panstwowe, partyjne i
prywatne, polozone na jej terytorium, wlacznie z majatkami znajdujacymi si¢ na Ziemiach Zachodnich i
Ponocnych.

Pomimo Ze nalezne odszkodowanie byto zrealizowane w zakresie niewspotmiernym do krzywd i
strat materialnych ludzi, 23 sierpnia 1953 r. 6wczesny rzad polski podjat decyzj¢ o zrzeczeniu si¢ splaty
odszkodowan na rzecz Polski. Byla ona podstawa do przekazania przez strone polska tego oswiadczenia
w formie noty rzadowi NRD.

W 1969 r. Polska notyfikowata powyzsze os§wiadczenie w Sekretariacie ONZ.

Oswiadczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie praw Polski do niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych
roszczen wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech, 15 wrzesnia 2004 .

Rzad RP docenia troske Sejmu RP o zapobieganie negatywnym skutkom dziatan podejmowanych
przez radykalne Srodowiska ziomkowskie w Niemczech zamierzajace wystapi¢ z roszczeniami
rewindykacyjno-odszkodowawczymi przed polskim, a nastgpnie ew. europejskim wymiarem
sprawiedliwosci z tytutu utraty mienia na skutek I wojny §wiatowe;.

Rzad RP — odnotowujac obawy spoteczne wywotane przez rzecznikow polityki roszczen i
nieodpowiedzialnych zadan w Niemczech — opowiada si¢ za znalezieniem rozwigzania tej kwestii w
dialogu i we wspotpracy z partnerami niemieckimi. Nie jest to tatwe, mamy bowiem do czynienia z
réznymi stanowiskami prawnymi. Niemniej jednak Rzad RP stoi na stanowisku, ze znalezienie
rozwigzania kwestii roszczen rewindykacyjno-odszkodowawczych lezy nie tylko we wspdlnym polsko-
niemieckim interesie, ale i w interesie jednoczacej si¢ Europy, ktorej nie stuzy utrzymywanie
niepewnosci i zarzewi konfliktow.

Rzad RP z satysfakcja odnotowat w tym kontek$cie wystapienie kanclerza RFN, Gerharda
Schroedera w dniu 1 sierpnia 2004 r. w 60 rocznic¢ wybuchu Powstania Warszawskiego. Deklaracje
szefa rzadu RFN postrzegamy jako etap na drodze do znalezienia rozwigzania niosacego za soba skutki
prawne, ktore bedzie ostatecznym i niepodwazalnym zamknieciem tej kwestii w stosunkach
dwustronnych.

Rzad RP pragnie takze wskaza¢ na stanowisko Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie
reparacji wojennych przedstawione opinii publicznej. Rzad RP traktuje kwesti¢ reparacji jako zamknieta i
jest zdecydowany nie obcigzac¢ nig stosunkoéw polsko-niemieckich.

2. Popieramy istnienie roszczen niemieckich wysiedlonych

Dziatania srodowisk wysiedlonych (bytych niemieckich wlascicieli) poruszaty si¢ w sferze
politycznej, jednak ich roszczenia nie miaty podstawy prawnej i z prawnego punktu widzenia nie



istniaty. Warto tez przypomnie¢, ze zaden rzad niemiecki nigdy nie wysuwatl oficjalnie takich
roszczen wobec Polski w imieniu wtasnym lub swoich obywateli.

Po stronie polskiej nikt nie powinien by¢ zainteresowany w udowadnianiu istnienia takich
roszczen 1 podtrzymywaniu ich aktualno$ci. W ostupienie wprawia wigc, z jaka gorliwoscia
poszukiwano argumentéw na rzecz wykazania, ze roszczenia bytych niemieckich wiascicieli maja
podstawe prawng i1 zagrazaja Polsce.

M. Muszynski, Kto naprawde wygral 11 wojne Swiatowa, Rzeczpospolita, 23 lipca 2004 r.

Nie mozna w §wietle dzisiejszych standardow mi¢dzynarodowych dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
wysiedleni i wywlaszczeni obywatele Niemiec pozostaja bez odszkodowania za pozostawione majatki.
W $wietle prawa migdzynarodowego kto$ im musi zaplacié, a za przejeta whasnosé ptaci podmiot
wywlaszczajacy. Aby jednak nie byto to panstwo polskie, droga jest jedna — nalezy spowodowac, by REN
uregulowata ostatecznie sprawy odszkodowania dla jej obywateli.

Zgodnie z lansowanymi w Polsce koncepcjami zaktadajacymi istnienie i aktualno$é
indywidualnych roszczen niemieckich, nalezato dazy¢ do tego, aby zaspokojenie tych roszczen
przejeto panstwo niemieckie. Taki kierunek myslenia widoczny byt juz w punkcie 4 cytowane;j
wyzej uchwaly Sejmu z 10 wrzes$nia 2004 r. Postulat przejecia przez RFN roszczen podmiotow
niemieckich wobec Polski nabrat rumiencoéw wraz z wniesieniem w 2006 r. przez Powiernictwo
Pruskie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zgodnie z ta koncepcja panstwo
niemieckie miatoby przeja¢ roszczenia indywidualne bytych wiascicieli niemieckich na terytoriach
przekazanych Polsce na mocy Umowy poczdamskiej. Mogloby to przyja¢ forme jednostronnego
aktu wladz niemieckich albo dwustronnego, polsko-niemieckiego aktu (mowa byta nawet o
renegocjacji Traktatu z 17 czerwca 1991 r.).

J. Kaczynski: Niemcy powinny zrezygnowac z roszczen, Gazeta Wyborcza, 29 pazdziernika
2006 r.

Premier Jarostaw Kaczynski wezwat Niemcy w przeddzien swojej pierwszej wizyty w Berlinie do
rezygnacji ,,raz na zawsze” z wszelkich roszczen wobec Polski. (...) ,,Niemcy powinny w ramach
miedzynarodowej umowy raz na zawsze zrezygnowaé z wszelkich roszczen — powiedziat premier. ,,W
praktyce nie ma zadnych trudnosci. To tylko sprawa politycznej woli” — dodat. Kaczynski wskazat na
dziatalno$¢ Pruskiego Powiernictwa, ktore ,,otwarcie wysuwa roszczenia majatkowe®, oraz dzialaczy
ziomkostw, ktorzy ,.kwestionujg stosunki wtasnosci“ w Polsce. (...) ,,Uwazam, Ze jest najwyzszy czas, by
zamkng¢ problem roszczen; dotyczy to zarowno (roszczen) wysuwanych oficjalnie, jak i nieoficjalnie. Po
obu stronach jest to kwestia politycznej woli. Polska jest w kazdym razie gotowa do tego* — wyjasnit
premier.

M. Muszynski, K. Rak, Powiernictwo Pruskie zniszczylo kompromis, Rzeczpospolita, 19 grudnia
2006 r.

Niezatatwiony do konica problem roszczen wysiedlonych bedzie niszczyt watta materie polsko-
niemieckiego pojednania. Usztywniona postawa Berlina zaskakuje. Tu nie wystarczy przyjac¢ postawy
biblijnego Pitata. Kryzys trzeba rozwigzaé, a moze to zrobi¢ wytacznie panstwo niemieckie. Wystarczy,
ze w formalny sposéb — w drodze jednostronnego o§wiadczenia lub w umowie z Polskg — zobowigze si¢
do zaspokojenia roszczen wlasnych obywateli. Nie bedzie to dla Niemiec nowoscig. Po I wojnie
swiatowej, kiedy na Rzesze Niemiecka natozono obowiazek reparacyjny, byt on rowniez realizowany z
majatku prywatnego obywateli mieszkajacych za granica, a rekompensate wyptacat im niemiecki Skarb
Panstwa.

Premier: pozwy Powiernictwa Pruskiego to powazna sprawa, 19 grudnia 2006 r.

Premier Jarostaw Kaczynski powaznie traktuje pozwy ztozone przez Powiernictwo Pruskie
przeciwko Polsce. (...) Wedlug premiera ,,to jest potaczenie roszczen niemieckich i zydowskich, wiec
kto$ doskonale sobie zdaje sprawe, ze wiasnie ten element zydowskosci tutaj ma pomagac”. (...)
Jarostaw Kaczynski skomentowat takze propozycje Powiernictwa Polskiego, ktore zaapelowato w liscie
otwartym do premiera o podj¢cie z rzadem Niemiec renegocjacji traktatu o dobrym sasiedztwie i
przyjaznej wspotpracy, zawartym 17 czerwca 1991 roku. Powiernictwo Polskie chce, aby w nowej wersji



traktatu znalazt si¢ zapis o tresci: ‘Umawiajace si¢ strony postanawiaja, ze roszczenia majatkowe
obywateli Niemiec wobec Polski, bedace konsekwencja Il wojny $wiatowej, staja si¢ wewngtrzng sprawa
Republiki Federalnej Niemiec’. Rozwazamy to. ,,Nie ukrywam, ze mySmy przeciez nawet w czasie
ostatnich rozméw w Berlinie probowali znalez¢ jakie§ rozwiazanie dla tej sprawy, ale tutaj upor jest
catkowity. To znaczy Niemcy nie chcg si¢ zgodzi¢ na zadng decyzje, ktora by doprowadzita do tego, ze
roszczenia beda kierowane wobec rzadu niemieckiego. I tu ten btad popetniony kilkanascie lat temu —
zgoda na taki ksztatt traktatu — bardzo nas boli” — powiedziat J. Kaczynski’.

Proby wymuszenia na stronie niemieckiej jednostronnego przejecia odpowiedzialno$ci
finansowe;j za nieistniejgce roszczenia byty skazane na niepowodzenie. Tym bardziej, Zze zupetnie
niejasne byly motywy autoréw takich koncepcji: interesy Polski byly zagwarantowane w ramach
potwierdzonego nieistnienia roszczen niemieckich wysiedlonych i niemozliwosci ich skutecznego
dochodzenia. Oczekiwania za$ dodatkowej regulacji tego rodzaju spraw w bilateralnej umowie
mi¢dzynarodowej, czy w drodze renegocjacji Traktatu z 17 czerwca 1991 r. §wiadczyto o braku
realizmu politycznego. W kontekscie utyskiwan prezesa na rzekomo Zle wynegocjowany tenze
traktat warto zapytac, jakie sa sukcesy rzadoéw PiS w relacjach polsko-niemieckich.

3. Opcja zerowa, czyli szczyt absurdu

Mutacja koncepcji jednostronnego przejgcia przez panstwo niemieckiej roszczen niemieckich
wysiedlonych byta tzw. opcja zerowa. W mysl tej koncepcji interesy Polskie i ochrona przed
roszczeniami niemieckim miatyby by¢ zagwarantowane przez wzajemne wyrzeczenie si¢ przez
Polske 1 Niemcy roszczen zwigzanych z druga wojng swiatowa. RFN mialaby przeja¢ roszczenia
wlasnych obywateli z tytulu szkod wynikajacych z wykonanych przez Polske decyzji poczdamskich
(wysiedlenie ludnos$ci niemieckiej 1 konfiskaty niemieckiego majatku prywatnego). Polska za$
miataby zrezygnowaé wobec Niemiec z roszczen wlasnych lub roszczen jej obywateli.

J. Sandorski, Niewaznos$¢ zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji wojennych a niemieckie
roszczenia odszkodowawcze, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2004, nr 3, s. 61

Osiagniecie w negocjacjach z RFN efektu ‘zerowego’ przeniostoby obowigzek wyptaty kwot
odszkodowawczych na strone niemiecka w zamian za rezygnacje przez Polske z reparacji wojennych.

Wypowiedz Premiera Jarostawa Kaczynskiego, Rzeczpospolita z 16-17 grudnia 2006 r.

Ustyszalem te same co zwykle deklaracje, ze rzad niemiecki nie bedzie nigdy w zadnym wypadku
popieral roszczen. W istocie ustyszatem odmowe wobec postulatu nawet wzajemnego wyrzeczenia si¢
roszczen. A to jest dla strony polskiej daleko idace ustepstwo.

Mariusz Muszynski, Krzysztof Rak, Bomba z niemieckimi roszczeniami, Gazeta Wyborcza,
13 wrzesnia 2007

Przyjdzie czas, gdy do wladzy w Niemczech dojda politycy, ktorzy zrozumieja, Ze by rozbroi¢ bombe
tykajaca pod fundamentami Europy, konieczna jest ostateczna regulacja kwestii niemieckich roszczen
majatkowych i zawarcie umowy politycznej z Polska. (...)

Odrzucenie skarg w Strasburgu nie zamknie na zawsze tego problemu. Po pierwsze, bedzie ono mie¢
charakter procesowy, a nie merytoryczny. Podstawa decyzji bedzie bowiem brak kompetencji Trybunatu do
ich rozstrzygania, poniewaz zaskarzane dzi$ dzialanie Polski miato miejsce przed formalnym poddaniem si¢
przez nig europejskiemu orzecznictwu. To rozstrzygnigcie nie uczyni jednak roszczen majatkowych niebytymi,
a jedynie przedtuzy stan braku drogi prawnej do ich dochodzenia. Po drugie, konsekwencja blokady na
poziomie procesowym bedzie powrodt roszczen w sprzyjajacych okolicznos$ciach. (...)

Jedynym skutecznym rozwigzaniem catosci probleméw polsko-niemieckich wynikajacych z wojny jest
przyjecie przez Polske i Niemcy traktatu zawierajacego opcj¢ zerowa. Kazda ze stron winna zrezygnowac w
nim raz na zawsze ze wszelkich roszczen wiazacych si¢ z Il wojna $wiatowg w imieniu swoim i wtasnych
obywateli, a nastgpnie wewngtrznie uregulowac skutki tej rezygnacji.

https://wiadomosci.wp.pl/premier-pozwy-powiernictwa-pruskiego-to-powazna-sprawa-

6036395548824705a



Absurdalnos$¢ tej koncepcji wynikata juz z tego, Zze na jednej szali kladziono nieistniejace
roszczenia niemieckich wysiedlonych, ktore nie mialy zadnych szans na skuteczne dochodzenie, na
drugiej za$ roszczenia strony polskiej, ktére — w konkretnych dziedzinach — istnialy w rozumieniu
prawnym. W przypadku przyjecia tzw. opcji zerowej powstalaby absurdalna sytuacja, w ktorej
Polska miataby naprawi¢ wojenne szkody wynikte z przesladowania przez Niemcy jej obywateli.

Tak zwana opcja zerowa oraz wariant otwartej kwestii reparacji wydaja si¢ $wiadczy¢ o
swoistym kompleksie na tle ofensywy niemieckich §rodowisk tzw. wypedzonych. Ten lek
charakteryzowat wowczas Polske jako jedyne panstwo europejskie. Erika Steinbach
(przewodniczaca Zwiazku Wypedzonych) wyrosta wtedy prawie na gldéwnego polityka
niemieckiego i gtéwne zagrozenie, czemu w RFN wiele os6b nie mogto si¢ nadziwi¢. Zadziwiala
pojawiajaca si¢ w Polsce mata wiara w polskie stanowisko i zwigzane z nim argumenty prawne.

Decyzja z 7 pazdziernika 2008 r.* Europejski Trybunat Praw Cztowieka odrzucit skarge
Powiernictwa Pruskiego (Preusische Treuhand) przeciwko Polsce w sprawie odszkodowania za
mienie Niemcow wysiedlonych z przekazanych Polsce (na mocy Uktadu poczdamskiego z 2
sierpnia 1945 r.). Potwierdzil on tym samym stanowisko rzadu polskiego i zaprzeczyt cytowanym
wyzej obawom niektorych kot w Polsce’.

4. Reparacje po raz kolejny

Po kilkuletniej przerwie kwestia reparacji od Niemiec powrdcita w formie ponowionych w
2017 r. zadan politykdw obozu rzadowego, jednak nie jako formalny wniosek polskiego rzadu.
Mamy tu do czynienia z woltg polegajaca na radykalnej zmianie pogladow i powrocie do zadan
reparacyjnych. Na scenie mi¢dzynarodowej dla zadan tych brakowato obozowi ,,dobrej zmiany” i
nadal brakuje sojusznikow.

Premier Beata Szydlo, konferencja prasowa w dniu 24 sierpnia 2017 r.°

Tak naprawde to mozna by powiedzieé, ze Polska upomina si¢ o sprawiedliwos¢, Polska upomina
si¢ dzisiaj o to, co powinno by¢ wobec niej wykonane. JesteSmy ofiarg I wojny Swiatowej, krzywda nie
zostata nam w Zaden sposob naprawiona, wrgcz odwrotnie. (...) Dzisiaj mowienie o reparacjach jest
upominaniem si¢ witasnie o sprawiedliwosc i o to, co si¢ Polsce nalezy.

Wywiad z prezesem PiS, Jarostawem Kaczynskim,

Sieci Prawdy (nr 39, 25 wrzeénia — 1 pazdziernika 2017 r.)

Warto zabiega¢ o same reparacje wojenne. Nie ma zadnych podstaw prawnych, by Niemcy mogtly
nam odmowié. Tu trzeba dziata¢ konsekwentnie. (....) Teraz jest etap sejmowy, a wigc jeszcze nie etap
oficjalnego wystapienia panstwa polskiego.

Nie wiadomo, z jakiej krynicy wiedzy prezes czerpie informacjg, Zze ,,ma zadnych podstaw
prawnych, by Niemcy mogty nam odmowi¢” — zapomina jednak sprecyzowac¢ konkretng podstawe
prawng, na podstawie ktorej Polska miataby uzyska¢ bilionowe reparacje.

Wicepremier Piotr Glinski: PowinniSmy si¢ domaga¢ odszkodowan od Niemiec, mamy
niewyrownane rachunki, 18 pazdziernika 2017 r.’

Powinnismy si¢ domaga¢ odszkodowan od Niemiec, mamy jeszcze niewyréwnane rachunki. Pot
miliona dziet sztuki straciliSmy podczas wojny. Po raz ktorys apeluje do niemieckich uniwersytetow by

*  ETPCz. Decyzja w sprawie dopuszczalno$ci skargi nr 47550/06, ztozonej przez Powiernictwo Pruskie

GmbH&co0.KG.a.a. przeciwko Polsce z 7 pazdziernika 2008 r.

> Zob. szerzej J. Barcz, Dtugi cief historii. W sprawie decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 7 pazdziernika 2008 r., Sprawy Migdzynarodowe, 2009, nr 1, s. 45-62.

®  https://wpolityce.pl/polityka/354616-zdecydowane-slowa-szefowej-rzadu-mowienie-o-reparacjach-jest-
upominaniem-sie-o-sprawiedliwosc-i-o-to-co-sie-polsce-nalezy

7 http://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Glinski-Powinnismy-sie-domagac-odszkodowan-od-Niemiec-
mamy-niewyrownane-rachunki



przeszukaty swoje piwnice — powiedzial w §rodg Piotr Glinski. Zdaniem ministra kultury nasz kraj
powinien zazada¢ od Niemiec odszkodowan za zrabowane podczas wojny dzieta sztuki.

Wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego, Gazeta Wyborcza, 11 listopada 2017 r.

W Swieto Niepodlegtosci Jarostaw Kaczynski ponowit zadanie reparacji od Niemiec. — Francuzom
zaptacono, Zydom zaplacono, wielu innym narodom zaptacono za straty poniesione podczas I wojny
$wiatowej. Polakom nie zaptacono. Przyjmowanie tego faktu to element mikromanii narodowej. Musimy
to odrzuci¢ — tu nie chodzi tylko o $rodki materialne, ale tez o nasz honor — méwit w Krakowie.

Informacja Ministra Spraw Zagranicznych, Jacka Czaputowicza, w Sejmie RP o zadaniach
polskiej polityki zagranicznej, 21 marca 2018 r.
Bedziemy takze mowic o potrzebie zado§¢uczynienia dla Polakow za straty poniesione w czasie 11
wojny $wiatowej. Bedziemy poszukiwaé mozliwosci prawnych, politycznych i finansowych nalezne;j
rekompensaty za doznane krzywdy.

Wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego, 4 kwietnia 2018 r.°

— W zadnym wypadku nie mozemy zaakceptowac sytuacji, w ktorej nie otrzymalismy rekompensaty
nie tylko za niemieckie zbrodnie, lecz takze za skutki dziatan ZSRS wobec Polski, na ktore Zachod sig
zgadzal — powiedzial w wywiadzie dla ,,Gazety Polskiej” prezes PiS Jarostaw Kaczynski.

Posel Arkadiusz Mularczyk: Niemcy sg nam winni pienigdze, Rzeczpospolita, 19 marca 2018 r.

Niewyplacenie przez Niemcy praktycznie zadnego odszkodowania Polsce za Il wojne Swiatowg jest
skazg na naszych relacjach. Odpowiedzialno$¢ za zbrodnie 111 Rzeszy ponosza niestety dzisiejsze
Niemcy, ktore czerpaly korzysci z grabiezy wojennych. Wspotczesne Niemcy sg spadkobierca 111 Rzeszy
i powinny ponie$¢ odpowiedzialno$¢ takze odszkodowawcza. (...) Liczac zatem ostroznie, dzi§ Niemcy
sa winne Polsce co najmniej 858 mld dol. (...) Kiedy beda mogly zacza¢ si¢ rozmowy na poziomie
rzadowym? To jest decyzja o charakterze politycznym, nalezaca do wtadz Prawa i SprawiedliwoSci.

Wypowiedz prezydenta Andrzeja Dudy w wywiadzie dla ,,Bild am Sonntag®, 28 pazdziernika
2018r.”
Prezydent powiedzial, ze kwestia reparacji wojennych nie jest tematem zamknigtym. Niemiecki
dziennik pisze wprost, ze prezydent Duda zada odszkodowan.
- Moim zdaniem, ptatno$ci za zado§éuczynienie nie sg tematem, ktory zostat rozwigzany —
powiedzial Duda w wywiadzie. — Szkoda wyrzadzona podczas wojny nigdy nie zostala
zrekompensowana — dodat.

Premier Mateusz Morawiecki domaga si¢ reparacji od Niemiec, 21 sierpnia 2019 r."

Polska nie otrzymata od Niemiec odpowiedniej rekompensaty za okrucienstwa drugiej wojny
swiatowej. Stracili$my sze$¢ milionow ludzi - duzo wiecej niz inne kraje, ktore dostalty wysokie
reparacje. To nie jest sprawiedliwe. Nie moze tak zosta¢" - mowit Morawiecki w rozmowie, ktorej
fragmenty zostaty opublikowane w $rod¢ m.in. na stronie internetowej najwigkszego regionalnego
dziennika RFN ,,Westdeutsche Allgemeine Zeitung”. (...)

Pytany o umowe, zgodnie z ktérg Warszawa w 1953 roku zrezygnowata z odszkodowan, odrzekl, ze
jest ona niewazna. "Byt to uktad migdzy Polskg a NRD, ktorego nie uznajemy. Oba kraje byly czgsciag
bloku sowieckiego" - uzasadnit.

Premier Mateusz Morawiecki na Westerplatte: Trzeba domaga¢ si¢ zado$¢uczynienia za I1
wojne Swiatowa, Gazeta Wyborcza, 1 wrze$nia 2019 r.

Premier Mateusz Morawiecki na Westerplatte przypominat o tym, ze Polsce nalezy si¢
zado$¢uczynienie za Il wojng §wiatowa. - Dlatego o tamtych stratach trzeba mowié, pamigtaé, trzeba
domagac si¢ prawdy i zado$Cuczynienia - powiedziat szef rzadu.

¥ https://www.tvp.info/36651538/prezes-pis-nie-akceptujemy-braku-rekompensat-za-niemieckie-zbrodnie-

i-dzialania-zsrs%22

’  http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,24102294,andrzej-duda-w-wywiadzie-dla-bild-am-
sonntag-zada-reparacji.html

10" https://fakty.interia.pl/swiat/news-premier-morawiecki-domaga-sie-reparacji-od-niemiec,nld, 3160777



Posel Arkadiusz Mularczyk, Reparacje upodmiotowia Polske, Rzeczpospolita, 4 wrzesnia
2019 r.

Sprawa reparacji wojennych jest otwarta zardbwno prawnie, jak i politycznie. (...) Proces
dochodzenia do uzyskania reparacji wojennych musi by¢ roztozony w czasie, a waznym jego elementem
jest uzyskanie poparcia spotecznego, zarowno w kraju, jak i za granica, dla naszych praw i roszczen.

Prezes PiS o reparacjach: To operacja na dluzszy czas, by¢ moze nawet na calte pokolenie

29 lipca 2022 r."!

Licze, ze operacja dotyczaca reparacji wojennych od Niemiec powinna przynies$¢ rezultaty, chociaz
zdaj¢ sobie sprawe, ze moze to potrwaé nawet cate pokolenie, ale kiedys trzeba zacza¢, nie wolno z tego
rezygnowaé — powiedziat PAP prezes PiS Jarostaw Kaczynski. (...) Historia jest dynamiczna i my t¢
sprawe bedziemy stawiali, bo to jest sprawa majaca wymiar materialny, a takze wymiar godnos$ciowy.
Niby dlaczego nam mieliby nie zaptaci¢, skoro zaptacili 70-ciu panistwom — mowit szef PiS. (...) — To
bedzie duza operacja. Licze, ze z czasem powinna przynies¢ rezultaty, chociaz zdaj¢ sobie sprawg, ze to
jest dhuzszy czas, by¢ moze nawet cate pokolenie minie — ja mogg tego nie dozy¢, ale kiedys trzeba
zacza¢. Nie wolno z tego rezygnowacé, bo nie ma zadnych powodéw, aby$my ciagle si¢ uznawali za tych,
ktorych mozna traktowaé gorzej niz innych — powiedziat Kaczynski.

Chcialoby si¢ zobaczy¢ list¢ tych 70 panstw oraz sumy i tytut prawny uzyskanych od Niemiec
wptlat, a nastgpnie poréwnac ja z danymi dla Polski. Zwlaszcza listg tych, ktorzy dostali wigcej niz
Polska.

5. Nowy poczatek czego?

5.1. W dniu 1 wrze$nia 2022 r. przedstawiono w Warszawie Raport o stratach poniesionych
przez Polsk¢ w wyniku agresji 1 okupacji niemieckiej w czasie I wojny $wiatowej 1939-1945.
Prezes PiS Jarostaw Kaczynski stwierdzit, Ze moment ten oznacza jednocze$nie podjecie dziatan na
forum migdzynarodowym. Wysoko$¢ reparacji oszacowana zostata w Raporcie na poziomie
6 bilionow 200 mld ztotych. Zadziwia ufno$¢, ze polskie oczekiwania zostang spetnione nawet w
dhuzszym (?!) czasie. Taki horyzont czasowy zdaje si¢ jednak wskazywacé, ze celem jest nie tyle
uzyskanie reparacji, ile wykreowanie dtugofalowego instrumentu manipulacji stuzacej kreowaniu
obrazu wroga dla potrzeb polityki wewnetrzne;j.

Zgodnie z Raportem nalezy dazy¢ do realizacji wyznaczonego celu w formie traktatowe;.
Zaczynajac jednak od agresji werbalnej na Niemcy oraz noty dyplomatycznej (ma zosta¢ wkrotce
ztozona) rzad polski nie postepuje w sposob najbardziej profesjonalny. Czym to thumaczy¢? Otéz
do traktatu (jak do tanga) trzeba dwojga, a negatywna niemiecka odpowiedz na polska not¢ moze
okaza¢ si¢ negatywna. Wowczas jednak prezes i jego wspolnicy beda mogli si¢ nig latami
postugiwaé, aby wykaza¢ perfidi¢ Niemiec jako najwigkszego wroga Polski i Polakow.

Raport nie jest jednak jak dotad stanowiskiem przyjetym formalnie przez rzad. Nie jest
ponadto jasne, w jaki sposob 1 na jakiej podstawie prawnej wiadze polskie zamierzaja uzyskac
omawiane roszczenia. Z raportu wynika, ze ustalone straty odnoszg si¢ do reparacji w rozumieniu
poczdamskim a nie do odszkodowan indywidualnych dla zyjacych ofiar narodowego socjalizmu.

Dodajmy na marginesie, ze w ostatnich latach préby zwigzane z dochodzeniem od Niemiec
odszkodowan dla obywateli greckich lub wtoskich (ktdre zdaja si¢ inspirowac polskich politykow)
zakonczyly si¢ niepowodzeniem'”.

1 https://www.tvp.info/61551209/prezes-kaczynski-o-reparacjach-to-operacja-na-dluzszy-czas-byc-moze-nawet-

na-cale-pokolenie

12 Zob. przyktadowo ICJ. Certain Questions of Jurisdictional Immunity and Enforcement of Judgments
(Federal Republic of Germany v. Italian Republic) — Application Instituting Proceedings and Request for
Provisional Measures, 29 April 2022; L. Gradoni, Is the Dispute between Germany and Italy over State
Immunities Coming to an End (Despite Being Back at the ICJ)?, May 10, 2022 — https://www.ejiltalk.org/is-the-



5.2. Niezaleznie od politycznych i wyborczych aspektow tego festiwalu reparacyjnego
przypomnie¢ wypada, ze Raport opiera si¢ na oczywiscie falszywych lub nieprawdziwych
przestankach. Wspierajacy autoréw Raportu politycy i urzgdnicy nie zawsze wiedza, o czym
mowig. Cala operacja pod kryptonimem ,,reparacje” zasadza si¢ na potprawdziwych danych, a jej
cel jest wewnatrzkrajowy i wyborczy. Innymi stowy, ciemny lud ma kupi¢ t¢ opowies¢, a rzad
ma uzyska¢é szanse na dalsze wstawanie z kolan.

Przede wszystkim nieprawdziwe z migdzynarodowoprawnego punktu widzenia jest
twierdzenie, ze sprawa reparacji wojennych jest nadal otwarta zaréwno prawnie, jak i politycznie.

Ponadto Niemcy mieli rzekomo zaptaci¢ wielu innym panstwom za straty poniesione podczas
II wojny $wiatowej, jednak z pominigciem Polski. Twierdzenie to jest niezgodne z prawda. Warto
zapyta¢, kto dostal najwigcej 1 na jakiej podstawie prawnej?

Inny poglad dotyczy niewaznos$ci polskiego aktu zrzeczenia z 1953 r. W skrajnie krzywym
zwierciadle miataby to by¢ umowa miedzy Polska a NRD, ktérej nie uznajemy. Poglad ten jest
o$mieszajacy z migdzynarodowoprawnego punktu widzenia.

Kolejny zarzut dotyczy opinii, ze po 1989 r. ciaggle styszeliSmy, Ze to nie jest dobry moment na
podniesienie kwestii reparacji. Dlaczego jednak przemilcza si¢ $wiadczenia uzyskane od RFN przez
polskie ofiary po 1989 r.? Tymczasem okazuje si¢, ze niemieckie wyplaty indywidualne dla
polskich ofiar sg najwigksze po $wiadczeniach dla ofiar zydowskich.

* % %

Wida¢ na tym tle wyraznie, ze jeszcze kilkanascie lat temu prezes PiS zabiegat o porozumienie
z Niemcami w formie rezygnacji z wzajemnych roszczen wojennych, a obecnie wytacza najci¢zsze
dziata i zada bilionowych reparacji. Swiadczy to o niesp6jnej linii politycznej PiS w sprawie
reparacji i odszkodowan, a szerzej w relacjach z Niemcami. Polityke t¢ cechuje poczucie
kompleksu, che¢tne odwotywanie si¢ do schematu wroga oraz brak kompetencji i niewiedza.
Jednoczes$nie polityce tej brak sukcesu — mamy raczej do czynienia z mocno zwerbalizowanymi
obietnicami.

Ten stan rzeczy napawa obawa. Mniejsza gdyby chodzito o poglady kilku oséb lub grup,
problemem jest jednak, ze mamy w tym przypadku do czynienia z pogladami oficjalnych wtadz
panstwa. Prezes PiS wszedt 1 wrzesnia 2022 r. na droge, ktora moze si¢ okaza¢ niebezpieczna nie
tyle dla Niemiec, ile dla Polski.

Wspomniany raport jest rozpaczliwa i cyniczna proba odwrocenia uwagi publicznej od
narastajacych problemow wewnetrznych, zwlaszcza w kontekscie zblizajacych si¢ wyborow
parlamentarnych. Obecne wladze jawi¢ si¢ majg jako obroncy Polski przed zewnetrznymi
(Niemcy, Unia Europejska, Rosja) i wewnetrznymi wrogami (przypominana przez prezesa
ojkofobia'?), ktoérzy godza w nasza suwerennosc.

Cynizm polega nie tylko na tym, ze budowanie polityki na sztucznie kreowanych obrazach
wroga nie ma przysztosci, ale réwniez na tym, ze w wyniku przedstawionego raportu oraz zadan
reparacyjnych Polska nie uzyska zadnych korzysci — ani finansowych ani politycznych. Last but not
least nieliczne zyjace jeszcze ofiary niemieckich przesladowan nie uzyskaja zadnej pomocy.

dispute-between-germany-and-italy-over-state-immunities-coming-to-an-end-despite-being-back-at-the-icj/; ICJ.
Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment of 3 February 2012.

'3 J. Kaczynski podczas konwencji PiS w Olsztynie (22.09.2018): ,,Szczeg6lnym rysem sytuacji na ziemi
warminsko-mazurskiej sg pojawiajace si¢ roszczenia ze strony dawnych wlascicieli i sg sagdy, ktore nie stajg po
stronie Polakow, tylko po stronie tych, ktorzy Polakami nie s3”. Sedziow, ktorzy nie orzekaja na korzysc¢
Polakéw, cechuje — zdaniem prezesa Kaczynskiego — ,,ojkofobia” (oikophobia), czyli nienawis¢ do wlasnego
narodu. Prezes proponuje zatem nowy model wymiaru sprawiedliwos$ci: polscy sedziowie, bez wzgledu na
obowigzujace prawo powinni zawsze orzekac na korzy$¢ Polakéw. Prawo ma zatem zyska¢ wymiar narodowy.



Konkludujac:

1) Kolejne fazy ozywienia w Polsce debaty i roszczen reparacyjnych dziwig brakiem spdjnosci,
poniewaz, przyktadowo, opcj¢ zerowa trudno pogodzi¢ z domaganiem si¢ reparacji od Niemiec. Te
sprzeczne sugestie pochodzg z tego samego srodowiska politycznego, a niekiedy wrecz od tych
samych autorow.

2) Cata dotychczasowa kampania PiS w kwestii reparacyjnej spetzta na niczym. Roszczenia
niemieckich wysiedlencow przestaty by¢ problemem. Tezy o niewaznosci polskiego zrzeczenia
1 0 otwartej nadal kwestii reparacji w stosunkach polsko-niemieckich nie wywotuja niepokoju w
europejskich stolicach. Niepokoi¢ natomiast moze peryferyzacja Polski w Europie, w tym w
,Wylmaginowanej wspolnocie”.

3) Od 2004 r. zaden polski rzad nie wystapil do Niemiec z Zagdaniem reparacji wojennych, ani
tez oficjalnie nie sprecyzowat zakresu i wysokosci tych reparacji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
majac gtownie na wzgledzie aspekt wewnatrzpolski istota zabiegow PiS polega gtéwnie na
gonieniu niemieckiego kroéliczka...

4) Powyzsza ocena nie zmienia faktu, ze Polska i1 polscy obywatele byli jedng z najbardziej
doswiadczonych przez druga wojng §wiatowa ofiar. Powojenny system reparacji od Niemiec
pozostawial wiele do Zzyczenia, co wynikato z sytuacji politycznej, w tym rozpadu alianckiej
koalicji, podzialu Niemiec i Europy oraz braku traktatu pokoju z Niemcami. Znalazto to rowniez
odbicie w etapowym i selektywnym systemie wyptat przez Niemcy indywidualnych $wiadczen za
zbrodnie 1 przesladowania wojenne. Trudno si¢ jednak spodziewac, ze Polska jednym ruchem
odwroci mato dla niej korzystng historyczng ewolucj¢. Aspekt historyczno-moralny nie zastapi
solidnych podstaw prawnych i skutecznosci ich dochodzenia.

5) Czym innym jest natomiast celowos$¢ badania i rejestracji strat poniesionych przez Polske i
Polakéw w czasie drugiej wojny $wiatowej. Tego typu dziatania zostaty w czasach minionych
zaniedbane, brak wiarygodnej i calo$ciowej oceny polskich strat. Kilkadziesiat lat po zakonczeniu
wojny jest to zadanie powaznie utrudnione. Przedstawiony 1 wrze$nia 2022 r. Raport wymaga
jednak profesjonalnej oceny.

W powyzszym teksScie korzystatem przede wszystkim z ksigzki J. Barcz, J. Kranz, Reparacjie od
Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w Swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki,
Warszawa 2019 — zawiera ona obszerne analizy i informacje dotyczace spraw reparacyjnych. Nietrudno
zauwazy¢, ze pracy tej nie uwzgledniono w omawianym Raporcie.

Jerzy Kranz — profesor Akademii Leona Kozminskiego, b. dyrektor departamentu prawnego

i b. podsekretarz stanu w MSZ, b. ambasador w RFN; negocjator porozumien z RFN i Austrig z 2000 r.
w sprawie $wiadczen dla robotnikéw przymusowych.
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