JERZY KRANZ

Reparacje wojenne i roszczenia indywidualne
w kontekscie relacji polsko-niemieckich

1. Uwagi wstepne. Wznowiona w Polsce debata na temat reparacji
od Niemiec budzi zainteresowanie ze wzgledu na uregulowania prawne.
Problematyka ta zostata juz podjeta w publikacjach naukowych?!, podob-
nie jak niektére inne sporne kwestie prawne w powojennych stosunkach
polsko-niemieckich?, m.in. dotyczace pracy przymusowejs.

W praktyce miedzynarodowej poza klasycznymi reparacjami w po-
staci roszczen miedzypanstwowych mamy do czynienia z przesunie-
ciem akcentu na indywidualne roszczenia podmiotéw prywatnych wobec
panstw odpowiedzialnych za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko
ludzkoSci (zbrodnie miedzynarodowe). W tym kontekScie pojawiajg sie
pytania dotyczace zakresu reparacji, mozliwosci i sposob6w dochodzenia
roszczen indywidualnych oraz dopuszczalnoSci zrzeczenia sie ich przez

1 Przyktadowo J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej
w Swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019; Raporty
Stuzb Naukowych Bundestagu w sprawie reparacji wojennych dla Polski i odszkodowan
dla polskich obywateli, oprac. i kom. M. Bainczyk, Poznan 2018; W. Czapliniski, Pojecie
reparacji wojennych w prawie miedzynarodowym. Reparacje po drugiej wojnie swia-
towej, Sprawy Miedzynarodowe 200S, nr 1, s. 66-78; Problem reparacji, odszkodowan
i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. I, Studia, t. II, Dokumenty,
red. WM. Goéralski, S. Debski, Warszawa 2004; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszko-
dowania niemieckie w latach 1944/45-1977, Wroctaw 2007; W. Jarzabek, Wiadze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej wobec problemu reparacji i odszkodowan od Republiki Fede-
ralnej Niemiec 1953-1989, Dzieje Najnowsze 2005, r. XXXVII, nr 2, s. 85-103.

2 Zob. np. Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sq-
siedztwie i przyjaznej wspotpracy — 1991-2011, red. W.M. Goéralski, Warszawa 2011,
J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — préba syntezy, [w:] Przelom i wyzwa-
nie..., s. 477-520; Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wie-
ku, red. W. Czapliniski, B. Lukanko, Warszawa 2009.

3 J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz, Miedzy pamieciq a odpowiedzialnosciqg. Rokowa-
nia w latach 1998-2000 w sprawie sSwiadczen za prace przymusowq, Warszawa 2004;
J. Kranz, Zwangsarbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen aus polnischer Sicht, [w:] En-
tschddigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und politische Aspekte,
red. K. Barwig, G. Saathof, N. Weyde, Baden-Baden 1998, s. 111-134.
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panstwo macierzyste. Kwestie te sg przedmiotem ponizszych rozwazan
ze szczegblnym uwzglednieniem relacji polsko-niemieckich.

2. Pojecie reparacji i ich forma. Pojecie reparacji uzywane jest
czesto w doktrynie i w praktyce w spos6b niejednolity. Pojawiajg sie ta-
kie terminy, jak: reparacje, naprawienie szkody, odszkodowanie, indem-
nizacja, restytucja, rekompensata, zado$¢uczynienie, satysfakcja.

Niekwestionowana zasada, zZe naruszenie prawa powinno by¢ na-
prawione, znajduje odzwierciedlenie w umowach miedzynarodowych
lub wyrokach sgdéw miedzynarodowych?. Artykuly dotyczace odpowie-
dzialnoSci panstw za naruszenie prawa miedzynarodowego (niewigzacy
prawnie dokument Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ>) wskazujg,
ze panstwo ponosi miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ za nie-
zgodny z prawem miedzynarodowym czyn, ktéory mozna mu przypisac.
Jest ono wowczas zobowigzane do naprawienia szkody (ang./fr. repara-
tion/réparation).

W kontek$cie konfliktéw zbrojnych uzywany jest najczeSciej ter-
min reparacje wojenne®. W art. 3 Konwencji haskiej IV (1907 r.) przewi-
dziano: ,,Strona wojujgca, ktéra by naruszyla postanowienia powyzszego
Regulaminu, bedzie pociggnieta do odszkodowania (fr. indemnité, ang.
compensation)”. Zasada ta zostala powtérzona w Protokole dodatko-
wym Iz 1977 r. (art. 91) do konwencji genewskich z 12.08.1949 r.

7 zasady naprawienia szkody, jako tzw. reguly drugiego rzedu
(secondary rule), wynika obowigzek prawny. Nie jest ona jednak wy-
starczajgco operacyjna i wymaga sprecyzowania konkretnej podstawy
prawnej roszczen reparacyjnych, okreslajacej ich zakres i forme, a tak-
ze czas 1 tryb dochodzenia (primary rules). W sprawie strat i szk6d pan-
Stwo wystepuje z roszczeniami w imieniu wiasnym i swoich podmiotéw.
Po zakonczeniu konfliktu zbrojnego sprawy te sg z reguly regulowane
w traktacie pokojowym lub innych porozumieniach. Pafnstwo zwycieskie
przejmuje tez niekiedy majatek prywatny oséb fizycznych i prawnych
panstwa pokonanego’.

4 Np. wyrok Stalego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej z 13.09.1928 r.,
Factory At Chorzow (Claim for Indemnity), Recueil, série A, n° 17, s. 29, 47.

5 International Law Commission, Articles on Responsibility of States for Internatio-
nally Wrongful Acts with commentaries, 2001, art. 31-39.

6 P. d’Argent, Les réparations de guerre en droit international public: la responsabili-
té internationale des Etats a I’épreuve de la guerre, Bruxelles 2002; U. Kischel, Wieder-
gutmachungsrecht und Reparationen: Zur Dogmatik der Kriegsfolgen, Juristen Zeitung
1997, nr 3, s. 126-131; H. Rumpf, Die Regelung der deutschen Reparationen nach dem
Zweiten Weltkrieg, Archiv des Volkerrechts 1985, vol. 1/2, s. 74-101.

7 Np. Berlin-Potsdam Conference. Protocol of the Proceedings, August 1, 1945,
Part III.1; Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-
Allied Reparation Agency and on the Restitution of Monetary Gold, Paris, 14 January
1946, Part 1, art. 6; Treaty of Peace with Bulgaria (Paris, 10 February 1947), art. 25(1);
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Powojenne rozliczenia majg charakter miedzypanstwowy i ryczat-
towy, biorgc pod uwage okolicznoSci polityczne, mozliwo$ci gospodarcze
i finansowe pokonanego panstwa. W praktyce reparacje nie sg réwno-
wazne z wyrzadzonymi szkodami, a w przypadku totalnej wojny i ogro-
mu zbrodni sprawiedliwo$¢ bedzie zawsze niedoskonata.

Naprawienie szkody jest pojeciem ogélnym i kompleksowym, co
prowadzi niekiedy do niejasnosci. Przyjmuje ono forme odszkodowania
(compensation), restytucji lub satysfakcji®. Odszkodowania® sg realizo-
wane w formie finansowej lub w naturze (przejecie majatku, dostawy
towar6w i ustug). Wchodzg one w rachube, jeSli niemozliwa jest resty-
tucja, ale czesto obie formy pojawiajg sie tgcznie. Restytucja dotyczy
zwrotu wtasnosci (prywatnej lub publicznej), przywrécenia utraconych
praw albo zwrotu zastepczegol?.

W 1945 r., po przejeciu w Niemczech wladzy najwyzszejll, decy-
zje poczdamskie mocarstw zostaly Niemcom narzucone!?. Uzgodniona
w Poczdamie formula reparacji miata jednak w duzym stopniu charak-
ter ramowy. Napiecia miedzy mocarstwami spowodowaly, ze w oczeki-
waniu na traktat pokoju z Niemcami (do ktérego nie doszio) sprawa re-
paracji nie zostata definitywnie uregulowana. Ostatnim, wielostronnym
akordem byt Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec
7 12.09.1991 r. (Traktat ,,2+4”), w ktérym na zasadzie milczacej zgody
pominieto zapowiadane wczes$niej ostateczne uregulowanie kwestii re-
paracji.

Nowym elementem po II wojnie §wiatowej byly indywidualne
roszczenia finansowe z tytutu popelnionych systematycznie i masowo
zbrodni miedzynarodowych (zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko

State Treaty for the Re-establishment of an Independent and Democratic Austria (1955),
art. 22; Treaty of Peace with Japan (1951), art. 14(a)2; Vertrag zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen (in der gemaf} Liste IV zu dem am 23. OKktober 1954
in Paris unterzeichneten Protokoll iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland gednderten Fassung) [Uberleitungsvertrag], BGBI. 1955 I1,
s. 405, Chapter VI, art. S.

8 International Law Commission, Articles..., art. 34; International Law Association re-
solution 2/2010 (The Hague Conference - 2010), Declaration of International Law Princi-
ples on Reparation for Victims of Armed Conflict, art. 1.1.

9 International Law Commission, Articles..., art. 36.

10 International Law Commission, Articles..., art. 35. Szerzej A. Jakubowski, Sta-
te Succession in Cultural Property, Oxford 2015; W. Kowalski, Restytucja i naprawia-
nie szkod w zakresie polskiego dziedzictwa kulturowego. Regulacje prawne i dzialania
wtadz polskich, [w:] Problem reparaciji..., s. 239-268.

11 Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Aut-
hority by Allied Powers, 5.06.1945.

12 Niektorzy niemieccy autorzy postrzegajg to krytycznie, np. H. Rumpf, Die deu-
tschen Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg. Volkerrechtswidrige Entnahmen vor

einem Friedensvertrag, Deutschland in Geschichte und Gegenwart 1985, vol. 33, s. 10;
H. Rumpf, Die Regelung..., s. 101.
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ludzkoSci). Akcent ten jest wazng cechg ewolucji problematyki repara-
cyjnej po 1945 r.13 W tym kontekscie kilka kwestii dotyczgcych nie tylko
relacji polsko-niemieckich budzi kontrowersje.

3. Czy roszczenia indywidualne sq czesciq reparacji? Obowigzek
naprawienia szkody w razie naruszen prawa miedzynarodowego nie jest
kwestionowany, czesto jednak niejasna jest forma i niezbyt klarowny za-
kres wynikajacych z konfliktu zbrojnego roszczen oraz sposob ich do-
chodzenia.

Reparacje wojenne odnoszg sie do strat poniesionych przez pan-
stwo oraz jego osoby fizyczne i prawne. Szkody indywidualne mozna
podzieli¢ na zwykle (typowe) oraz specjalne. Szkody zwykle (np. straty
wynikajace z dziatan wojskowych, grabiezy i rabunkéw) sg czeScig pa-
kietu reparacyjnego, negocjowanego przez zwycieskie panstwo z poko-
nanym przeciwnikiem, zwlaszcza w traktacie pokoju. Podmioty prywat-
ne zaspokajane sg wéwczas za poSrednictwem panstwa macierzystego,
z reguly w sposob ryczattowy.

Druga wojna Swiatowa roéznita sie od pierwszej wojny Swiatowej
pod wzgledem skali szkéd specjalnych wynikajacych ze zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (ludobéjstwo, obozy koncentra-
cyjne, deportacje ludnoSci, praca przymusowa, przymusowa prostytu-
cja). W pierwszych powojennych regulacjach nie byto jednak jasne, czy
wspomniane zbrodnie stanowig osobny tytul dla odszkodowan indywi-
dualnych.

Reparacje od Niemiec przewidziane w Umowie poczdamskiej mia-
1y wylgcznie postaé §wiadczen w naturze (demontaze obiektéw przemy-
stowych, dostawy z produkcji biezacej, zajecie majatku zagranicznego)
realizowanych wedlug klucza stref okupacyjnych!4. Nie uregulowa-
no natomiast problemu indywidualnych odszkodowan z tytulu zbrodni
i przeSladowan.

Umowa paryska z 1946 r.15 nie zawierata konkretnych postano-
wien dotyczacych takich roszczen indywidualnych. W art. 8 czesci I od-
najdujemy wszakze pierwszy Slad, dotyczacy wstepnego uregulowania
wsparcia finansowego dla przeSladowanych przez III Rzesze tzw. non-
repatriable victims, czyli ograniczonej liczby uchodZcéw pozbawionych
odszkodowania za poSrednictwem swoich panstw macierzystych, do kté-
rych nie mogli powrécié.

W traktacie pokojowym z Japonig (1951 r.) pojawil sie obowigzek
odszkodowawczy Japonii wobec przes§ladowanych w niewoli jeficow wo-

13 Zob. R. Hofmann, Compensation for Personal Damages Suffered during World War
II, Encyclopedia of Public International Law, February 2013.

14 Berlin-Potsdam Conference. Protocol of the Proceedings, August 1, 1945, II1I.

15 Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the Restitution of Monetary Gold, Paris, 14 January 1946.
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jennychl®. W najwazniejszych traktatach zawartych po II wojnie $wiato-
wej z Japonig, dotyczgcych materii reparacyjnej, brakuje jednak odnie-
siefi do indywidualnych odszkodowan za zbrodnie wojenne lub zbrodnie
przeciwko ludzko$ci, co jest nadal Zr6dtem sporéw prawnych.

W dotyczacej niemieckiego zadluzenia zagranicznego umowie
londynskiej (1953 r.) miedzy RFN a grupg ponad trzydziestu panstw
(bez udziatu Zwigzku Sowieckiego i Polski) nie wyodrebniono odszko-
dowan indywidualnych za zbrodnie. W art. S ust. 2 umowy odroczo-
no dochodzenie niektérych kategorii roszczenl!’, lecz wedlug doktryny
i orzecznictwa sgdow RFN odroczenie to obejmowato cato$¢ roszczen
wynikajacych z II wojny Swiatowej, w tym roszczenia indywidualne za
niemieckie zbrodnie!8.

Umowa londyfiska przewidywala jednak w art. 26 oraz w anek-
sie VIII, ze odroczenie przewidziane w art. S ust. 2 nie dotyczy uzgod-
nionych wczeSniej §wiadczen. Ten kamuflaz dotyczyl porozumienia
RFN-Izrael z 1952 r., czyli réznych wyplat dla zydowskich ofiar narodo-
wego socjalizmu!®. Tym samym $wiadczen tych nie traktowano jako re-
paracji podlegajacych odroczeniu.

Dopiero w ukladzie przejSciowym (w latach 1952-1954)20 miedzy
RFN a trzema mocarstwami zachodnimi pojawila sie wyraznie nowa
kategoria, poniewaz w odrebnym rozdziale IV zobowigzano RFN do wy-
platy odszkodowan (compensation, Entschddigung) za narodowosocja-
listyczne przeSladowania. Z kolei rozdziat VI poSwiecono problematy-
ce reparacji (reparation, Reparationen) i tylko te kwestie odroczono do
momentu zawarcia traktatu pokoju z Niemcami.

Jesli z poczatkiem lat 50. XX w. doszlo do odroczenia reparacji
(w formule poczdamskiej), to kwestia ta pozostawata nadal w kompeten-
cji czterech mocarstw (prawa i odpowiedzialno§S¢ mocarstw za Niemcy
jako catos$¢)?!. Odroczenie miato uzasadnienie polityczne. W kontekscie
»Zimnej wojny” Zachodowi przestalo zaleze¢ na ostabianiu RFN. Wyklu-
walo sie przekonanie, ze obcigzanie reparacjami stanowi potencjalne za-

16 Treaty of Peace with Japan, San Francisco, 8 September 1951, Article 16.
17 Agreement on German External Debts, London, 27 February 1953.

18 Zob. J. Rumpf, Die Entschddigungsanspriiche auslindischer Zwangsarbeiter vor
Gericht: Wie die deutsche Industrie mit Art. 5 Abs. 2 Londoner Schuldenabkommen die
Klagen ausldndischer Zwangsarbeiter/-innen abwehrte, [w:] Zwangsarbeit im Natio-
nalsozialismus und die Rolle der Justiz. Tdterschaft, Nachkriegsprozesse und die Ause-
inandersetzung um Entschddigungsleistungen, red. H. Kramer, K. Uhl, J.-Ch. Wagner,
Nordhausen 2007, s. 86-102.

19 Agreement between the State of Israel and the Federal Republic of Germany, Lu-
xembourg, 10 September 1952.

20 (berleitungsvertrag.

21 Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Méachten [Deutschlandvertrag] vom 26. Mai 1952 in der Fassung vom 23. Oktober
1954, art. 2iart. 7.
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grozenie i nalezy zapobiega¢ mu, wigczajac RFN w nowe struktury inte-
gracji gospodarczej, politycznej i wojskowej.

Nie rozwigzywato to jednak nabrzmiatego problemu odszkodowan
dla ofiar (zwlaszcza zagranicznych) niemieckich zbrodni. Poczatek lat
50. ubiegtego stulecia przyniost istotny zwrot: ot6z problematyka re-
paracji bedzie sie odtad koncentrowaé wylacznie na aspekcie pieniez-
nych odszkodowan indywidualnych za ciezkie naruszenia norm prawa
miedzynarodowego?2. Sprawe tych odszkodowan pozostawiono w gestii
RFN, ktéra godzac sie na wyptate indywidualnych Swiadczen finanso-
wych, podkres$lata ich charakter ex gratia.

Na przetomie 1950 i 1960 r. RFN zawarta dwustronne umowy
miedzynarodowe z dwunastoma panstwami zachodnimi (Globalabkom-
men), w ktérych zobowigzala sie do ryczaltowej wyplaty Swiadczen dla
ich obywateli - ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i prze§ladowan.
Wyplaty te okreSlane sg jako Swiadczenia albo pomoc, §wiadomie unika
sie takich terminéw, jak reparacje lub odszkodowania. L.gczna ich wyso-
ko$¢ wyniosta prawie miliard DM. Pewng role odegrato ustawodawstwo
RFN ograniczone jednak gléwnie do obywateli niemieckich?3.

Dochodzimy do aspektu, ktéry w doktrynie niemieckiej nosi na-
zwe Wiedergutmachung?*. Ta specyficzna konstrukcja polityczno-praw-
na odnosi sie do — pozostajacego poza ramami (odroczonych) reparacji
- zespolu procedur i norm zwigzanych z restytucjg majatku i z wyptatg
Swiadczen indywidualnych dla ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni
i przeSladowan, zaré6wno w RFN, jak i za granicg. Porownujgc Wieder-
gutmachung i reparacje w formule poczdamskiej, w pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z indywidualnymi §wiadczeniami pieniezny-
mi, natomiast w drugim chodzilo o rozliczenie strat wojennych miedzy
panstwami w formie niepienieznej.

Wiedergutmachung bylo jednak politycznie selektywne, poniewaz
wykluczalo ofiary (w tym zydowskie) zamieszkale w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Dopiero na poczatku lat 90. zjednoczone Niem-
cy dokonaly wyptat ex gratia na rzecz powstatych w Polsce, Rosji, Ukra-
inie i Biatorusi fundacji, za poSrednictwem ktérych realizowano wypta-
ty Swiadczen indywidualnych. Laczna ich suma wyniosta 1,5 miliarda
DM, w tym S00 mln DM dla fundacji ,,Polsko-niemieckie pojednanie”.

22 7ob. R.M. Buxbaum, From Paris to London: The Legal History of European Repara-
tion Claims: 1946-1953, Berkeley Journal of International Law 2013, vol. 31, s. 323-347.

23 Np. Bundesgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung (BEG), 18.09.1953.

24 przykladowo A. Lehmann-Richter, Auf der Suche nach den Grenzen der Wiedergut-
machung, Berlin 2008; Grenzen der Wiedergutmachung. Die Entschddigung fiir NS-Ver-
folgte in West- und Osteuropa 1945-2000, red. H.-G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel, Go6t-
tingen 2006; C. Goschler, Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS
-Verfolgte seit 1945, Gottingen 200S.
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Kolejna faza wyptat indywidualnych nastgpita w wyniku wielostronnych
negocjacji zakonczonych w Berlinie 17.07.2000 r. Dla ofiar zyjacych
wowczas w Polsce przeznaczono 1,812 miliardow DM?25,

Niemieckie wyptaty w ramach Wiedergutmachung trwaja w roz-
nych formach do dzi§?°. Przewazajaca wiekszo$¢ tych $wiadczen, zarow-
no w przeszlosci, jak i obecnie, przeznaczona jest dla ofiar Holocaustu.

Zgodnie z doktryng i praktykag RFN pojecie reparacji obejmuje
szerokie spektrum wynikajacych z wojny roszczen, w tym indywidualne
roszczenia ofiar niemieckich zbrodni i przes§ladowan. JeSli zatem na po-
czatku lat S0. ubiegtego wieku doszto do odroczenia poczdamskich repa-
racji do czasu regulacji pokojowej z Niemcami jako catoscig, to powinno
to dotyczy¢ réwniez roszczen indywidualnych. Tymczasem niezaleznie
od odroczenia reparacji, a takze przed i po zjednoczeniu, RFN wyptaca-
ta §wiadczenia indywidualne.

Zarysowanej sprzeczno$ci datoby sie unikngé, gdyby wspomnia-
nych roszczen indywidualnych nie traktowac jako reparacji. W wyro-
kach sagdow niemieckich znalezé mozna niekiedy orzeczenia tagodzgce
dominujacg linie doktrynalno-orzeczniczg?’, jednak nie zmienilo to ofi-
cjalnego stanowiska RFN. Zdaniem Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego roszczen tych dochodzi¢ mozna tylko za poSrednictwem pan-
stwa macierzystego ofiar28.

Kontrowersje co do odszkodowan indywidualnych wynikaly ze
specyficznego splotu okolicznosci prawnych i politycznych, a zwtaszcza
z braku traktatu pokoju z Niemcami. Doprowadzilo to do nietypowej sy-
tuacji i pojawienia sie w RFN na poczatku lat S0. koncepcji Wiedergut-
machung. Dla tych §wiadczen nie bylo innej podstawy prawnej jak wy-
negocjowanie odrebnych uméw z RFN lub uchwalenie ustawy w RFN.
W konsekwencji panstwo agresor i sprawca zbrodni definiowalo zakres
pojecia reparacji.

Wyptaty w ramach Wiedergutmachung dowodzg odrebnosci indy-
widualnych roszczen odszkodowawczych za zbrodnie od poczdamskich
reparacji. Nie ma jednak przeszkod, by takie odszkodowania traktowac
jako czes$¢ szeroko pojetych reparacji i regulowaé w drodze umownej,
réwniez w traktatach pokoju, z udzialem i za poSrednictwem panstw.
Trzeba to jednak wyrazZznie sformulowaé, w przeciwnym bowiem razie
powstaja niejasnosci.

25 Szerzej J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamieciq..., s. 94-99.

26 Bundesministerium der Finanzen. Entschadigung von NS-Unrecht. Regelungen zur
Wiedergutmachung, April 2019. Leistungen der o6ffentlichen Hand auf dem Gebiet der
Wiedergutmachung (vom 1. Oktober 1953 bis 31. Dezember 2018).

27 Bundesverfassungsgericht (BVerfG). BeschluB3 des Zweiten Senats vom 13. Mai
1996 - 2 BvL 33/93 (Rdnr. 24, 57).

28 Przyktadowo Bundesgerichtshof. Urteil vom 6. Oktober 2016, III ZR 140/15
(Rdnr. 16).
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Konkludujac, po II wojnie Swiatowej pojecie reparacji ulegto ewo-
lucji miedzy innymi ze wzgledu na masowy i systematyczny charakter
popelnionych zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

4. Prawo do indywidualnego odszkodowania i mozliwos¢ indywi-
dualnego dochodzenia roszczenn. Druga kwestia 1gczy sie z pytaniem,
czy i na jakiej podstawie prawnej ofiarom zbrodni miedzynarodowych
przystuguja indywidualne roszczenia odszkodowawcze?. Czy roszczenia
te muszg wynika¢ tylko z konkretnych norm prawa miedzynarodowego
i czy mozna ich dochodzi¢ wylacznie za poSrednictwem panstwa macie-
rzystego ofiar?

Ogoblna zasada zawarta w art. 3 Konwencji haskiej IV oraz w art. 91
Protokotu dodatkowego I z 1977 r. odnosi sie do relacji miedzy panstwa-
mi. Brakuje w tych artykutach wskazania, ze obejmujg one indywidu-
alne roszczenia za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Nie stanowig one zatem wystarczajacej podstawy do dochodzenia przez
jednostke jej roszczen przeciwko panstwu, wskazujg jednak na jego mie-
dzynarodowoprawng odpowiedzialno$é¢3?. Niezbedne sg konkretyzujgce
regulacje prawa miedzynarodowego lub krajowego. Normy wspoéiczes-
nego prawa miedzynarodowego obligujg wprawdzie panstwo sprawce
do uchwalenia w prawie krajowym przepiséw, ktére stworzg podstawe
odszkodowania i pozwola dochodzi¢ zwiazanych z konfliktem zbrojnym
roszczen indywidualnych3!, nie zawsze jednak tak sie dzieje.

W ptaszczyznie miedzynarodowej barierg utrudniajacg lub uniemozli-
wiajgcg indywidualne dochodzenie roszczen powstatych w wyniku konfliktu
zbrojnego jest zazwyczaj brak traktatu pokoju lub innych regulacji umow-
nych, za§ w obowigzujgcych traktatach brak precyzyjnych odniesien do
omawianych roszczen, a takze brak wlasciwego sgdu miedzynarodowego.

W prawie krajowym mamy do czynienia z immunitetem jurysdyk-
cyjnym panstwa obcego32, czyli brakiem jurysdykcji sadu krajowego

29 Zob. M. Bothe, Remedies of Victims of War Crimes and Crimes against Humanities:
Some Critical Remarks on the ICJ’s Judgment on the Jurisdictional Immunity of Sta-
tes, [w:] Immunities in the Age of Global Constitutionalism, red. A. Peters, E. Lagrange,
S. Oeter, Ch. Tomuschat, Leiden-Boston 2014.

30 P. d’Argent, Le droit de la responsabilité internationale complété? Examen des Prin-
cipes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a réparation des
victimes de violations flagrantes du droit international des droits de ’homme et de viola-
tions graves du droit international humanitaire, Annuaire francais de droit international
2005, vol. S1, s. 27-SS.

31 Np. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania (1984 r.), art. 14; Miedzynarodowy pakt
praw obywatelskich i politycznych (1966 r.), art. 2(3)(a); Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci (1950 r.), art. 41; Konwencja genewska (III) dotyczag-
ca traktowania jefnicow wojennych (1949 r.), art. 129, art. 131.

32 Zob. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and their
Property (2004 r.).
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(sad panstwa macierzystego ofiar lub sagd panstwa trzeciego) dla roz-
patrzenia indywidualnych pozwéw ofiar przeciwko innemu panstwu za
jego dziatania wladcze (acta iure imperii)33. Immunitet jurysdykcyjny
panstwa uznaje sie za zgodng z prawem miedzynarodowym przeszko-
de proceduralng w dostepie do sadu, co jednak nie przesadza o legalno-
$ci lub nielegalno$ci wtadczego dziatania panstwa ani tez nie zwalnia
z miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci i obowigzku naprawienia
szkody.

Niektore sady krajowe uznajg ponadto, ze dochodzenie w stosun-
ku do pafistwa obcego roszczen indywidualnych powstatych w zwigzku
z konfliktem zbrojnym stanowi kwestie politycznag, dla ktérej sad krajo-
wy nie jest wlasciwym forum (non justiciable political question; forum
non conveniens, act of state doctrine). Taka jest linia orzecznicza saqdéw
amerykanskich lub japonskich34.

Po konflikcie zbrojnym utrudnieniem w dochodzeniu indywidual-
nych roszczen bywa traktatowa regulacja nakazujgca uwzglednia¢ moz-
liwosci finansowe i gospodarcze pokonanego panstwa. Podobny skutek
moze mieé zrzeczenie sie takich roszczen przez panstwo w imieniu pod-
legtych mu podmiotéw.

Wszystkie te elementy sprawiajg, ze ofiary czesto pozbawione sg
Srodka i drogi dochodzenia roszczen, a odpowiedzialno§¢ prawna pan-
stwa sprawcy zostaje ograniczona. Jednocze$Snie nie wyksztalcita sie
powszechna norma dopuszczajaca wyjatki od immunitetu jurysdykcyj-
nego w przypadku aktéw wiladczych panstwa. W nielicznych panstwach
pojawiajg sie jednak restryktywne proby nieuznawania tego immunitetu
przez sady krajowe. Podyktowane sg one brakiem odpowiednich Srod-
kéw ochrony ofiar miedzynarodowych zbrodni i dotyczg sponsorowania
przez panstwo obce terroryzmu (USA, Kanada)3s lub ciezkich naruszen

33 Zob. Immunities in the Age..., passim; Ch. Tomuschat, The international law of sta-
te immunity and its development by national institutions, Vanderbilt Journal of Transna-
tional Law 2011, vol. 44, s. 1105-1140; Germany v. Italy: The Right to Deny State Immu-
nity When Victims Have No Other Recourse, Amnesty International 2011; W. Czaplinski,
Limmunité de I’Etat devant la Cour supréme polonaise: 'affaire Natoniewski, Annuaire
francais de droit international 2010, s. 217-22S.

34 Np. US District Court for the District of New Jersey, Burger-Fischer v. Degussa AG,
65 F.Supp.2d 248 (1999), September 21, 1999; US District Court for the District of New
Jersey, Iwanowa v. Ford Motor Co., 67 F. Supp. 2d 424 (D.N.J. 1999), October 28, 1999,
US District Court for the Northern District of California. In re World War II Era Japa-
nese Forced Labor Litigation, 114 E Supp 2d 939 (N.D. Cal. 2000), September 21, 2000;
US Court of Appeals, District of Columbia Circuit. Hwang Geum Joo, et al., v. Japan,
413 F.3d 45 (D.C. Cir. 2005), June 28, 200S; Japan. Supreme Court, Nishimatsu Constru-
ction Co. v. Song Jixiao et al., Judgment of 27 April 2007.

3528 U.S. Code. Chapter 97 - Jurisdictional Immunities of Foreign States, § 1605A
i 1605B; Canada. Loi portant sur I'immunité des Etats étrangers devant les tribunaux
(198S), art. 6(1).
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prawa miedzynarodowego, np. zbrodni wojennych lub przeciwko ludz-
kosci (Grecja, Wiochy?®, Polska3’).

Immunitet pafstwa nie jest jednak instytucjg pozbawiong racji bytu,
zwlaszcza uwzgledniajgc kompleksowos$é miedzynarodowoprawnej odpo-
wiedzialnoSci za naruszenia prawa w czasie konfliktu zbrojnego. W przy-
padku ograniczenia immunitetu za akty wladcze panstwa (w tym dziatania
wojskowe) tatwo sobie wyobrazi¢ problemy zwigzane z pozwami tysiecy
ofiar, trudnosci z procedurg dowodowa, a takze potencjalne naduzycia.

Odczuwalne jest w tym kontekScie state napiecie miedzy immu-
nitetem panstwa a ochrong praw czlowieka, a na tym tle — niejednolite
orzecznictwo sgdéw Kkrajowych i wstrzemiezliwe postawy sadéw mie-
dzynarodowych38. Wskazane byloby, aczkolwiek nietatwe, zachowanie
minimum réwnowagi miedzy interesami panstwa i interesem jednostki.

Z powodu braku podstawy traktatowej w gre wchodzi instytucja
tzw. opieki dyplomatycznej3®, czyli dochodzenie przez panstwo roszczehn
ofiar (jego obywateli lub 0s6b prawnych) wobec panstwa sprawcy naru-
szenia prawa miedzynarodowego w sytuacji, gdy podmioty te nie moga
dochodzi¢ swoich roszczen na zwyklej drodze. Opieka ta sprowadza sie
z reguly do presji politycznej, ktora finalizowana jest w formie miedzy-
panstwowego porozumienia o utworzeniu specjalnych fundacji lub ko-
misji (krajowych badZz miedzynarodowych) zaspokajajacych ryczaltowo
roszczenia indywidualne ofiar. Podstawg prawng wyplaty §wiadczen in-
dywidualnych jest wéwczas umowa miedzynarodowa lub prawo krajowe.

Rozw@j prawa miedzynarodowego umacnia stopniowo pozycje jed-
nostki, m.in. dopuszcza przed instancjami krajowymi lub miedzynaro-
dowymi mozliwo$§¢é indywidualnego dochodzenia roszczen za naruszenie
prawa miedzynarodowego przez panstwo lub jego podmioty (np. Euro-

36 Np. wyrok wiloskiego Sagdu Najwyzszego z 11.03.2004 r., Ferrini v. Federal Republic
of Germany; wyrok wloskiego Sadu Konstytucyjnego z 22.10.2014 r., sprawa nr 238/2014;
G. Boggero, The Legal Implications of Sentenza No. 238/2014 by Italy’s Constitutional
Court for Italian Municipal Judges: Is Overcoming the «Triepelian Approach» Possible?,
Zeitschrift fir ausldndisches offentliches Recht und Voélkerrecht 2016, vol. 76, s. 1-22.

37 Wniosek grupy postéw na Sejm (K 12/17) z 26.10.2017 r. do Trybunatu Konsty-
tucyjnego (bezprzedmiotowy wraz z uplywem kadencji Sejmu w listopadzie 2019 r.).
Zob. A. Wyrozumska, Czy prawa cztowieka mogq pokonac immunitet panstwa. Uwagi
o roli sqdow krajowych na tle wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego grupy postow na
Sejm w sprawie K 12/17, [w:] Wspolne wartosci prawa miedzynarodowego, europejskie-
go i krajowego, red. E. Cata-Wacinkiewicz, J. Menkes, Warszawa 2018.

38 Ph. Webb, International Law and Restraints on the Exercise of Jurisdiction by Na-
tional Courts, [w:] International Law, red. M.D. Evans, Oxford 2018, s. 316-348; Ch.I. Ke-
itner, Authority and Dialogue: State and Official Immunity in Domestic and International
Courts (2016), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2809829 (dostep:
18.02.2020 r.); J. Kranz, L'affaire Allemagne contre Italie ou les dilemmes du droit et de la
justice [w:] Immunities..., s. 116-127.

39 Szerzej J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw czlo-
wieka, Poznan 2006.
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pejski Trybunat Praw Czlowieka, Komitet Praw Czlowieka). Dotyczy to
m.in. ekstraterytorialnego stosowania Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych WolnosSci w zwigzku z konfliktem zbrojnym. Nie
oznacza to jednak dopuszczalno$ci dochodzenia kazdego roszczenia ani
tez generalnego zakwestionowania immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.

Te ewolucje odzwierciedla doktryna i praktyka wiadz RFN (Wie-
dergutmachung), ktorej istotnym etapem byly na przelomie lat S0. i 60.
XX w. dwustronne umowy zawarte z panstwami zachodnimi, a na po-
czatku lat 90. umowy zjednoczonych Niemiec z niektérymi panstwa-
mi Europy Srodkowej lub Stanami Zjednoczonymi. W rezultacie wielo-
stronnego porozumienia politycznego zawartego w Berlinie w 2000 r.40
Bundestag uchwalit ustawe powolujgca do zycia niemieckg fundacje?!,
a ta wypltacata Swiadczenia indywidualne dla zagranicznych ofiar naro-
dowego socjalizmu?2.

Dziatajgca w ramach Miedzynarodowej Organizacji do spraw
Migracji (IOM) Property Claims Commission rozpatrywalta wnioski
z tytulu niektérych szkéd majgtkowych w zwigzku z porozumieniem
berlinskim (2000 r.). W rezultacie tego porozumienia powolano poza-
rzagdowg International Commission on Holocaust Era Insurance Claims
(ICHEIC), ktéra negocjowala z firmami ubezpieczeniowymi odszkodo-
wania dla niektorych ofiar II wojny Swiatowej.

Przykladami omawianej tendencji sq takze niezalezne komisje
roszczen: United Nations Compensation Commission (1991 r.) w kon-
tekScie konfliktu irackiego lub Eritrea-Ethiopia Claims Commission
(2009 r.). Komisje te wyplacaly §wiadczenia za straty pafstw, ale do-
puszczaly wyraznie roéwniez indywidualne roszczenia oséb fizycznych
i prawnych. W obu przypadkach roszczenia indywidualne adresowane
byly do komisji za poSrednictwem pafistwa i ré6wniez panstwo odpowia-
dalo za dystrybucje przyznanych §wiadczen indywidualnych*3.

40 Joint Statement on occasion of the final plenary meeting concluding international
talks on the preparation of the Foundation ,,Remembrance, Responsibility and the Futu-
re”, Berlin, 17 July 2000.

41 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zu-
kunft” vom 2. August 2000, in Kraft getreten am 12. August 2000 (Bundesgesetzblatt
2000 I 1263).

42 The German Compensation Program for Forced Labor: Practice and Experiences,
red. G. Saathoff, U. Gerlant, F. Mieth, N. Wiihler, Berlin 2017; Die Entschddigung von NS
-Zwangsarbeit am Anfang de 21. Jahrhunderts. Die Stiftung , Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft” und ihre Partnerorganisationen, red. C. von Goschler in Zusammenarbeit
mit J. Brunner, K. Ruchniewicz, Ph. Ther, Bd. 1-4, Gottingen 2012.

43 Security Council (S/AC.26/1992/10), 26 June 1992: UNCC Provisional Rules for Cla-
ims Procedure, Art. S; Agreement between the Government of the Federal Democratic
Republic of Ethiopia and the Government of the State of Eritrea, Algiers, 12 December,
2000, art. 5.1 oraz art. 5.8. Zob. tez Eritrea Ethiopia Claims Commission. Eritrea’s Dama-
ges Claims between The State of Eritrea and The Federal Democratic Republic of Ethio-
pia. Final Award, The Hague, August 17, 2009, para. 229.
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W sprzyjajacych prawnie i politycznie okolicznoS$ciach sady
krajowe dopuszczajg indywidualne pozwy cywilnoprawne przeciw-
ko zagranicznym lub krajowym osobom prawnym (nie przeciwko
panstwu)#¢. Przyktadowo, w koncu lat 90. doszto w USA do rozstrzyg-
niecia przez amerykanski sad pozwéw zbiorowych przeciwko bankom
szwajcarskim w sprawie indywidualnych roszczen za okres II wojny
Swiatowej®. Jednak juz w przypadku pozwow zbiorowych przeciwko
niemieckim przedsiebiorstwom w sprawie o indywidualne odszkodowa-
nie za prace przymusowg podczas tej wojny sagdy amerykanskie i admi-
nistracja USA odrzucilty droge sadowa?*®, optujac na rzecz wielostronne-
go rozwigzania politycznego (sfinalizowanego 17.07.2000 r. w Berlinie).
Dostrzec mozna tez pewien regres orzeczniczy dotyczacy Scigania
przed sagdami w USA firm amerykanskich naruszajgcych za granicag
niektore prawa cztowieka?’.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego Korei Poludniowej roszczenia indy-
widualne obywateli koreanskich za prace przymusowag w japonskich
fabrykach podczas II wojny §wiatowej nie byly objete umowg miedzy
oboma pafnstwami z 1965 r.¥® w ktorej strony zrzekly sie wzajemnie
roszczen w imieniu wlasnym i ich obywateli. W konsekwencji Sad zasg-
dzil w 2018 r. odszkodowania od kilku duzych firm japonskich (jednak
nie od panstwa japonskiego)%°.

Konkludujac, indywidualne roszczenia odszkodowawcze z tytu-
tu zbrodni miedzynarodowych wymagaja skonkretyzowanej regulacji
prawnej (krajowej lub miedzynarodowej). O ich dopuszczalno$ci Swiad-
czy przedstawiona wyzej ewolucja, a takze postulaty de lege ferenda za-
réwno doktrynalne, jak i instytucjonalne®l. Panuje tez przekonanie, ze

4 Np. US. Court of Appeals for the Second Circuit, Fildrtiga v. Pefia-Irala (630 F2d
876), 30 June 1980.

45 Zob. US. District Court for the Eastern District of New York. Swiss Banks Settle-
ment: In re Holocaust Victim Assets Litigation.

46 Burger-Fischer v. Degussa AG; zob. tez US. District Court. District of New Jersey,
Brief of the Republic of Poland as amicus curiae, Warsaw, July 28, 1999.

47 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 569 U.S. 108 (2013).

48 Agreement on the Settlement of Problems Concerning Property and Claims and on
Economic Cooperation between Japan and the Republic of Korea, June 22, 1965, art. II.1.

49 P. Eckerd, South Korea court orders Mitsubishi of Japan to pay for forced labor du-
ring WWII, Jurist z 29.11.2018 (https://www.jurist.org/news/2018/11/south-korea-court-
orders-mitsubishi-of-japan-to-pay-for-forced-labor-during-wwii/, dostep: 18.02.2020 r.);
M. Marotta, South Korea court orders Japan steelmaker to compensate WWII slave labo-
rers, Jurist z 31.10.2018 (https://www.jurist.org/news/2018/10/south-korea-court-orders-
japan-steelmaker-to-compensate-wwii-slave-laborers/, dostep: 18.02.2020 r.).

50 R. Hofmann, Compensation..., passim.

1 International Law Association resolution 1/2014, Reparation for Victims of Armed
Conflict. Procedural Principles for Reparation Mechanisms; International Law Asso-
ciation resolution 2/2010; Report of the International Law Commission. Sixty-ninth
session (1 May-2 June and 3 July—4 August 2017), Supplement No. 10 (A/72/10). The
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roszczenia indywidualne istniejg niezaleznie od skutecznych procedur
ich dochodzenia®2.

Potwierdza sie wcze$niejsza tendencja, polegajgca na wypltacie
odszkodowan indywidualnych w odrebnym trybie. Utrwala sie tez pre-
ferencja dla rozliczania uznanych roszczen indywidualnych za po$redni-
ctwem instytucji pozarzadowych (np. fundacje krajowe, organy miedzy-
narodowe, organizacje pozarzadowe)>3.

S. Zrzeczenie sie przez panstwo roszczen indywidualnych jego
podmiotow. Trzeci problem zwigzany z roszczeniami indywidualny-
mi dotyczy zrzeczenia sie ich przez panstwo w imieniu podlegtych mu
podmiotéw. Po zakoficzeniu konfliktu pafistwa (zaré6wno pokonane, jak
i zwycieskie) czesto rezygnuja, jednostronnie lub wzajemnie, z roszczen
reparacyjnych. Moze chodzié zaréwno o roszczenia wynikajace ze zwy-
ktych szkéd i strat wojennych, jak i o roszczenia indywidualne z tytutu
zbrodni miedzynarodowych. Czy i w jakim stopniu prawo miedzynaro-
dowe ogranicza kompetencje panstwa do takiego dziatania?

Zrzeczenie sie reparacji przez panstwo nie jest w praktyce niczym
nadzwyczajnym i wynika z przestanek ekonomicznych i/lub politycz-
nych. W wielu powojennych traktatach stosowano zasade proporcjonal-
nosci oraz wskazywano na konieczno$¢ uwzglednienia mozliwosci finan-
sowych panstwa’?.

Zrzeczenie sie reparacji prowadzi niekiedy do niejasnos$ci. Po
pierwsze, nie w kazdym przypadku obejmuje ono wyraZnie roszczenia
indywidualne, a jeSli nawet, to brakuje precyzji, czy dotyczy ono rosz-
czen indywidualnych z tytutu zbrodni i przeSladowan. Po drugie, w kon-
tekscie ochrony praw ofiar pojawia sie pytanie, czy i w jakim stopniu
zrzeczenie takie jest dopuszczalne.

Poglady na te kwestie sa zréznicowane. Wariant pierwszy polega
na zrzeczeniu sie przez panstwo wlasnego prawa do dzialan w opiece
dyplomatycznej, co jednak nie unicestwia istniejacych nadal indywi-
dualnych roszczen jego podmiotéow prywatnych. W wariancie drugim
panstwo zrzeka sie roszczefi w imieniu wilasnym oraz w imieniu swoich

draft articles on crimes against humanity adopted by the Commission on first reading,
art. 12.

52 Zob. International Law Association Resolution 2/2010: Article 6. Right to Repara-
tion. Victims of armed conflict have a right to reparation from the responsible parties
— Commentaries (2)(a) and (2)(b).

53 Szerzej zob. J. Kranz, Dostep do sqdu a swiadczenie Fundacji ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”, PiP 2006, nr 8, s. 62-74.

54 Np. Potsdam Agreement, 1945 — Protocol of the Proceedings, cze$¢ II1(B), pkt 19;
Paris Reparations Treaty (1946), art. 4 (C)(ii)(c); Treaty of Peace with Italy (1947),
art. 74A(1) i (3), 74B(3); Treaty of Peace with Japan (1951), art. 14(a); Uberleitungs-
vertrag, rozdziat IV, § 3.
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podmiotoéw przeciwko drugiemu panstwu i jego obywatelom> — wow-
czas z reguly (chociaz nie zawsze) rozlicza sie z wiasnymi poszkodowa-
nymi podmiotami®®.

W traktacie pokojowym z Japonig (1951 r.) uznano, Ze reparacje
dla panstw alianckich nie sg od razu mozliwe ze wzgledu na jej trudng
sytuacje gospodarczg i zalecono, aby Japonia wszczeta dwustronne ne-
gocjacje tylko z panstwami, ktérych terytoria okupowala>’. W trakta-
cie tym doszlo réwniez do wzajemnego zrzeczenia sie reparacji Japonii
i panstw alianckich (w imieniu wlasnym i ich obywateli przeciwko pan-
stwom drugiej strony i ich obywatelom)>®. Nie sprecyzowano jednak,
czy zrzeczenie dotyczy rowniez roszczen z tytutu zbrodni miedzynaro-
dowych, co stato sie zarzewiem pézZniejszych sporéw.

Spory co do zakresu zrzeczenia sie przez panstwo pewnych rosz-
czefl pojawialy sie po 1945 r. takze w relacjach niemiecko-wloskich>®
i niemiecko-greckich®0.

Rzad PRL o$wiadczyt 23.08.1953 r., Ze zrzeka sie reparacji od Nie-
miect!, podobnie jak w dniu poprzednim Zwigzek Sowiecki®2. Oba akty
dotyczyly reparacji od Niemiec (nie od NRD). W polsko-sowieckim Pro-
tokole z 1957 r. zobowigzania dotyczgce dostaw reparacyjnych ,,z Nie-

55 Np. Treaty of Peace with Bulgaria (Paris, 10 February 1947) — art. 26(4), 28(1);
Treaty of Peace with Italy (1947), art. 76(1), 77(4); Treaty of Peace with Japan (1951),
art. 14(b) (zob. przyp. S8); Uberleitungsvertrag (przyp. 7), chapter VI, art. 3(1) i art. S.
Zob. tez wyrok japonskiego Sadu Najwyzszego z 27.04.2007 r., Nishimatsu Construction
Co. v. Song Jixiao et al., par. 3.

56 Np. BVerfG. BeschluB vom 13. Januar 1976 in den Verfahren iiber die Ver-
fassungsbeschwerden gegen das Reparationsschadengesetz vom 12. Februar 1969,
BVerfGE 41, 126.

57 Treaty of Peace with Japan (1951), art. 14(a)(1).

58 Treaty of Peace with Japan (1951), Article 14(b); Joint Declaration by the Union of
Soviet Socialist Republics and Japan, Moscow, 19 October 1956; Joint Communique of the
Government of Japan and the Government of the People’s Republic of China, Septem-
ber 29, 1972.

59 Deutscher Bundestag. Entschddigung fiir NS-Opfer in Italien, Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Wolfgang Gehrcke, Jan
van Aken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE - Drucksache 18/7852
(10.03.2016).

60 Deutscher Bundestag. Zu den volkerrechtlichen Grundlagen und Grenzen kriegsbe-
dingter Reparationen unter besonderer Beriicksichtigung des griechisch-deutschen Ver-
héltnisses, WD 2-3000-041/13, 26. Juni 2013.

61 Oswiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie decyzji Rzg-
du ZSRR dotyczacej Niemiec, Warszawa, 23.08.1953 r., Zbiér Dokumentéw 1953, nr 9,
s. 1830-1832 (z zalaczonym ttumaczeniem oficjalnym).

62 Protokoll zwischen der UdSSR und der DDR iiber den Erla der deutschen Repa-
rationszahlungen und iiber andere Maf3nahmen zur Erleichterung der finanziellen und
wirtschaftlichen Verpflichtungen der Deutschen Demokratischen Republik, die mit den
Folgen des Krieges verbunden sind, vom 22. August 1953.
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miec” uznano za catkowicie wykonane®. Rowniez stan wojny PRL za-
konczyta formalnie ,,z Niemcami” %4,

Przyznanie Polsce w Umowie poczdamskiej reparacji z puli i za
posSrednictwem Zwigzku Sowieckiego mozna oceniaé krytycznie, jeSli
uwzglednié¢ charakter relacji miedzy obu panstwami, w tym obcigze-
nie Polski dostawami wegla po zanizonych cenach®. Ponadto wielko$¢é
i warto$¢ reparacji sowieckich z Niemiec nie zostaly precyzyjnie ustalo-
ne, co nie pozostalo bez wptywu na udzial Polski w puli ZSRR®®.

Polskie zrzeczenie pozostaje wazne®’. Niewiele wnoszg argumenty
o braku suwerenno$ci, zastosowaniu przymusu przez Zwigzek Sowiecki,
braku ratyfikacji lub braku notyfikacji w ONZ - rzeczywistym przed-
miotem sporu pozostawal natomiast zakres tego zrzeczenia®s.

W niezmiennej opinii wiadz RFN polskie zrzeczenie z 1953 r. obje-
1o cato$é roszczen wynikajacych z wojny®. Zauwazmy jednak, ze w po-
réwnaniu z wyraznymi postanowieniami niektérych powojennych trak-
tatow’? Polska nie zrzekla sie roszczen ,,w imieniu swych obywateli” lub
,wszystkich roszczen wynikajgcych z wojny”, nie zastosowano tez for-
muly o zrzeczeniu sie roszczen ,,wobec Niemiec oraz ich os6b prawnych
i fizycznych”. W konsekwentnej opinii wtadz polskich zrzeczenie to od-
nosito sie tylko do reparacji w formule poczdamskiej.

Istotne dla interpretacji jednostronnego zrzeczenia z 1953 r. jest
porownanie jego treSci z tekstem polsko-japofiskiej umowy z 1957 r.
(a wiec przed zawarciem przez RFN serii tzw. Globalabkommen). Po-
jawil sie w niej wyraznie odmienny od formuty z 1953 r. artykuti: ,,Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa i Japonia zrzekajg sie wzajemnie wszelkich
roszczen wynikajgcych z wojny miedzy obu Krajami we wlasnym imie-

63 Koficowy protoko6t o dostawach wykonanych dla PRL na rachunek jej udzialu w re-
paracjach z Niemiec, 4.07.1957 r.

64 Uchwata Rady Panstwa z 18.02.1955 r. w sprawie zakofczenia stanu wojny miedzy
Polska Rzeczgpospolitg Ludowg a Niemcami, M.P. z 1955 r. Nr 17, poz. 172.

65 Umowa miedzy Tymczasowym Rzgdem Jednos$ci Narodowej RP i Rzagdem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych
przez okupacje niemiecka, Moskwa, 16.08.1945, Dz.U. z 1961 r. Nr 47, poz. 253.

66 Szczegotowo J. Dotega, k.. Kulesa, R. Tarnogorski, Wykonanie przez ZSRR postano-
wien reparacyjnych Umowy Poczdamskiej wobec Polski, [w:] Problem reparacji..., t. 1,
s. 167.

67 Sejm RP. Odpowiedz podsekretarz stanu w MSZ (8.08.2017 r.) na zapytanie nr 3812;
odpowiedz (2.07.2012 r.) podsekretarza stanu w MSZ na interpelacje nr 5933; odpowiedz
(13.08.201S r.) podsekretarza stanu w MSZ na interpelacje nr 33816.

68 Szerzej J. Barcz, J. Kranz, Reparacje..., s. 66-75, 339-367.

% Deutsche Einheit. Dokumente zur Deutschlandpolitik. Sonderedition aus den Ak-
ten des Bundeskanzleramtes 1989/90, red. H.-J. Kiisters, D. Hofmann, Miinchen 1998
— Gespréach des Bundeskanzlers Kohl mit Prasident Bush, Camp David, 24 Februar 1990
(s. 863-864); Vorlage des Ministerialdirektors Teltschik an Bundeskanzler Kohl, 15. Mérz
1990 (s. 956).

70 Zob. typowy przykiad — Treaty of Peace with Bulgaria (1947), art. 26.4.
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niu, jak réwniez ze strony ich instytucji i obywateli, przeciw drugiemu
panstwu, jego instytucjom i obywatelom”71.

Negocjacje nad Traktatem ,2+4” oznaczaly formalnie, ze mozli-
wy stat sie powro6t do przewidzianych w Poczdamie reparacji. Nie doszlo
jednak do tego ze wzgledu na opér RFN, podzielany przez cztery mocar-
stwa, dla ktérych pierwszoplanowa pozostawala rekonfiguracja Europy
zwiagzana z ich prawami i odpowiedzialnoScig za Niemcy jako calo$¢. In-
ne panstwa bytej koalicji alianckiej nie zazgdaly powrotu do tej kwestii,
a w Traktacie ,,2+4” pominieto jg milczeniem. W okresie jednoczenia
Niemiec przewazalo przekonanie, ze rokowan ,,2+4” nie nalezy obcig-
za¢ omawiang kwestig i dgzy¢ do rozwigzania pragmatycznego w formie
dwustronnych porozumien z Niemcami’2.

Zgodnie z powojennymi regulacjami sprawa reparacji, granic Nie-
miec oraz praw i odpowiedzialnoSci za Niemcy jako cato$é (w tym ich
zjednoczenie) nalezala do kompetencji czterech mocarstw. Ich repre-
zentatywno$¢ dla calej alianckiej koalicji nie byla kwestionowana ani
w Poczdamie, ani podczas rokowan nad Traktatem ,,2+4”. Nie ma zatem
potrzeby rozpatrywaé pominiecia sprawy reparacji w Traktacie ,2+4”
w kategoriach pacta tertiis lub res inter alios acta’s.

Milczenie mocarstw oraz brak protestow wobec przyjetej w 1990 r.
formuly ,,2+4” mialo istotne znaczenie prawne, poniewaz zaistniato w kon-
tekscie traktatu, ktéry mogt te kwestie uregulowac. Dopuszczalna wydaje
sie wiec konstrukcja przyzwolenia, ktére nie zaistnialo w prézni. Stwarza
ona przeszkode prawng niepozwalajacg pafnstwu upominaé sie o coS, cze-
mu przeczy jego poprzednie dziatanie albo zaniechanie (non venire contra
factum proprium; estoppel). W konsekwencji powstato po stronie zjedno-
czonych Niemiec przekonanie, ze powr6t do kwestii reparacji jest prawnie
bezprzedmiotowy. W tym Swietle pafistwa bylej koalicji nie moga w dobrej
wierze domagac¢ sie reparacji (formula poczdamska) od Niemiec.

Z faktu, ze Traktat ,,2+4” nie zawieral odniesien do reparacji,
trudno wnioskowaé, ze zamknat on definitywnie rozdziat indywidual-
nych roszczen ofiar niemieckich zbrodni. Wprawdzie w oficjalnej opi-
nii RFN termin reparacje miat obejmowaé¢ wszelkie wynikajace z woj-
ny roszczenia, to jednak stanowisko to okazato sie nie do konica trafne.
Po zjednoczeniu Niemcy kontynuowaly dawne §wiadczenia indywidu-
alne i stworzyly podstawy prawne (dwustronne lub wielostronne) dla
nowych §wiadczen (ré6wniez w relacjach z Polska). Dla rzadu USA i sg-
déw amerykanskich problem roszczen indywidualnych nie stanowit za-

71 Artykut IV Ukladu z 8.02.1957 r. o przywroéceniu normalnych stosunkéw miedzy
Polska Rzeczpospolitag Ludowa a Japonia, Dz.U. Nr 49, poz. 233.

72 Szerzej zob. J. Barcz, J. Kranz, Reparacje..., s. 96-126.

73 Inaczej zob. M. Fischer, Der Zwei-plus-Vier Vertrag und die reparationsberechtig-
ten Drittstaaten, Zeitschrift fiir ausldndisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht 2018,
vol. 78, s. 1016.
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mkKknietego rozdziatu, o czym Niemcy mogty sie przekona¢ w przypadku
umoéw z USA z lat 1992, 1995 i 200074, W umowach tych Stany Zjedno-
czone wymusily dla obywateli amerykanskich, ofiar niemieckich zbrod-
ni, Swiadczenia o charakterze odszkodowan, a nie ex gratia.

Konkludujac, zrzeczenie sie przez panstwo roszczen jego podmio-
tow prawnych znajduje potwierdzenie w praktyce miedzynarodowej
i jest co do zasady dopuszczalne’>. Zakres zrzeczenia powinien by¢ jed-
nak precyzyjnie sformutowany, zwtaszcza w kontekScie nie zawsze jas-
nego i jednoznacznego zakresu pojecia reparacji.

6. Czego zrzekla sie Polska? Polska domagata sie przez wie-
le lat odszkodowan indywidualnych dla jej obywateli — ofiar niemie-
ckich zbrodni i prze§ladowan. To stanowisko potwierdzilo sie w okre-
sie zjednoczenia Niemiec (poczawszy od rozmowy Mazowiecki-Kohl,
14.11.1989 r.). Polska nie wystepowala natomiast z roszczeniami repa-
racyjnymi w rozumieniu poczdamskim. Poza o§wiadczeniami z 2019 r.76
zaden polski rzad nie kwestionowal waznoSci aktu zrzeczenia z 1953 r.

Za naduzycie ze strony kanclerza H. Kohla nalezy uznaé powoly-
wanie sie w latach 1989-1990 na umowe londynskq i twierdzenie, ze pol-
skie zrzeczenie sie reparacji w 1953 r. obejmowato cato$¢ wynikajgcych
z wojny roszczen’’. Nie ma powodoéw, dla ktérych ustawodawca, sad
lub rzad niemiecki miatyby lepiej wiedzie€ niz rzad polski, z czego ten
ostatni zrezygnowat.

Przypomnijmy, ze z umowy londyfiskiej nie plynety dla Pol-
ski skutki prawne, poniewaz Polska (podobnie jak Zwigzek Sowiecki)
nie byly jej stronami. Ponadto przy negocjowaniu traktatu PRL-RFN
z 1970 r., a takze w okresie rokowan nad Traktatem ,,2+4” RFN doma-
gala sie potwierdzenia przez Polske wspomnianego zrzeczenia’s.

Zatem trudno byloby udowodnié, ze na przelomie lat 1990/1991
powstalo po stronie RFN bona fide wrazenie o rezygnacji przez Polske

74 M. Fischer, Der Zwei-plus-Vier..., s. 158-164 (np. Agreement between the Gover-
nment of the United States of America and the Government of the Federal Republic of
Germany Concerning Final Benefits to Certain United States Nationals Who Were Vic-
tims of National Socialist Measures of Persecution, Bonn, September 19, 1995).

75 A. Bufalini, On the Power of a State to Waive Reparation Claims Arising from War
Crimes and Crimes against Humanity, Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht
und Volkerrecht 2017 vol. 77, s. 46S.

76 Wywiad prasowy premiera RP dla gazet niemieckich grupy Funke-Mediengruppe
7 21.08.2019 r.

77 Deutsche Einheit. Dokumente zur Deutschlandpolitik..., s. 534-535 (Gesprich des
Bundeskanzlers Kohl mit Ministerpriasident Mazowiecki, Warschau, 14. November 1989).

78 Deutsche Einheit. Dokumente zur Deutschlandpolitik..., s. 878 (Vorlage des Regie-
rungsdirektors Mertes und des Legationsrats I Hanz an Bundeskanzler Kohl).
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z dochodzenia roszczen indywidualnych’®. Kanclerz H. Kohl dostrze-
gal w okresie rokowan zjednoczeniowych konieczno$¢ uregulowania
tej kwestii, podkreslat jednak, ze Swiadczenia te mogg dotyczy¢ jedynie
szczegoblnie ciezko poszkodowanych ofiar (tzw. Hdrtefdlle) i mieé¢ cha-
rakter ex gratia®’.

W uzasadnieniu swojej polityki w okresie 1989-1991 kanclerz
przedstawial utrate ziem wschodnich Rzeszy oraz granice na Odrze
1 Nysie Luzyckiej jako cene za zjednoczenie Niemiec, a nie jako wynik
wojny. Nie brakowalo w RFN gtoséw, ze wobec ,,aneksji” wschodnich
terytoriow Rzeszy Polska powinna sama wyptaci¢ odszkodowania dla
ofiar narodowosocjalistycznych prze§ladowan. Wedtug innych auto-
réw kwestia reparacji zostala ostatecznie zamknieta w wyniku daleko
idacych terytorialnych ustepstw niemieckich w Traktacie ,,2+4”81. ¥.g-
czeniu reparacji ze zmiang granic i utratg terytoriéw wschodnich to-
warzyszyto niekiedy przeciwstawianie alianckich zbrodni zbrodniom
popelnionym wobec Niemiec i na Niemcach.

Opinie te sg wewnetrznie sprzeczne i mylg przyczyny ze skutkami.
Stanowia one tez wygodne usprawiedliwienie dla op6znien w wyptacie
$wiadczen indywidualnych dla ofiar w Europie Srodkowej i Wschodniej.
0Ot6z wedtug RFN uzyskane przez Polske na mocy Umowy poczdamskiej
terytoria mialyby by¢ czeScig reparacji, z ktérych Polska powinna byta
zaspokajaé swoje wynikajgce z wojny roszczenia, w tym roszczenia ofiar
narodowosocjalistycznych zbrodni i przeSladowan, z drugiej za$ strony
terytoria te i polozony na nich majagtek podlegaé¢ miaty tylko tymcza-
sowemu zarzgdowi Polski do nieznanego momentu peace settlement ze
zjednoczonymi Niemcami.

Tymczasem w Jalcie i w Poczdamie (1945 r.) mocarstwa wskazy-
waly, ze rekompensata terytorialna Polski na Zachodzie wigze sie bezpo-
Srednio z jej stratami terytorialnymi na Wschodzie. W zadnym fragmen-
cie ustalen mocarstw w 1945 r. nie ma powigzania zmian terytorialnych
z problematykg reparacji od Niemiec. O ile jednak zmian tych nie spo-
s6b zaliczy¢ do reparacji, o tyle konfiskata na mocy decyzji poczdam-
skich mocarstw prywatnego majatku niemieckiego stanowita S§rodek

79 Bezpodstawnie i blednie ocenia stanowisko Polski M. Fischer, Der Zwei-plus-Vier
Vertrag..., s. 1035-1036.

80 Zob. Deutsche Einheit. Dokumente zur Deutschlandpolitik..., s. 534-535 (Gesprich des
Bundeskanzlers Kohl mit Ministerprasident Mazowiecki, Warschau, 14. November 1989).

81 Np. M. Fischer, Der Zwei-plus-Vier..., s. 1036-1038; Entschddigung von Zwangsar-
beiterinnen und Zwangsarbeitern fiir erlittenes Unrecht durch Verbrechen von Betrieben
der deutschen Wirtschaft im NS-Regime — Antwort der Bundesregierung vom 13. Okto-
ber 1999 (Deutscher Bundestag, Drucksache 14/1786); H. Rumpf Die Regelung..., s. 101;
H. Rumpf, Die deutsche Frage und die Reparationen, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffen-
tliches Recht und Voélkerrecht 1973, vol. 33, s. 364.
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nadzwyczajny i moze wchodzi¢ w sktad reparacji®2. Uznal to ETPC, od-
rzucajgc w 2008 r. skarge obywateli RFN®3.

W polsko-niemieckim porozumieniu z 1991 r., dotyczacym wplaty
rzadu RFN na rzecz utworzonej w Polsce fundacji, stwierdza sie wyraz-
nie: ,,Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie dochodzit dalszych rosz-
czen obywateli polskich, ktére mogtyby wynikaé w zwigzku z przeslado-
waniem nazistowskim. Oba Rzady sg zgodne co do tego, ze nie powinno
to oznaczaé ograniczenia praw obywateli obu Panstw’’84.

Fragment ten oznacza, ze indywidualne roszczenia z tytulu nie-
mieckich zbrodni istnialy w ptaszczyZnie miedzynarodowoprawnej
niezaleznie od polskiego zrzeczenia z 1953 r. zar6wno przed, jak i po
zjednoczeniu Niemiec. Rzad polski zrezygnowatl z wykonywania opieki
dyplomatycznej w odniesieniu do tych roszczen, a obie strony zgodzi-
1y sie, ze nie jest to r6wnoznaczne z pozbawieniem obywateli ich praw.
Gdyby miato by¢ inaczej, czyli gdyby zjednoczenie Niemiec zamyKka-
to wszelkie wynikajgce z wojny roszczenia, to ten fragment umowy nie
mialby sensu, a nie ma podstaw do domniemania, ze strony zamiescity
W porozumieniu bezprzedmiotowe fragmenty.

W Swietle powyzszych uwag niektoére niemieckie opinie grze-
szg brakiem precyzji oraz arbitralnoScia. Wedtug dokonanej na zlece-
nie Bundestagu®® ekspertyzy stanowisko rzgdu RFN o bezpodstawnosci
polskich roszczen jest trafne i miedzynarodowoprawnie uzasadnione.
Intrygujace jest jednak dalsze stwierdzenie, ze negatywne stanowisko
rzadu RFN wobec greckich roszczen jest wprawdzie miedzynarodowo-
prawnie zasadne, ale bynajmniej nieprzekonujace (keineswegs zwin-
gend). Zgodnie z tg ekspertyzg pojecie reparacji obejmuje wszelkie
wynikajgce z wojny roszczenia. Uchylenie furtki dla roszczen greckich
dopuszcza powroét do wynikajacych z wojny reparacji, a nie tylko indy-
widualnych roszczen za zbrodnie. Nie wiadomo jednak, dlaczego tylko
dla roszczen greckich.

82 O specyfice reparacji w relacjach czechostowacko-niemieckich zob. M. Gniazdow-
ski, The Problem of War Reparations — the Perspective of the Czech Republic, The Polish
Foreign Affairs Digest 2004, nr 4, s. 163-205.

83 Decyzja ETPC z 7.10.2008 r., Powiernictwo Pruskie GMBH & CO.KG A.A. v. Polska,
skarga nr 47550/06. Zob. szerzej J. Barcz, Diugi cient historii. W sprawie decyzji Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 paZdziernika 2008 r., Sprawy Miedzynarodowe
2009, nr 1, s. 45-62.

84 Umowa w formie wymiany not w sprawie wplaty ze strony Rzadu RFN wkiadu
500 mln DM na konto ,,Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie”, 16.10.1991 r. (wymiana
not personalnych Kastrup — Zabinski).

85 Deutscher Bundestag (Wissenschaftliche Dienste). Griechische und polnische Re-
parationsforderungen gegen Deutschland, 14. Juni 2019 (WD 2-3000-066/19), s. 10-11;
zob. tez Deutscher Bundestag (Wissenschaftliche Dienste). Vélkerrechtliche Grundla-
gen und Grenzen kriegsbedingter Reparationen unter besonderer Beriicksichtigung der
deutsch-polnischen Situation, 28. August 2017 (WD 2-3000-071/17).
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Gdyby za$ ograniczy¢ sie do odszkodowan indywidualnych za
zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzko$ci, to mozna sie zasta-
nawiaé, dlaczego tylko dla greckich ofiar masakry w Distomo. Czy byt to
przypadek jednostkowy? Czy zstepni ofiar mieliby by¢ objeci odszkodo-
waniem i dlaczego tylko w Grecji? Wida¢ zatem wyraZnie, ze nowa eks-
pertyza na zlecenie Bundestagu przynosi wiecej pytan niz odpowiedzi.

Obecnie sprawa reparacji jest zamknieta. Nie ma konkretnej pod-
stawy prawnej ani drogi sgdowej (krajowej lub miedzynarodowej) ich
dochodzenia. Beneficjenci niemieckich §wiadczen za poSrednictwem
fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” zrzekli sie dalszych rosz-
czense,

Zakres i wysoko$§¢ ewentualnych nowych §wiadczen zalezy od po-
rozumiefn konkretnych panstw lub organizacji z Republikg Federalng
Niemiec. Dop6ki zyjaq ofiary, nie nalezy wykluczaé tzw. pragmatycznych
rozwigzan. Do tego potrzebne sg jednak co najmniej dwie strony, odpo-
wiedni klimat i profesjonalna dyplomacja.

*

Podsumowujgc, w prawie miedzynarodowym pojecie reparacji
ma kompleksowy charakter. W celu unikniecia nieporozumien trze-
ba kazdorazowo usciéli¢ ich podstawe prawng oraz zakres i forme. Tej
precyzji zabraklto w 1945 r. Powojenna regulacja traktatowa nie zawie-
rata zwlaszcza wyraznych postanowien dotyczgcych indywidualnych
roszczen za masowe zbrodnie i przeSladowania. Roszczenia te staly sie
przedmiotem odrebnych negocjacji z RFN i trudno je uznaé za czeS¢
reparacji opisanych w Umowie poczdamskiej. Mimo pewnego postepu
w indywidualnym dochodzeniu roszczen odszkodowawczych za zbrod-
nie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkoSci w praktyce dominuje
tendencja do rozliczania tych roszczen za poSrednictwem panstwa na
podstawie odrebnych porozumief. Zrzeczenie sie przez panstwo indy-
widualnych roszczen jego podmiotéw prawnych znajduje potwierdzenie
w praktyce miedzynarodowej i jest dopuszczalne. Sprecyzowania wyma-
ga jednak zakres zrzeczenia i w tym kontek$cie wywazenie go z ochrong
praw czlowieka i interesem indywidualnym z jednej strony oraz z inte-
resem ogd6lnym z drugiej.

86 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und Zu-
kunft” vom 2. August 2000, in Kraft getreten am 12. August 2000 (Bundesgesetzblatt
200011263), § 16.
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War Reparations and Individual Claims in the Context of
Polish-German Relations

In international law there is no uniform and legally binding defini-
tion of the complex concept of war reparations. To avoid confusion, the
legal basis as well as the scope and form of war reparations must be cla-
rified. The treaty regulation after WWII did not contain explicit provi-
sions regarding individual claims for systematic and widespread crimes
against humanity, war crimes, and persecution. These claims have be-
come the subject of separate negotiations with Germany (Wiedergutma-
chung) and cannot be treated as part of reparations under the Potsdam
Agreement. Despite some progress in pursuing individual claims for
compensation for war crimes or crimes against humanity, in practice
the dominant trend is that these claims are settled through the state on
the basis of separate agreements. The waiver by the state of individual
claims of its subjects is confirmed in international practice and is ac-
ceptable. However, it is desirable to specify the scope of the waiver and,
in this context, to ensure a balance between the protection of human
rights and individual interests on the one hand and the general interest
on the other.

Stowa kluczowe: prawo miedzynarodowe, Polska, Niemcy, repara-
cje wojenne, Swiadczenia indywidualne, IT wojna §wiatowa

Keywords: international law, Poland, German, war reparations,
Individual Claims, WWII
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