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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie przebiegu postepowania w przed-
miocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w placéwce
opiekuniczo-wychowawczej na podstawie dokonanej analizy wynikéw badan
wlasnych aktowych. Bardzo istotnym przedmiotem badan byl zebrany w badanych
sprawach material dowodowy. Zbadano m.in. najczesciej wystepujace w sprawach
czynniki powodujgce zagrozenie dobra dziecka. Niniejszy artykul uwzglednia
réwniez rozwazania teoretyczne na temat wladzy rodzicielskiej oraz jej ograni-
czenia.
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Limitation of Parental Authority by Placing
a Child in a Care and Educational Institution
in the Light of Court Records Research’

Abstract

The purpose of this article is to present the course of the proceedings regarding
the limitation of parental authority by placing the child in a care and educational
institution based on the analysis of the results of own-study research. A very
important subject of the research was evidence collected in the examined cases.
Examined among others, the most frequent factors that pose a threat to the child’s
good. This article also takes into account theoretical considerations on parental
authority and its limitations.

Keywords: Restriction of parental authority, parental responsibility,
prerequisite for restricting parental authority, parents, minors,
children, child’s good, own research documents, questionnaire.
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Uwagi wstepne

Instytucja wladzy rodzicielskiej miala swoje poczatki w prawie rzymskim. Pier-
wotnie wladza rodzicielska nie przystugiwala obojgu rodzicom, lecz wytacznie
ojcu (patriapotestas). Jak wskazuje W. Litewski ,patriapotestas byta bardzo silng
wladza. Stanowila w zasadzie pelne, jednolite wiadztwo, ktére bardzo wolno
ulegalo ograniczeniom. Ojciec rodziny posiadal prawo karcenia, a pierwotnie
takZze prawo zabicia (ius vitae nesisque) cztonkéw rodziny. Pater familias mégt porzu-
ci¢ (expostio) nowonarodzone dziecko, jak réwniez posiadat prawo sprzedazy
dziecka™.

Kodeks rodzinny i opiekunczy jest podstawowym aktem prawnym reguluja-
cym stosunki zachodzace miedzy rodzicami i dzie¢mi. Ogot praw i obowigzkéw
rodzicéw przystugujacych im wobec maloletniego dziecka w celu nalezytego
sprawowania pieczy nad osoba dziecka i jego majatkiem, wychowania go oraz
przygotowania do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, nazywamy w polskim
prawie rodzinnym ,wtadza rodzicielskg”. Ujete w taki sposéb pojecie wtadzy
rodzicielskiej wynika z wykladni przepiséw art. 95, 961 98 k.r.0.5. Kodeks ten nie
zawiera ustawowej definicji wladzy rodzicielskiej. W literaturze prawniczej istnieje
zgodny poglad, ze przez pojecie to nalezy rozumiec , 0801, zesp6t obowigzkéw i praw
rodzicéw wzgledem maloletniego dziecka, majacych na celu zapewnienie mu
nalezytej pieczy i strzezenie jego interesow””’.

Podstawowa zasada prawa rodzinnego, wynikajaca zaréwno z orzecznictwa,
jakidoktryny, jest ochrona dobra dziecka. Konstytucja RP w art. 72 ust. 1 stanowi,
iz: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo
zadac¢ od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem i demoralizacjq”. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca
1976 1., stwierdzil, Ze ,zasada dobra dziecka oznacza, iz jego interes przede wszyst-

4 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 192-193.

5 M.Kosek, [w:] W. Stojanowska (red.), M. Kosek, Nowelizacja Prawa Rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listo-
pada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza — wykladnia — komentarz, Warszawa 2011, s. 227.

6 Ibidem.

7 W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska, Warszawa 1988, s. 7; B. Dobrzanski, [w:] B. Dobrzanski, J. Ignatowicz
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 658; 1. Diugoszewska, Przestanki oraz
skutki ograniczenia i pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 2012, s. 37; J. Ignatowicz, [w:] K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 861.
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kim rozstrzyga o tym, jak rodzice i opiekunowie powinni wykonywaé swe obo-
wiazki wzgledem dzieciirodziny, oraz w jakim kierunku powinny i8¢ rozstrzyg-
niecia sadu w sprawach rodzinnych”8. Konwencja o Prawach Dziecka z 1989 r.
w art. 3 wskazuje potrzebe zabezpieczenia dobra dziecka przez wykonywanie
obowiazkéw dotyczacych wszystkich dzialan na rzecz dzieci. Organami podej-
mujacymi sie takich obowigzkéw sa m.in. sad oraz instytucje opieki spoleczne;j.
Wedlug W. Stojanowskiej ,niektére przepisy prawa procesowego, podobnie jak
materialnego, sa normatywnym Zrédlem zasady ochrony dobra dziecka w jej
odmianach szczegétowych”. Nalezy zauwazy¢, ze w k.r.o. znajduja sie przepisy
regulujace ochrone dobra dziecka niezawierajace terminu ,dobro dziecka”. Warto
podkresli¢, ze W. Stojanowskal® przeprowadzita doglebng analize wszystkich
przepiséw k.r.o. regulujacych ochrone dobra dziecka. W stworzonej przez siebie
tabeli'! zamiescita wykaz instytucji prawa rodzinnego oraz przyporzadkowata
do niego przepisy k.r.o., ktérych celem jest urzeczywistnianie zasady ochrony
dobra dziecka. Dokonata podziatu tych przepiséw na zawierajace termin ,dobro
dziecka” lub synonim tego terminu, niezawierajace terminu ,dobro dziecka” oraz
na takie, w ktérych ,dobro dziecka” wystepuje jako przestanka materialno-
-prawna'?. Ze wspomnianej tabeli wynika, ze zasada dobra dziecka odnosi sie do
wszystkich przepiséw regulujacych sytuacje dziecka, niezaleznie od tego, czy
zawieraja one okreslenie ,dobro dziecka”, czy tez nie. Zdaniem J. Kosika ,posrod
zasad polskiego prawa rodzinnego, zwlaszcza tych, ktére przyswiecaja przepisom
dotyczacym stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, jako przewodnia przedstawia
sie zasada dobra dziecka. Zasada ta ze wzgledu na wlasciwy jej sens, przy$wiecac
musi nie tylko przepisom, w ktérych ja uwypuklono osobnym wyrazeniem, lecz
i innym przepisom odnoszacym sie do dzieci”!3. Obecnie w prawie rodzinnym
nie wystepuje definicja legalna pojecia ,dobro dziecka”. Pomimo tego literatura
prawnicza podjeta proby okreslenia jego znaczenia. Dotychczas najbardziej pre-
cyzyjna definicje sformutowata W. Stojanowska, zgodnie z kt6ra ,termin »dobro
dziecka« w rozumieniu przepiséw prawa rodzinnego oznacza kompleks wartosci
o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednym do zapewnienia prawi-
dlowego rozwoiju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygoto-

8 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., Zalecenia Kierunkowe, IIl CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
9 W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 18.

10 Tbidem, s. 15-18.

11 Tbidem, s. 17.

12 Tbidem.

13 J. Kosik, Problem przywrdcenia wladzy rodzicielskiej w swietle Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, NP 1973,
nr 10, s. 1467-1468.
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wania go do pracy odpowiednio do jego uzdolniefi, przy czym wartosci te sa
zdeterminowane przez wiele r6znorodnych czynnikéw, ktérych struktura zalezy
od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejgcej sytuacji
dziecka, zakladajac zbieznosc tak pojetego dobra dziecka z interesem spotecznym”4.

Konstytucja RP w art. 48 ust. 2 stanowi, ze: ,ograniczenie praw rodzicielskich
moze nastapié tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sagdu.” Wskazane w Konstytucji RP przypadki ograni-
czajace wladze rodzicielska okreslone zostaly w ustawie — Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy z 1964 r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. stwierdzil, Zze
,ograniczenie wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w placéwce
opiekuniczo-wychowawczej gleboko siega w sfere uprawnien rodzicéw. Dlatego
$rodek ten powinien by¢ stosowany dopiero wtedy, gdy inne zarzadzenia nie daty
pozadanego wyniku lub gdy ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy mozna
uznad, ze takiego wyniku nie dadza. Wydanie wobec tego takiej decyzji jest nie-
zbedne, gdy Srodowisko rodzinne wywiera negatywny wplyw na wychowanie
dziecka albo gdy rodzice nie sa w stanie poradzic¢ sobie z codziennymi problemami
wychowawczymi”!°.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej
w polskim prawie rodzinnym

Wiladza rodzicielska powstaje z chwilg urodzenia sie dziecka, a ustaje z chwilg
uzyskania przez nie pelnoletnosci. Jednak zgodnie z art. 94 § 1 k.r.o., wladza
rodzicielska moze usta¢ takze na skutek §mierci dziecka lub rodzicéw, jak réwniez
utraty przez jednego z rodzicéw pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Warto
podkresli¢, ze jezeli wladza rodzicielska nie przystuguje jednemu z rodzicéw, nie
zachodzi potrzeba powolywania osoby, ktéra by tego rodzica zastepowata, ponie-
waz w mySl art. 93 § 1 k.r.o., wladza rodzicielska przystuguje kazdemu z rodzicéw
,bez ograniczenia”. Wéwczas wladze rodzicielskg sprawuje tylko drugi z rodzicow.
Natomiast w przypadku, gdy zadnemu z rodzicéw nie przystuguje wladza rodzi-
cielska albo jezeli rodzice sa nieznani, sad zgodnie z art. 94 § 3 k.r.o. ustanawia
dla dziecka opieke.

Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 109 normuje instytucje ograniczenia
wladzy rodzicielskiej. Wylaczna przestankg wydania przez sad opiekunczy zarza-
dzen na podstawie tego przepisu jest zagrozenie dobra dziecka. W. Stojanowska

14 W. Stojanowska, Rozwdd a dobro..., s. 27.
15 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 1., Zalecenia Kierunkowe, ITI CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
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wskazala, Ze uzycie przez ustawodawce slowa ,zagrozenie” w omawianym prze-
pisie ,pozwala na pewne dzialania ochronne juz w sytuacjach zagrazajacych
dobru dziecka, chociazby jego naruszenie jeszcze nie nastgpito nawet w najmniej-
szym stopniu (aspekcie)”¢. Jak stwierdza H. Dolecki, ,przepis ten zawiera dyrek-
tywe nakazujaca sadowi opiekuiczemu podjecie ingerencji w sfere wtadzy rodzi-
cielskiej juz w razie potencjalnego zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym
skutkom. Dobro dziecka nie musi wiec by¢ naruszone, wystarczy sam stan zagro-
zenia”V. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 1999 r. stwierdzit,
ze ,do ingerencji sadu doprowadza tylko takie nienalezyte wykonywanie wladzy
rodzicielskiej, ktére zagraza dobru dziecka. Nienalezyte wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej moze obejmowac takze sytuacje, ktére nie zostaly przez rodzicéw
zawinione. Srodki zastosowane przez sagd w stosunku do rodzicéw nienalezycie
wykonujacych wladze rodzicielska nie maja charakteru penalnego, lecz s3 $rod-
kiem zmierzajacym do ochrony dobra dziecka, ktore zostato zagrozone”!8.

Umieszczenie dziecka w placéwce opiekuniczo-wychowawczej jest jednym
z najbardziej drastycznych srodkéw ograniczenia wladzy rodzicielskiej wynikaja-
cych z art. 109 § 2 k.r.o. Jak podkresla A. Zelinski, ,dziecko zostaje woéwczas nie
tylko wylaczone z dotychczasowego srodowiska rodzinnego, ale jednoczesnie
umieszczone w warunkach odbiegajacych w sposéb istotny od warunkéw rodzin-
nych”?. Warto jednak podkresli¢, ze umieszczenie dziecka w placéwce opiekuniczo-
-wychowaweczej nie ma charakteru catkowitego odseparowania. Jak wskazuje J. Igna-
towicz, rodzice w tym przypadku ,w szczegoélnosci moga i maja obowiazek
interesowania sie dzieckiem i warunkami, w jakich ono przebywa, informowania
sadu o dostrzezonych w tym zakresie uchybieniach; do nich tez nalezy podejmo-
wanie decyzji w istotnych sprawach dziecka, jak np. o koniecznoéci przeprowa-
dzenia zabiegu operacyjnego. Maja tez prawo odwiedzania dziecka, zachowuja
bowiem oni uprawienie do osobistej z nim stycznosci, jezeli sad opiekuniczy i w tym
zakresie nie wprowadzit ograniczen”?’.

Zgodnie z art. 112! § 1 k.r.o. placéwka opiekunczo-wychowawcza, w ktorej
umieszczono dziecko w trybie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.0., powinna wykonywac biezaca

16 W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego
i jako dyrektywa jego stosowania, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykladnia,
Poznan 1999, s. 87.

7" H. Dolecki, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa
2013, s. 725.

18 Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., 1 CKN 884/99, LEX nr 1125075; por. réwnieZ posta-
nowienie SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., I CKN 452/00, LEX nr 52548.

A, Zielinski, Sgdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 191.

20 J. Ignatowicz, op. cit., s. 933.
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piecze nad dzieckiem, wychowywac je oraz reprezentowac w sprawach zwiazanych
zjej wykonywaniem. Natomiast pozostate obowiazkii prawa wynikajace z wiadzy
rodzicielskiej nalezg do rodzicow dziecka. Warto podkresli¢, ze przez biezaca
piecze nalezy rozumiec¢ codzienna troske o osobe dziecka, np. o zagwarantowanie
mu bezpieczenstwa, opieki lekarskiej, racjonalnego zywienia, odpowiedniej
odziezy, kulturalnych warunkéw bytu, warunkéw do systematycznego uczesz-
czania do szkoty, pomocy w usamodzielnianiu®..

Przebieg postepowania sgdowego w sprawach
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej w Swietle badan
wiasnych aktowych??

Cel, zakres i metodologia badan

W niniejszym artykule zostaty przedstawione wyniki badaf wiasnych aktowych
przeprowadzonych w sprawach o ograniczenie wladzy rodzicielskiej przez umiesz-
czenie dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Wyniki badan pozwolily
na szczeg6lowq analize przebiegu postepowania w sprawach o ograniczenia
wladzy rodzicielskiej od chwili wszczecia postepowania do momentu wydania
prawomocnego orzeczenia, jak tez dokonania oceny prawidlowosci zastosowania
regulacji prawnej dotyczacej instytucji ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Zbadane
sprawy stanowily takze Zrédlo informacji o dowodach, ktére przeprowadzono
w toku postepowania.

Badania wlasne aktowe objety Iacznie 100 spraw rozpoznanych w latach 2009-2016.
Objely one sprawy, ktére zakoniczyly sie prawomocnym postanowieniem sadu
w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka
w placéwece opiekuniczo-wychowawczej. Badania zostaly przeprowadzone w sagdach
réznigcych sie znaczaco liczbg prowadzonych postepowan oraz obszarem swojego
dzialania.

Narzedziem badawczym, jakie wykorzystano, byt kwestionariusz do badania
akt sadowych, ktéry zawierat 30 pytan i zostal podzielony na nastepujace dziaty:

21 M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej. Dziecko — rodzina — paristwo, Krakéw 2003,
s. 232; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 424; J. Ignatowicz,
op. cit., s. 955.

22 Podstawa przedstawionej analizy badan wtasnych aktowych byla praca magisterska autorki pt.:
»,Ograniczenie wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w placéwce opiekunczo-wycho-
wawczej w §wietle badan aktowych”, napisana pod kierunkiem prof. zw. dr hab. W. Stojanowskiej
i obroniona w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie w 2018 r.
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pierwszy zwieral informacje ogdélne, drugi odnosit sie do informacji na temat
rodzicéw oraz sytuacji w rodzinie, trzeci dotyczyl maloletnich, czwarty postepo-
wania dowodowego, a piaty tresci rozstrzygniecia sadu.

Informacje ogo6lne na temat badanych spraw

Z analizy przeprowadzonych badah wynika, iz w 100 badanych sprawach giow-
nym Zrédlem informacji o potrzebie wszczecia postepowania w przedmiocie
ograniczenia wladzy rodzicielskiej byta Policja oraz instytucje opieki spotecznej
(kazda grupa wynosila 30 przypadkoéw). Prokurator zlozyt wniosek w jednej
sposérdd zbadanych spraw. Tak samo bylo w przypadku rodzefistwa maloletniego
oraz wujostwa. W przypadku rodzicéw wniosek zostat ztozony w 4 sprawach — matka
zlozyla 2 wnioski, tyle samo ojciec. Sasiedzi zlozyli zawiadomienie w 2 sprawach,
a dziadkowie w 3 sprawach. Instytucje opiekunicze zlozyly wniosek w 12 sprawach.
Szkota wystgpila z wnioskiem w 16 przypadkach. Instytucje stuzby zdrowia zlo-
zyly zawiadomienie w 8 sprawach. Z urzedu sad wszczal postepowanie w 5 spra-
wach. Natomiast kuratorzy sygnalizowali problem w 29 sprawach. Warto zaznaczy¢,
ze w 15 sprawach zawiadomienie kuratora sgdowego o potrzebie ingerencji w wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej dotyczylo rodziny ograniczonej juz w sprawowaniu
tej wladzy przez poddanie jej stalemu nadzorowi wykonywanemu przez kuratora.
Analiza przeprowadzonych badan wiasnych wykazala, iz postepowanie w przed-
miocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w placéwce
opiekuniczo-wychowawczej najczesciej trwalo od 3 do 6 miesiecy — 31 badanych
spraw. Natomiast jedynie w 6 przypadkach postepowanie trwalo powyzej roku.
Badania wiasne zostaly przeprowadzone w sadach rejonowych w Warszawie oraz
w Walbrzychu. Warto podkresdli¢, ze Sad Rejonowy w Walbrzychu w zdecydowanej
wiekszosci spraw zmierzal do wyjadnienia wszystkich zaistniatych okolicznosci,
przy czym nie przediuzat czasu trwania postgpowania. Natomiast Sady Rejonowe
w Warszawie w znacznej czedci spraw prowadzily postepowanie nierzetelnie, co
powodowalo powazne braki w materiale dowodowym, a i tak trwalo ono znacz-
nie duzej niz w Walbrzychu. Przykladem moze by¢ fakt, Ze w niektérych sprawach
sad w Warszawie w trakcie trwania rozprawy nie siegal po podstawowe informacje
przy przestuchaniu stron, tj. wiek, zawod, utrzymanie, problemy zdrowotne. Warto
wspomnie¢ o sprawach, w ktérych sad nie przestuchat ani jednego $wiadka.
Zarzadzenie zabezpieczajace wydawane przez sad pozwala na zabezpieczenie
dziecka przed zagrozeniem jego dobra do czasu wydania prawomocnego orzecze-
nia sagdu. Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze w 89 spoéréd wszystkich zbadanych
spraw sad zastosowal zarzadzenie zabezpieczajace. Sad w kilku sprawach nie
udzielil zabezpieczenia, poniewaz dziecko przebywalo w czasie wszczecia poste-
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powania w szpitalu lub w placéwce opiekuniczo-wychowawczej. Jednak byly takze
sprawy, w ktérych sad nie wydal zarzadzenia zabezpieczajacego, chociaz z zawia-
domienia wynikalo, ze dobro dziecka jest zagrozone. W badanych sprawach
pojawily sie takze przypadki, w ktérych sad wydawal zarzadzenie zabezpieczajace
o umieszczeniu dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej, ale z powodu
braku miejsc w placéwce zmienial zabezpieczenie na ustanowienie nadzoru kura-
tora sadowego.

Tabela 1. Zarzadzenia zabezpieczajace wydane przez sad opiekunczy
w badanych sprawach

Lp. Zarzgdzenia zabezpieczajgce w Lb.
1. umieszczenie matoletniego w placéwce opiekuczo-wychowawczej 76
2. ustanowienie nadzoru kuratora sgdowego 8
3. umieszczenie matoletniego w zawodowej rodzinie zastgpczej 2
4. ustalenie miejsca pobytu matoletniego u dziadkdéw/wujostwa/matki/ojca 3
5. nie udzielono zabezpieczenia 11

Ogotem 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

Sytuacja osobista i majatkowa stron w badanych sprawach

Informacje dotyczace rodzicow oraz sytuacji w rodzinie

Z przeprowadzonych badan wtasnych wynika, ze w 100 badanych sprawach
uczestniczylo 98 matek i 86 ojcow. W 8 przypadkach zmart ojciec, a w 2 przypad-
kach matka. Nie ustalono ojcostwa w 6 spo$réd badanych spraw. W aktach sprawy
nie bylo informacji o wieku matki w 6 przypadkach, natomiast ojca w 21 przypad-
kach. Najliczniejsza grupe matek w badanych sprawach stanowilty kobiety znaj-
dujace sie w przedziale wiekowym od 18 do 30 lat — 36 przypadkéw. Najmniej
liczna grupe matek stanowily kobiety w przedziale wiekowym 16-18 lat — 4 przy-
padki. Natomiast sytuacja ojcow ksztaltowala sie odmiennie. Najliczniejsza grupe
0jcéw w badanych sprawach stanowili mezczyzni w przedziale wiekowym 30 lat
do 40 lat — 19 spraw. Ojcowie w przedziatach wiekowych odpowiednio 40 do 45 lat
oraz ponad 45 lat stanowili 28 przypadkéw. W Zadnej sposréd badanych spraw
ojciec nie mial mniej niz 18 lat. Warto zaznaczy¢, iz sad nie zawsze ustalal dane
o rodzicach, ktérych postanowienie w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzi-
cielskiej dotyczylo. Najbardziej widoczne bylo to w przypadku ojcéw, poniewaz

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.432



148 KRYSTYNA SEREMAK

ich wiek nie zostal ustalony w 21 sposréd badanych spraw. Inaczej bylo w przy-
padku matek, gdzie brak informacji o wieku wystepowat tylko w 6 sprawach.
Nalezy zauwazy¢, ze w badanych sprawach wystapily przypadki maloletnich
matek w wieku ponizej 18 roku zycia.

Analiza przeprowadzonych badan wlasnych wykazala, ze w znacznej liczbie
badanych spraw brak bylo informacji dotyczacych wyksztalcenia zaré6wno matki
— 28 przypadkéw, jak i ojca — 53 przypadki. Najwiekszg grupe matek stanowily
kobiety z wyksztalceniem podstawowym — 38 przypadkéw. Jedynie w dwoch
sposrod zbadanych spraw matka posiadata wyksztalcenie wyzsze. Natomiast
wyksztalcenie ojcéw ksztattowalo sie inaczej niz w przypadku matek. W badanych
sprawach wszyscy ojcowie posiadali co najmniej wyksztalcenie podstawowe.
Najwiecej z nich posiadalo wyksztalcenie zawodowe — 25 przypadkéw. Tylko w jed-
nym przypadku ojciec posiadat wyksztalcenie wyzsze. Nalezy poddac krytyce
biernos¢ sadu w zakresie pozyskiwania informacji na temat wyksztalcenia rodzi-
cow. W przypadku danych dotyczacych ojca w ponad polowie spraw w ogdle nie
pozyskano takiej informacji. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wiekszo$¢ rodzicow,
wobec ktérych wszczeto postepowanie w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzi-
cielskiej, posiadata podstawowe albo zawodowe wyksztalcenie.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze najcze¢sciej wystepujacym problemem
u rodzicow objetych postepowaniem byt alkoholizm (matka 21 przypadkéw, ojciec
17 przypadkéw). Natomiast najrzadziej wystepujaca dysfunkcja lub zaburzeniem
w sferze stanu zdrowia byly w przypadku matki schorzenia neurologiczne, choroby
oczu i epilepsja, a w przypadku ojca niepelnosprawno$¢ fizyczna oraz schorzenia
ukladu kostno-kregowego (po 1 przypadku). W badanych sprawach u 9 matek
i5 ojcéw nie wystepowaly zadne dysfunkcje lub zaburzenia stanu zdrowia. Infor-
macje na temat rodzajow dysfunkcji lub zaburzen nie wynikaly z akt sprawy odpo-
wiednio w przypadku matki w 43 sprawach i ojca w 69 sprawach. Nalezy zazna-
czy¢, ze istotny wplyw na sposéb wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
rodzicéw maja ich predyspozycje psychofizyczne. W zwiazku z powyzszym nalezy
negatywnie oceni¢ postawe sadu polegajaca na tym, ze w wiekszosci badanych
spraw brakowato danych na temat dysfunkcji lub zaburzen w sferze stanu zdrowia
fizycznego i psychicznego wystepujacych u rodzicow. W badanych sprawach
pojawiala si¢ rowniez duza rozbiezno$¢ w odniesieniu do informacji na temat
dysfunkcji lub zaburzen wystepujacych u matki, a wystepujacych u ojca. Zaledwie
w 31 sprawach pojawila sie taka informacja dotyczaca ojca. Natomiast w przypadku
matek taka informacja znajdowatla sie w ponad polowie badanych spraw.

Tabela 2 wskazuje, Ze najczesciej rodzice maloletniego nigdy nie byli malzen-
stwem i mieszkali osobno — 25 przypadkéw. Zblizony wynik wystepuje w przypad-
ku rodzicow, ktérzy nigdy nie byli malzenstwem i mieszkali wspdlnie — 19 przy-
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padkéw. Rodzice byli maltZzenstwem i mieszkali wspélnie w 13 przypadkach,
natomiast osobno w 6 przypadkach. Rodzice rozwiedzeni lub w separacji zamiesz-
kujacy osobno wystepowali w 17 sprawach. W badanych sprawach 10 rodzicoéw
zmarlo przed wszczeciem postepowania. Matka byla panna, a ojcostwo nie zostato
ustalone w 6 przypadkach. Natomiast w 4 sprawach rodzice byli po rozwodzie/sepa-
racji i mieszkali wspdlnie. Warto zaznaczy¢, iz w badanych sprawach wystapily
3 przypadki, w ktérych ojciec znajdowat sie w zakladzie karnym, z czego w 2 spra-
wach rodzice byli malzenstwem, a w jednej nie byli malzefistwem. W jednej
sprawie rodzice byli rozwiedzeni i mieszkali wspolnie, ale ojciec mial zasagdzona
eksmisje. Z tabeli 2 wynika, Ze problem w zakresie wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej w znacznym stopniu wystepuje u rodzin niepelnych, a wiec takich,
w ktérych dziecko wychowywane bylo przez jednego rodzica.

Tabela 2. Sytuacja prawna miedzy rodzicami w badanych sprawach

Lp. Sytuacja prawna miedzy rodzicami w Lb.
1. rodzice byli matzenstwem i mieszkali wspolnie 13
2. rodzice byli matzenstwem i mieszkali osobno 6
3. rodzice nigdy nie byli matzefnstwem i mieszkali wspdlnie 19
4. rodzice nigdy nie byli matzefistwem i mieszkali osobno 25
5. rodzice byli po rozwodzie/separacji i mieszkali wspbdlinie 4
6. rodzice byli po rozwodzie/separaciji i mieszkali osobno 17
7. matka byta panna, a ojcostwo nie zostato ustalone 6
8. jedno z rodzicow zmarto 10

Ogoétem 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan wskazuje, ze Zrédla utrzymania
rodzicéw réznig sie w znaczny sposob. Najczestszym Zrodlem utrzymania w przy-
padku matek byl sposéb niezarobkowy (renty, emerytury, zasitki, alimenty etc.)
—41 spraw. Natomiast u ojcow byla to praca dorywcza, na ktéra skladata sie praca
na podstawie umowy, jak i praca bez umowy — 22 przypadki. Najrzadszym Zréd-
lem utrzymania u matek byta praca dorywcza, u ojcéw sposoby niezarobkowe
-9 przypadkéw. Ponadto 6 matek pozostawalo na utrzymaniu innego podmiotu.
Zrédlo utrzymania rodzicéw nie wynikalo z akt sprawy u matek w 14 przypadkach
i u ojcow w 45 przypadkach. W badanych sprawach wystapily takze dwa przy-
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padki, w ktérych rodzic przebywal w zakladzie karnym oraz jeden przypadek,
w ktérym oboje rodzice byli bezdomnymi. Trzeba zaznaczy¢, Zze informacje doty-
czace zrddla utrzymania rodzicéw sg szczegdlnym rodzajem danych, poniewaz
zazwyczaj to sami rodzice dostarczajg ich przy wywiadzie srodowiskowym lub
przez skladanie wyjasnieri. W konsekwencji nie mozna ocenia¢ negatywnie braku
takiej informacji, poniewaz ustalenie takich danych jest mozliwe tylko wtedy,
jezeli rodzic bierze udzial w postepowaniu. Warto wspomnie¢, ze w badanych
sprawach wystapily przypadki, w ktérych rodzic nie brat udzialu w postepowaniu,
dlatego tez stawato si¢ niemal niemozliwe uzyskanie takiej informacji.

Z analizy wynikéw badan wynika, ze w wigekszo$ci spraw maloletni przeby-
wal z matka, ktéra sprawowala nad nim wiadze rodzicielska sama (26 przypadkow)
lub wspélnie z konkubentem albo ojczymem (10 przypadkéw). Natomiast w mniej-
szo$ci spraw maloletni przybywat u samego ojca lub ojca i jego konkubiny (3 przy-
padki). Miejscem przebywania maloletniego byla takze instytucja opiekuncza
— 13 spraw i szpital — 12 spraw.

Przeprowadzone badania wykazaly, Zze maloletni najczesciej przebywat w ztych
warunkach mieszkaniowych — 42 przypadki. Natomiast w 21 sposr6éd badanych
spraw warunki mieszkaniowe, w ktérych przebywal matoletni, byly dobre. W 5 przy-
padkach warunki te byly bardzo zle, a tylko w jednej sprawie byly bardzo dobre.
Badanie warunkéw mieszkaniowych nie dotyczylo matoletnich w 25 sprawach,
poniewaz przebywali oni w instytucjach opiekuficzych albo w szpitalu. Warunki
mieszkaniowe, w jakich przebywal maloletni, nie wynikaly z akt sprawy w 6 przy-
padkach. Warto zaznaczy¢, ze w wiekszosci spraw, w ktérych maloletni przebywat
w wyzej wymienionych instytucjach, jednym z decydujacych czynnikéw do
umieszczenia w nich dziecka byly wlasnie warunki mieszkaniowe w domu rodzin-
nym maloletniego, ktére ksztaltowaly sie na bardzo niskim poziomie.

Informacje dotyczace maloletnich
Z przedstawionych wynikéw badan wynika, Ze najczes$ciej rodzice posiadali jedno
maloletnie dziecko, ktére pozostawalo pod ich wladza rodzicielska — 62 sposrod
badanych spraw. W 27 przypadkach pod wtadza rodzicielska rodzicéw pozosta-
walo dwoje dzieci. W badanych sprawach rodzice posiadali troje dzieci — 7 przy-
padkow, a czworo — 3 przypadki. Tylko w jednej sprawie rodzice posiadali piecioro
maloletnich dzieci. Analiza materialu badawczego pozwala na stwierdzenie, Ze
najczesciej problemy wychowawcze dotyczyly rodzin matodzietnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze w badanych sprawach wsréd grupy rodzicéw posiadajacych tylko
jedno dziecko wystepowaly przypadki rodzicow majacych wiecej niz jedno dziecko,
ale postepowanie nie odnosilo sie do tych dzieci, poniewaz zostala tym rodzicom
juz wczesniej ograniczona wladza rodzicielska nad nimi. Oznacza to, ze w bada-
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nych sprawach sady opiekunicze nalezycie realizowaly swdj obowigzek, jakim jest
ochrona dobra dziecka, poniewaz nie lekcewazyly dysfunkcji pojawiajacych sie
juz wczeéniej w danej rodzinie.

W badanych sprawach liczba dzieci, ktére w chwili wszczecia postepowa-
nia w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej pozostawaly pod wiadza
rodzicielska rodzica/rodzicéw wynosita 154 w tym 80 dziewczynek i 74 chlop-
cow. Najczesciej wiek dzieci wynosit do 1 roku — 28 przypadkéw oraz od 12 do
151at — 27 przypadkéw. Réwniez liczng grupe tworzyty dzieci w wieku od 6 do 9 lat
— 25 przypadkéw. W 19 sprawach wystapily dzieci w wieku od 1 roku do 3 lat.
Taki sam wynik odnosit sie do dzieci w wieku 3 do 6 lat. Najstarsze dzieci majace
ponad 15 lat tworzyly najmniej liczng grupe — 15 spraw. Wobec tego mozna przyjac,
ze przyczyny ograniczenia wladzy rodzicielskiej pojawialy sie juz w wieku nie-
mowlecym maloletniego. Trzeba zaznaczy¢, Ze w niektérych sprawach w $rodo-
wisku rodzinnym juz wczeéniej dochodzito do nieprawidiowego wykonywania
wladzy rodzicielskiej.

Z analizy przeprowadzonych badan wynika, ze najwigcej maloletnich dzieci
uczeszczalo do szkoly podstawowej — 52 przypadki. Do szkoty nie chodzito 51 mato-
letnich ze wzgledu na wiek (dzieci do 6 lat). Do gimnazjum uczeszczalo 32 malolet-
nich, natomiast do przedszkola 9. Najmniej matloletnich chodzito do szkoty ponad-
gimnazjalnej i do klasy zerowej (po 4 przypadki). Warto wspomnie¢, ze w badanych
sprawach wystepowaly przypadki, w ktérych matoletni powtarzat klase podstawo-
wa albo gimnazjalna kilkukrotnie. Tylko w dwoch sprawach brakowato w aktach
sprawy informacji na temat rodzaju szkoty, do jakiej uczeszczal matoletni. Wska-
zuje to na duze zainteresowanie sagdéw opiekuniczych zdobyciem podstawowych
informacji na temat maloletniego dziecka.

Analiza materialu badawczego wskazuje, ze w znacznej liczbie badanych spraw
sad nie gromadzil informacji o dysfunkcjach somatycznych oraz intelektualnych
wystepujacych u maloletnich — 53 przypadki. Maloletni nie wykazywali zadnej
dysfunkcji w 45 sprawach. Najcze$ciej wystepujaca w badanych sprawach dys-
funkcja byly uszkodzenia narzadéw wzroku/stuchu/mowy — 11 przypadkéw.
W badanych sprawach jednostkowo wystapilo schorzenie krtani, urologiczne,
ukladu rozrodczego, epilepsji, zespolu Downa, choroby skoéry, zaburzenia uktadu
pokarmowego oraz niskiej odpornosci organizmu. Dlatego tez nalezy krytycznie
ocenic¢ postawe sadu zaniechania gromadzenia informacji o wystepowaniu u mato-
letnich dzieci zaburzeh w sferze rozwoju fizycznego i psychicznego. Celem poste-
powania w przedmiocie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej jest ochrona dobra
maloletniego. Jednak, analizujac powyzsze wyniki badan, trudno jest zrozumie¢,
jak mozna chroni¢ dobro dziecka bez posiadania istotnych informacji na temat
jego stanu zdrowia.
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Z przeprowadzonych badan wynika, Ze w wiekszo$ci spraw maloletni nie spra-
wial probleméw wychowawczych — 93 przypadkéw. W badanych sprawach 40 mato-
letnich sprawialo problemy wychowawcze. Informacja taka nie wynikata z akt
sprawy w 21 przypadkach. Nalezy zauwazy¢, Ze brak probleméw wychowawczych
W znacznej mierze powigzany jest z wiekiem matoletnich. Dzieci do 6 roku Zycia
przewaznie nie sprawiaja probleméw wychowawczych w sposéb §wiadomy. Dla-
tego tez dzieci w takim wieku nie podlegaly temu kryterium. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze niektore dzieci stwarzaly wiecej niz jeden problem wychowawczy. Najczestszym
problemem wychowawczym, jaki sprawial maloletni, byly wagary — 27 przypad-
kéw. W badanych sprawach zle zachowanie w szkole dotyczyto 17 matoletnich,
natomiast niepostusznych wobec rodzicéw byto 13 maloletnich. Wystapily przy-
padki maloletnich, ktérzy uciekali z domu oraz stosowali agresje stowna i fizyczna
wobec rowiesnikow (po 9 przypadkéw). Kontakty ze Srodowiskiem patologicznym
posiadato 9 matoletnich. Pojawily sie takze przypadki maloletnich dopuszczajacych
sie czynéw sprzecznych z prawem oraz palacych papierosy (po 7 przypadkéw).
Uzywania alkoholu dopuscito si¢ 4 matoletnich, natomiast uzywania narkotykéw
3 maloletnich. Pojawily sie réwniez przypadki maloletnich, ktérzy podjeli probe
samobojcza oraz posiadali kontakty seksualne z dorostymi (po 2 przypadki).

Wskazane powyzej zachowania maloletnich stanowig przejawy demoralizacji
zgodnie z art. 4 § 1 ustawy — Postepowanie w sprawach nieletnich?3, dlatego tez
ingerencja sagdu w wykonywanie wladzy rodzicielskiej w tego rodzaju sprawach
jest jak najbardziej zasadna. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz w badanych sprawach
klopoty wychowawcze, jakie sprawiali maloletni, mialy niewielki wptyw na spo-
s6b wykonywania wladzy rodzicielskiej i rzadziej stanowily przyczyne ingerenciji
sadu opiekunczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej.

Postepowanie dowodowe i rozstrzygniecie w badanych sprawach

Informacje dotyczace postepowania dowodowego

Analiza danych przedstawionych w tabeli 3 wskazuje, Ze w ponad polowie spraw
czynnikiem negatywnie wplywajacym na proces wychowania dziecka wystepu-
jacym w Srodowisku rodzinnym bylo naduzywanie alkoholu przez rodzicéw
maloletniego — 52 spraw. Natomiast w polowie spraw rodzice byli niewydolni
wychowawczo — 50 przypadkéw. Rodzice nie interesowali sie dzieckiem w 33 przy-
padkach. Do konfliktéw w rodzinie dochodzito w 18 sprawach. Rodzice nie trosz-
czyli sie o rozwdj fizyczny i duchowy dziecka w 16 przypadkach, a przemoc
fizyczna stosowali w 14 sprawach. Rodzice utrzymywali kontakty ze srodowiskiem

23 Tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 969 z p6zn. zm.
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patologicznym w 13 przypadkach, natomiast chorowali na przewleka chorobe,
wplywajaca negatywnie na proces wychowania dziecka w 8 przypadkach. Wysta-
pily réwniez przypadki przemocy psychicznej stosowanej przez rodzicow oraz
ich bezdomnosci (po 5 przypadkéw), a takze odbywania dtugotrwalej kary pozba-
wienia wolnosci przez jednego z rodzicéw oraz porzucenia dziecka (po 3 przy-
padki). W badanych sprawach wystapily takze negatywne zachowania majace
charakter jednostkowy — uzywanie narkotykéw przez rodzicéw, ich §mier¢, dtu-
gotrwaly pobyt za granicg oraz rozwiazly, pasozytniczy i niemoralny tryb zycia,
a takze zgwalcenie dziecka przez cztonka rodziny.

Tabela 3. Czynniki negatywnie wptywajace na proces wychowania dziecka

wystepujace w srodowisku rodzinnym w badanych sprawach

Lp. Czynniki negatywne w L.b.
1. przemoc fizyczna 14
2. przemoc psychiczna 5
3. naduzywanie alkoholu 52
4. uzywanie narkotykéw 1
5. brak zainteresowania dzieckiem 33
6. niewydolno$¢ wychowawcza rodzicow 50
7. konflikty w rodzinie 18
8. kontakty rodzicow ze $rodowiskiem patologicznym 13
9. $mier¢ rodzica 1
10. dtugotrwaty pobyt za granica 1
11. przewlekta choroba rodzica 8
12. nieporadno$¢ zyciowa rodzica 3
13. rozwigzty, pasozytniczy i niemoralny tryb zycia rodzicéw 1
14. brak troski o rozwoj fizyczny i duchowy dziecka 16

15. odbywanie dtugotrwatej kary pozbawienia wolnoéci 3

16. zgwatcenie dziecka przez cztonka rodziny 1
17. bezdomno$¢ 5

18. porzucenie dziecka 3

Ogotem* 228

* Liczba og6tem nie odpowiada liczbie 100 badanych spraw, poniewaz w wigkszosci spraw wystepowat

wiecej niz jeden czynnik negatywnie wptywajacy na proces wychowania dziecka.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Warto zauwazy¢, ze powyzsze czynniki sg gléwnymi przyczynami ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej, poniewaz najbardziej zagrazaja dobru dziecka. Ponadto w pewnych
przypadkach uzasadniajg zastosowanie przez sad ingerencji w postaci pozbawienia
rodzicéw wladzy rodzicielskiej. Warto podkresli¢, iz niektére czynniki wystepu-
jace w srodowisku rodzinnym nie maja tak ogromnego wplywu na dobro dziecka,
jak czynniki zamieszczone w tabeli 3.

Tabela 4. Dowody przeprowadzone przez sad w toku postepowania w przedmiocie
ograniczenia wladzy rodzicielskiej

Lp. Przeprowadzone dowody w l.b.
1. zeznania $wiadkow 57
2. dowdd z dokumentu 54
3. dowdd z akt innej sprawy sgdowej 45
4. opinia RODK (obecnie OZSS) 17
5. wywiad $rodowiskowy przeprowadzony przez kuratora sgdowego 83
6. wywiad $rodowiskowy przeprowadzony przez pracownikéw opieki spotecznej 16
7. opinia szkoty 10
8. opinia lekarska 10
9. opinia instytucji opiekunczej 22
10. wywiad $rodowiskowy przeprowadzony przez funkcjonariusza Policji 6
11. opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej 5
12. dowdd z przestuchania stron 60

Ogotem* 385

* Liczba ogdtem nie odpowiada liczbie 100 badanych spraw, poniewaz w wiekszos$ci spraw sad przepro-
wadzat wiecej niz jeden dowdd.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dane przedstawione w tabeli 4 wskazuja, Ze niewatpliwie najczesciej przepro-
wadzanym dowodem w toku postepowania w przedmiocie ograniczenia wladzy
rodzicielskiej byt wywiad srodowiskowy przeprowadzany przez kuratora sagdowego
- 83 przypadki. Réwniez w znacznej liczbie spraw zostaly wykorzystane dowody
z przestuchania stron — 60 spraw, zeznania $wiadkéw — 57 spraw oraz dowody
w postaci dokumentu (odpisy aktu urodzenia dzieci, aktu matzenstwa oraz zgonu
rodzicéw) — 54 sprawy. W prawie polowie spraw zostal przeprowadzony dowod
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z akt innej sprawy sadowej — 45 przypadkéw, natomiast dowéd z opinii instytucji
opiekunczej w 22 sprawach. Bylo zaledwie 17 spraw, w ktérych sad przeprowadzit
dowdd z opinii RODK (obecnie OZSS). W niewielu mniej, bo w 16 sprawach,
dowdd stanowily wywiady srodowiskowe przeprowadzane przez pracownikéw
opieki spotecznej. Skorzystano takze z dowodu w postaci opinii szkoly oraz opinii
lekarskiej (po 10 przypadkoéw). Najmniej wykorzystywanym dowodem w toku
postepowania byt wywiad srodowiskowy przeprowadzany przez funkcjonariusza
Policji oraz opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej. Odnoszac sie do wynikéw
tabeli 4, nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania w przedmiocie ograniczenia
wladzy rodzicielskiej wykorzystywane dowody nie byly znaczaco zréznicowane.
Najczesciej korzystano z dowodu w postaci wywiadu srodowiskowego przepro-
wadzanego przez kuratora saqdowego. Na krytyke zasluguje fakt, ze sady w tak
malym stopniu wykorzystywaly dowody z ekspertyzy RODK/OZSS, z opinii
szkoly, a takze poradni psychologiczno-pedagogicznej, ktére moglyby stanowic¢
istotny dowdéd w postepowaniu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Gdyby te
dowody w badanych sprawach byly czeSciej przeprowadzane, by¢ moze mialoby
to wplyw na rozstrzygniecie sadu i zamiast ograniczenia wladzy rodzicielskiej
sad orzeklby jej pozbawienie w trybie art. 111 k.r.o.

Informacje o tresci rozstrzygnigcia sgdu w badanych sprawach

Przeprowadzona analiza wynikéw badan $wiadczy o tym, Ze orzeczenie sagdu
w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w pla-
cowce opiekuniczo-wychowawczej najczesciej dotyczy obojga rodzicow — 52 przy-
padki, a najrzadziej ojca — 8 przypadkoéw, przy czym znaczaco dotyczy matki
w 40 sposéréd badanych spraw. Warto zaznaczy¢, ze byla jedna sprawa, w ktorej za-
wiadomienie o potrzebie ingerencji w wykonywanie wladzy rodzicielskiej doty-
czylo obojga rodzicéw, ale matka zmarta w trakcie postepowania. Wobec tego
orzeczenie sadu dotyczylo tylko ojca. Nalezy takze podkresli¢, Ze pojawily sie spra-
wy, w ktérych jeden z rodzicéw zostal juz pozbawiony wladzy rodzicielskiej, dlatego
postepowanie w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej go nie dotyczylo.

Uwagi koncowe

Przedstawiona powyzej analiza badan wlasnych aktowych umozliwila szczego-
towa charakterystyke przebiegu postepowania sadowego w przedmiocie ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej. Zebrane dane dotyczylty zaréwno informacji podstawowych, jak
i szczegdtowych dotyczacych maloletnich dzieci oraz rodzicéw.
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Przeprowadzone badania wlasne aktowe wykazaly, Ze w znacznej liczbie spraw
rodzice posiadali zawodowe lub podstawowe wyksztalcenie. Warto zaznaczy¢, ze
wedlug M. Heine poziom wyksztalcenia rodzicéw ma istotny wplyw na sposéb
wychowania dziecka, na pobudzanie w nim zainteresowania nauka oraz na sty-
mulowanie rozwoju jego aspiracji i dazen, co jednak nie oznacza, ze wszyscy
rodzice lepiej wyksztalceni sa lepszymi wychowawcami i lepiej realizujg proces
wychowawczy?*. W wiekszosci badanych spraw sytuacja materialna rodziny byta
zla, a maloletnie dzieci przebywaty w ztych warunkach mieszkaniowych. Najczest-
sza przyczyna zagrozenia dobra dziecka bylo naduzywanie alkoholu przez rodzi-
coéw. Jednak w kilku sprawach pojawily sie dzieci trudne wychowawczo, ktére
byly zagrozone demoralizacja. W tych przypadkach rodzice czesto sami inicjowali
potrzebe wszczecia postepowania w przedmiocie ograniczenia wladzy rodziciel-
skiej, poniewaz w dalszym ciggu nie mogli sobie poradzi¢ z ich wychowywaniem,
pomimo zastosowania juz przez sad innych Srodkéw ingerujacych w wykonywa-
nie wladzy rodzicielskiej.

Jak juz wczesniej zauwazono, badania wlasne aktowe wykazaty, ze sad w toku
postepowania dosyc¢ czesto siegal po szczegdélowe informacje na temat matoletnich
oraz rodzicéw. Jednak w przypadku danych dotyczacych informacji o rodzajach
dysfunkcji somatycznych oraz intelektualnych wystepujacych u matoletnich dzieci,
a takze informacji dotyczacych wyksztalcenia rodzicow w wiekszoSci spraw sad nie
skorzystat z takiej informacji.

Podsumowujac, obowigzujaca regulacja prawna dotyczaca instytucji ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej jest wlasciwie uksztaltowana. Przepis art. 109 k.r.o.
zawiera podstawowgq przestanke ograniczenia wladzy rodzicielskiej — dobro
dziecka. Dzigki takiej konstrukgcji sad ingeruje w wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej, gdy zagrozone jest dobro dziecka, bez wzgledu na to, czy jego Zrédlem jest
zawinione lub niezawinione dzialanie rodzicéw, czy tez zachowanie samego dziecka.
Nie ma potrzeby wprowadzania jakichkolwiek zmian legislacyjnych, natomiast
nalezy poprawié¢ stosowanie przez sad obowiazujacych przepiséw. Dotyczy to
gléwnie rzetelnosci i wnikliwosci w prowadzenia postepowania dowodowego
w omawianych sprawach, co zapewnia dokonanie przez sad wilasciwego wyboru
rozstrzygniecia, zgodnego z dobrem dziecka.

24 M. Heine, Pedagogiczne nastgpstwa ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, Wroctaw 1991, s. 17.
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