DECYZJE nr 27 czerwiec 2017

O AUTORYTECIE EPISTEMICZNYM
LAWY PRZYSIEGLYCH I TWIERDZENIU CONDORCETA

Mieszko Talasiewicz!
Uniwersytet Warszawski

Streszczenie: Artykut poswigcony jest sformulowaniu pewnego modelu po-
dejmowania decyzji przez grupe decydentow, ugruntowujgcego autorytet episte-
miczny tej grupy w porownaniu z pojedynczym decydentem, konkurencyjnego
wobec modeli, dla ktérych zachodzi twierdzenie Condorceta (CJT) lub jakies jego
uogélnienie. Proponowany model opiera si¢ na spostrzezeniu, Ze niektérych za-
tozen lezqgcych u podstaw modeli, w ktérych dziata CJT, nie tylko nie da sie spet-
nicé, ale Ze w ogole nie warto ich spetniac - a nawet wrecz warto ich nie spetniac.
W zamian proponuje sie inne zaloZenia, lepiej odpowiadajgce ideatowi racjonal-
nej dyskusji. W szczegdélnosci odrzuca sig zatozenie o jednakowym prawdopodo-
bieristwie podjecia trafnej decyzji przez kazdego 7 decydentow i o niezaleznosci
podejmowania decyzji przez kazdego 7z decydentéw.

Stowa kluczowe: twierdzenie Condorceta, autorytet epistemiczny, tawa przy-
sieglych, podejmowanie decyzji.

CONDORCET'S JURY THEOREM
AND EPISTEMIC AUTHORITY OF THE JURY

Abstract: The paper is devoted to a formulation of a certain model of group
decision-making, grounding the epistemic authority of the group against a single
decision-maker. Proposed model is contrasted with models in which Condorcet’s
Jury Theorem holds (or some of its generalisations) and is founded on the
observation that some of the conditions required for CJT to hold are not only
impossible to satisfy but simply not worth being satisfied. Instead some different
conditions, better suited to model intuitive ideal of rational decision-making,
are proposed. In particular, the assumption of homogeneity among jurors or the
assumption of independence between them is rejected.
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Niniejszy artykul zostal zainspirowany komentarzami Grzegorza Lissowskiego
i Anny Wéjtowicz do tekstu literackiego ,Ostatni sedzia” w poprzednim numerze , De-
cyzji”. Jego celem jest przedstawienie zarysu konkurencyjnego — w stosunku do tzw.
twierdzenia Condorceta (Condorcet’s Jury Theorem, CJT) - uzasadnienia autorytetu
epistemicznego tawy przysieglych.

Twierdzenie to glosi, ze wieloosobowa grupa decydentéw podejmie wlasciwg de-
cyzje z wigkszym prawdopodobienstwem niz pojedyncza osoba (i ze prawdopodo-
biefistwo to ro$nie asymptotycznie do pewnosci wraz ze wzrostem liczby decyden-
tow), pod m.in. nastepujacymi warunkami:

C1. Prawdopodobienstwo podjecia trafnej decyzji jest takie samo dla kazdego
decydenta.

C2. Prawdopodobienstwo podjecia trafnej decyzji dla kazdego decydenta jest
wieksze niz .

C3. Decyzje poszczegdlnych oséb sg niezalezne od siebie.
C4. Sa doktadnie dwie decyzje do wyboru, w tym doktadnie jedna trafna.

C5. Aprioryczne prawdopodobienistwo trafnosci kazdej z decyzji wynosi 2.

Zastosowanie tego twierdzenia do uzasadniania autorytetu epistemicznego tawy
przysieglych bylo intensywnie badane i jest szeroko komentowane w literaturze. Pod-
nosi sie w szczegdlnosci okoliczno$é, ze warunki, ktére sa wymagane przez standar-
dowe sformulowanie CJT, w rzeczywistosci — w wypadku faktycznych sktadéw taw
przysieglych — nie sg spelniane.

Wsréd autordw ostatnio komentujgcych te okolicznos$é sg m.in. Grzegorz Lissow-
ski 1 Anna Wéjtowicz (Lissowski, 2016), (Wéjtowicz, 2016).

Lissowski — po przedstawieniu historycznych i socjologicznych aspektéw instytu-
cji tawy przysieglych — przechodzi do oméwienia sposobéw podejmowania decyzji
przez tawe przysiegtych, przywotujac CJT jako podstawe epistemicznego autorytetu
takich decyzji. Skonstatowawszy trudnos$ci z rzeczywistym spelnieniem standardo-
wych warunkéw CJT, w dalszej czedci swojego artykutu omawia prace, w ktérych
badano, jak dalece mozna ostabi¢ lub zmodyfikowaé wymagania formalne, by twier-
dzenie CJT jeszcze zachodzito, przynajmniej w czeSci (w szczegdlnosci by prawdg
bylo, ze prawdopodobienstwo podjecia trafnej decyzji przez dostatecznie duzq grupe
decydentéw bylo wieksze niz prawdopodobienistwo podjecia takiej decyzji przez jed-
nostke — i zeby rosto wraz z liczbg decydentéw).

Wojtowicz idzie o krok dalej. Wykazuje mianowicie, ze nawet gdyby CJT zachodzi-
o w odniesieniu do rzeczywistej fawy przysig¢glych (choé¢ autorka wyraznie zaznacza,
ze jest to zalozenie kontrfaktyczne), to i tak nie stanowitoby to uzasadnienia autory-
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tetu epistemicznego tej fawy. Autorka podstawia okreslone liczby do wzoru Bernoul-
liego, stanowigcego matematyczne rusztowanie CJT, i uzyskuje okreslone wartosci
prawdopodobienstwa, zestawione w tabelach. Sa to rozczarowujgco niskie wartosci.
Na przyktad, przy zalozeniu, ze indywidualne prawdopodobienistwo podjecia trafnej
decyzji przez pojedynczego przysiegltego wynosi 0,54, to prawdopodobienstwo pod-
jecia trafnej decyzji przez 3-osobowa tawe przysiegtych wyniostoby zaledwie 0,55,
a przy 23-osobowej tawie, metodg zwyklej wiekszosci, wynositoby 0,65. 12-osobowa
tawa podjetaby trafng decyzje — przy zatozeniu losowania werdyktu w wypadku réw-
nego roztozenia gloséw - z prawdopodobienstwem 0,6. Jak podsumowuje autorka,
,wartosci te sg dalekie od tego, co chcielibySmy zakltada¢ o autorytecie epistemicz-
nym” (Wéjtowicz, 2016, s. 180).

Podzielam ten poglad, cho¢ uwazam, ze wymaga on dalszego uzasadnienia.
W koncu 0,6 to jednak — niewiele, ale jednak — wiecej niz 0,54. Na bezrybiu i rak
ryba - dlaczego mamy wole¢ 0,54, jesli mozemy mie¢ 0,6? Aby odpowiedziec¢ na to
pytanie, musimy glebiej wejrze¢ w jego praktyczny kontekst. Lawa przysigeglych to
z reguly grono oséb bez szczegblnego przygotowania, niefachowych przedstawi-
cieli spotecznos$ci, w imieniu ktérej ma by¢ wydany werdykt (pisat o tym Lissowski
w pierwszej czeéci swojego komentarza). Alternatywa jest powierzenie sagdu w rece
pojedynczego, ale fachowego sedziego, po ktérym mozna spodziewa¢é sie orzeka-
nia z wyzszym indywidualnym prawdopodobiefistwem trafno$ci niz w wypadku
czlowieka z ulicy. Poniewaz nie ma ludzi nieomylnych - myla si¢ nawet dobrze
przygotowani fachowcy - znaczne zwiekszenie prawdopodobienstwa trafnej decyzji
w wypadku decyzji zbiorowej, nawet jesli pojedynczy cztonkowie tej zbiorowosci
podejmowaliby taka decyzje mniej czesto niz fachowy sedzia, stanowitoby dobre
uzasadnienie polegania raczej na decyzjach tej zbiorowosci niz tego sedziego. Nato-
miast nieznaczne zwiekszenie tego prawdopodobienstwa nie jest dobrym uzasadnie-
niem: nie przekroczy bowiem ono wskaznika prawdopodobienstwa charakteryzuja-
cego fachowego sedziego. Jednym stowem — w duchu ustalen A. Wéjtowicz — lepiej
zainwestowa¢ w doinformowanie pojedynczego s¢dziego (zwigkszenie prawdopo-
dobienstwa trafnosci jego indywidualnej decyzji) niz mnozy¢ liczbe gorzej poinfor-
mowanych przysieglych. Gdy zachodzi CJT, jeden sedzia, ktéry podejmuje trafne
decyzje z prawdopodobienstwem 0,61, jest lepszy niz tuzin przysiegltych podejmu-
jacych takie decyzje z prawdopodobienistwem 0,54.

Ale czy jest wystarczajaco dobry? W dalszej czesci swojego komentarza A. Woéjto-
wicz wzmacnia argumentacje przeciwko uznawaniu autorytetu epistemicznego tawy
przysieglych jako ugruntowanego w twierdzeniu CJT, biorgc pod uwage m.in. dyspro-
porcje negatywnej warto$ci oczekiwanej nietrafnej decyzji w wypadku uniewinnienia
osoby winnej i w wypadku obarczenia wing osoby niewinnej. Wykazuje, ze jesli tylko
dysproporcja ta jest dostatecznie duza — a powinna by¢ duza w oczach kazdego, kto
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uwaza, ze lepiej jest wypuscié przestepce niz skazaé¢ niewinng osobe — to w gruncie
rzeczy, przy zalozonych do obliczen warto$ciach prawdopodobienstw, w zasadzie za-
wsze jedyna rozsadna strategia bedzie uniewinnianie (Wojtowicz, 2016, s. 183).

Problem w tym, ze te akurat argumentacje w réwnym stopniu stosuje sie do ta-
kiego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, w ktérym decyzje podejmuje pojedynczy
sedzia. Argumentacja A. Wojtowicz przemawia zatem nie tyle przeciwko CJT i fawie
przysieglych, ile przeciwko poddawaniu si¢ wyrokom jakichkolwiek sadéw, jesli tyl-
ko nie sg one nicomylne lub zblizone do nieomylnosci. Albo wiec cata idea wymiaru
sprawiedliwos$ci opiera sie na jakims$ fundamentalnym nieporozumieniu, albo trzeba
spojrze¢ na te sprawe z innej strony.

Prébie takiego spojrzenia poswiecona bedzie dalsza cze$é niniejszego artykutu.
Zgadzam sie z A. Wojtowicz, ze CJT nie stanowi dobrego uzasadnienia autorytetu
epistemicznego tawy przysieglych. Nie znaczy to jednak, Ze nie ma innego uza-
sadnienia tego autorytetu (zostawmy na boku kwesti¢ autorytetu deontycznego?).
Uwazam, ze jest takie uzasadnienie — co wiecej, wydaje mi sie¢ ono do$¢ oczywiste
i oparte na znacznie bardziej realistycznych zalozeniach niz cieszace si¢ niezrozu-
miatymi wzgledami twierdzenie Condorceta. Aby je dostrzec, wystarczy zauwazy¢,
ze kluczowe zalozenia, lezgce u podstaw CJT, nie tylko sg niespelnione czy nawet
niespelnialne w praktyce, ale tez sg po prostu przeciwskuteczne. One rozmijajg sie
nie tylko z praktyka wymiaru sprawiedliwosci, ale tez z postulatywnym jego uje-
ciem. Préba spetnienia niektérych z tych zalozen uczynitaby wymiar sprawiedliwo-
Sci gorszym, a nie lepszym. Zatozenia CJT trzeba po prostu odrzucié, a nie marzyé
o nich jak o nieosiggalnym ideale.

Jednym z zalozen CJT jest to, ze czlonkowie jury podejmuja trafne decyzje z praw-
dopodobienstwem wiekszym niz '2. Tymczasem, jak zauwaza A. Wéjtowicz (opierajac
sie na wynikach Kahnemana), w wielu wypadkach racjonalno$¢ ludzka jest znacznie
stabsza - zdarza sie, ze ludzie w pewnych okolicznosciach dokonuja trafnego osadu

z prawdopodobienstwem zaledwie 20% lub mniejszym.

Innym zalozeniem CIT jest to, ze czlonkowie jury podejmujg trafne decyzje z ta-
kim samym prawdopodobienstwem - tymczasem jest oczywiste, ze na pewnych spra-
wach jedni znajg sie lepiej, inni gorzej, i w rzeczywistoSci to prawdopodobienstwo
dla kazdego czlonka moze by¢ zupemnie inne.

Jeszcze innym zatozeniem CJT jest to, ze czlonkowie jury podejmujg decyzje nieza-

leznie od siebie, podczas gdy jest oczywiste, ze jesli moga o tych decyzjach dyskutowad,
beda na siebie wplywali - i co wigcej powinni na siebie wptywaé, zeby lepiej zorien-

2 Skadinad jest to wazna kwestia — pewne nieoptymalnosci rzeczywistych procedur w stosunku do ideatu, kt6-

ry przedstawiam ponizej, wynikaja wlasnie z potrzeby ustanowienia autorytetu deontycznego, nawet jesliby
mialo to odby¢ si¢ kosztem autorytetu epistemicznego.
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towani pomogli zrozumie¢ sprawe tym gorzej zorientowanym. Préba zrealizowania
postulatu niezalezno$ci pogorszylaby autorytet epistemiczny jury, a nie polepszyta’.

Poprawny argument na rzecz autorytetu epistemicznego tawy przysieglych nie moze
abstrahowad od tego, ze prawdopodobiefistwo trafnego osadu tej samej sprawy jest roz-
ne dla réznych oséb, Ze niekiedy jest bardzo niskie, i ze ludzie staraja sie wplywac na
swoje opinie w procesie podejmowania decyzji, lecz powinien opierac si¢ na tym.

Argument, ktéry proponuje, polega na konstrukcji nastepujacego modelu.

Z1. Przyjmijmy, ze ludzie z reguly trafnie oceniajg zdarzenia, ktére trafiajg w ob-
szar ich doS§wiadczenia zyciowego, czyli takie, ktére reprezentujg schemat, z jakim ci
ludzie kiedys$ juz si¢ zetkneli.* Oszacujmy to prawdopodobiefistwo na 90%. Bedziemy
mowili, ze cztowiek jest ekspertem w obszarze swojego do§wiadczenia.

Z2. Przyjmijmy, ze poza obszarem swojego do$wiadczenia zyciowego ludzie sg
podatni nawet na grube btedy. Niech prawdopodobienstwo trafnego osgdu wynosi tu
zaledwie 40% (poza obszarem do$wiadczenia ludzie sg podatni w szczegdlnosci na
rozmaite manipulacje i falszywe sugestie, ktére moga obnizy¢ prawdopodobienistwo
podjecia trafnej decyzji nawet ponizej poziomu czystego losowania). Bedziemy mo-
wili, Ze czlowiek jest laikiem poza obszarem swojego do§wiadczenia.

Z3. Przyjmijmy dalej, ze cztowiek rozsadny wie, w jakim obszarze do$wiadczenia
jest ekspertem, a w jakim - laikiem.

Z4. Przyjmijmy tez, ze jesli ludzie kierujg si¢ w dyskusji tylko racjami merytorycz-
nymi, to ekspert w polu dyskusji zawsze przekona do swojego stanowiska laika.

Z5. Przyjmijmy wreszcie — dla wygody amerykanskiego podatnika - Ze istotny dla
sprawy obszar doS§wiadczenia danej spotecznosci dzieli sie na 12 podobszaréw w taki

3 Wsréd prac omawianych przez Lissowskiego w jego komentarzu sg takie, w ktérych rozwazano zaleznosé

gloséw poszczegdlnych cztonkéw jury od glosu tzw. lidera, mierzong wspétczynnikiem korelacji - zob. np.
(Berg, 1993). Przedstawiane tam modele nie przewidujg jednak epistemicznego uprzywilejowania lidera.
Skoro za$ liderem staje si¢ przypadkowa osoba o takim samym prawdopodobienstwie trafnej decyzji jak
pozostali jurorzy, to nic dziwnego, ze grupy z liderem nie poprawiajg swojego statusu epistemicznego — a
nawet pogarszaja: w rzeczywistosci przy dodatnim wspotczynniku korelacji grupa z przypadkowym liderem
ma gorszy wynik niz grupa bez lidera (cho¢ przy wspétczynniku korelacji mniejszym od jednosci weiaz jest to
wynik lepszy niz wynik pojedynczego jurora). Grupy takie dzialajg tak, jakby po prostu miaty mniej cztonkow
niz de facto majg. W skrajnym przypadku, gdy wspétczynnik korelacji z liderem dla kazdego jurora wynosi
1, podejmowanie decyzji przez jury staje sie rownowazne podejmowaniu decyzji jednoosobowo przez lidera
(czyli efekt wzmocnienia statusu epistemicznego przez grupowe podejmowanie decyzji zanika catkowicie).
Tymczasem wiasnie epistemiczne uprzywilejowanie lidera jest kluczowym elementem modelu proponowa-
nego ponizej w niniejszej pracy: liderem nie jest przypadkowa osoba, lecz ta, ktéra ma najlepsza pozycje
epistemiczna.

Pomijam tutaj sprawy wymagajace specjalistycznej wiedzy. Zaréwno w systemie anglosaskim, jak i konty-
nentalnym, w procesie sadowym powotuje si¢ bieglych dysponujacych specjalistyczng wiedza. Oczywiscie
w faktycznym postepowaniu trzeba bra¢ pod uwage, ze biegli mylg si¢ lub ktamig, co obniza ogélny poziom
autorytetu epistemicznego sadu (jakiegokolwiek). Nie sadze jednak, Zeby z tego powodu nalezato catkiem
odmoéwic takiego autorytetu wszelkim systemom wymiaru sprawiedliwosci.
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sposob, ze kazdy z dwunastu przysiegtych jest ekspertem w doktadnie jednym z tych
podobszardw (a zatem laikiem w pozostatych).

Przy takich zalozeniach nie potrzeba przesadnie obcigzaé kalkulatora by obliczy¢,
ze fawa przysieglych ztozona z rozsadnych ludzi kierujacych si¢ racjami merytorycz-
nymi osiggnie prawdopodobienstwo trafnego osagdu na poziomie 90%, podczas gdy
prawdopodobienistwo trafnego osadu jednej osoby wynosi zaledwie 44,16%.

Albowiem kazde osadzane zdarzenie trafia w obszar, w ktérym jeden z przysie-
glych jest ekspertem (Z5). Dokonuje on trafnego osgdu z prawdopodobienstwem 90%
(Z1). Przysiegly ten wie, ze jest ekspertem, inni za$ wiedza, ze sami sg laikami (Z3).
A zatem w dyskusji cala tawa przysieglych zgodzi sie z dokonanym z 90% praw-
dopodobienstwem trafnosci osgdem jednego ze swoich czltonkéw - eksperta (Z4).
Natomiast prawdopodobiefistwo catkowite trafnego osadu przez jedng osobe przy
podanych zalozeniach wynosi 1/12*90% + 11/12*40%. CBDO.

OczywiScie takze zalozenia Z1-Z5 sg kontrfaktyczne. W przeciwienstwie jed-
nak do zalozen lezacych u podstaw twierdzenia Condorceta — nie sg nierozsadne.
Z jednej strony nie sg razaco falszywe, z drugiej zas — dobrze jest maksymalizowaé
stopien ich spetnienia.

Zalozenia Z1 i Z2 sag nie tyle nawet kontrfaktyczne, ile gotostowne, polega-
ja bowiem na do$¢ arbitralnym przypisaniu wyjsciowych prawdopodobienstw.
Nie sa to jednak przypisania nierozsadne. MysSle, ze duzo tatwiej jest przyjaé, ze
w pewnych dziedzinach ludzie osiggajg trafny osad w 90% przypadkéw, a w innych
dziedzinach w 40% przypadkéw, niz ze kazdy w kazdej dziedzinie trafnie sgdzi
w 54% przypadkow.

Zalozenie Z3 mozna potraktowaé jako definicje czlowieka rozsgdnego. Jako takie,
samo to zalozenie nie jest kontrfaktyczne. Kontrfaktyczne jest raczej przypuszczenie,
ze tylko ludzie rozsadni zasiadaja w tawach przysiegtych. W rzeczywistosci naleza-
tfoby tu wprowadzié¢ jako parametr PZ3 prawdopodobienstwo, ze dany czlonek tawy
przysieglych jest cztowiekiem rozsagdnym. W idealnym przypadku PZ3 = 1. W nieide-
alnym mozna chyba rozsadnie przypuszczaé, ze po pierwsze, rzeczywiste wartosci
PZ3 sa mimo wszystko do$¢ wysokie, po drugie, ze wybor przysieglych moze byé
zoptymalizowany pod katem maksymalizacji PZ3, i wreszcie po trzecie, Ze warto
maksymalizowaé PZ3.

Zalozenie Z4 ma podobny charakter jak Z3 - jest to definicja racjonalnej dyskusji.
Dotyczg go tez podobne zastrzezenia: prawdziwe dyskusje nie zawsze sg racjonalne
w tym sensie i niekiedy si¢ zdarza, ze wymowny laik przekona pozbawionego pewno-
Sci siebie eksperta. W rzeczywistosci nalezatoby tu zatem wprowadzi¢ jako parametr
PZ4 prawdopodobienstwo, ze w faktycznej dyskusji ekspert rzeczywiscie przekona
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laika. T znowu — mozna chyba przypuszczaé, ze rzeczywiste warto$ci PZ4 sg dosé
wysokie, a przede wszystkim - z calg pewnoscig warto je maksymalizowad.

Najtrudniejsze do zaakceptowania jest chyba zalozenie Z5. Z jednej strony
w rzeczywistej sytuacji mamy do czynienia z lukami, tzn. z obszarami do$§wiadcze-
nia, w ktérych zaden przysiegly nie jest ekspertem, z drugiej strony - z zazebianiem
si¢ kompetencji: w niektérych obszarach wigcej niz jeden przysiggly jest ekspertem.
Nigdy tez nie jest tak, ze albo si¢ na czym$ znamy $wietnie, albo prawie wcale —
a warto$ci posrednie w tym punkcie moga obniza¢ PZ3 i PZ4 (kiedy kazdy z dys-
kutantéw jest p6t ekspertem, pét laikiem, wynik nawet skadingd do$é racjonalne;j
dyskusji moze by¢ nieprzewidywalny).

Takze w tym wypadku jednak mozna wprowadzi¢ parametr PZ5 stopnia spelnie-
nia tego zalozenia i domniemywad, ze w rzeczywistych sytuacjach, cho¢ mniejszy od
jednosci, ma on wcigz do$¢ wysoka warto$é — zwazywszy, ze fawa przysigglych dobie-
rana jest do konkretnego procesu, a nie do wszelkich mozliwych proceséw, a zatem
i zakres wymaganego do$wiadczenia przysieglych stanowi tylko wycinek ,wszelkiego
mozliwego” doswiadczenia. Co najwazniejsze, takze w tym wypadku warto maksy-
malizowaé ten parametr, poprzez dbato$¢ o mozliwie reprezentatywna fawe przysie-
glych - reprezentatywng dla réznych modeli Zycia i obszaréw doswiadczenia, cha-
rakteryzujacych dang spolecznosé.

Sformutowanie wzoru na prawdopodobienstwo osiagnigcia trafnego osadu
przez tawe przysigglych z uwzglednieniem parametréw PZ3-PZ5, bedac laikiem,
pozostawiam ekspertom. Twierdze jednak, zZe nawet sama analiza jakoSciowa po-
zwala na uznanie, ze model ten uzasadnia autorytet epistemiczny tawy przysie-
glych.> Co wiecej, model ten dostarcza czytelnych wskazéwek co do tego, jak nalezy
wybiera¢ przysiegtych.

Trzeba wybiera¢ ludzi madrych i do$wiadczonych, ktérzy sporo w zyciu widzieli
i z niejednego pieca chleb jedli.
Trzeba wybiera¢ ludzi rozsadnych, ktérzy wiedza, czego nie wiedza, i ktérzy po-

trafig ustapi¢ w dyskusji tym lepiej poinformowanym.

Trzeba wreszcie wybieraé¢ ludzi prawych, ktérzy beda dazyli do prawdy, a nie
dbali o swéj interes.

5 Prima facie wydawaé by si¢ moglo, ze model ten catkowicie dyskredytuje kontynentalny model sgdzenia

przez pojedynczego sedziego. W rzeczywistosci sytuacja nie wyglada az tak 7le. Po pierwsze, w waznych
sprawach zawsze si¢ sadzi w sktadach kilkuosobowych, po drugie - sedziowie, mogac wplywac na bieg
procesu, moga tez uzupelniaé¢ potrzebng wiedzg. Innymi stowy - jesli sedzia uznaje, ze w danej sprawie
jest laikiem, moze tak dtugo z jednej strony domaga¢ sie wyjasnien (tudziez ekspertyz bieglych), a z drugiej
strony doksztalca¢ si¢ samemu lub zasiegaé zewnetrznych opinii, az uzna, ze juz jest ekspertem (i sadzi z
prawdopodobienstwem trafnosci 90%). Opisywany model ugruntowuje zatem réwniez — cho¢ posrednio —
autorytet epistemiczny pojedynczego sedziego.
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I trzeba wybiera¢ w sposob reprezentatywny.®

Wskazéwki te nie odbiegaja, jak sadze, od faktycznie obowiazujacych ideatéw ju-

rysprudencji’.
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6

Cho¢ wigc racje ma A. Wojtowicz, ze w ogdlnosci nie jest rozsadne ,realizowanie polityki parytetéw zwigza-
nych z plcig, rasg czy orientacja seksualng” (Wojtowicz, 2016, s. 185) ze wzgledu na sama te polityke, to jesli
dana sprawa, podlegajaca osadowi, obejmuje zdarzenia istotnie zwigzane z plcia, rasa czy jaka$ orientacja,
nalezy zadba¢, by obszar do§wiadczenia obejmujacy te czynniki byl rowniez reprezentowany. Ze wzgledow
epistemicznych wystarczy, by ta reprezentacja byla jak najmniejsza (po to, by inni przysiegli mogli reprezen-
towac¢ inne obszary - epistemicznym priorytetem jest maksymalizacja calego obszaru do§wiadczenia repre-
zentowanego przez tawe przysieglych). Ze wzgledéw deontycznych prawdopodobnie bedzie si¢ wymagaé,
by byla proporcjonalna. Nie mozna zatem wykluczy¢ konfliktu tych wzgledow, tzn. faktycznego obnizenia
autorytetu epistemicznego na rzecz zwigkszenia autorytetu deontycznego.

Czy zawsze te idealy sa wcielane w zycie, to juz inna sprawa. Upadek og6lnego autorytetu wymiaru sprawie-
dliwosci nie musi wynika¢ z zakwestionowania jego autorytetu epistemicznego, lecz moze - z rozpoznania
jego upadku moralnego. Kiedy ludzie podejmuja zte decyzje nie dlatego, Ze nie potrafig podja¢ dobrych, lecz
dlatego, ze nie cheg takich podja¢, bo im si¢ to nie optaca - na to juz zaden model racjonalnos$ci epistemicz-
nej nic nie pomoze.
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