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Streszczenie

W publikacji zostal przeanalizowany konflikt wartosci chronionych na mocy
Konstytucji RP, czyli prawa do prywatnosci i ochrony komunikowania si¢ z ochrong
praw majatkowych, ktéry wystepuje w przypadku ogloszenia upadtosci. Ustawo-
dawca w oparciu o art. 176 ust. 2 Prawa Upadlo$ciowego, a priori przyznal prefe-
rencje ochronie praw majatkowych przed prawem do prywatnosci i ochrong
komunikowania si¢. Ustawodawca rozstrzygnat ten konflikt na korzy$¢ wierzycieli
upadlosciowych. Przyjecie przez samego ustawodawce hierarchizacji wartosci
w obszarze prawa upadloéciowego nie eliminuje oczywiscie wszystkich probleméw
powstajacych na tle kolizji tych warto$ci i nie oznacza, Ze przyjete przez ustawodaw-
ce rozwigzanie jest zgodne z normami hierarchicznie wyzszymi, czyli z normami
o charakterze konstytucyjnym. Konstytucja RP co do zasady pozostawia ustawo-
dawcy swobode w zakresie rozstrzygniecia kolizji konkurencyjnych wartosci chro-
nionych przez ten akt normatywny. Istotne jest, aby konflikt ten przez ustawodawce
zostal rozwigzany w sposob, ktéry spetnia wymogi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Trustee’s Duty to Become Familiar

with the Contents of the Mail Addressed
to a Bankrupt and the Right to Privacy’

Abstract

The publication looks into the conflict that occurs between values protected under
the Constitution of the Republic of Poland —i.e. the right to privacy and the protec-
tion of communication versus the protection of property rights —in a situation of
declaration of bankruptcy. Acting pursuant to Article 176(2) of the Bankruptcy
Law, the legislator has a priori given preference to the protection of property rights
over the right to privacy and the protection of communication. The conflict in
question has been resolved in favour of bankruptcy creditors. The legislator’s
adoption of a hierarchy of values in the area of bankruptcy law does not, of course,
deal with all the problems arising in the field of the conflict between these values,
and does not mean that the solution chosen is in accordance with hierarchically
higher norms — meaning constitutional norms. In principle, the Constitution of
the Republic of Poland makes the legislator free to resolve conflicts of competing
values protected under this normative act. What is important is that this conflict
be resolved by the —legislator in a way that meets the requirements of Article 31(3)
of the Constitution of the Republic of Poland.

Keywords: constitution, bankruptcy, privacy, trustee, bankruptcy estate.
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Wstep

Zgodnie z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. — Prawo Upadlosciowe*
syndyk zawiadamia placowki pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041) o ogloszeniu upadlosci. Pla-
cOwki te doreczaja syndykowi adresowane do upadlego przesytki pocztowe. Syn-
dyk, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania przesylki, zawiadamia upadlego
o otrzymaniu przesyltek pocztowych, ktére nie dotyczg masy upadtosci lub ktérych
zatrzymanie nie jest potrzebne ze wzgledu na zawarte w nich wiadomosci, oraz
umozliwia upadlemu odebranie tych przesylek. Doreczenie przesylki pocztowej
dla upadlego uwaza si¢ za dokonane z uplywem trzydziestu dni od dnia dorecze-
nia przesylki pocztowej syndykowi®.

Regulacja ta ingeruje w prawo do prywatnosci, w szczegdlnosci w komponent
tego prawa, czyli ochrone tajemnicy komunikowania sie. Przepis art. 176 ust. 2
Pr.Upad. nie tylko wplywa na prawo do prywatnosci upadlego, ale réwniez wywiera
wplyw na prawo do prywatnosci nadawcy przesyltki adresowanej do upadlego.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy tres¢ normatywna art. 176 ust. 2 Pr.Upad.
spelnia konstytucyjne standardy ochrony prawa do prywatnosci w szczegolnosci
ochrony tajemnicy komunikowania sie. Innymi stowy czy zakres ingerencji w prawo
do prywatnosci na podstawie art. 176 ust. 2 Pr.Upad. nie narusza norm wyrazonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.°.

4 Tekstjedn.: Dz.U. z 2020 ., poz. 1228 ze zm.; dalej: Pr.Upad.

5 W zakresie korespondencji elektronicznej odpowiednikiem art. 176 ust. 2 Pr.Upad. jest art. 176 ust. 2b
Pr.Upad. Przepis ten stanowi, ze syndyk zawiadamia o ogloszeniu upadlo$ci ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji, jezeli upadly posiada adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. poz. 2320). Operator
wyznaczony oraz kwalifikowani dostawcy ustug zaufania zapewniajg, ze korespondencja kierowana
do upadtego na ten adres przesylana jest takze na adres do doreczen elektronicznych syndyka. W ramach
niniejszej publikacji art. 176 ust. 2b Pr.Upad. nie jest przedmiotem analizy.

6 Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483; dalej jako Konstytucja RP.
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Obowiazek syndyka zapoznania si¢ z trescig przesytki
pocztowej adresowanej do upadlego jako wyraz realizaciji
zasady ochrony interesow masy upadtosci

Jedna z naczelnych zasad postepowania upadlosciowego jest zasada ochrony
intereséw masy upadlosci’. Zasada ta jest konsekwencja tego, ze postepowanie
upadlo$ciowe jest gléwnie skupione na majatku niewyplacalnego dtuznika, a nie
na jego osobie®. Majatek ten z dniem ogloszenia upadtosci staje sie masa upadtosci,
czyli majatkiem upadlego, ktéry stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego (art. 61
Pr.Upad.)’. Oznacza to, ze masa upadlosci jest podstawowa instytucja prawa upad-
losciowego!?, a zaspokojenie roszczen wierzycieli w postepowaniu upadiosciowym
jest wartoscig, ktéra podlega ochronie przez normy prawa upadlosciowego.
Ochrona roszczen wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym wpisuje sie w kon-
stytucyjng ochrone wlasnosciiinnych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP).

Ustawodawca w celu ochrony intereséw masy upadltosci stworzyl system,
ktérego funkcja gléwnie sprowadza sie¢ do ochrony tego majatku przed zuboze-
niem (tj. przed uszczupleniem aktywéw upadlego, ktére stuza do zaspokojenia
roszczeh wierzycieli upadlosciowych). Przepisy skladajace sie na ten system odno-
szq sie do zréznicowanych i niekiedy nawet wasko okreslonych sytuacji prawnych,
ktérym przyswieca wspodlne zatozenie aksjologiczne''. W zalozeniu ustawodawcy
zasadne jest tworzenie i ochrona masy upadlosci, albowiem bez majatku, ktéry sta-
nowi mase upadlosci, nie byloby mozliwe osiagniecie celéw postepowania upad-
losciowego, w szczegdlnosci nie bytoby mozliwe osiggniecie celu windykacyjnego
prawa upadlo$ciowego!?.

Ochrone intereséw masy upadlosci nalezy traktowac jako skrét myslowy, albo-
wiem masa upadlosci nie jest podmiotem prawa, lecz przedmiotem prawa i pozo-
staje wlasno$cig upadlego, ktdry utracit w szerokim zakresie atrybuty wtasnosci®.

7 Zob. P. Wotowski, Kolizja zasady ochrony interesdw masy upadlosci z zasadg zaufania w prawie cywilnym,
Sopot 2018, s. 30-36.

8 K. Flaga-Gieruszynska, Prawo upadiosciowe i naprawcze, Warszawa 2004, s. 64.

Oczywiscie uzupelnieniem tego przepisu sa przepisy regulujace podziat funduszéw masy upadlosci

i sum uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo (art. 335-360 Pr.Upad.).

10 Np. zob. P. Janda, Wytgczenia z masy — podobieristwa i réznice nowego i starego prawa upadtosciowego, ,Prawo
Spotek” 2003, 5, s. 40; P. Pogonowski, Mienie wchodzgce w sklad masy upadtosci — zagadnienia wybrane,
»Prawo Spélek” 1999, 6, s. 35.

11 P. Wolowski, Kolizja..., s. 33.

12 Zob. ibidem, s. 33.

3 Np. por. M. Allerhand, Prawo Upadlosciowe, komentarz, Bielsko-Biata 1991, s. 85; P. Pogonowski, op. cit.,
s.36; Z. Swieboda, Komentarz do prawa upadlosciowego i prawa o postgpowaniu uktadowym, Warszawa 1999,
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W literaturze przedmiotu podkreéla sie, Ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce
sformulowaniami typu: ,masa upadlosci jest wzbogacona”, ,dlugi masy upadiosci”
badz ,masa upadloéci odpowiada”, stanowi jedynie skrét myslowy!*, poniewaz
odnosi si¢ do upadlego jako podmiotu prawa, jednak wylacznie w zakresie doty-
czacym przedmiotu prawa, ktérym w tym wypadku jest masa upadlosci®®.

Biorac pod uwagg, ze gtéwna funkcja masy upadtosci jest funkcja windykacyj-
na', nalezy przyja¢é, iz zasada ochrony intereséw masy upadlosci zasadniczo
sprowadza sie do zabezpieczenia intereséw wierzycieli upadiosciowych!”. Teze te
potwierdza orzecznictwo w ktérym stwierdzono, ze instytucja bezskutecznosci
czynnosci upadlego ,w stosunku do masy upadlo$ci” w istocie rzeczy oznacza
bezskutecznos$¢ w stosunku do wszystkich wierzycieli upadtoéciowych, skoro
masa upadlosci nie jest podmiotem prawa'®.

Zasada ochrony intereséw masy upadlosci sprowadza sie do zabezpieczenia
interesow wierzycieli upadto$ciowych poprzez ,zamrozenie” majatku upadiego®.
Idea ta ma na celu ochrone wierzycieli upadlosciowych przed pokrzywdzeniem,
polegajacym na uszczupleniu masy upadlosci®®.

Regulacja prawng, ktéra wpisuje sie w zasade ochrony intereséw masy upad-
losci, sa przepisy nakladajace na syndyka obowigzek zapoznania sie z trescig
przesylek adresowanych do upadlego (art. 176 ust. 2i 2a Pr.Upad.). W celu wyko-
nania tego obowiazku syndyk o ogloszeniu upadlo$ci zawiadamia placéwki pocz-
towe. Zaniechanie zawiadomienia placéwek pocztowych o ogloszeniu upadtosci
moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig syndyka o charakterze dyscyplinarnym
(art. 169a Pr.Upad. oraz 20b-20c ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. — o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego®!) oraz odpowiedzialnoscia o charakterze odszko-
dowawczym (art. 160 ust. 3 Pr.Upad.).

Po dokonaniu zawiadomienia o ogloszeniu upadlosci, placéwki pocztowe maja
obowiazek doreczenia do syndyka przesyltek pocztowych adresowanych do upad-
lego. Zgodnie z dyspozycja art. 176 ust. 2 Pr.Upad. od decyzji syndyka zalezy, czy

s. 59; F. Zedler, Prawo upadtosciowe i uktadowe, Torun 1997, s. 185; Uzasadnienie do projektu ustawy
— Prawo upadloéciowe i naprawcze, Druk sejmowy Nr 809, Sejm IV kadencj, s. 110.

Por. A. Jakubecki, [w:] (red.) A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, System prawa handlowego. Prawo restruk-
turyzacyjne i upadlosciowe, t. V, Warszawa 2016, s. 991; F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo
upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Lex 2011, kom. do art. 61, uw. 4.

15 P. Wolowski, Kolizja..., s. 35.
16

14

Przy czym nalezy pamietac, ze w oparciu o mase upadloéci moze by¢ réwniez realizowana funkcja
sanacyjna prawa upadlosciowego.

17 P. Wolowski, Kolizja..., s. 35.

18 Wyrok SN z 03.10.2007 r., IV CSK 184/07, OSNC nr 12/2008, poz. 142.

19 Zob. uchwata SN z 09.10.1998 r., III CZP 41/98, OSNC nr 2/1999, poz. 24.

20 T. Koherewicz, Bezwzgledny zakaz naruszania majgtku masy upadtosci, ,Prawo Spotek” 1999, 10, s. 39.

2 T.jedn.: Dz.U.z 2022 r. poz. 1007.
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korespondencje nalezy wyda¢ upadtemu?. Z brzmienia art. 176 ust. 2 zd. 3 Pr.Upad.
wynika, Ze syndyk, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przesytki, zawiadamia
upadlego o otrzymaniu przesylek pocztowych, ktére nie dotycza masy upadtosci
lub ktérych zatrzymanie nie jest potrzebne ze wzgledu na zawarte w nich wiado-
mosci, oraz umozliwia upadlemu odebranie tych przesytek.

Nalezy podkresli¢, ze dopiero uptyw 30 dni od dnia doreczenia przesytki
pocztowej syndykowi wigze sie ze skutkiem doreczenia przesylki pocztowej upad-
temu (art. 176 ust. 2 Pr.Upad. in fine).

Przepis art. 176 ust. 2 Pr.Upad. zakresem przedmiotowym obejmuje wszelkie
przesylki adresowane do upadlego, bez wzgledu na ich charakter (urzedowy lub
prywatny), rodzaj (przesylki zwyktle lub polecone, przesylki listowe, pieniezne
lub towarowe) oraz miejsce doreczenia (w miejscu zamieszkania, w siedzibie
przedsiebiorstwa itd.)?*. Oznacza to, ze ustawodawca od obowigzku natozonego na
placéwki pocztowe, ktéry sprowadza si¢ do doreczenia syndykowi przesylek adre-
sowanych do upadlego, nie przewidzial zadnych wyjatkéw. W konsekwencji reali-
zacja zasady ochrony interesow masy upadlo$ci na podstawie art. 176 ust. 2 Pr.Upad.
moze skutkowac konfliktem z prawem do prywatnosci, w szczeg6lnosci z ochrong
tajemnicy komunikowania sie. Konflikt ten jest widoczny w sytuacji ogloszenia upad-
loéci w stosunku do osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej
(art. 491'-491%4 Pr.Upad.). W tzw. wlasciwym postepowaniu upadtosciowym?4, ktére
jest prowadzone w stosunku do osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci
gospodarczej, w ogole nie bedzie wystepowala korespondencja dotyczaca masy
upadlosci, ktora jest zwigzana z przedsiebiorstwem upadlego, gdyz ten upadty nie
jest przedsiebiorca. A contrario cala korespondencja bedzie dotyczyta strefy stricte
prywatnej upadiego. W zwigzku z tym jedynym uzasadnieniem dla ingerencji
w prawo do prywatnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie upadlego moze
by¢ ochrona roszczen wierzycieli upadlo$ciowych. Jednakze gdy uwzglednimy,
ze stosowanie art. 176 ust 2 Pr.Upad. ingeruje réwniez w prawo do prywatnosci
i ochrone tajemnicy komunikowania si¢ nadawcy przesytki adresowanej do upad-
lego, to argument o ochronie roszczen wierzycieli upadtosciowych moze okaza¢
sie niewystarczajacy dla uzasadnienia ingerencji syndyka w prawo do prywatnosci,
a tym samym pozbawienia ochrony tajemnicy komunikowania sie. Nalezy pod-
kredli¢, ze do upadlego moga nadawac przesylki osoby trzecie, przyktadowo
niebedace zwigzane Zadnym wezlem prawnym z upadlym, a tres¢ korespondenciji

22 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2022, kom. do art 176
Pr.Upad., uw. 6.

S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2020, kom. do art 176 Pr.Upad.,
uw. 3.

Zob. np. R. Lewandowski, P. Wotowski, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Warszawa 2014, s. 145.

23

24
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moze sprowadzac sie do sfery zycia prywatnego i dotyczy¢ np. relacji intymnych,
jakie zachodza pomiedzy upadlym a nadawca przesytki pocztowej.

Prawo do prywatnosci jako podstawowe prawo jednostki

Prawo do prywatnosci jest zaliczane do podstawowych praw i wolnosci jednostki,
ktore maja dtuga historie siegajaca okresu starozytnosci®®. W okresie tym réwniez
pojawilo sie pojecie prywatnosci, ktére bylo przeciwienstwem sfery zycia publicz-
nego i sprowadzalo sie do sfery zycia domowego, rodzinnego — oikos*®. Oczywiscie
w czasach starozytnosci pojecie ,prywatnosci” istotnie réznilo sie¢ od znaczenia
tego pojecia w czasach wspolczesnych?. Jednakze uksztattowane poglady w staro-
zytnodci stanowily w tym zakresie podwaliny do uksztaltowania sie prawa do pry-
watnosci jako podstawowego prawa jednostki.

Istotny rozwoj praw jednostki nastapit na przetomie XVIIi XVIII w.8. W okresie
tym idee dotyczace sfery prywatnosci jednostki tagczono z innym prawem pod-
stawowym, a mianowicie z prawem do wolnosci?’, a punktem wyjscia tej idei byt
indywidualizm, czyli zapewnienie wolnosci rozumianej jako indywidualna odreb-
nos¢ jednostki, ktéra przejawiala sie jako prawo jednostki do sfery prywatnosci
wolnej od ingerencji paiistwa badZ spoleczenstwa, jako prawo posiadania wiasnosci,
a takze jako prawo cztowieka do niczym nieskrepowanej samorealizacji*’. Uzna-
wano, ze prywatnos¢ jest podstawa wolnosci, a o cztowieczenstwie ludzi stanowi
ich zdolno$¢ wyboru?.

Przeciwienstwem idei indywidualnosci jest idea uniwersalnosci, ktéra spro-
wadza sie do tego, ze og6l obywateli zrzeszonych w panistwie ma przez panstwo
nadrzedna pozycje wobec jednostki i jej praw?2. W zwigzku z tym w niektérych

%5 B. Banaszak, Geneza praw czlowieka i ewolucja systemdw ich ochrony, [w:] idem, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 2-3; W.G. Staples, Encyclopedy of Privacy, t. 1,
Westport 2007, s. 404—-406.

26 L. Kolodziejczyk, Prywatnos¢ w Internecie, Warszawa 2014, s. 13.

¥ E.Milczarek, Prywatnosé wirtualna. Unijne standardy ochrony prawa do prywatnosci w Internecie, Warszawa
2020, s. 19.

28 H.Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2001, s. 112-113; J. Oniszczuk, Koncepcje prawa,
Warszawa 2004, s. 88-89; M. Jagielski, Konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci, [w:] R.M. Malajny (red.),
Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badar, Katowice 2008, s. 262.

2 M. Sadowski, [w:] E. Kundera, M Maciejewski (red.), Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, Warszawa
2004, s. 57.

30 Ibidem, s. 57.

31 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), op. cit., s. 358.

32 L. Wisniewski, [w:] A. Preisner, T. Zalasinski (red.), Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP,
Wroctaw 2005, s. 120; W. Zakrzewski, [w:] W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2000,
s. 163.
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przypadkach, dotyczacych np. bezpieczenstwa spolecznego czy tez sprawiedli-
wosci, zaktadano dopuszczalno$é ingerencji panstwa w sfere zycia prywatnego?.

Ochrona prywatnosci jako odrebna kategoria jurydyczna w jezyku prawnym
iwjezyku prawniczym pojawila sie dopiero pod koniec XIX w.34, a prawo do pry-
watnosci jest zaliczane do tzw. pierwszej generacji praw czlowieka®.

W Polsce podloze aksjologiczne ochrony prywatnosci stanowia normy konsty-
tucyjne oraz regulacje wielu aktéw prawa miedzynarodowego®.

W art. 47 Konstytucji RP expressis verbis wskazano, ze kazdy ma prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego. Przepis ten gwarantuje ochrong Zycia prywatnego
nie tylko w stosunkach jednostki z organami wladzy publicznej, ale rowniez z innymi
osobami i instytucjami publicznymi i prywatnymi®’.

Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego jest prawem podmiotowym?, ktére
przystuguje kazdemu podmiotowi prawa®’. Ochrona zagwarantowana w art. 47
Konstytucji RP obejmuje nie tylko uprawnienie podmiotu prawa do nieingerowa-
nia wladzy publicznej czy tez innych podmiotéw prywatnych w sfere zycia pry-
watnego, ale rowniez uprawnienie domagania si¢ od wladzy publicznej zapewnie-
nia jej efektywnej ochrony*.

3 H. Szewczyk, Ochrona ddbr osobistych w zatrudnieniu, Krakow 2007, s. 18.

3 Zob. K. Motyka, Prawo do prywatnosci, ,Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach”, seria:
Administracja i Zarzadzanie 2010, 85, s. 11.

Sa to fundamentalne prawa obywatelskie i polityczne formulowane na przelomie XIX i XX w. pod
wplywem koncepcji liberalnych. Akcentuja one konieczno$¢ zachowania pewnego obszaru wolnego
od ingerencji ze strony pafistwa, maja zatem charakter obronny i stuza wzmocnieniu autonomii jed-
nostki. Do praw jednostki pierwszej generacji obok prawa do ochrony prywatnosci zaliczy¢ takze
mozna: wolnos¢ stowa, réwno$¢ wobec prawa, nietykalno$¢ osobista, ochrone zycia ludzkiego. Szerzej
na temat podzialu praw czlowieka na generacje zob. np.: P. Kuczma, Prawa cztowieka w zarysie, Polkowice
2012, s. 19-20; S. Stecko, Prawa i wolnosci czlowieka i obywatela w swietle Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2018, 1, s. 172-174. W literaturze przedmiotu réwniez jest reprezentowany poglad,
ze ,prawo do prywatnosci’, nalezy zaliczy¢ do praw tzw. trzeciej generacji, poniewaz swg wyrazng re-
gulacje konstytucyjna znajduje dopiero po Il wojnie §wiatowej, ai to po uplywie wielu lat od wprowadze-
nia ochrony prywatnosci najpierw w drodze ustawodawstwa zwyklego. Tak P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, Lex 2016, kom. do art. 47 uw. 1.

Np. art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 8 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284); art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167); art. 16 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U.
21991 r. Nr 120, poz. 526); art. 7 Karty Praw Podstawowych w brzmieniu ustalonym Traktatem z Lizbony,
podpisanej w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.Urz. UE C 202 2 7.6.2016 1., 5. 389).

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Warszawa 2008, s. 114.

3 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2021, kom.
do art47 uw. 1.

3 M. Wild, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016, kom.
do art. 47 uw. 49; orzeczenie TK z 24.6.1997 r., K 21/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 23.

40 Tbidem, kom. do art. 47 uw. 50.
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Ustrojodawca nie zdefiniowal pojecia ,zycie prywatne”. Z uwagi na nieprecy-
zyjnosc tego pojecia, ktére jest uzywane w wielu znaczeniach, ujecie prywatnosci
w sensie normatywnym nie jest zabiegiem prostym?*.. O ile uchwycenie ,jadra
znaczeniowego” tego pojecia co do zasady nie budzi watpliwosci, o tyle uchwyce-
nie ,cienia semantycznego™? tego pojecia w konkretnych przypadkach moze by¢
utrudnione i w konsekwencji budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ,ze sferg zycia prywatnego objete sa
takie okolicznosci, w stosunku do ktérych mozna przyja¢ prymat interesu jednostki
nad interesem publicznym, domniemanie przewagi prawa jednostki do bycia
pozostawiong samej sobie nad interesem publicznym badZ interesem innych pod-
miotéw”3. Innymi sfowy, o prywatnosci w sensie normatywnym mozemy méowic,
gdy jednostce przystuguje uprawnienie , do takiego ksztaltowania sfery zycia, aby
byla ona niedostepna dla innych i wolna od ingerencji”*. Tylko od woli jednostki
zalezy, czy nastapi zewnetrzna ingerencja w sfere zycia prywatnego.

Tre$¢ normatywna pojecia ,zycie prywatne” mozna ustali¢ w oparciu o wnio-
skowanie a contratio w stosunku do pojecia ,zycia publiczne”, ktére wiaze si¢
z zaangazowaniem jednostki w dzialalno$¢ spoteczna, polityczna etc.*>. W obrebie
zycia publicznego interes jednostki w byciu pozostawionej samej sobie ulega,
przynajmniej co do zasady, interesowi innych podmiotéw?¢, czyli pojecie to jest
oparte o idee uniwersalnosci.

Jednakze ustalanie zakresu tresci normatywnej pojecia , zycia prywatne”, ktére
jest w opozycji do pojecia ,zycia publiczne”, nie jest wcale zabiegiem prostym,
gdyz w literaturze przedmiotu zachodzi rozbiezno$¢ pogladéw co do tresci norma-
tywnej pojecia ,zycie publiczne”. Wedlug pogladu o charakterze rozszerzajacym
przez pojecie ,zycie publiczne” nalezy rozumie¢ wszelkie relacje, ktérych nie cechuja
wiezy o charakterze osobistym, takie jak zycie spoteczne czy zawodowe?”. Wedlug
odmiennego pogladu nie mozna w sposéb automatyczny pojecia ,zycia publicz-
nego” rozszerza¢ na wszelkie relacje, ktérych nie cechujg wiezy o charakterze
osobistym, gdyz zycie prywatne to nie relacja, w jakiej pozostaje jednostka, lecz
okreslony interes, przejawiajacy sie najczesciej w pewnym zakresie dyspozycji,

41 Por. W. Szyszkowski, Rozwazania o prywatnosci, [w:] W. Skrzydlo (red.), Wybrane problemy prawa konsty-

tucyjnego, Lublin 1985, s. 189.
42 Na temat otwartoci jezyka prawnego zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 2020, s. 207-222.
43 M. Wild, op. cit.,, kom. do art. 47 uw. 55.

4 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 71.

P. Sarnecki, op. cit., kom. do art. 47 uw. 3.
6 M. Wild, op. cit., kom. do art. 47 uw. 55.
47 Zob. P. Sarnecki, op. cit., kom. do art. 47 uw. 3.
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,sferze moznosci”, jaka jest jej przyznana*. Przy czym zgodnie z orzeczeniem
TPCz nie ma powodu, by domniemywag, iz pojecie ,zycia prywatnego” (w rozu-
mieniu art. 8 Konwencji) ma by¢ interpretowane w sposéb wytaczajacy czynnosci
natury zawodowej lub biznesowej, jako iz trzeba przeciez przyzna¢, ze to na polu
zawodowym wiekszo$¢ os6b ma znaczaca, jezeli nie najczestsza, okazje do nawia-
zania kontaktu ze $wiatem zewnetrznym®.

Obecnie bezsporne jest, ze na pojecie ,zycie prywatne” skladaja sie takie kom-
ponenty prywatnosci jak:

1) prywatnos$é jako prawo do pozostawienia w spokoju,

2) prywatnoséjako ochrona jednostki przed niechciang ingerencja oséb trzecich,

3) prywatno$¢ jako prawo do kontroli nad ujawnianiem informacji o Zyciu
osobistym,

4) prywatnos¢ jako prawo do poszanowania tajemnicy prywatnej, tzn. nie-
ujawniania sekretnych informacji o sobie osobom trzecim,

5) prywatnosc jako prawo do poszanowania intymnosci®’.

Jednakze wymienione komponenty, ktére skladaja sie na pojecie ,zycie pry-
watne”, nie stanowia katalogu zamknietego. Wraz ze zmianami zachodzacymi
w zyciu spolecznym czy tez gospodarczym katalog ten bedzie ulegal modyfikacji
oraz rozszerzeniu na nowe sfery zycia jednostki.

Wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢
jako komponent prawa do prywatnosci

Zgodnie z art. 49 Konstytucji RP zapewnia si¢ wolno$é¢ i ochrone tajemnicy komu-
nikowania sie. Ich ograniczenie moze nastapic jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie i w sposéb w niej okreslony. W sensie konstrukcyjnym wolnos¢ i ochrona
tajemnicy korespondencji stanowi komponent prawa do prywatnosci®’. W zwiazku
z tym przy interpretacji art. 49 Konstytucji RP mozna positkowac sie norma ogélna
zawartg w art. 47 Konstytucji RP, ktéra szeroko chroni prawo do prywatnosci.
W szczegdlnosci wskazany jest taki zabieg, gdy ,tres¢ podlegajaca przekazaniu

48 M. Wild, op. cit., kom. do art. 47 uw. 55.
% Niemietz przeciwko Niemcom, skarga Nr 13710/88, Lex nr 81278.

50 Zob. J. Sieficzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prasg. Analiza cywilnoprawna,
Krakéw 2006, s. 79.
5 M. Wild, op. cit.,, kom. do art. 49 uw. 1.
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dotyczy zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz informacji
z zakresu decydowania o zyciu osobistym”>%. Wszelka ingerencja w tajemnice
komunikowania sie moze wéwczas oznaczac naruszenie prywatnosci®®.

Z art. 49 Konstytucji RP wynika obowigzek Rzeczypospolitej Polskiej zapewnie-
nia wolnoéci komunikowania sie¢ oraz obowiazek ochrony tresci zawartej w proce-
sie komunikowania sie. Zakres podmiotowy tej wolnosci i ochrony tajemnicy
komunikowania sie obejmuje wszystkie jednostki, w tym osoby prawne®.

Zakres przedmiotowy wolnosci komunikowania sie obejmuje nie tylko tajem-
nice korespondencji, ale tez wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe>. Zakre-
sem konstytucyjnej ochrony objete sa wszelkie sposoby komunikowania sie, bez
wzgledu na sposéb czy okolicznosci porozumiewania sie®. Réwniez dla gwarancji
wynikajacych z art. 49 Konstytucji RP indyferentna pozostaje kwestia, czy wymiana
informacji dotyczy zycia $cisle prywatnego, czy tez prowadzonej dzialalnosci
zawodowej, w tym dzialalnosSci gospodarczej. Nie ma bowiem takiej sfery zycia
osobistego cztowieka, co do ktdrej konstytucyjna ochrona bytaby wytaczona badz
samoistnie ograniczona. W kazdej z tych sfer jednostka ma wiec konstytucyjnie
gwarantowana wolnoé¢ przekazywania i pozyskiwania informacji, w tym udostep-
niania informacji o sobie samej*”.

Co do zasady ochrona tajemnicy komunikowania si¢ bedzie naruszona, gdy
z tredcia zawarta w przekazywanej wiadomosci bedzie mogta zapoznac sie osoba
trzecia niebedgca adresatem wiadomosci.

Z art. 49 Konstytucji RP wynika przede wszystkim obowiazek organéw wiladzy
publicznej powstrzymania sie od dzialan ingerujacych w wolnoé¢ i tajemnice komu-
nikowania sie, czyli niepozyskiwania przez te organy komunikowanych tresci, ich
nieujawniania, niezmuszania do ujawniania przez samych zainteresowanych, a takze
ochrony czynnosci komunikowania sie przed atakami ze strony 0sob trzecich®.
Na organach tych réwniez spoczywa obowigzek podjecia dziatan, ktére w sposéb
rzeczywisty ,zapewnia” te wolnos¢ i tajemnice w relacjach horyzontalnych®.

Obowiazek syndyka zapoznania si¢ z trescig przesytki

52 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Legalis 2012, kom. do art. 49 uw. 5.

53 Ibidem, kom. do art. 49 uw. 5.

5 P. Sarnecki, op. cit., kom. do art. 49 uw. 4; M. Wild, op. cit., kom. do art. 49 uw. 7.

% Wyrok TK z 20.6.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64.

56 Wyrok TK z30.7.2014 r,, K23/11, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 80; wyrok TK z 21.4.2015r., U 8/14, OTK-A 2015,
Nr 4, poz. 49.

57 Wyrok TK z 30.7.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 80.

%8 M. Florczak-Wator, op. cit., kom. do art 49 uw. 3.

% M. Wild, op. cit.,, kom. do art. 49 uw. 7.
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adresowanej do upadtego w Swietle standardow
ochrony prawa do prywatnosci
i ochrony tajemnicy komunikowania si¢

W literaturze przedmiotu reprezentowany jest poglad, ze syndyk, otwierajac
przesylki adresowane do upadlego, nie narusza tajemnicy korespondencji, jezeli
dziata w granicach ustawowych®. Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, nalezy
stwierdzi¢, ze dzialanie w granicach ustawowych nie zawsze jest dzialaniem
zgodnym z prawem, gdyz istnienie konfliktu prawa z samym soba nie jest wbrew
pozorom zjawiskiem rzadkim, a najbardziej jaskrawe napiecia zachodza w systemie
prawa na linii sprawiedliwo$¢ i bezpieczenstwo prawne®!. Nie inaczej jest w sytua-
cji otwarcia przez syndyka korespondencji adresowanej do upadlego. W celu reali-
zacji zasady ochrony intereséw masy upadlosci, a méwiagc konkretniej w celu
ochrony intereséw wierzycieli upadtosciowych, czyli w celu zaspokojenia ich rosz-
czen (bezpieczenstwo prawne), ustawodawca przyznat syndykowi bez wyjatkéw
prawo do ingerencji w prawo do prywatnosci oraz w tajemnice komunikowania
sie, ktérych ochrona jest gwarantowana na podstawie art. 47 i 49 Konstytucji RP
(sprawiedliwos¢).

Przepis art. 176 ust. 2 Pr.Upad. moze by¢ regulg® niesprawiedliwag i niecelowa
w tym sensie, Ze jest niezgodna tresciowo z prawem do prywatnosci i prawem do
ochrony tajemnicy komunikowania sig, ktére wyrazone sa w normach hierarchicz-
nie wyzszego rzedu. Co prawda prawa wynikajace z art. 47 i 49 Konstytucji RP
nie sa prawami absolutnymi i w zwigzku z tym od ochrony tych praw moga zacho-
dzi¢ wyjatki, jednak musza si¢ one miesci¢ w standardzie ochrony podstawowych
praw i wolnosci, ktére gwarantuje Konstytucja RP.

W doktrynie prawa upadlo$ciowego zostal sformulowany poglad, ze tres¢ art.
176 ust. 2 Pr.Upad. spelnia konstytucyjne standardy prawnej ochrony komuniko-
wania sie, poniewaz:

»1) nadrzednym celem kazdego postepowania upadlo$ciowego jest zaspoko-
jenie roszczen wierzycieli »w jak najwyzszym stopniu,

60
61

R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Legalis 2021, kom. do art 176 uw. 6 i tam powolana literatura.
Szerzej na temat zagadnienia prawo kontra prawo np. zob.: ]. Zajadlo, Uwagi wstepne. Pogarda dla dono-
sicieli, [w:] idem (red.), Fascynujgce sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 19-31; M. Glanc-Zabielowicz,
Ostatnia deska ratunku, [w] ]. Zajadlo, K. Zeidler (red.), Fascynujgce sciezki filozofii prawa 2, Warszawa 2021,
s. 35-47; W. Zalewski, Sprawiedliwosc, ktdra leczy, [w:] J. Zajadlo (red.), op. cit., s. 31-39.

Regula w rozumieniu R. Dworkina, czyli stosowana w sposob ,wszystko albo nic” (all-or-nothing fashion).
R. Dworkin, Is law a system of rules, [w:] idem (red.), The Philosophy of Law, Oxford 1977, s. 45.

62
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2) wedlug odwiecznej reguly legislacyjnej i prakseologicznej, kto wyznacza
cel, daje takze Srodki potrzebne do jego osiagniecia (qui dat ius ad finem, dat
ius ad media ad finem necessaria),

3) w przesylkach adresowanych do upadlego czesto znajduja sie — jak uczy
doswiadczenie — cenne informacje dotyczace stosunkéw majatkowych
upadtego, oprdécz informacji dotyczacych jego spraw osobistych”3.

Odnoszac sie do stanowiska, ze art. 176 ust. 2 Pr.Upad. spelnia konstytucyjne
standardy prawnej ochrony komunikowania sie, nalezy podkresli¢, Ze po pierw-
sze, de lege lata nie w kazdym postepowaniu upadlo$ciowym nadrzednym celem
jest zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, gdyz zgodnie
art. 2 ust. 2 Pr.Upad. postepowanie uregulowane ustawa wobec 0séb fizycznych
nalezy prowadzi¢ réwniez tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego
niewykonanych w postepowaniu upadlo$ciowym. Z regulacji tej wynika, ze w przy-
padku postepowania upadlo$ciowego prowadzonego wobec oséb fizycznych cel
windykacyjny zostal zréwnany z celem oddtuzeniowym. Innymi stowy, ustawo-
dawca w takiej sytuacji nie faworyzuje intereséw wierzycieli upadlo$ciowych
wzgledem interesu rzetelnego dtuznika®.

Po drugie poglad o zgodnoSci art. 176 ust. 2 Pr.Upad. zostal sformulowany tylko
poprzez pryzmat ochrony intereséw masy upadtosci, czyli ochrony wierzycieli
upadlosciowych i abstrahuje do wartosci, ktéra jest prawo do prywatnosci oraz
ochrona tajemnicy komunikowania sie.

Przy analizie tego zagadnienia nie uwzgledniono brzmienia art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, ktory okresla przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci.
Funkcja tego przepisu sprowadza si¢ do zagwarantowania minimalnej ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Pod wzgledem zachowania standardu ochrony prywatnosci oraz tajemnicy
komunikowania si¢ ocena art. 176 ust. 2 Pr.Upad. powinna by¢ przeprowadzona
w oparciu o test spelnienia przestanek wskazanych art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Nalezy pamieta¢, Ze przepis 31 ust. 3 Konstytucji RP ma réwniez zastosowanie do
przepisow, ktore formulujg szczegélowe klauzule limitacyjne (np. art. 53 ust. 5 Kon-
stytucji RP) oraz przepiséw, ktore stanowia, ze zakres i formy danego prawa
okresla ustawa (np. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP)®. W zwigzku z tym analiza art. 176
ust. 2 Pr.Upad. pod katem ingerencji w prawo do prywatnoscii ochrony tajemnicy
komunikowania sie, ktérej ograniczenie moze nastgpic jedynie w przypadkach

6 S. Gurgul, op. cit.,, kom. do art 176 uw. 3.
64 Szerzej. P. Wolowski, Cel oddtuzeniowy jako jeden z naczelnych celow postgpowania upadtosciowego, ,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2016, 12, s. 11-27.

% P. Tuleja, [w:] idem (red.), op. cit., kom. do art 31 uw. 2.
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okreélonych w ustawie i w spos6b w niej okreslony (art. 49 Konstytucji RP), bedzie
przeprowadzona przy uwzglednieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Konstytucyjne przestanki ograniczenia prawa
do prywatnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢

Prawo do prywatnosci w tym prawo do ochrony komunikowania sie sa prawami
absolutnymi i pod pewnymi warunkami podlegaja ograniczeniu tak jak inne
wartosci konstytucyjne. Jednakze aby ingerencja ustawodawcy w wartosci praw-
nie chronione przez normy o charakterze konstytucyjnym spelniala standardy tej
ochrony, muszg by¢ kumulatywnie spelnione przestanki z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. W mysl tego przepisu ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP in fine).

Ustawowa forma ograniczenia prawa do prywatnosci
i ochrony tajemnicy komunikowania si¢

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie prawa do prywatnosci i ochrony
tajemnicy komunikowania sie jest dopuszczalne tylko na podstawie aktu norma-
tywnego w randze ustawy. Jest to podstawowy warunek zgodnej z Konstytucja
RP ingerencji w prawo do prywatnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie.
W ten sposob Konstytucja RP wprowadza zasade wylacznosci ustawy przy ogra-
niczaniu konstytucyjnych praw i wolnoéci. W myél tej zasady wszelkie istotne
kwestie zwiazane z ograniczeniem praw i wolnosci gwarantowanych mocg Kon-
stytucji RP powinny by¢ uregulowane w ustawie®.

Ingerencja ustawodawcy w prawo do prywatnosci upadiego oraz ochrone
tajemnicy komunikowania sie zostala uregulowana w akcie normatywnym w radze
ustawy (art. 176 ust. 2 Pr.Upad.). Nie oznacza to jednak, Ze wymog formy ustawo-
wej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zostal spetniony. Aby wymog ten byt spetniony,
ustawodawca musi unormowaé w ustawie wszystkie materialnoprawne oraz
proceduralne przestanki takich ograniczen tak, by zakres ograniczenia moég}t zostaé

66 Tbidem, kom. do art 31 uw. 2.
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precyzyjnie okreslony na podstawie samej ustawy®. Regulacja ustawowa musi
by¢ w tym wypadku kompletna i precyzyjna. Okresla¢ ma wszystkie zasadnicze
elementy ograniczenia danej konstytucyjnej wolnosci badz prawa®®. Ustawodawca
powinien zatem precyzyjnie wskazac okolicznosci, w ktérych ograniczenia moga
wystepowac, oraz unormowac sposéb ich ograniczania. Oznacza to przede wszyst-
kim konieczno$¢ dochowania odpowiedniego stopnia okreslonosci oraz zakazu
postugiwania sie w tym zakresie klauzulami generalnymi®. Nawet gdy ogranicze-
nia danej konstytucyjnej wolnosci badZ prawa dokonano w ustawie, jednak ma
ona charakter nazbyt ogélny, blankietowy, mato konkretny, gdy jest to ustawa kom-
petencyjna, z ktérej wyprowadza sie¢ wnioskowanie z celu na §rodki — wéwczas
przestanka konkretnej podstawy ustawowej nie bedzie spelniona.

Przestanke ingerencji ustawodawcy w prawo do prywatnoscii ochrone tajem-
nicy komunikowania sie stanowi wydanie przez sad postanowienia o ogloszeniu
upadlosci, gdyz upadlym jest ten, wobec kogo wydano postanowienie o oglosze-
niu upadlosci (art. 185 ust. 1 Pr.Upad.). Jezeli wiec nie zostanie ogloszona upadtos¢
dluznika, to nie dojdzie do ingerencji syndyka w prawo do prywatnoscii ochrony
tajemnicy komunikowania sie.

Z tredci art. 176 ust. 2 Pr.Upad. m.in. wynika, ze syndyk, w terminie siedmiu
dni od dnia otrzymania przesylki od placéwki pocztowej, zawiadamia upadtego
o otrzymaniu przesylek pocztowych, ktére nie dotycza masy upadlosci lub ktérych
zatrzymanie nie jest potrzebne ze wzgledu na zawarte w nich wiadomosci, oraz
umozliwia upadtemu odebranie tych przesytek. Aby dyspozycja wynikajaca z art.
176 ust. 2 Pr.Upad. zostala spelniona, syndyk musi zapoznac¢ sie z trescig korespon-
dencji adresowanej do upadlego i nastepnie oceni¢, czy dana korespondencja doty-
czy masy upadloéci czy tez nie. Przepis art. 176 ust. 2 Pr.Upad. nie normuje sposobu,
w jaki sposéb syndyk powinien zapoznac sie z treScia korespondencji adresowa-
nej do upadlego. Przepis ten nie okreéla, czy zapoznanie sie z trescig korespon-
dencji adresowanej do upadtego musi by¢ wykonane osobiscie przez syndyka’?,
czy tez syndyk ma prawo powierzy¢ wykonanie tej czynnosci pracownikowi
kancelarii doradcy restrukturyzacyjnego’?. Innymi stowy nie wiadomo, w jakim

7 Zob. np. wyrok TK z 10.3.2010 r., U 5/07, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 20; wyrok TK z 29.10.2013 r., U 7/12,
OTK-A 2013, Nr 7, poz. 102; wyrok TK z 21.04.2015 r., U 8/14, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 49.

% Wyrok TK z 21.04.2015 ., U 8/14, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 49.

8 Zob. np. wyrok TK z 12.12.2005 r., K32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132.

70 Ibidem.

71 Zaosobistym wykonaniem tego obowiazku wypowiada si¢ P. Zimmerman. Zob. P. Zimmerman, op. cit.,
kom. do art 176 Pr.Upad. uw. 6.

Oczywiscie nazwe ,kancelaria doradcy restrukturyzacyjnego” nalezy traktowacé jako konwencje, gdyz
ustawodawca nie naklada na osobe wykonujacg zawdd doradcy restrukturyzacyjnego prowadzenia
kancelarii.

72
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kontekscie ustawodawca w art. 176 ust. 2 Pr.Upad. postuzyt sie terminem syndyk.
Czy przez syndyka nalezy rozumieé pozasadowy organ postepowania upadlos-
ciowego, czy konkretng osobe, ktdra zostata wyznaczona do pelnienia funkcji syndyka
w postepowaniu upadloéciowym. Uwzgledniajac to, ze osoba legitymujaca sie
licencja doradcy restrukturyzacyjnego, ktéra zostala wyznaczona do pelnienia
funkcji syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym nie musi wykonywac wszystkich
czynno$ci w ramach tego postepowania osobiscie”®, w praktyce przekazanie
korespondencji adresowanej do upadlego celem weryfikacji, czy korespondencja
dotyczy masy upadlosci, przez te osobe pracownikowi kancelarii doradcy restruk-
turyzacyjnego moze by¢ zjawiskiem powszechnym. W szczegdlnosci taka sytuacja
zaistnieje, gdy funkcje syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym pelni spétka
handlowa, ktdérej wspdlnicy ponoszacy odpowiedzialnosé¢ za zobowigzania spétki
bez ograniczenia calym swoim majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy
spotke posiadaja licencje doradcy restrukturyzacyjnego (art. 157 ust. 2 Pr.Upad.).

Nawet zakladajac, Ze wolg ustawodawcy bylo to, aby obowiazek wynikajacy
z tresci art. 176 ust. 2 Pr.Upad. byl wykonywany przez syndyka osobiscie, to nalezy
pamietac, Ze jest to zdarzenie, ktére w praktyce jest nie do zweryfikowania lub jego
weryfikacja jest bardzo utrudniona.

Podstawe ustawowgq okreslong w art. 176 ust. 2 Pr.Upad. nalezy uzna¢ za pod-
stawe niekompletng. W przepisie tym réwniez nie okreslono precyzyjnie wszyst-
kich zasadniczych elementéw ograniczenia prawa do prywatnosci i ochrony
tajemnicy komunikowania sie. Norme prawna zrekonstruowana w oparciu o art.
176 ust 2 Pr.Upad. nalezy uznac¢ z norme nazbyt ogélng, mato konkretng, z ktérej
mozna wyprowadzi¢ wnioskowanie z celu na srodki. Norma ta przyznaje syndy-
kowi duzg swobode w zakres ingerencji w prawo do prywatnodci i tak de facto
wyklucza ochrone tajemnicy komunikowania sie”.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze art. 176 ust. 2 Pr.Upad. nie spelnia wymogu
kompletnosci, precyzyjnosci podstawy ustawowej ingerencji w prawo do prywat-
nosci i w ochrone tajemnicy komunikowania sie.

78 W szczeg6lnosci beda to czynnosci o charakterze technicznym, wykonawczym etc. Ponadto syndyk
moze udziela¢ pelnomocnictw do dokonywania czynnosci prawnych. Moze tez udziela¢ pelnomoc-
nictw procesowych w postepowaniach sgdowych, administracyjnych, sgdowoadministracyjnych
i przed sagdami polubownymi (art. 161 ust. 1 Pr.Upad.).

7 ]. Korzonek, Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym. Komentarz, Wroctaw 1992, s. 344.
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Test proporcjonalnosci ograniczenia prawa do prywatnosci
i ochrony tajemnicy komunikowania si¢

Zasada proporcjonalnosci stanowi fundamentalny element zasady demokratycz-
nego panstwa prawa. Sens zasady proporcjonalnosci sprowadza sie do tego, ze
aby uzna¢ ingerencje ustawodawcy w podstawowe prawa i wolnosci za dopusz-
czalng w rozumieniu art. 31 ust 3 Konstytucji RP, to ingerencja ta, nie moze by¢
nadmierna. ,Sposréd mozliwych §rodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub
dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego
celu””>. W zwiazku z tym ustalajac konstytucyjnos¢ ograniczen wprowadzonych
przez ustawodawce, TK stara sie udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza stuzy i jest konieczna dla
uksztaltowania fadu prawnego w danej sferze stosunkéw spotecznych?

2) czy zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiggnigcia bez
naruszenia podstawowych standardéw prawnych wyrazajacych istote praw,
ktérych dotyczy?

3) czyregulacja ustawowa jest niezbedna dla ochrony interesu wartosci kon-
stytucyjnej, z ktora jest powiazana?

4) czy efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do ciezaréw nakla-
danych przez nig na obywatela?”®

Koniecznos¢ regulacji dla uksztattowania tadu prawnego
w danej sferze stosunkoéw spotecznych

Fundamentalne znaczenie dla wyznaczania dopuszczalnych ograniczen wolnosci
i praw konstytucyjnych ma sformulowanie w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP ,tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie”. Sformutowanie to kreuje
przestanke koniecznosci w panstwie demokratycznym wprowadzenia ogranicze-
nia konstytucyjnych praw i wolnoéci.

Ingerencja ustawodawcy w prawo do prywatnosci oraz ochrone tajemnicy
komunikowania si¢ na podstawie art. 176 ust. 2 Pr.Upad. jest podyktowana ochrong
intereséw masy upadlosci. Masa ta nalezy do wezlowych instytucji prawa upadlos-
ciowego, gdyz co do zasady bez majatku stanowigcego mase upadlosci nierealne
jest zrealizowanie funkcji prawa upadlosciowego, w szczegélnosci funkcji windy-

75 Wyrok TK z 25.2.1999 r., K23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25.
76 Zob. Ibidem.
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kacyjnej. Dlatego tez wprowadzenie mechanizméw ochronnych mase upadtosci
przed zubozeniem jest jak najbardziej uzasadnione. Tak wiec za koniecznoscia ogra-
niczenia prawa do prywatnosci i ochrony komunikowania si¢ przemawia realizacja
funkcji prawa upadlosciowego, a w szczeg6lnosci funkcji windykacyjnej’”, czyli
ochrona praw majatkowych wierzycieli upadiego.

Mozliwo$¢ osiagniecia przez ustawodawce zamierzonych celow
bez naruszenia podstawowych standardow prawnych
wyrazajacych istote praw, ktorych dotyczy

Przestanka ta sprowadza sie do stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania
w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci konstytu-
cyjnej. Przy czym érodek prawny ingerujacy w zakres prawa badZ wolnosci kon-
stytucyjnej powinien by¢ skuteczny, a wiec rzeczywiscie stuzacy realizacji zamie-
rzonych przez ustawodawce celéw.

Jednym ze skutkéw ogloszenia upadlosci jest pozbawienie upadlego prawa
zarzadu oraz mozliwos¢ korzystania z mienia wchodzacego do masy upadlosci
i rozporzadzania nim (art. 75 ust. 1 Pr.Upad.). Zarzad nad majatkiem upadtego,
ktéry stanowi mase upadlosci, przejmuje syndyk (art. 173 Pr.Upad.). W celu wykony-
wania przez syndyka efektywnego zarzagdu masg upadlo$ci oraz realizacji powie-
rzonych przez ustawodawce obowiazkéw, w szczegélnosci przeprowadzenia
likwidacji majatku upadlego i zaspokojenia wierzycieli upadto$ciowych, uzasad-
nione jest przyznanie syndykowi uprawnien do zapoznania sie z treécig korespon-
dencji adresowanej do upadtego, ktéra dotyczy masy upadlosci. Tak wiec konse-
kwencja ogloszenia upadlosci jest wystagpienie rzeczywistej potrzeby ingerencji
w prawo do prywatnosci upadiego i ochrony komunikowania sie. Przy czym
przewidziana w art. 176 ust. 2 Pr.Upad. ingerencja ustawodawcy w prawo do prywat-
nosciiochrony komunikowania sie jest sSrodkiem skutecznym, albowiem pozwala
na monitoring korespondencji adresowanej na upadlego, co w konsekwencji moze
np. pozwoli¢ na zniwelowanie préby uszczuplenia (ukrywania, zbywania sktad-
nikéw) masy upadlosci. Oznacza to, ze art. 176 ust. 2 Pr.Upad. rzeczywiscie stuzy
realizacji zamierzonych przez ustawodawce celow, czyli stuzy ochronie intereséw
masy upadlosci.

77 Por. P. Wotowski, Kolizja..., 67.
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Niezbedno$¢ regulacji ustawowej dla ochrony interesu
wartosci konstytucyjnej, z ktorg jest powigzana

Przestanka niezbednosci sprowadza sie do tego, Ze przyjete przez ustawodawce
rozwiazanie ustawowe bedzie chronié¢ okreslone wartosci w sposéb i w stopniu,
ktéry nie moglby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze skutecznoé¢ przepisu art. 176 ust. 2 Pr.Upad.
nie oznacza a priori niezbednosci, czyli ze ochrona intereséw masy upadtosci nie
moze by¢ osiggnieta w inny sposob. Jak juz wyzej zostalo wskazane, zakresem przed-
miotowym art. 176 ust. 2 Pr.Upad. objete sa wszelkie przesylki adresowane do
upadlego, bez wzgledu na ich charakter (urzedowy lub prywatny), rodzaj (przesytki
zwykle lub polecone, przesylki listowe, pieniezne lub towarowe) oraz miejsce dore-
czenia (W miejscu zamieszkania, w siedzibie przedsiebiorstwa itd.). Dyspozycja
przepisu art. 176 ust. 2 Pr.Upad. obejmuje nie tylko przesylki, ktérych tres¢ wska-
zuje, ze dotycza masy upadlosci. Uprawnienie syndyka do otwarcia tych przesytek
rozciaga sie rowniez na przesyltki, ktére nie dotycza masy upadlosci (np. list od
najblizszej osoby, ktérego trescia objete sa dane wrazliwe tej osoby). Oznacza to,
ze skuteczno$¢ tego przepisu wykracza poza ochrone intereséw masy upadtosci’®.
Innymi stowy skutki zastosowania art. 176 ust. 2 Pr.Upad. rozciggaja si¢ réwniez
poza sfere postepowania upadltosciowego.

Jest to rozwigzanie irracjonalne, gdyz do gléwnych zadan syndyka nalezy nie-
zwloczne objecie majatku upadlego, zarzadu nim, zabezpieczenie go przed znisz-
czeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przysta-
pienie do jego likwidacji (art. 173 Pr.Upad.), a ogloszenie upadlosci nie ma wptywu
na zdolno$¢ prawng oraz zdolnoé¢ do czynnosci prawnych upadtego (art. 185 ust.
2 Pr.Upad.). Ogloszenie upadlosci pozbawia upadlego prawa zarzadu oraz moz-
liwo$¢ korzystania z mienia wchodzacego do masy upadlo$ci i rozporzadzania
nim (art. 75 ust. 1 Pr.Upad.). W konsekwencji zasadne byloby, aby ingerencja
ustawodawcy w prawo do prywatnosci i ochrony komunikowania sie dotyczyla
tylko korespondencji dotyczacej masy upadlosci. Jednakze ograniczenie ingeren-
cji do tej tylko korespondencji mogloby by¢ rozwigzaniem fasadowym, gdyz
w praktyce ustalenie czy dana korespondencja dotyczy masy upadlosci wymaga
zapoznania sie z trescig korespondencji. W konsekwencji powstaje pytanie, czy
uzasadnia to tak szeroka ingerencje ustawodawcy w prawo do prywatnosci
i ochrone komunikowania sie, gdyz niezbedno$¢ oznacza réwniez skorzystanie
ze Srodkoéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci
konstytucyjne ulegaja ograniczeniu.

78 ]. Korzonek, op. cit., s. 343.
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Wymog pozostania regulacji ustawowej w proporcji do celow,
ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenia
podstawowych praw i wolnosci

Wymog pozostania regulacji ustawowej w proporcji do celéw, ktérych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenia podstawowych praw i wolnosci oznacza sko-
rzystanie ze srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub
wolnosci konstytucyjne ulegaja ograniczeniu. Ingerencja w strefe statusu jednostki
musi wiec pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie”.

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy istnieje inny, mniej ucigzliwy
$rodek, ktéry pozwoli rownie skutecznie doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego
przez ustawodawce celu, ktérym jest ochrona intereséw masy upadtosci poprzez
monitoring korespondencji adresowanej do upadtego.

Odnoszac sie do tak postawionego pytania, w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreéli¢, Ze ingerencji w prawo do prywatnosci i ochrone komunikowania sie
faktycznie dokonuje syndyk, ktéry jest podmiotem prywatnym prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra wymaga licencji doradcy restrukturyzacyjnego.
Co wiecej, syndyk nie jest funkcjonariuszem publicznym. Nie jest to aspekt bez
znaczenia, gdyz zapoznanie sie z trecig korespondencji adresowanej do upadtego
skutkuje rowniez tym, Ze zostaje naruszone prawo do prywatnosci i ochrona
komunikowania si¢ nadawcy. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze zapoznanie sie przez
syndyka z tre$cig korespondencji adresowanej do upadlego w skrajnych przepad-
kach moze skutkowaé naruszeniem godnosci czlowieka (upadlego lub nadawcy).
Przykladowo stanie sie tak, gdy w treéci korespondencji beda zawarte informacje
dotyczace zycia intymnego nadawcy. O ile tak silng ingerencje ustawodawcy
w prawo do prywatnosci upadlego i jego ochrone komunikowania si¢ w pewnym
sensie mozna uzasadni¢ ochrong intereséw masy upadloscii celami postepowania
upadloséciowego, to ingerencji w prawo do prywatnosci, ktére przystuguje nadawcy,
i jego ochrone komunikowania sie, ktéra jest Scisle powiazana z jego sfera zycia
prywatnego, nie uzasadnia ochrona intereséw masy upadlosci i realizacja celow
postepowania upadlo$ciowego.

7 Szerzejnp. B. Banaszak, Konstytucja..., kom. do art. 31, nb. 20; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci

prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe i materialnoprawne. Komentarz praktyczny dla sedzidw i petnomocni-
kow procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 267-280; L. Bosek, M. Szydlo, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), op. cit., kom. do art. 31, nb. 138-154; ]. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecz-
nictwo konstytucyjne, Warszawa 2005, s. 62—63; M. Zubik, Konstytucja IIl RP w tezach orzeczniczych Trybu-
natu Konstytucyjnego i wybranych sqdow. Zbiory Orzecznictwa Becka, redakcja i wprowadzenie idem,
Warszawa 2011, s. XXXI, s. 181-184.
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Uwzgledniajac powyzszy aspekt, zasadne jest, aby tak silnej ingerencji w prawo
do prywatnosci i ochrony komunikowania si¢ dokonywat organ panstwowy, czyli
sedzia-komisarz, sad, czy tez sedzia wyznaczony, a nie podmiot prywatny.

Nie bez znaczenia rowniez jest to, Ze z tresci art. 176 ust. 2 Pr.Upad. wynika,
ze od decyzji syndyka zalezy, czy upadly moze odebrac przesylki, ktére nie doty-
cza masy upadlosci lub ktérych zatrzymanie nie jest potrzebne ze wzgledu na
zawarte w nich wiadomosci. Przy czym ustawodawca nie przyznal upadiemu
prawa do przegladania korespondencji adresowanej do niego, ktéra znajduje sie
u syndyka. Jest to regres w stosunku do prawa upadtosciowego z 1934 r.80, ktore
przyznawalo upadlemu prawo przegladania korespondencji oraz prawo zadania
korespondencji, ktéra nie dotyczyta masy upadlosci albo jej zatrzymanie nie bylo ze
wzgledu naich tre$¢ potrzebne dla postepowania upadtosciowego (art. 96 § 2 Pr.Up.)8.
W sytuacji odmowy syndyka upadly mégt zwrdcic sie do sedziego-komisarza jako
organu nadzorczego®. Nalezy wiec uznad, ze obecny przepis art. 176 ust. 2 Pr.Upad.
nie zapewnia upadlemu oraz nadawcy przesylki minimum ochrony prawa do pry-
watnoscii komunikowania sie. Co wiecej, sytuacja upadlego w stosunku do stanu
prawnego uregulowanego na podstawie prawa upadlosciowego z 1934 r. ulegla
znacznemu pogorszeniu. Utracil bowiem prawo do przegladania korespondencii,
a co za tym idzie — mozliwo$¢ kontroli kwalifikacji poszczegélnych przesylek
dokonanej przez syndyka®. Oznacza to, ze w skrajnych przypadkach upadty nigdy
nie zapozna sie z przesytkami, ktére byly do niego adresowane. W konsekwencji
zastosowany przez ustawodawce srodek ingerencji w prawo do prywatnosci
i ochrony komunikowania sie nie jest Srodkiem jak najmniej ucigzliwym dla
podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci konstytucyjne ulegaja ograniczeniu.
Ingerencja w strefe prywatnosci i ochrony komunikowania si¢ nie pozostaje
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. Na podstawie art. 176 ust. 2 Pr.Upad. tak szerokiej ingeren-
cji w prawo do prywatnoéci i ochrone komunikowania sie nie uzasadnia realiza-
cja zasady ochrony intereséw masy upadlosci oraz realizacja celéw postepowania
upadlosciowego.

80 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadltosciowe
(tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.); dalej jako Pr.Up.

81 Zob. J. Korzonek, op. cit., s. 344.

82 Ibidem s. 344.

85 P. Zimmerman, op. cit., kom. do art 176 Pr.Upad. uw. 6.
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Funkcjonalny zwigzek ograniczenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci z wartoscia wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Kolejna przestanka ograniczenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej jest funkcjo-
nalny zwiazek ograniczenia z realizacja warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Jak juz wyzej zostalo wskazane, regulacja zawarta w art. 176 ust. 2 Pr.Upad.
ma na celu przed wszystkim ochrone wierzycieli upadlo$ciowych poprzez ochrone
intereséw masy upadlosci, ktéra stanowi majatek upadlego bedacy przedmiotem
jego odpowiedzialnosci. Mozna wiec przyjac teze, Zze pomiedzy treScia normatywna
art. 176 ust. 2 Pr.Upad. a ochrong praw majatkowych podmiotéw bedacych wie-
rzycielami upadlego zachodzi zwigzek funkcjonalny mieszczacy sie w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, albowiem prawa te podlegaja ochronie konstytucyjnej na mocy
art. 64 Konstytucji RP.

Réwniez funkcjonalny zwiazek ograniczenia prawa upadlego do prywatnosci
i ochrony komunikowania si¢ bedzie zachodzit z realizacja wartosci, ktora jest
ochrona porzadku publicznego, na ktéry sklada sie m.in. szybko$¢ i sprawnos¢
postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze efektywno$¢é postepowania tocza-
cego sie przed sadem jako organem wladzy publicznej i dobro wymiaru sprawie-
dliwosci sa warto$ciami konstytucyjnymi i stanowia istotny element porzadku
publicznego w panstwie prawad.

Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw konstytucyjnych

Ostatnia przestanke ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci stanowi zakaz
naruszania istoty wolnosci i praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
in fine). Sens tej przestanki sprowadza sie do zapobiegniecia nadmiernej ingeren-
cji w tres¢ prawa lub wolnosci konstytucyjne w sposéb prowadzacy do naruszenia
ich istoty, albowiem istnieje pewien minimalny zakres tresci kazdej wolnosci
i prawa, ktérego pozbawienie jest rtownoznaczne z eliminacja danej wolnosci lub
prawa. Oznacza to, ze zakres dokonanych ograniczen nie moze niweczy¢ podsta-
wowych sktadnikéw prawa podmiotowego, powodujac pozbawienie go rzeczy-
wistej tresci i prowadzac do przeksztalcenia w pozér prawa®. W takiej sytuacji
dochodzi bowiem do niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji RP naruszenia
istoty tego prawa i jego podstawowej tresci®.

84 Por. wyrok TK z 26.11.2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 124.

85 Por. Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujgcych dziatalnos¢ publiczng. Problem
rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013, s. 212-213.

86 P. Wotowski, Kolizja..., 69.
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Oceniajac art. 176 ust. 2 Pr.Upad., ktérego tre$¢ normatywna ingeruje w prawo
do prywatnosci i w ochrone komunikowania sie, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ tego
przepisu niweczy podstawowe skladniki tych praw. Teza ta jest konsekwencja tego,
ze tre$¢ normatywna art. 176 ust. 2 Pr.Upad. de facto unicestwia prawo do prywat-
noéci i ochrone komunikowania sie. Przepis ten nie zapewnia minimum ochrony
tych wartosci. W szczeg6lnosci jest to widoczne, gdy na naruszenie istoty prawa
do prywatnoéci i ochrony komunikowania sie spojrzy si¢ z perspektywy nadawcy
przesyltki do upadltego. Uwzgledniajac to, ze ingerencja ustawodawcy w prawo do
prywatnosci i ochrone komunikowania sie jest konsekwencjg ogloszenia upadtosci
adresata przesylki, nie ulega watpliwosci, ze naruszenie tych wartosci na podsta-
wie art. 176 ust. 2 Pr.Upad., ktére wchodza w sklad praw podmiotowych nadawcy
przesylki, powinno by¢ minimalne. Tak jednak nie jest, gdyz dyspozycja art. 176
ust. 2 Pr.Upad. objete sg réwniez przesylki, ktérych tre$é nie dotyczy masy upa-
dlosci, czyli przesylki o charakterze stricte prywatnym. Tak szerokiej ingerenciji
w prawo do prywatnosci i ochrone komunikowania sie nie usprawiedliwia ochrona
interesow masy upadlosci, czyli intereséw ekonomicznych, majatkowych wierzy-
cieli upadlosciowych.

Zakonczenie

Zrédlem kolizji wartoéci chronionych na mocy Konstytucji RP, czyli prawa do
prywatnosci i ochrony komunikowania sie z ochrong praw majatkowych, jest art.
176 ust. 2 Pr.Upad. Ustawodawca w oparciu o ten przepis a priori przyznal prefe-
rencje ochronie praw majatkowych przed prawem do prywatnoéci i ochrong komu-
nikowania sie. Ustawodawca rozstrzygnat ten konflikt na korzys¢ wierzycieli
upadlo$ciowych.

Przyjecie przez samego ustawodawce hierarchizacji wartosci w obszarze prawa
upadlodciowego nie eliminuje oczywiscie wszystkich probleméw powstajacych
na tle kolizji tych wartosci i nie oznacza, ze przyjete przez ustawodawce rozwia-
zanie jest zgodne z normami hierarchicznie wyzszymi, czyli z normami o charak-
terze konstytucyjnym. Konstytucja RP co do zasady pozostawia ustawodawcy
swobode w zakresie rozstrzygniecia kolizji konkurencyjnych warto$ci chronionych
przez ten akt normatywny. Istotne jest, aby konflikt ten przez ustawodawce zostat
rozwiazany w sposob, ktory spetnia wymogi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W sto-
sunku do art. 176 ust. 2 Pr.Upad. wymogi te nie zostaly spelnione. Po pierwsze,
przepis art. 176 ust. 2 Pr.Upad. nie spetnia wymogu kompletnosci, precyzyjnosci
podstawy ustawowej ingerencji w prawo do prywatnosci i w ochrone tajemnicy
komunikowania si¢. Po drugie, przepis ten jest regulacjg, ktora nie spelnia testu
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proporcjonalnosci ograniczenia prawa do prywatnoéci i ochrony tajemnicy komuni-
kowania sie. Po trzecie przepis art. 176 ust. 2 Pr.Upad. narusza istote prawa do prywat-
nosci i ochrony komunikowania sie. W konsekwencji przepis art. 176 ust. 2 Pr.Upad.
nie spelnia konstytucyjnego standardu ochrony prawa do prywatnosci w tym
ochrony komunikowania sie.
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