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PREFERENCJE, RYZYKO I AFEKT.

BADANIA PAULA SLOVICA

Tomasz Zaleśkiewicz
SWPS Uniwersytet Humanistycznospołeczny

Wydział Zamiejscowy we Wrocławiu

1. WPROWADZENIE

Dlaczego ludzie pal  papierosy lub nadu ywaj  alkoholu, cho  w zdecydowanej 
wi kszo ci s wiadomi negatywnych d ugoterminowych skutków tych aktywno ci?1

Dlaczego nie ustaj  protesty przeciwko budowaniu elektrowni atomowych, cho  licz-
ni eksperci twierdz , e takie elektrownie s  jednym z najbezpieczniejszych róde
energii? Dlaczego kierowcy nagminnie przekraczaj  pr dko , pomimo alarmuj -
cej liczby miertelnych ofi ar wypadków drogowych? Dlaczego wiele osób odczuwa 
obawy zwi zane z podró owaniem samolotami, cho  wed ug statystyk samolot jest 
jednym z najbezpieczniejszych rodków komunikacji? 

Te szczegó owe pytania mo na by sprowadzi  do jednego ogólniejszego: dlaczego 
w niektórych sytuacjach ludzie przeceniaj  ryzyko, podejmuj c nadmierne dzia ania
zabezpieczaj ce i ponosz c niepotrzebne koszty, a w innych go nie doceniaj , nara-
aj c siebie, a czasem tak e innych, na powa ne zagro enie?

Rozwi zywanie zagadki psychologicznych mechanizmów percepcji ryzyka jest 
interesuj ce z perspektywy teoretycznej, ale ma tak e ogromn  wag  praktyczn .
Skutki pope nianych b dów w ocenie ryzykowno ci dotykaj  bowiem nie tylko po-
jedynczych decydentów, ale cz sto ca e spo eczno ci. Wspó cze nie stosunkowo do-
brze rozumiemy natur  tego, jak ludzie reaguj  na zagro enia, w du ej mierze dzi ki
coraz lepszemu i dok adniejszemu rozpoznaniu poznawczej i emocjonalnej natury 
umys u. Bez w tpienia prze omow  rol  w procesie odkrywania poznawczych i afek-
tywnych zniekszta ce  w spostrzeganiu ryzyka odegra y badania prowadzone przez 
Paula Slovica i jego wspó pracowników. Trzeba jednak podkre li , e prace opubli-
kowane przez tego wybitnego badacza wp yn y znacz co nie tylko na wyja nienie
psychologicznych osobliwo ci percepcji ryzyka. Przyczyni y si  tak e do lepszego po-
1 Tekst przygotowano w ramach realizacji projektu badawczego fi nansowanego przez Narodowe Centrum 
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znania takich efektów, jak: zmiana preferencji, spostrzeganie przez ludzi skutków 
dzia a  ryzykownych czy rola emocji w podejmowaniu decyzji. W dalszych cz ciach
tego artyku u wyja ni  krótko, jak badania Slovica prowadzone w tych trzech obsza-
rach zmieni y i rozwin y nasz  wiedz  o procesach decyzyjnych. 

2. BADANIA NAD ZMIENNO CI PREFERENCJI

Gdyby my spróbowali spojrze  na rozwój aktywno ci naukowej Paula Slovica
w uj ciu chronologicznym, to bez w tpienia musieliby my zacz  od jego bada  do-
tycz cych zmieniania przez ludzi preferencji. Badania z tego obszaru s  szczególnie 
interesuj ce z perspektywy debaty mi dzy ekonomi  a psychologi . Klasyczne teorie 
ekonomiczne przyjmuj  bowiem, e jednym z defi nicyjnych aspektów racjonalno ci
decyzji i zachowa  jest sta o  preferencji (von Neumann, Morgenstern, 1944; Wil-
kinson, 2008). Liczne badania psychologiczne wiadcz  jednak o tym, e ludzie do-
konuj  wyborów, naruszaj c t  aksjomatyczn  zasad  (zob. przegl d tych bada  w: 
Lichtenstein, Slovic, 2006). Prostych, lecz przekonuj cych dowodów niesta o ci pre-
ferencji dostarczy y badania opisane w publikacji Paula Slovica i Sarah Lichtenstein 
ju  na prze omie lat sze dziesi tych i siedemdziesi tych XX wieku (Lichtenstein, 
Slovic, 1971, 1973; Slovic, Lichtenstein, 1968). 

Oto przyk ad zaczerpni ty z ich bada . Wyobra my sobie, e prezentujemy oso-
bom badanym dwie nast puj ce loterie:

loteria 1.: p = 11/12, aby wygra  12 etonów i p = 1/12, aby przegra  24 etony;

loteria 2.: p = 2/12, aby wygra  79 etonów i p = 10/12, aby przegra  5 etonów.

Lichtenstein i Slovic zauwa yli, e gdy ludzie maj  wybra  jedn  z tych opcji, to 
rozk ad wyborów jest mniej wi cej równy. Gdy jednak prosi si  ich, aby podali cen ,
za któr  byliby sk onni odst pi  udzia  w obu loteriach, to w prawie 90% przypad-
ków wy sza cena jest podawana dla loterii 2. Spo ród tych uczestników badania 
przeprowadzonego przez Lichtenstein i Slovica, którzy wybrali loteri  1., a  87% 
poda o wy sz  cen  sprzeda y dla loterii 2., co jest ewidentnym przejawem zmiany 
preferencji w zale no ci od sposobu ich „wydobywania” (Slovic, 1995). Opisany efekt 
wynika prawdopodobnie z tego, e podczas procedury wyceniania uwaga decyden-
tów jest silniej skoncentrowana na wielko ci wygranej, która w przypadku loterii 2. 
jest wy sza. Gdy jednak dokonywany jest wybór, analiza obejmuje wi ksz  liczb
parametrów cechuj cych obie loterie. Uogólniaj c, mo na powiedzie , e zmiana 
preferencji jest skutkiem niejednakowego przetwarzania informacji o problemie de-
cyzyjnym, zale nie od tego, jak ów problem jest sformu owany i przy za o eniu, e
jego formalne w a ciwo ci nie ulegaj  zmianie.
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Wczesne analizy Slovica i Lichtenstein opisuj ce efekt zmieniania preferencji wy-
korzystywa y stosunkowo proste podej cie loteryjne. Szybko sta o si  jednak jasne, 
e niesta o  preferencji charakteryzuje równie  bardziej z o one decyzje, o czym 
wiadczy y coraz liczniejsze badania z pogranicza psychologii i behawioralnej teorii 

decyzji (zob. przegl d w: Thaler, 1994). Bez w tpienia najbardziej efektown  ilustra-
cj  tego, jak szeroki jest zakres zjawiska zmienno ci preferencji, sta y si  badania 
Tversky’ego i Kahnemana (1981; Kahneman, Tversky, 2000) testuj ce tzw. efekt ra-
mowania (ang. framing effect). Zgodnie z koncepcj  obu badaczy, maj c  swe ród a
w zaproponowanej przez nich teorii perspektywy (Kahneman, Tversky, 1979), ludzie 
mog  zmienia  swoje preferencje dotycz ce ryzyka w zale no ci od tego, czy dzia aj
w sferze zysków, czy te  w sferze strat. O ile kontekst zysków sk ania do unikania 
ryzyka, to kontekst strat nasila gotowo  do ryzykowania. 

Wraz ze wzrostem liczby publikacji na temat efektu niesta o ci preferencji wobec 
ryzyka sta o si  jasne, e modyfi kacji musi te  ulec szersze spojrzenie na problem 
spostrzegania przez ludzi ryzykowno ci. Wk ad bada  z tego obszaru prowadzonych 
przez Paula Slovica i jego wspó pracowników by  nieoceniony. 

3. BADANIA NAD PERCEPCJ RYZYKA

Problem dotycz cy tego, jakie parametry maj  wp yw na szacowanie przez ludzi 
wielko ci ryzyka, by  podejmowany przez ekonomistów i teoretyków decyzji na d u-
go przed tym, gdy zainteresowa a si  nim psychologia. W uj ciu teoriodecyzyjnym 
obiektywna wielko  ryzyka zwi ksza si  wtedy, gdy rosn : prawdopodobie stwo
straty, wielko  straty lub zmienno  mo liwych wyników (Jia, Dyer, Butler, 2008). 
W realnym yciu ludzie maj  jednak albo s aby dost p do ilo ciowych charakterystyk 
ryzyka, albo te  wpadaj  w rozmaite pu apki, gdy musz  przetwarza  dane probabi-
listyczne (Kahneman, 2012; Tyszka, 2010). Mimo to s  stale wystawiani na rozma-
ite zagro enia i musz  w jaki  sposób okre la  ich zakres. W latach siedemdziesi -
tych XX wieku Slovic podj  wraz ze swoim zespo em badania, których celem mia o
by  rozwi zanie problemu intuicyjnej percepcji ryzyka. W jednej ze swoich ksi ek
(2000) wspomina , e intrygowa a go nieprzystawalno  ilo ciowych modeli ryzyka 
do tego, jak ludzie radz  sobie z szacowaniem skali zagro e , z którymi niemal ka -
dego dnia s  konfrontowani. Chodzi o o codzienne zachowania (np. prowadzenie sa-
mochodu, jazda na rowerze), postrzeganie nowoczesnych technologii (np. in ynieria
genetyczna, energia atomowa) czy podejmowanie decyzji zwi zanych ze zdrowiem 
(np. poddawanie si  zabiegom chirurgicznym). Slovic zauwa y , e szacowanie ryzy-
ka zwi zanego z tego typu kwestiami anga uje zupe nie inne sposoby my lenia ni  te, 
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których wymaga pos ugiwanie si  bardziej wyrafi nowanymi regu ami ilo ciowymi.
Da o to pocz tek badaniom w nurcie tzw. paradygmatu psychometrycznego (zob. 
Slovic, 1987, 2000, 2013; Slovic, Fischhof, Lichtenstein, 1984). 

Jedno z pierwszych odkry  dokonanych w badaniach nad percepcj  ryzyka wska-
zywa o na wyra n  rozbie no  mi dzy ocenianiem ryzykowno ci przez laików
i ekspertów. Na przyk ad laikom ma o ryzykowne wydawa y si : energia elektryczna, 
wykorzystywanie konserwantów ywno ci czy p ywanie, a eksperci zaliczyli je do 
kategorii wysokiego ryzyka. Z kolei laicy wysoko oceniali ryzykowno  energii ato-
mowej, podró owania ma ymi prywatnymi samolotam, czy pracy w policji, podczas 
gdy wed ug ekspertów ich ryzyko by o relatywnie niskie (Slovic, 1987). ród em tego 
rodzaju rozbie no ci okaza o si  opieranie przez obie grupy ich szacunków ryzyka 
na ró nych podstawach. Eksperci zazwyczaj pos uguj  si  statystykami (przesz ymi
danymi) i z tego wyprowadzaj  prawdopodobie stwa zaistnienia zagro e  w przy-
sz o ci. Natomiast laicy, którzy albo nie znaj  statystyk, albo maj  k opot z ich zro-
zumieniem, pos uguj  si  rozmaitymi wymiarami psychologicznymi. W tym sensie 
bardziej ryzykowne wydaje si  to, co jest s abiej znane, mniej typowe, niekontrolo-
walne, nieodwracalne i wzbudzaj ce silniejszy niepokój. Problem polega na tym, e
opieranie swych ocen na tego rodzaju subiektywnych wymiarach mo e powodowa ,
i  owe oceny b da si  nijak mia y do kalkulacji wyprowadzanych z obiektywnych 
danych ilo ciowych. Gdy na przyk ad lecimy samolotem, to rzeczywi cie nie mamy 
wp ywu na to, co si  dzieje i mo emy obawia  si  dziwnych d wi ków, które do-
chodz  z silnika, co skutkuje narastaniem poczucia niepewno ci. Jednak obiektywne 
prawdopodobie stwo wypadku jest skrajnie niskie. 

Wieloletnie badania prowadzone przez Paula Slovica i jego wspó pracowników
ujawni y, e intuicyjna percepcja ryzyka jest zdeterminowana przez spostrzeganie za-
gro e  w przestrzeni dwóch ortogonalnych czynników, z których jeden jest okre lany
jako „ryzyko nieznane”, a drugi jako „ryzyko wzbudzaj ce l k”. Ryzyko nieznane jest 
nowe, s abo poznane przez nauk , o odroczonych konsekwencjach i trudne do zaob-
serwowania. Ryzyko wzbudzaj ce l k jest niekontrolowalne, o katastrofalnych skut-
kach, trudne do zredukowania, podejmowane w sposób niedobrowolny. Co wa ne,
udowodniono, e ten psychologiczny mechanizm spostrzegania ryzyka jest uniwer-
salny w sensie kulturowym (zob. np. Goszczy ska, Tyszka, Slovic, 1991; Soko owska,
Tyszka, 2010). Cho  ludzie z ró nych krajów mog  si  ró ni  tym, jakie konkretnie 
zagro enia postrzegaj  jako mniej lub bardziej powa ne, to jednak w podobny sposób 
formu uj  wnioski o nasileniu owych zagro e . Innymi s owy – to, co dla jednych jest 
nieznane i wzbudzaj ce l k, dla innych mo e by  dobrze znane i bezpieczne, ale jed-
ni i drudzy opieraj  swoje oceny na poznawczym czynniku wiedzy i emocjonalnym 
czynniku l ku przed zagro eniem. Co wi cej, okaza o si , e opisany tu psychologicz-
ny mechanizm percepcji ryzyka odpowiada nie tylko za ró nice w postrzeganiu na-
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turalnych zagro e , lecz tak e za odmienne ocenianie ryzyka fi nansowego (Zale kie-
wicz, 1996, 2011). Na przyk ad ludzie mog  unika  inwestowania pieni dzy w akcje 
nie dlatego, e stopa zwrotu podlega silnym wahaniom, lecz z powodu dysponowania 
niewielk  lub nawet zerow  wiedz  o tym, jak dzia a rynek kapita owy i s abego po-
czucia kontroli nad tym, co si  dzieje z cenami papierów warto ciowych.

W ostatnich latach publikacje Paula Slovica koncentrowa y si  mi dzy innymi na 
problematyce wykorzystania wiedzy o psychologicznych wymiarach percepcji ryzyka 
do lepszego zrozumienia dynamiki niedawnego kryzysu fi nansowego (Michel-Ker-
jan, Slovic, 2009). Badania z tego zakresu wyra nie ujawni y, e postrzeganie ryzyka 
kryzysu mia o silnie emocjonaln  natur  (Burns, Peters, Slovic, 2012). Innymi s o-
wy, intensywniejsze negatywne reakcje afektywne na symptomy zawirowa  na ryn-
kach fi nansowych by y skorelowane ze wzrostem percepcji ryzyka ekonomicznego. 
Co ciekawe, osoby cechuj ce si  gorszymi zdolno ciami numerycznymi wykazywa y
silniejsze afektywne reakcje na kryzys i szacowa y ryzykowno  kryzysu jako wi ksz
(w porównaniu do redniej oceny w badanej populacji). 

Przegl d bada , który dotychczas przedstawiono w tym artykule, prowadzi do 
konkluzji, e procesy intuicyjnej percepcji ryzyka s  w znacznym stopniu powi za-
ne z silnymi reakcjami emocjonalnymi. Nie jest zatem zaskakuj ce, e Slovic pod-
j  badania, które koncentrowa y si  na dok adniejszym zrozumieniu roli emocji 
w postrzeganiu ryzyka. Konsekwewncj  tych bada  by o zaproponowanie modelu 
heurystyki afektu. 

4. BADANIA NAD HEURYSTYK AFEKTU

Jedn  z charakterystycznych cech otaczaj cej nas rzeczywisto ci jest pozytywne 
powi zanie ze sob  korzy ci i zagro e . Innymi s owy, gdy chce si  osi ga  ponad-
przeci tne wyniki, zazwyczaj trzeba podejmowa  wy sze ryzyko. Chyba naj atwiej
to zauwa y  w obszarze ekonomii. Gdy kto  unika ryzyka i decyduje si  lokowa
pieni dze w bardzo bezpieczne inwestycje, to raczej nie mo e liczy  na wysokie zy-
ski. Natomiast przy zwi kszeniu ryzykowno ci portfela inwestycyjnego mo na si
spodziewa  korzystniejszej stopy zwrotu (Markowitz, 1952). Podj cie bardzo dobrze 
p atnej pracy jest cz sto zwi zane z konieczno ci  zaakceptowania mniejszej pewno-
ci zatrudnienia. Podobnie rzecz si  ma z rozmaitymi nowinkami technologicznymi, 

które z jednej strony u atwiaj  nam ycie, ale z drugiej generuj  mnóstwo nowych 
zagro e . Na przyk ad internet dostarcza nam wiedzy i u atwia komunikacj , ale jest 
tak e narz dziem ch tnie wykorzystywanym przez przest pców. Pojawia si  jednak 
pytanie: czy przeci tny decydent spostrzega zale no  mi dzy korzy ciami i zagro-
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eniami w taki w a nie sposób? Okazuje si , e nie. Badania prowadzone w tym za-
kresie wskazuj , e ludzie interpretuj  zwi zek mi dzy korzy ciami i zagro eniami
w kategoriach negatywnej, a nie pozytywnej korelacji. Takie badania na du  skal
po raz pierwszy zosta y przeprowadzone przez zespó  pod kierunkiem Paula Slovica 
i zaowocowa y zaproponowaniem teoretycznego modelu heurystyki afektu. 

Pomys , który ju  ponad 15 lat temu zosta  empirycznie przetestowany przez Slo-
vica i jego wspó pracowników, wspó cze nie wydaje si  bardzo prosty. Otó  popro-
szono grup  ludzi, aby dla listy zawieraj cej ró ne ryzykowne obiekty (np. samocho-
dy czy telefony komórkowe) lub dzia ania (np. palenie tytoniu czy p ywanie) dokonali 
oceny spodziewanych korzy ci i zagro e . Nast pnie sprawdzono wspó czynnik
korelacji mi dzy tymi dwiema miarami (zob. Finucane, Alhakami, Slovic, Johnson, 
2000). Okaza o si , e korelacja by a nie tylko silna, ale tak e ujemna (na pozio-
mie u rednionym wynosi a -0,75). Innymi s owy, gdy co  przynosi du e korzy ci, to
w opinii ludzi nie mo e by  zagra aj ce – i odwrotnie: po obiektach lub dzia aniach
generuj cych powa ne ryzyko raczej nie mo na si  spodziewa  profi tów. 

Jak ju  wcze niej wspomniano, Slovic wraz ze swoim zespo em zaproponowa ,
aby istoty opisanego wy ej z udzenia poszukiwa  w emocjonalnej naturze percep-
cji ryzyka (Slovic, Finucane, Peters, MacGregor, 2002; Slovic, Peters, 2006). Oceny 
emocjonalne s  zazwyczaj szybkie, zgeneralizowane i nastawione na poszukiwanie 
spójno ci (Kahneman, 2012; Morewedge, Kahneman, 2010). Mog  by  skutkiem 
dzia ania tzw. efektu aureoli, zgodnie z którym wiedza o jednym pozytywnym lub 
negatywnym aspekcie danego obiektu jest rozci gana na ocen  pozosta ych jego w a-
ciwo ci. Je li ludzie spodziewaj  si , e podj cie okre lonego dzia ania przyniesie 

im korzy ci, to takie dzia anie jest postrzegane pozytywnie i zgodnie z efektem aure-
oli jego ocena na ró nych wymiarach tak e si  poprawia (np. ro nie poczucie bez-
piecze stwa). Gdy jednak jedna z cz stkowych ocen jest negatywna (np. percepcja 
ryzykowno ci jest wysoka), to taka ocena generalizuje si  równie  dla pozosta ych
w a ciwo ci (np. korzy ci s  oceniane jako niewielkie). Zgodnie z teoretycznym mo-
delem zaproponowanym przez Slovica heurystyka afektu opiera si  w a nie na dzia-
aniu efektu aureoli, a skutkiem jej uwik ania w percepcj  ryzyka jest dostrzeganie 

negatywnej relacji mi dzy korzy ciami i zagro eniami.

Zaproponowanie heurystyki afektu jako wyja nienia zniekszta ce  w ocenie ryzy-
ka okaza o si  mie  ogromne znaczenie praktyczne. Oto tylko jeden z wielu przyk a-
dów. Je li osoby uzale nione od nikotyny czerpi  przyjemno  z palenia papierosów 
i dostrzegaj  rozmaite korzy ci wynikaj ce z tego rodzaju aktywno ci (np. obni enie
stresu, atwiejsze koncetrowanie si ), to ich pozytywna ocena w tym zakresie b dzie
si  przenosi a na inne aspekty, w tym na obni enie postrzeganej ryzykowno ci (zob. 
Slovic, 2001). Zrozumienie emocjonalnej natury percepcji ryzyka przyczynia si  za-
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tem nie tylko do lepszego poznania jego psychologicznych mechanizmów, ale rów-
nie  stwarza mo liwo  kreowania bardziej efektywnych narz dzi komunikowania 
wiedzy o ryzyku i konstruowania skuteczniejszych programów interwencyjnych. 

5. PODSUMOWANIE – PAUL SLOVIC JAKO BADACZ, ORGANIZATOR I MENTOR

Opisane we wcze niejszych punktach badania Paula Slovica i jego wspó pracow-
ników, prowadzone na przestrzeni niemal 50 ostatnich lat, mia y ogromny wp yw
na rozwój naszej wiedzy o tym, jak ludzie postrzegaj  ryzyko i w jaki sposób doko-
nuj  ryzykownych wyborów. Trzeba jednak podkre li , e wiedza, któr  zdobyli my
dzi ki badaniom Slovica, dalece wykracza poza obszar behawioralnej teorii decyzji. 
Znakomitym przyk adem potwierdzaj cym t  tez  s  jego ostatnie analizy dotycz ce
sk onno ci ludzi do podejmowania dzia a  charytatywnych. Wykorzystuj c wiedz
o afekcie, wyobra eniach, heurystykach i procesach uwagowych, Slovic zapropono-
wa  model wyja niaj cy zmiany w gotowo ci do dokonywania wp at na cele dobro-
czynne (ang. charitable giving; Dickert, Slovic, 2009; Slovic, 2007; Västfjäll, Slovic, 
Mayorga, Peters, 2014). Zgodnie z tym modelem ludzie ch tniej ofi arowuj  pieni -
dze, gdy odbiorca datku (np. dziecko pokrzywdzone w kataklizmie) jest przedsta-
wiony (najlepiej wizualnie) jako konkretna osoba i gdy uwaga darczy cy nie ulega 
rozproszeniu, np. poprzez ekspozycj  informacji o innych poszkodowanych osobach. 
Badania wykaza y, e najwi ksze nasilenie emocji zwi zanych ze wspó czuciem od-
notowuje si  wtedy, gdy potencjalny darczy ca rozwa a przekazanie datku dla jed-
nej, konkretnej osoby. Dodanie informacji o cho by jeszcze jednym pokrzywdzonym 
os abia si  afektu i w konsekwencji powoduje przekazywanie mniejszych kwot na 
cel charytatywny. Praktyczne znaczenie tych bada  jest oczywiste: w im wi kszym
stopniu informacja o osobach poszkodowanych jest abstrakcyjna i przedstawiana
w postaci danych statystycznych, w tym mniejszym stopniu ludzie b d  sk onni prze-
kazywa  datki materialne. Znakomite podsumowanie eksperymentów ilustruj cych
spo eczne i rodowiskowe skutki prezentowania informacji o zagro eniach w postaci 
liczb i statystyk znalaz o si  w ksi ce Numbers and Nerves, któr  Paul Slovic opraco-
wa  wspólne ze swoim synem – Scottem (Slovic, Slovic, 2015). 

Liczne talenty Paula Slovica nie ograniczaj  si  do tworzenia teorii i prowadzenia 
bada , ale obejmuj  te  dzia ania organizacyjne. W 1976 roku Slovic stworzy  nie-
zale ny instytut badawczy „Decision Research” (http://www.decisionresearch.org),
w którym prowadzone s  badania nad procesami oceniania i podejmowania decyzji. 
To jedna z najwa niejszych instytucji tego typu na wiecie. Wa n  cech  tych bada
jest ich interdyscyplinarny, mi dzykulturowy i aplikacyjny charakter. Mo na si  by o
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o tym przekona , uczestnicz c w specjalnej sesji po wi conej osi gni ciom nauko-
wym Paula Slovica, zorganizowanej podczas presti owej konferencji Judgment and 
Decision Making w Chicago, w 2015 roku. Wspó pracownicy Paula Slovica (m.in. 
Daniel Kahneman, Richard Thaler, Baruch Fischhoff, Howard Kunreuther) i jego 
uczniowie opowiadali o nim nie tylko jako o wybitnym uczonym, ale tak e cz owie-
ku, dla którego nadzwyczaj wa ne jest spo eczne przes anie dzia alno ci badawczej. 
Wydaje si , e je li m odzi adepci nauki poszukuj  dobrego wzorca do na ladowania,
to z ca  pewno ci  takim wzorcem jest w a nie Paul Slovic. 
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