Bezpieczenstwo

Jelena Kondratiewa-Bryzik

Prawa kobiet a prawna ochrona plodu
w swietle prawa miedzynarodowego
(wybrane aspekty)’

UWAGI WSTEPNE

W Polsce toczy si¢ obecnie dyskusja wokot problemu poczatku ochrony
zycia ludzkiego. Miedzy innymi prowadzona jest debata nad potrzeba ra-
tyfikacji Konwencji Bioetycznej i kwestig ewentualnego zlozenia do niej
deklaragji lub zastrzezen. Ponadto trwajg prace na projektem ustawy re-
gulujacej kwestie wspomaganej prokreacji. Od lat trwa rowniez dyskusja
dotyczaca problemu prawnej regulacji przerywania ciazy. Przy rozstrzyga-
niu takich problemoéw, jak dopuszczalnos¢ lub niedopuszczalnoscé przery-
wania ciazy, wspomagana prokreacja, przeprowadzanie eksperymentow
naukowych na embrionach ludzkich, odpowiedz na pytanie, od ktorego
momentu zaczyna si¢ prawna ochrona zycia ludzkiego, jest sprawa klu-
CzZowa.

W niniejszym artykule zostanie wiec podjeta proba odpowiedzi na py-
tanie, czy standardy ochrony prawa do zycia zawarte w wybranych trak-
tatach Organizacji Narodow Zjednoczonych lub Rady Europy chronig to
prawo rowniez przed urodzeniem, a jezeli tak, to w jakim zakresie.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie jest jednak mozliwe w ode-
rwaniu od analizy tresci praw kobiet pozostajacych w ewentualnej koli-
zji z ochrong istoty nienarodzonej. Oznacza to, Zze dla celéw niniejszego

T Tres¢ niniejszego artykutu zostata oparta na mojej pracy doktorskiej opublikowanej w 2009 roku (wydawnictwo Wolters Kluwer Polska).
Por. J. Kondratiewa-Bryzik, Poczqtek prawnej ochrony Zycia ludzkiego w Swietle standardéw miedzynarodowych, Warszawa 2009.
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artykutu niezbedne jest dokonanie analizy zawartych w konwencjach praw
czlowieka gwarangji ochrony prawnej ptodu, jak rdwniez zbadanie wpty-
wu tej ochrony na ochrone praw innych 0séb, w szczegdlnosci kobiet.

Zagadnienie prawnej ochrony embrionu lub ptodu ludzkiego, mimo
iz bylo przedmiotem licznych publikacji w polskiej literaturze, stanowito
przedmiot rozwazan gtownie na gruncie przepiséw prawa krajowego (kar-
nego, cywilnego, rodzinnego etc.). Nie podejmowano jednak catosciowej
proby rekonstrukgji standardéw miedzynarodowych i analizy wspomnia-
nego problemu w $wietle tych standardow?

UWAGI TERMINOLOGICZNE

Spor o status plodu ludzkiego ma swoje odzwierciedlenie w sporach
terminologicznych, np. zwolennicy petnej ochrony ptodu stosuja pojecie
,dziecko nienarodzone”, podczas gdy przeciwnicy tego pogladu preferu-
ja okreslenia ,,pt6d” 1 ,,embrion”. Takiego emocjonalnego rozrdznienia nie
przeprowadza si¢ jednak w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz w raportach wyjasniajacych do Konwencji Bioetycznej i jej
protokotow, gdzie wszystkie te okreslenia stosuje si¢ zamiennie. Podobnie
czyni i autorka niniejszego artykutu, co nie powinno przesadzac o jej stano-
wisku wobec poruszanych probleméw.

Ponadto, w niniejszym artykule przyjmuje sie¢ szerokie ujecie pojecia
standardu miedzynarodowego. W tym ujeciu akty ,miekkiego prawa”
(w tym zalecenia i opinie organdéw traktatowych ONZ, orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka) rowniez ksztaltuja standardy
miedzynarodowe.

Jak juz wspominalam w swojej wczesniejszej publikacji, argumenty za
przyjeciem szerokiego ujecia pojecia standardu miedzynarodowego moz-
na znalez¢ zaréwno w pracach polskich, jak i zagranicznych autoréw®. Na
przyktad A. Schulz stwierdza, iz , miedzynarodowym standardem praw-
nym jest dyrektywa (wypowiedz dyrektywna) obejmujaca badz norme
prawng, badz inne wyrazenie normatywne takie jak zalecenie, propozycja,

2 Taka probe podjetam w pracy doktorskiej, wspomnianej wyzej.

3 ). Kondratiewa-Bryzik, Poczqtek prawnej ochrony Zycia..., s. 27-28. Do nizej cytowanych prac A.N. Schulz, M. 0'Flaherty i M. Scheinina
nawiazuje réwniez w tej ksiazce.
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sugestia pewnych rozwigzan, rozporzadzenie (a czasem zespol norm
prawnych i zalecen) zawarta, badz wyinterpretowana z wiazacych i nie-
wigzacych aktéw prawa miedzynarodowego, wyznaczajaca typowy mo-
del ochrony praw podmiotowych jednostki, jaki zostat uznany na szczeblu
miedzynarodowym za optymalny, ktérego adresatem przede wszystkim
jest panstwo, ktore ma zapewnic¢ skuteczna realizacje norm ustanawiaja-
cych okreslony poziom ochrony danego prawa”*. Za przyjeciem stanowi-
ska, iz zalecenia, uwagi koricowe czy opinie organéw traktatowych ONZ
tez ksztattuja standardy miedzynarodowe, wypowiada si¢ M. O'Flaherty,
ktory stwierdza, ze zalecenia organdéw traktatowych ONZ, mimo ze nie
maja charakteru prawnie wigzacego dla panstwa, cieszq si¢ znaczacym au-
torytetem jako produkt organow traktatowych, przy czym autorytet ten
jest najbardziej widoczny w sytuacjach, gdy organy traktatowe wypowia-
daja si¢ na temat pogwalcenia traktatow i gdy wydaja si¢ interpretowac
przepisy traktatu w odmienny sposob’. M. Scheinin wydaje si¢ podziela¢
ten poglad, gdyz twierdzi, ze ,,zobowigzania traktatowe sa same w sobie
wiazace prawnie, a miedzynarodowa komisja ekspertéw ustanowiona
przez traktat jest cialem najbardziej wtadnym do interpretowania danego
traktatu. Dlatego uznanie pogwalcenia traktatu przez organ traktatowy
praw czlowieka ONZ moze by¢ rozumiane jako wskazanie, ze panstwo-
-strona jest zobowigzane do naprawy tej sytuacji”®.

TRAKTATY ORGANIZAC]JI NARODOW ZJEDNOCZONYCH
I ICH INTERPRETACJA PRZEZ STOSOWNE ORGANY
TRAKTATOWE

Miedzynarodowe traktaty regulujace prawa cztowieka nie definiuja, od
ktorego momentu zaczyna si¢ ochrona prawa do Zycia i nie okreslaja

* Por. AN. Schulz, Realizacja standardow miedzynarodowych w zakresie osobowych stosunkow pomiedzy rodzicami a dzieckiem w polskim
prawie rodzinnym, Warszawa 2007 (praca doktorska, przygotowana w INP PAN pod kierunkiem prof. T. Smyczynskiego, niepublikowana, ma-
szynopis jest dostepny w INP PAN w Warszawie).

5 M. O'Flaherty, The Concluding Observations of United Nations Human Rights Treaty Bodies, ,Human Rights Law Review” 2006, nr 6, s. 36.

¢ M. Scheinin, International Mechanisms and Procedures for Implementation, w: R. Hanski, M. Suksi (red.), An Introduction to the International
Protection of Human Rights: A Textbook, Turku/Abo 1997, s. 369 oraz raport International Law Association, Committee on International Human
Rights Law and Practice, Interim Report on the Impact of the Work of the United Nations Human Rights Treaty Bodies on National Courts and
Tribunals, New Delhi 2002, dostepny na stronie internetowej Instytutu Praw Cztowieka w Turku/Abo: http: //www.abo.fi/instut/imr/research/
seminars/ILA. Cyt. za M. 0'Flaherty, The Concluding..., . 34.
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W sposob jednoznaczny, czy prawo do zycia przystuguje od momentu
poczecia. Natomiast organy, ktore dokonuja wyktadni i monitoruja prze-
strzeganie postanowien owych traktatow, nie rozszerzaja zakresu ochrony
prawa do zycia na ptod ludzki.

W niniejszym artykule zostang przeanalizowane przepisy Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych’, Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Konwencji o Prawach
Dziecka, Konwengji w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminagji
Kobiet oraz sposdb interpretacji tych traktatow przez stosowne organy
traktatowe.

Organy traktatowe ONZ, rozpatrujac sytuacje konfliktowe, wyraz-
nie wskazuja, ze priorytet nad ochrong prawna ptodu ma ochrona zycia
i zdrowia kobiety. Miedzy innymi wprowadzenie ograniczen dostepu do
ustug zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego (w tym do zabiegow abor-
i), powinno by¢ traktowane jako sytuacja wyjatkowa.

Dokonujac interpretacji Paktu Praw Osobistych i Politycznych?,
Komitet Praw Czltowieka ONZ (dalej: Komitet PCz) doprecyzowal zakres
zobowiazan wynikajacych z Paktu w obszarach prawa do zycia, prawa do
integralnosci fizycznej i psychicznej oraz prawa do prywatnosci. W swo-
im Komentarzu ogoélnym nr 28 z 2000 roku’ do art. 3 Paktu , Rownos¢
praw mezczyzn i kobiet” Komitet PCz stwierdza, ze w ramach zagwa-
rantowania prawa do zycia (art. 6 Paktu) panstwo powinno m.in. podja¢
dziatania , w celu zapobiegania niechcianym cigzom oraz celem zlikwi-
dowania koniecznosci przeprowadzania przez kobiety sekretnych aborcji
w warunkach zagrazajacych ich zyciu”'’. W ramach przestrzegania art. 7

7 W przektadzie Paktu wydanym przez Poznariskie Centrum Praw Cztowieka INP PAN w 2001 roku postanowiono zaproponowac zmiane
polskiego tytutu z racji tego, ze ttumaczenie angielskich stow civil rights jako ,prawa obywatelskie” jest nieprawidtowe. Prawa i wolno-
$ci przewidziane w Pakcie przystuguja kazdemu niezaleznie od obywatelstwa. Szerzej na ten temat zob.: M. Piechowiak, R. Hliwa (red.),
Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych, Poznar 2001; Z. Kedzia, R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Dokumenty, Wroctaw
1989, s. 78. Podzielam poglad cytowanych autoréw co do polskiej nazwy Paktu. W trakcie pracy nad niniejszym artykutem korzystatam nie
tylko z oficjalnego przektadu Paktu, lecz rowniez z przektadu przygotowanego przez Poznariskie Centrum Praw Cztowieka INP PAN.

& Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych zostat uchwalony 16 grudnia 1966 roku, wszedt w zycie 23 marca 1976 roku z chwil
ratyfikacji Paktu przez 35 paristw oraz przystapienia do Protokotu 12 z nich. Pierwszy Protokot fakultatywny rowniez wszedt w zycie 23 marca
1976 roku. Polska ratyfikowata Pakt dnia 18 marca 1977 roku (aktualnie stronami Paktu jest 165 paristw — dane z dnia 1 pazdziernika 2009
roku), natomiast Protokét fakultatywny dnia 7 listopada 1991 roku (aktualnie stronami Protokotu jest 113 paristw — dane z 1 pazdziernika
2009 roku).

° General Comment No. 28: Fquality of rights between men and women (article 3): 29/03/2000. Ten komentarz zostat opracowany przez
Komitet w celu uaktualnienia swojego Komentarza ogdlnego do art. 3 Paktu w Swietle doswiadczen zebranych przez Komitet w ciagu 20 lat
jego aktywnosci i zastapit Komentarz ogdiny nr 4 (13. sesja w 1981 roku). Wydanie w jezyku polskim: R. Hliwa, R. Wieruszewski, Komentarze
0gdlne Komitetu Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych z lat 1999—2004, Poznar 2004, s. 23—40.

0 Ibidem, s. 33.
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Paktu (zakaz tortur) panstwo powinno zapewni¢ dostep do bezpiecznej
aborgji kobietom, ktore zaszty w ciaze wskutek gwattu. W ramach dziatan
podejmowanych w celu korzystania przez kobiety na réwni z mezczyzna-
mi z prawa do prywatnosci, zagwarantowanego w art. 17 Paktu, panstwo
ma zapewni¢ odpowiednig ochrone prywatnosci kobiet, w szczegolnosci
jezeli naruszenie ich prawa do prywatnosci jest zwiazane z ich funkcja-
mi reprodukcyjnymi. W tych przypadkach korzystanie z innych praw,
w tym zagwarantowanych przez art. 6 i 7, moze by¢ roéwniez zagrozone.
Panstwa-strony powinny podejmowac dziatania w celu eliminacji nieréw-
nego traktowania oraz ochrony kobiet przed ingerencja w ich zycie pry-
watne.

Zabiegi takie jak aborcja i sterylizacja wedtug Komitetu PCz nie moga
by¢ przymusowe, gdyz byloby to naruszeniem art. 7 Paktu. Z kolei w ra-
mach zagwarantowania prawa do zycia (art. 6) panstwo powinno podjac¢
dziatania majace na celu zapobieganie niechcianym ciagzom oraz —w zwiaz-
ku z tym, iz korzystanie z nielegalnych zabiegéw zagraza zyciu kobiet —
likwidacje podziemia aborcyjnego'. Komitet PCz za niezgodne z Paktem
uznal zaréwno te przepisy prawa krajowego, ktore przewiduja catkowity
zakaz przerywania ciazy, jak i te, ktore dopuszczaja przerywanie cigzy
wylacznie w przypadku, gdy aborcja jest dokonywana w celu ratowania
zycia matki i nie uwzgledniaja innych sytuacji'>. Wedlug Komitetu PCz,
pojecie ,,zagrozenia dla zdrowia kobiety ciezarnej” powinno by¢ inter-
pretowane mozliwie szeroko, aby zagwarantowac takze ochrone zdrowia
psychicznego kobiety. Owo pojecie powinno obejmowac m.in. przypadki
ciezkiego uposledzenia ptodu.

Rowniez pojecie , okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania” w rozumieniu art. 7 Paktu powinno by¢ interpretowane szeroko.
Naruszenie art. 7 Paktu stanowi wiec nie tylko zadawanie bélu fizycz-
nego, lecz takze psychicznych cierpien, przy czym pojecie ,psychiczne
cierpienia” obejmuje tez cierpienia kobiety, kiedy jest ona zmuszona do
donoszenia cigzy w przypadku ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu.

" Por. np. uwagi koricowe do sprawozdari Boliwii (CCPR/C/79/Add.74), Kolumbii (CCPR/C/79/Add.76), Senegalu (CCPR/C/79/Add.82), Sudanu
(CCPR/C/79/Add.85), Kenii (CCPR/CO/83/KEN).

2 Por. np. uwagi koricowe do sprawozdan Irlandii (A/55/40, paras. 422-451), Peru (CCPR/C0/70/PER.), Maroka (CCPR/CO/82/MAR).
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Ilustracje prezentowanego wyzej pogladu Komitetu PCz mozna znalez¢
w jego decyzji w precedensowej sprawie K.L. v. Peru®. Informacja o tej de-
cyzji ukazala si¢ rowniez w polskiej literaturze prawniczej'*. Sprawa doty-
czyta odmowy przerywania cigzy u skarzacej — niepetnoletniej dziewczyny
— w sytuacji, gdy ptdd byl obarczony powazna wada, uniemozliwiajaca
zycie po urodzeniu. Przepisy krajowe umozliwiaty przerywanie cigzy wy-
facznie w przypadku ratowania zycia matki lub powaznego zagrozenia jej
zdrowia. W omawianym przypadku, zdaniem dyrektora szpitala, w kto-
rym skarzaca usitowata przerwac ciaze, zycie ciezarnej nie bylo zagrozo-
ne, wiec nie zostaly spelnione ustawowe przestanki dla dokonania aborgji.
Podczas kontynuowanej cigzy stan fizyczny i psychiczny skarzacej pogar-
szat sie. Skarzaca urodzita dziecko, ktére zmarto po czterech dniach na
skutek anencefalii. Po jego $mierci matka popadta w gleboka depresje.

Sktadajac skarge do Komitetu PCz, skarzaca zarzucita naruszenie art. 2
(implementacja Paktu w krajowym porzadku prawnym), art. 3 (rowno-
uprawnienie kobiet i mezczyzn), art. 6 (prawo do zycia), art. 7 (zakaz tor-
tur), 17 (prawo do prywatnosci), art. 24 (prawa dziecka) oraz art. 26 (réw-
nos¢ wobec prawa i réwnos¢ ochrony prawnej) Paktu.

Komitet PCz przyjat do rozpatrzenia merytorycznego skarge w czesci
opartej na domniemanym naruszeniu art. 6, 7, 17 oraz 24 Paktu.

W trakcie badania skargi Komitet PCz stwierdzit, ze skutkiem odmo-
wy przeprowadzenia u skarzacej terapeutycznej aborgi byly psychicz-
ne cierpienia, ktére musiata przezy¢ podczas kontynuacji ciazy oraz po
$mierci dziecka. Komitet PCz powotat si¢ na swoj Komentarz ogdlny
nr 20, dotyczacy interpretacji art. 7 Paktu. W tym komentarzu Komitet
PCz wskazat, ze ,prawo sformutowane w art. 7 Paktu odnosi sie nie tylko

3 Sprawa 1153/2003, K.L. v. Peru (opinia z 22 listopada 2005 roku). Tekst sprawy w jezyku polskim jest dostepny w publikacji pt. Komitet
Praw Cztowieka. Wybdr orzecznictwa. Por.: Odmowa dokonania zabiegu przerywania cigzy w sytuacji zagrozenia zdrowia i Zycia kobiety, thum.
K. Sekowska-Koztowska, w: R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, A. Gliszczyriska (red.), Komitet Praw Cztowieka. Wybdr orzecznictwa,
Warszawa 2009, s. 233-241. Tres¢ fragmentu, dotyczaca sprawy K.L. v. Peru, zostata czeSciowo oparta na moim wezesniej opublikowanym
artykule: Sprawa K.L. v. Peru przed Komitetem Praw (ztowieka ONZ, www.prawoimedycyna.pl (dwumiesiecznik internetowy, 2008, nr 1).
Informacja o tej sprawie zostata rowniez wiaczona do mojej wyzej cytowanej pracy doktorskiej.

1 Zob. K. Sekowska, Odmowa aborgji naraza na zbyt wielkie cierpienia, ,Rzeczpospolita’, 16.01.2006; K. Sekowska-Koztowska, Nie tylko Tysigc
— uwagi na temat stanowiska Komitetu Praw Cztowieka ONZ w kwestii dostepu do zabiegow przerwania cigzy, www.prawaczlowieka.edu.pl
(czerwiec 2008 r.); A. Bodnar, A. Wojciechowska-Nowak, M. Krzyzanowska-Mierzewska, Ochrona zdrowia reprodukcyjnego. Swiadczenia zdro-
wotne. Stan prawny na 30 lipca 2007 r., Warszawa 2007, s. 86—87; W. Burek, Glosa do decyzji Komitetu Praw Cztowieka ONZ z dnia 24 pazdzier-
nika 2005 roku w sprawie K.L. przeciwko Peru — skarga Nr 1153/2003, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodoweqo, Europejskiego
i Porownawczego’, 5(2007), s. 192-202; J. Kondratiewa-Bryzik, Sprawa K. L. v. Peru...

5 General Comment No. 20: Prohibition of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment (art. 7), 10 March 1992
(HRI/GEN/1/Rev.7, paras. 2 and 5).
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do bdlu fizycznego, ale takze do cierpien psychicznych, oraz ze ochrona
powinny by¢ w szczegoélnosci otoczone osoby niepetnoletnie’®. W zwiazku
z powyzszym, Komitet PCz stwierdzit naruszenie art. 7 Paktu w przypad-
ku skarzacej. Komitet PCz ustalit, Ze w tych okoliczno$ciach nie ma potrze-
by rozstrzygac, czy art. 6 Paktu zostal naruszony.

Komitet PCz stwierdzit takze naruszenie art. 17 Paktu, gdyz nieuspra-
wiedliwiona odmowa przeprowadzenia zabiegu aborcji stanowi niedo-
puszczalng ingerencje ze strony wladz panstwa w zycie prywatne skar-
73cej.

Komitet PCz doszed! takze do wniosku, Ze skarzaca jako osoba niepet-
noletnia nie otrzymata niezbednej opieki psychologicznej i medycznej, kto-
rej potrzebowata w tym szczegdlnym przypadku, i tym samym doszto do
naruszenia art. 24 Paktu.

W Swietle ustalonych wyzej faktdw, stwierdzono takze naruszenie art. 2
Paktu. Pafistwo ma obowiazek na mocy art. 2 Paktu zapewni¢ skuteczne
$rodki ochrony prawnej. Wedtug opinii Komitetu PCz, zaprezentowanej
w Komentarzu ogélnym nr 31", aby $rodki ochrony prawnej byly uznane
za skuteczne w rozumieniu Paktu, musza one by¢ dostepne i efektywne,
a takze dostosowane do potrzeb szczegdlnych kategorii 0séb, w tym dzieci.
Dostepnosc srodkéw ochrony prawnej oznacza m.in. ich przystepnosé pod
wzgledem finansowym. Pojecie efektywnosci wspomnianych srodkow jest
rozumiane dos¢ elastycznie, zaleznie od okolicznosci sprawy. W kontek-
Scie sprawy dotyczacej dostepu do ustug przerywania cigzy, mozliwosé
przeprowadzenia zabiegu w odpowiednim czasie odgrywa kluczowa role,
w tych okolicznosciach zatem efektywnos¢ srodka ochrony prawnej jest
uzalezniona od czynnika czasu. Z decyzji Komitetu PCz w sprawie K.L.
wynika takze, ze panstwo jest zobowigzane do stworzenia odpowiednich
procedur administracyjnych, umozliwiajacych odwotanie si¢ od decyzji le-
karza w przypadku odmowy dokonania aborgji.

Decyzja w sprawie K.L. v. Peru ma charakter precedensowy. Po raz
pierwszy organ traktatowy ONZ stwierdzit istnienie odpowiedzialnosci
panstwa za brak zapewnienia dostepu do legalnego zabiegu przerywania
cigzy. Zatem z decyzji Komitetu PCz wyraznie wynika, ze aborcja, jako
taka, nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami Paktu.

' Ibidem, cyt. za Odmowa dokonania zabieg..., s. 239-240.

"7 General Comment No. 31 [80] Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant: 26/05/2004. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.13.
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Omawiana sprawa jest pierwsza sprawa dotyczaca dostepu do ustug
przerywania cigzy w praktyce Komitetu PCz. Pakt Praw Politycznych nie
zawiera przepisow, ktdre wprost odnosityby sie do kwestii przerywania
cigzy lub szeroko pojetych praw reprodukcyjnych. Jednak decyzja, ktora
zapadta w sprawie K.L. v. Peru, udowadnia tezg, Ze skarga do Komitetu PCz
moze by¢ skutecznym srodkiem dochodzenia praw reprodukcyjnych.

Decyzja Komitetu PCz w sprawie K.L. v. Peru jest w petni zgodna z wcze-
$niejszymi wypowiedziami Komitetu PCz dotyczacymi kwestii przerywa-
nia ciazy i dostepu do metod planowania rodziny, ktore byly prezentowa-
ne w uwagach konicowych do sprawozdan poszczegolnych panstw (w tym
Peru) oraz w Komentarzach ogdlnych'®. Roéwniez tekst skargi K.L. zawie-
ra liczne przyktady odwotan do uwag koncowych i Komentarzy ogol-
nych, wydanych zaréwno przez Komitet Praw Czlowieka, jak i Komitet
ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, Komitet przeciwko Torturom oraz Komitet
Praw Dziecka.

Interesujacym jest fakt uznania przez Komitet PCz, ze naruszenie art.
7 Paktu w wyniku odmowy przeprowadzenia zabiegu przerywania cia-
zy w sytuadji, gdy ciaza zagraza zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu
kobiety, nastapito niezaleznie od tego, czy aborcja jest legalna w danym
panstwie. W Peru aborgja jest dopuszczalna wylacznie w przypadku, gdy
cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej. Cigzkie
uposledzenie ptodu nie stanowi przestanki dopuszczalnosci przerywania
cigZy na gruncie przepisOw prawa peruwianskiego. Mimo to w sprawie
K.L. v. Peru Komitet PCz uznal, ze doszto do naruszenia art. 7 Paktu. Tak
wiec zaréwno prawny, jak i faktyczny brak dostepu do aborgdji terapeu-
tycznej moze stanowic naruszenie przepisow Paktu.

Zastuguje na podkreslenie rowniez poglad Komitetu PCz, ze szczegdl-
nie wazna jest ochrona osob niepetnoletnich przed doznaniem psychicz-
nych cierpien spowodowanych przymusowa kontynuacja ciazy oraz za-
pewnienie takim osobom dostepu do zabiegéw przerywania cigzy.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych® w art. 12 przewiduje obowiazek panstwa do zapewnienia kazdemu
prawa dokorzystaniaz najwyzszego osiagalnego poziomu ochrony zdrowia

'8 Por. np. cytowane wyzej uwagi koricowe do sprawozdan Irlandii, Peru, Maroka.

1 Uchwalony 16 grudnia 1966 roku, wszedt w zycie 3 stycznia 1976 roku, ratyfikowany przez Polske dnia 18 marca 1977 roku (aktualnie
stronami Paktu jest 160 paristw — dane z dnia 1 pazdziernika 2009 roku).
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fizycznego i psychicznego. Interpretujac przepisy, dotyczace ochrony zdro-
wia, Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych stwierdzit,
ze obowigzkiem ustawodawcy krajowego jest zagwarantowanie dostep do
opieki zdrowotnej, wlaczajac w to legalne przerwanie cigzy i nieingerowa-
nie w decyzje¢ jednostki w sprawach zdrowia reprodukcyjnego i seksualne-
go. Spelnienie tych obowigzkoéw przez panistwo automatycznie ogranicza
zakres ochrony ptodu ludzkiego.

Konwencja o Prawach Dziecka w art. 1 okredla, ze dzieckiem jest kazda
istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem
odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletnios¢. Pomimo
prob, tworcom Konwengji nie udato sie okresli¢ dolnej granicy zycia ludz-
kiego®, ze wzgledu na bardzo réznorodne opinie w tej materii i koniecz-
no$¢ akceptacji definicji dziecka przez wszystkie strony*. Tym samym
zezwolono panstwom-stronom na pewna swobode w interpretacji przepi-
sow Konwengji. Swoboda ta jest dodatkowo ograniczona podczas interpre-
towania Konwengji przez Komitet Praw Dziecka.

Komitet Praw Dziecka zaréwno w swoim zaleceniu ogdlnym nr 4 w spra-
wie zdrowia matoletnich?, jak i w zaleceniach koncowych kierowanych do
roznych panstw-stron Konwengji*, méwit o potrzebie zagwarantowania
nieletnim dziewczetom dostepu do legalnej aborgji w bezpiecznych wa-
runkach, jak réwniez do ochrony zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego.
Taka interpretacja przepiséw Konwencji o Prawach Dziecka przez Komitet
wskazuje, ze prawo do zycia dziecka nie dotyczy ptodu. E. Zielinska traf-
nie zauwaza, ze ,gdyby, w ocenie Komitetu, nasciturusowi przystugiwato
na gruncie Konwengji o Prawach Dziecka podmiotowe prawo do zycia,
takie zalecenia bytyby catkowicie nieuprawnione”?.

® Szerzej por. Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the Child, E/CN/1989/48, ust. 36, 40, 43—44, 76-77;
Sh. Detrick (red.), The United Nations Convention on the Rights of the Child: A Guide to the Travaux Préparatoires, Dordrecht—Boston—London
1992.

2 Szerzej na temat prac do Konwencji o Prawach Dziecka: A. kopatka, Kto jest dzieckiem?, w: idem (red.), Konwencja o prawach dziecka a pra-
wo polskie. Materiaty z konferencji naukowej, zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r., Warszawa 1991, s. 18 nast,;
idem, Konwencja Praw Dziecka, ,Paristwo i Prawo” 1990, z. 3, s. 3—13.

2 General Comment No. 4 (2003): Adolescent health and development in the context of the Convention on the Rights of the Child: 01/07/2003.
CRC/GC/2003/4. Komentarze ogdlne wszystkich komitetow ONZ zostaty zebrane w jednym dokumencie HRI/GEN/1/Rev.7. Komentarze ogéine
Komitetu Praw Dziecka dostepne s réwniez na stronie internetowej http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm

2 Por., np., zalecenia koricowe adresowane do Gwatemali (CRC/C/15/Add.154 z dnia 9 lipca 2001 roku), Czadu (CRC/C/15/Add.107 z dnia
24 sierpnia 1999 roku), Nikaragui (CRC/C/15/Add.265 z dnia 21 wrzesnia 2005 roku), Peru (CRC/C/PER/CO/3 z dnia 14 marca 2006 roku).

# E. Zielinska, Opinia w sprawie projektu zmiany art. 38 Konstytugji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. Nr 78 poz. 483
Z pézniejszymi zmianami (Druk Sejmowy Nr 993), w: Przed pierwszym czytaniem. Konstytucyjna formuta ochrony Zycia. Druk sejmowy nr 993,
Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007, s. 12.
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Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji
Kobiet” nie odnosi si¢ bezposrednio do prawa do zycia, jednak ustala ona
standardy w dziedzinie ochrony zdrowia kobiet, dostepu do ustug zdro-
wotnych, decydowania o wlasnym zyciu prywatnym, w tym planowaniu
rodziny. Interpretacji jej przepisow dokonal w swoich wypowiedziach
Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet.

Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet zaréowno w swoim
zaleceniu ogélnym nr 24 w sprawie zdrowia kobiet®, jak i w komentarzach
koncowych adresowanych do poszczegdlnych panstw-stron Konwengji
podkreslit, ze dostep do opieki zdrowotnejlacznie z opieka w sferze zdrowia
reprodukcyjnego jest podstawowym prawem kobiet na tle tej Konwengji.
Przejawem dyskryminadji jest brak zgody panstwa-strony na prawne za-
gwarantowanie wykonywania dla kobiet pewnych ustug zwigzanych ze
zdrowiem reprodukcyjnym. Jezeli, na przykltad, osoby swiadczace ustugi
zdrowotne odmawiaja wykonania ich ze wzgledu na kwesti¢ sumienia, to
nalezy wprowadzi¢ w zycie takie $rodki, ktore zapewnia odestanie kobiet
do innych oséb zapewniajacych tego rodzaju ustugi zdrowotne. Komitet
takze zauwazyl, ze nielegalne aborcje, ktére czesto sa przeprowadzane
w niebezpiecznych warunkach, zagrazaja zyciu i zdrowiu kobiet. Paristwa,
w ktorych to zjawisko jest czeste, powinny zagwarantowac kobietom do-
step do uslug planowania rodziny oraz zrewidowac ustawodawstwo an-
tyaborcyjne.

Podczasbadania skargi indywidualnej w sprawie A.S. v. Wegry® Komitet
doszed! do wniosku, ze ochrona zdrowia kobiet, aby by¢ uznana za nale-
zyta w rozumieniu przepisdéw Konwengcji, powinna uwzglednia¢ posza-
nowanie godnosci kobiety, poufnos¢, mozliwos¢ podejmowania w petni
$wiadomej decyzji oraz by¢ dostosowana do specjalnych potrzeb kobiet.
Sprawa A.S. dotyczyta zabiegu sterylizacji, dokonanej wbrew woli kobiety,
ale opinia Komitetu moze by¢ zastosowana rowniez w przypadku aborcji
badz kazdego innego zabiegu, ktdry ma zwiazek ze zdrowiem kobiety.

% Weszta w zycie 3 wrzesnia 1981 roku, ratyfikowana przez Polske dnia 30 lipca 1980 roku (obecnie stronami Konwendji jest 186 parstw —
dane z dnia 1 paZdziernika 2009 roku).

% General recommendation No. 24 (1999): Article 12 — Women and Health. Teksty zalecer Komitetu s3 dostepne na stronie internetowe]
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/index.html

7 Communication No. 4/2004, A.S. v. Hungary (opinia z dnia 14 sierpnia 2006 roku). Sprawa byta analizowana w polskiej literaturze przed-
miotu. Por. np. W. Burek, Pierwsze decyzje Komitetu ONZ ds. Eliminacji Dyskryminagji Kobiet, , Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 11, s. 28—
36; J. Kondratiewa-Bryzik, Sprawa A. S. v. Wegry przed Komitetem ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, www.prawoimedycyna.pl (dwumie-
siecznik internetowy, 2008, nr 2). Informacja o tej sprawie zostata réwniez wiaczona do mojej wyzej cytowanej pracy doktorskiej.
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EUROPEJSKA KONWENCJA PRAW CZLOWIEKA.
ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW
CZLOWIEKA. KONWENCJA BIOETYCZNA RADY EUROPY®

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: Konwencja) weszta w zycie 3 wrzeénia 1953 roku®
W katalogu chronionych przez Konwencje praw i wolnosci jednostki jed-
no z najwazniejszych miejsc zajmuje prawo do zycia, zawarte w art. 2
Konwengji:

Xl Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawe.
Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przy-
padki wykonania wyroku sadowego skazujacego za przestep-
stwo, za ktdre ustawa przewiduje taka kare.

Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artyku-
fem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia
sity:

* w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

* w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub unie-
mozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie
z prawem;

* w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia
zamieszek lub powstania.

Nie podlega dyskusji fakt ochrony przez Konwencje zycie ludzkiego od
chwili narodzin do chwili $mierci. Spory budzi kwestia ochrony embrionu
lub ptodu. W zwiazku z brakiem definicji poje¢ ,, zycie” oraz , kazda osoba”
(everyone, la toute personne), na podstawie Konwengcji nie mozna wywnio-
skowag, od ktorego momentu zaczyna si¢ prawna ochrona zycia.

% Fragmenty dotyczace problematyki praw kobiet i ochrony prawnej ptodu ludzkiego w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka byly réwniez przedmiotem mojego wystapienia podczas Migdzynarodowej Konferencji Naukowej pt. ,Europa Srodkowa
i Wschodnia jako obszar demokracji, praworzadnosci i praw cztowieka (wptyw Rady Europy na przeksztatcenia systemowe w latach 1989-
2009)", zorganizowanej w Szklarskiej Porebie w dniach 17-18 kwietnia 2009 roku. Tekst wystapienia bedzie opublikowany w materiatach
pokonferencyjnych.

¥ Polska ztozyta dokument ratyfikacyjny 19 stycznia 1993 roku, Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 285.
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Organy konwencyjne Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, dokonu-
jac interpretacji art. 2 Konwencji, doszly do wniosku, ze na podstawie tego
artykutu prawo do zycia ptodu nie jest objete bezwzgledna ochrona. Po
raz pierwszy do tego wniosku doszta Europejska Komisja Praw Cztowieka
w trakcie badania skargi X. v. Wielka Brytania z 13 maja 1980 roku, wnie-
sionej przez meza, usitujagcego uniemozliwi¢ swojej zonie przeprowadze-
nie aborcji*. To stanowisko zostalo podtrzymane réwniez w pézniejszych
sprawach, rozpatrywanych przez organy konwencyjne — H. v. Norwegia
(w 1992 roku) oraz Boso v. Wlochy (w 2002 roku)*, kiedy zaréwno Komisja
(H. v. Norwegia), jak i Trybunat (Boso v. Wiochy) nie uznaty, aby ptoéd byt
objety bezwzgledna ochrona prawa do zycia.

Przy rozstrzyganiu kwestii, czy w tej sytuagji art. 2 uznaje prawo do
zycia ptodu z pewnymi domniemanymi ograniczeniami czy tez artykut
ten nie odnosi si¢ do ptodu w ogole, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
uznal, ze ptdd nalezy do rasy ludzkiej, jego potencjat i zdolnos¢ do sta-
nia si¢ czlowiekiem wymagaja ochrony w imie godnosci ludzkiej, lecz bez
uznania go za osobe, ktorej przystuguje prawo do zycia w $wietle art. 2
Konwencji*.

Obecnie ustawodawstwo czterdziestu panstw czlonkowskich Rady
Europy® zezwala na przerywanie cigzy bez ograniczen w pierwszym try-
mestrze cigzy z szeroko rozumianych powodéw zdrowotnych. Réwniez
przerywanie cigzy ze wzgledu na okreslone okolicznosci w drugim tryme-
strze jest szeroko akceptowane w panstwach cztonkowskich Rady Europy.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przyznajac
panistwom pewien stopien swobody w rozstrzyganiu pomiedzy prawna
ochrong ptodu i prawami kobiet, nigdy nie podwazato liberalnego ustawo-
dawstwa krajowego dotyczacego przerywania cigzy ani tez nie okreslato
wymogow, jakim powinna podlegad legalizacja aborgji.

Podczas tworzenia przepisow prawa wewnetrznego ustawodawca po-
winien mie¢ na uwadze, ze cigza jest nierozerwalnie zwigzana z zyciem

% Sprawa X. v. Wielka Brytania, cytowana réwniez jako Paton v. Wielka Brytania, skarga nr 8416/78, decyzja Komisji z 13 maja 1980 roku,
tekst zostat pobrany ze strony internetowej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, www.echr.coe.int (baza danych HUDOC).

31 Sprawa H. v. Norwegia, skarga nr 17004/90, decyzja Komisji z dnia 19 maja 1992 roku; sprawa Boso v. Wiochy, skarga nr 50490/99, decy-
zja z dnia 5 wrzesnia 2002 roku. Teksty ww. decyzji s dostepne na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, www.echr.
coe.int (baza danych HUDOC). Wspomniane sprawy réwniez zostaty zainicjowane przez partneréw kobiet ciezarnych, ktdrzy usitowali unie-
mozliwi¢ swoim partnerkom usuniecie ciazy.

32 Sprawa Vo v. Francja z dnia 8 lipca 2004 roku, skarga nr 53924/00, tekst zostat pobrany ze strony internetowej Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka http://www.echr.coe.int (baza danych HUDOC).

3 Przepisy prawne Andory, Irlandii, Liechtensteinu, Malty, Polski, San Marino w kwestii przerywania ciazy sa bardziej restrykcyjne.
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prywatnym kobiety i stanowi o jej integralnosci fizycznej oraz psycholo-
gicznej (Briiggemann i Scheuten v. REN*, Tysigc v. Polska®). Trybunal w swo-
im orzecznictwie zastrzegt, ze art. 8 Konwengji przewiduje obowiazek pan-
stwa do podjecia dzialann w celu zapewnienia wykonania praw wynikaja-
cych z tego artykutu.

Trybunal podkreslil, Ze jesli ustawodawca krajowy decyduje si¢ na
wprowadzenie mozliwosci dokonania aborgji przy zaistnieniu pewnych
okolicznosci, to nie wolno mu ksztattowac procedur prawnych w taki spo-
sOb, ze w istocie ogranicza takg mozliwo$¢*. Ponadto, Trybunat wskazat, iz
,koncepcja legalizmu i rzadéw prawa w demokratycznym spoleczenstwie
wymaga, aby instrumenty dotyczace podstawowych praw cztowieka byty,
w pewnych przypadkach, przedmiotem okreslonej procedury przed nie-
zaleznym organem, kompetentnym dla dokonania rewizji podstaw zasto-
sowania danych srodkow oraz stosownych dowodéw”¥. Ten niezalezny
organ w oparciu o ustawowe przestanki, po wystuchaniu kobiety w ciazy,
ma wydawacd pisemnie uzasadnione decyzje o odmowie przeprowadzenia
aborgji lub zgodzie na nia. Trybunat podkreslit, Ze procedura postepowa-
nia przed takim organem powinna by¢ szybka, ,tak aby ograniczy¢ lub
zabezpieczy¢ przed uszczerbkiem dla zdrowia kobiety, ktéry moze by¢
spowodowany pdzno przeprowadzong aborcjg”*.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wo-
bec Zastosowan Biologii i Medycyny: Konwencja o Prawach Czlowieka
i Biomedycynie (dalej: Konwencja Bioetyczna) zostata przyjeta przez
Komitet Ministréw w dniu 19 listopada 1996 roku, a otwarta do podpisu
w dniu 4 kwietnia 1997 roku w Oviedo. Konwencja ta weszla w zycie w dniu
1 grudnia 1999 roku®. Polska podpisala ja 7 maja 1999 roku, lecz do tej
pory nie ratyfikowata®. Jak juz bylo wspomniane na poczatku niniejszego

3 Sprawa Briiggemann i Scheuten v. RFN, decyzja z dnia 12 lipca 1977 roku, skarga nr 6959/75. Tekst jest dostepny na stronie internetowej
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka www.echr.coe.int (baza danych HUDOC).

3 Sprawa Tysigc v. Polska, skarga nr 5410/03, orzeczenie z dnia 20 marca 2007 roku. Tekst jest dostepny na stronie internetowej
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka www.echr.coe.int (baza danych HUDOC). Trumaczenie wyroku na jezyk polski jest dostepne m.in. na
stronie internetowej Biura Informacji Rady Europy, http://www.coe.org.pl/files/775167115/file/tysiac.pdf (01.10.2009).

3 Por. cytowany wyrok w sprawie Tysigc v. Polska, ust. 116.
3 Ibidem, ust. 117.
3% |bidem, ust. 118.

3 Polski przektad Konwendji (nieoficjalny) zostat zamieszczony na stronie internetowej Biura Informacji Rady Europy, www.coe.org.pl, oraz
w czasopismie ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 3, s. 140-151.

“ Dane z dnia 1 pazdziernika 2009 roku. Wiecej informacji na temat liczby panstw, ktore dotychczas ratyfikowaty Konwencje Bioetyczng,
mozna znalez¢ pod adresem: http://conventions.coe.int
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artykutu, obecnie w Polsce prowadzona jest debata nad potrzeba ratyfi-
kacji Konwengji Bioetycznej i kwestig ewentualnego ztozenia do niej de-
klaracji lub zastrzezen. W kwietniu 2008 roku Prezes Rady Ministréw po-
wolat Zespdt ds. Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty
Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny. Zespot sktadat sie z bio-
logow, lekarzy, etykow, teologoéw i prawnikdw i zostal powotany w celu
przedstawienia Prezesowi Rady Ministrow opinii w sprawie ratyfikacji
Konwengji Bioetycznej. Do zadan Zespotu réwniez nalezaty analiza stanu
prawnego w zakresie objetym Konwencja oraz wypracowanie kierunkow
zmian ustawodawstwa polskiego*. W wyniku prac Zespotu w listopadzie
2008 roku powstal raport*. Analizy zagadnien zwigzanych z procesem ra-
tyfikacji Konwencji Bioetycznej, ktére pojawily sie w toku prac Zespotu,
w polskiej literaturze przedmiotu dokonata E. Zielinska®. Do Konwengji
Bioetycznej zostaly réwniez przyjete protokoty dodatkowe: pierwszy
Protokét Dodatkowy w sprawie zakazu klonowania istot ludzkich*, drugi
Protokdt Dodatkowy w sprawie transplantacji organow i tkanek ludzkich®,
trzeci Protokét Dodatkowy dotyczacy badan biomedycznych z 25 stycznia
2005 roku*® oraz czwarty Protokdt Dodatkowy w sprawie testow genetycz-
nych dla celow zdrowotnych z 27 listopada 2008 roku*

Réwniez na gruncie przepisow Konwencji Bioetycznej Rady Europy
wraz z jej protokotami, zakres ochrony cztowieka po urodzeniu jest szer-
szy. Konwencja ta, okreslajac standardy ochrony istoty ludzkiej w sferze
zastosowan biologii i medycyny, méwi jednak o koniecznosci poszano-
wania godnosci istoty ludzkiej w okresie prenatalnym. Wyklucza przed-
miotowe traktowanie ptodu ludzkiego oraz pelna swobode interwencji

I Warto dodac, ze juz po rozwiazaniu Zespotu powstaty dwa projekty ustaw dotyczacych requlacji zabiegow medycznie wspomaganej pro-
kreadji oraz zasad ochrony genomu ludzkiego i embrionéw ludzkich. Informacja podana za: E. Zieliriska, Konwencja Bioetyczna. Problemy zwig-
zane 7 ratyfikacjg, w: H. Machiniska (red.), 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw prawnych, Warszawa 2009, s. 307.

2 Raport ten jest dostepny na stronie internetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pod adresem http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=2778
(01.10.2009).

“ Por. E. Zieliiska, Konwencja Bioetyczna..., s. 303—-320.

“ QOtwarty do podpisu 12 stycznia 1998 roku, wszedt w zycie 1 marca 2001 roku. Polska podpisata ten protokdt w dniu 7 maja 1999 roku,
lecz do tej pory go nie ratyfikowata (dane z dnia 1 pazdziernika 2009 roku).

“ Otwarty do podpisu 24 stycznia 2002 roku, wszedt w zycie 1 maja 2006 roku. Polska nie jest strong ww. Protokotu (dane z dnia 1 paz-
dziernika 2009 roku).

“ Otwarty do podpisu 25 stycznia 2005 roku, wszedt w zycie 1 wrzesnia 2007 roku. Polska nie jest strong ww. Protokotu (dane z dnia 1 paz-
dziernika 2009 roku).

" Otwarty do podpisu 27 listopada 2008 roku, na chwile obecng jeszcze nie wszedt w zycie. Protokot zostat podpisany dotychczas przez
4 panstwa (Finlandie, Islandie, Luksemburg i Motdawie) i ratyfikowany przezjedno (Stowenig). Polska nie jest strong ww. Protokotu (dane
z dnia 1 pazdziernika 2009 roku).
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Bezpieczenstwo

medycznych, eksperymentdw medycznych, a takze manipulacji genetycz-
nych czy klonowania. Wciaz nie jest to oczywiscie ochrona rowna z ochro-
nie prawa do zycia lub zdrowia osob narodzonych®.

WNIOSKI

Wynik analizy standardéw prawa miedzynarodowego wskazuje jed-
noznacznie, ze brak zapewnienia nasciturusowi ochrony prawa do zycia
w ustawodawstwie krajowym nie jest sprzeczny z tymi standardami,
sprzeczne jest natomiast nadawanie tej ochronie wyzszego priorytetu od
ochrony zycia i zdrowia kobiet.

8 Mdwigc o zrdznicowaniu intensywnosci ochrony prawnej w zaleznosci od fazy rozwoju istoty ludzkiej warto réwniez wspomniec o zna-
nym orzeczeniu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. (obw. 18, 12 1997 Dz.U. nr 157, poz. 1040). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat wyrazit poglad, ze zycie ludzkie w okresie prenatalnym ma charakter wartosci konstytucyjnej podlegajacej ochronie.
Jednoczesnie stwierdzit jednak, ze ten fakt nie oznacza, iz intensywnosc tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicznosciach ma by¢
taka sama. W ocenie Trybunatu, na intensywnos¢ i rodzaj ochrony prawnej, obok wartosci chronionego dobra, wptywa caly szereg roznorod-
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