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Zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa ze strony terroryzmu
miedzynarodowego

Praktycznie rzecz biorac, do 11 wrzesnia 2001 roku zwalczanie zagro-
zen dla bezpieczenstwa panstwa ze strony terroryzmu miedzynaro-
dowego traktowane bylo w kategoriach zwalczania przestepczosci.
Najistotniejszym narzedziem wykorzystywanym przez panstwa bylo
prawo karne (kodeksy karne, a niekiedy ustawodawstwo szczegolne)
oraz wspolpraca miedzynarodowa oparta o konwencje miedzynarodo-
we. Zamach na WTC mozna uzna¢ za istotng cezure, bowiem po tej tra-
gedii terroryzm postrzegany jest w kategoriach konfliktu zbrojnego, co
oznacza koniecznos¢ oceny tego zagrozenia w kategoriach uzycia sily
w stosunkach miedzynarodowych.

TERRORYZM JAKO PRZESTEPSTWO

Wypracowane konwencje miedzynarodowe — z uwagi na fakt, iz nie udato
sie dotychczas przyjac jednolitej konwencji o zwalczaniu terroryzmu — od-
nosza sie do poszczegdlnych kategorii zamachdéw terrorystycznych. Nie
wdajac sie w tym miejscu w szczegdty, warto przypomnie, iz problema-
tyke zwalczania terroryzmu miedzynarodowego reguluja:
X Konwengja o przestepstwach i niektérych innych czynach po-
pelnionych na pokladzie statku powietrznego, ktéra zostala
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wypracowana w ramach ICAO i podpisana w Tokio 14 wrzesnia
1963 roku (dalej cytowana jako Konwencja Tokijska)’,

¥ Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami
powietrznymi, podpisana w Hadze 16 grudnia 1970 roku (dalej
cytowana jako Konwencja Haska)?,

Konwengja o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych prze-
ciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, podpisana 23 wrze-
$nia 1971 roku w Montrealu (dalej cytowana jako Konwencja
Montrealska)?,

& Protokot do Konwencji Montrealskiej w sprawie zwalczania bez-
prawnych aktow przemocy w portach lotniczych z 1988 roku*,

Xl Konwencja w sprawie zapobiegania i karania przestepstw prze-
ciwko osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym
przeciwko dyplomatom (dalej: Konwencja Nowojorska 1973)°,

¥ Miedzynarodowa Konwencja o walce z przestepstwem wzigcia
zakladnikow (dalej: Konwencja Nowojorska 1979)¢,

& Konwengcja o ochronie fizycznej materiatow jadrowych wraz z za-
tacznikami 11 II7,

X Konwencja o znakowaniu plastikowych materiatdw wybucho-
wych podpisana w Montrealu 1 marca 1991 roku,

Xl Konwencja w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej®,

¥ Protokot o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych prze-
ciwko bezpieczenistwu statych platform umieszczonych na szelfie
kontynentalnym?,

& Miedzynarodowa Konwencja w sprawie zwalczania terrorystycz-
nych atakéw bombowych™,

' Tekst polski: Dz.U. z 1971 . Nr 15, poz. 147, zatacznik.

2 Tekst polski: Dz.U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181, zatacznik.

3 Tekst polski: Dz.U. z 1974 r. Nr 8, poz. 168, zatacznik.

* Polska podpisata Protokét w dniu 24 lutego 1988 roku.

5 Tekst polski: Dz.U. z 1983 r. Nr 37, poz. 168, zatacznik.

¢ Tekst polski: Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1123, zatacznik.
7 Tekst polski: Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 93, zatacznik.

& Tekst polski: Dz.U. z 2000 r. Nr 129, poz. 635, zatacznik.
° Tekst polski: Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 211, zatacznik.

1 Polska podpisata te Konwencje 14 czerwca 1999 roku.
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& Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu finansowania terrory-
zmu'!,

X Miedzynarodowa Konwengcja o zwalczaniu terroryzmu nuklear-
nego'?,

Xl Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia 21 stycz-
nia 1977 roku® wraz z Protokotem zmieniajacym z 15 maja 2003
roku' oraz Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i kon-
fiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finanso-
waniu terroryzmu z 16 maja 2005 roku®,

& Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi's.

Analiza przywotanych przepiséw pozwala stwierdzi¢, iz na gruncie
prawa miedzynarodowego zostal wypracowany okreslony model wspot-
pracy w omawianym zakresie, oparty o zasade represji wszechswiatowej
i zakladajacy obowiazek wspolpracy panstw w celu jej pelnej realizacji.
Niestety — réwniez z przyczyn stricte politycznych — zasada ta doznaje sze-
regu wylaczen.

Wypracowany dotychczas model zwalczania terroryzmu miedzynaro-
dowego zaktada przede wszystkim obowiazek uznania przez panstwa-
strony poszczegdlnych konwencji czyndw, bedacych ich przedmiotem,
za przestepstwa prawa krajowego. Konwencje naktadaja rownoczesnie na
panstwa-strony obowiazek podjecia wszelkich niezbednych srodkéw dla
ustanowienia swojej jurysdykcji w sprawie ktoregokolwiek z czynéw, be-
dacych przedmiotem konwencji, jezeli zostato ono popelnione na teryto-
rium panstwa-strony lub poktadzie statku lub samolotu zarejestrowanego
w tym panstwie, przez obywatela tego panistwa lub osobe majaca na jego
terytorium swdj domicyl, a sprawca popetnit swdj czyn w celu zmuszenia
panstwa-strony do okreslonego zachowania si¢. Co wiecej, konwencja upo-
waznia panstwa-strony do ustanowienia swojej jurysdykcji we wszystkich

W dniu 4 pazdziernika 2001 roku Staty Przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej przy Narodach Zjednoczonych w Nowym Jorku podpisat
te Konwencje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej; proces ratyfikacji znajduje sie w toku. Do dnia 15 lipca 2002 roku Konwencja zwiazaty sie
42 panstwa, 132 ja podpisaty.

2 UN Doc. A/RES/59/290, 15 April 2005.
B Polska ratyfikowata Konwencje 13 grudnia 1995 roku, Dz.U. z 1996 r. Nr 117, poz. 557.

" Polska ratyfikowata Protokét 10 listopada 2004 roku, Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1803. Tekst skonsolidowany Konwencji: The fight against
terrorism. Council of Europe standards 2nd Edition. Council Of Europe Publishing, Strasburg, September 2004.

' Konwencja zostata otwarta do podpisu podczas Ill Szczytu Rady Europy w Warszawie. Tekst: CETS No 198.
1 Tekst: CETS No 196.
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innych przypadkach, jesli sprawca czynu przebywa na jego terytorium.
Prawo konwencyjne upowaznia tez panistwa-strony do natozenia na spraw-
ce aresztu na czas niezbedny do przeprowadzenia postepowania karnego
w danej sprawie lub ekstradycji sprawcy. Panistwa zobligowane s takze do
wymiany informacji o przypadkach aktow terrorystycznych, podejmowa-
nych w tym zakresie dziataniach, wzajemnego swiadczenia pomocy praw-
nej. Istota prawnomiedzynarodowego modelu zwalczania terroryzmu po-
lega na przyjeciu grocjuszowskiej jeszcze zasady aut punire aut dedere, a mo-
wigc precyzyjnie — aut dedere aut iudicare. O ile zatem podstawa istniejacego
prawnomiedzynarodowego modelu zwalczania terroryzmu jest uznanie
czynu za przestepstwa prawa karnego i ustanowienie przez panstwo swo-
jej jurysdykgji, o tyle jego istota jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
sprawca nie pozostaje bez kary — czy to na skutek ekstradycji do panstwa
wezwanego, czy tez na mocy postepowania karnego i wyroku.

TERRORYZM JAKO AKT AGRES]JI

Atak na World Trade Center 11 wrzesnia 2001 roku w zasadniczy sposéb
zmienil postrzeganie zagrozen terrorystycznych w kategoriach bezpie-
czenstwa panstwa.

Kiedy George W. Bush ogtaszat po zamachach 11 wrzesnia 2001 roku
wojne z terroryzmem', uznano to raczej za zwrot retoryczny, przydatny
w politycznej kampanii, niz element strategii rzutujacy na zmiane stosun-
kéw miedzynarodowych i — w konsekwencji — prawa miedzynarodowego.
Wydawato si¢ zatem, iz zwrot ten nalezy traktowac jako typowa metafore,
polityczny slogan, bedacy kalka funkcjonujacych juz wczesniej okreslen
typu wojna z narkotykami czy wojna z glodem®®. Jednakze pojecie to weszto
juz na trwate do stownika miedzynarodowych stosunkéw politycznych.

Dobitnym dowodem tego jest oficjalnie ogloszona przez Bialy Dom
Strategia zwalczania terroryzmu®, w ktorejjasno stwierdza sig¢, ze Ameryka

' Adress to a Joint Session of Congress and the American People, 20 September 2001.

18 A. Binczyk-Missala, P. Greniach, Miedzynarodowe prawo humanitarne w Swietle wspdtczesnych konfliktow zbrojnych, w: Stosunki miedzyna-
rodowe w XXI wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, red. E. Halizak,
R. Kuzniar, G. Michatowska, S. Parzymies, J. Simonides, R. Zigha, Warszawa 2006, s. 315.

" National Strategy for Combating Terrorism, September 2006.
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znajduje si¢ w stanie wojny. ,Wojna z terroryzmem jest innym rodza-
jem wojny, obejmujacym zaréwno walke zbrojna, jak i walke idei (...)
Odrzucilismy stary poglad sprowadzajacy nasze dziatania kontrterrory-
styczne gltéwnie do sfery walki z przestepczoscia”. Wedle Strategii, wojna
z terroryzmem prowadzona jest zarowno w sferze militarnej, jak i dyplo-
matycznej, finansowej, wywiadowczej oraz prawnej; jej celem jest pozba-
wienie terrorystow tego wszystkiego, czego potrzebuja, aby dziatac i prze-
trwac®.

Strategia wojny z terroryzmem bardzo szybko zaczeta by¢ realizowa-
na w praktyce. Watpliwosci dotyczace realnego znaczenia sloganu poli-
tycznego skonczyly sie, gdy rozpoczela si¢ wojna w Afganistanie, a Stany
Zjednoczone dokonaty atakéw przeciwko terrorystom na Filipinach czy
w Jemenie.

Amerykanska doktryna wojny z terroryzmem (War on Terror) budzita
i budzi szereg kontrowersji dotyczacych zaréwno jej teorii, jak i praktyki.
Jej przyjecie i wdrozenie oznacza bowiem daleko idacy zwrot w ugrun-
towanym w stosunkach miedzynarodowych rozumieniu pojecia wojny
(konfliktu zbrojnego), dopuszczalnosci uzycia sity w stosunkach miedzy-
narodowych (ius ad bellum) oraz stosowanych sposobéw walki, dopusz-
czalnych w $wietle prawa miedzynarodowego (ius in bello)*. Podnoszono
takze kwestig, czy jesli nawet dzialania Standw Zjednoczonych uznac za
wojng, to czy jest to wojna sprawiedliwa (bellum iustum)?.

Trudno w tym kontekscie nie zgodzic sie z teza gloszaca, iz wspolcze-
sny terroryzm miedzynarodowy i reakcja na zagrozenie nim w zasadni-
czy sposob zmieniaja podstawowe kategorie miedzynarodowe, bowiem
istniejace unormowania pewnych sytuacji po prostu nie przewiduja. Stad
tez racje nalezy przyznac¢ autorom podkreslajacym widoczny konflikt po-
miedzy obowigzujacym prawem miedzynarodowym, a celami polityczny-
mi w toczonej przez USA wojnie z terroryzmem, jak tez sposobami, ktdre
w tym konflikcie sg stosowane®.

2 Ibidem.

2 Zob. m.in. A. Cassese, Terrorism is also Disrupting Some Crucial Categories in International Law, ,The European Journal of International Law”
2001, vol. 12, No 5, 5. 939-1001; PQ. Hirst, Another Century of Conflict? War and the International System in the 21st Century, ,International
Relations” 2002, vol. 16(3), s. 327-342; C. Wilke, War vs Justice: Terrorism Cases, Enemy Combatants, and Political Justice in US Courts, ,Politics
Society” 2005, vol. 33, No 4, s. 636-669; T. Valasek, New Threats, New Rules, ,World Policy Journal” Spring 2003, vol. 20, Issue 1.

2 TZob. np. A.J. Bellamy, s the War on Terror Just?, International Relations” 2005, vol. 19(3), s. 275-296.

B Tob.: A. Cassese, op. cit.; A. Hurrel, ‘There are no Rules’ (George W. Bush): International Order after September 11, ,International Relations”
2002, vol. 16(2), s. 185-204.
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Przykladem wspomnianych kontrowersyjnych metod stosowanych
W wojnie z terroryzmem sg operacje typu hit-and-run.

W listopadzie 2002 roku amerykanski bojowy samolot bezzatogowy
typu Predator zniszczyt za pomoca rakiet powietrze-ziemia samochdd,
ktérym podrézowato 6 cztonkow Al-Kaidy, wszyscy zgineli. Zdarzenie
mialo miejsce na terytorium Jemenu. Atak Predatora nastapit dwa lata po
przyjeciu przez Izrael polityki polegajacej na zabijaniu aktywnych czton-
kéw organizacji terrorystycznych dokonujacych zamachéw w samym
Izraelu i na Terytoriach Okupowanych (policy of targeted killings).

Jest rzecza oczywista, ze wydarzenia te wywolaly gorace spory i prote-
sty. Z jednej strony, tego typu dziatania uznane zostaly za wykonywanie
pozaprawnych egzekudji, tzn. kary $mierci bez wyroku sadowego (extraju-
dicial executions), z drugiej — za uprawnione akty walki w toczacej si¢ wojnie
z terroryzmem.

Przyznanie wladzom panstwa prawa do zabijania podejrzanych o terro-
ryzm bez watpienia nie daje si¢ pogodzi¢ z obowiazujacymi miedzynarodo-
wymi standardami ochrony praw cztowieka. Jednakze trudno jest odrzucic¢
a priori paralele z prawem panstwa toczacego wojne do zabijania kombatan-
tow strony przeciwnej*. Zdaniem A. Biericzyk-Missala i P. Grenich w tym
i podobnych przypadkach powstaja watpliwosci, czy w ogole mozna mo-
wic¢ o konflikcie zbrojnym. Z jednej strony skala i krotkotrwatos¢ dziatan
wskazuje raczej na brak konfliktu zbrojnego i koniecznos¢ siegniecia do re-
zimu ochrony praw czlowieka. Z drugiej jednak strony istnieja argumenty
za zakwalifikowaniem powyzszej sytuacji jako miedzynarodowego konflik-
tu zbrojnego. ,,[Miedzynarodowe prawo humanitarne] obowiazuje bowiem
od momentu podjecia pierwszych dziatan zbrojnych i pojawienia sie osoby
chronionej. Brak reakgcji zbrojnej Jemenu nie ma wptywu na obowigzywanie
[miedzynarodowego prawa humanitarnego]. Mozna przeciez odwolac sie
per analogiam do uregulowan dotyczacych okupacji, wedtug ktérych mie-
dzynarodowy konflikt zbrojny wystepuje rowniez wtedy, gdy okupacja nie
spotyka sie z zadnym zbrojnym oporem (art. 2 ust. 2 Konwencji Genewskiej)
Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zaprzeczanie przez strony istnieniu kon-
fliktu zbrojnego nie ma wplywu na obowiazywanie [miedzynarodowego
prawa humanitarnego] (...) gdyz ma ono chroni¢ jednostki, a nie stuzy¢

% Zob. na ten temat: D. Kretzmer, Targeted Killings of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of Defence?, ,The
European Journal of International Law” 2005, vol. 16, No 2, s. 171 i nast. i przywotang tam literature.
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interesom panstw”?. Paradoksalnie, wywdd ten stuzy¢ moze jako dowdd
na prawomocno$¢ dziatart amerykanskich, oznacza on bowiem, ze Stany
Zjednoczone znajduja si¢ w stanie konfliktu zbrojnego, co legitymizuje ich
dziatania zmierzajace do zabijania kombatantéw strony przeciwnej. Na tym
przykladzie widac¢ takze wyraznie, jak zasadnicze znaczenie ma uznanie
deklarowanej przez Stany Zjednoczone War on Terror na prawna ocene po-
dejmowanych w ramach zwalczania terroryzmu dziatan.

Podobne kontrowersje wywotuje przetrzymywanie oséb podejrzewa-
nych o powigzania z organizacjami terrorystycznymi w bazie Guantanamo
na Kubie, Bagram w Afganistanie czy na wyspie Diego Garcia; zostaty one
zatrzymane przez sity amerykanskie ze wzgledow bezpieczenstwa. Status
prawny tych osob zostat okreslony mianem prawnej czarnej dziury*, bo-
wiem wtadze amerykanskie konsekwentnie odmawiaty im statusu jeicow
wojennych, nie podejmowaty przez diugi czas zadnych dziatan prawnych
przeciwko nim (nie stawiano im zarzutéw karnych ani nie prowadzono
postepowan karnych), a jedynie usitowaly wydoby¢ z przetrzymywanych
informacje dotyczace ewentualnych planowanych przez Al-Kaide zama-
chow. Ich status prawny wladze amerykanskie okreslaly mianem niele-
galny kombatant lub wrogi kombatant, co miato oznaczac¢ osobe fizycz-
ng, nie posiadajaca statusu kombatanta, a jednak bioraca udziat w walce
zbrojnej z uzyciem zakazanych przez prawo miedzynarodowe metod. Jak
stwierdza si¢ w literaturze przedmiotu, terminy te nie sa znane ani prawu
miedzynarodowemu, ani prawu amerykaniskiemu, cho¢ wskazuje si¢ przy
tym, iz w 1942 roku amerykanski Sad Najwyzszy orzekajac w sprawie
nazistowskich sabotazystow w USA stwierdzit (sprawa Ex parte Quirin),
ze wrogi kombatant, ktory bez munduru, w ukryciu przekracza granice
w celu prowadzenia wojny przez niszczenie zycia lub wlasnosci, jest przy-
ktadem wojujacych, ktérzy powszechnie uwazani sg za nieuprawnionych
do statusu jerica wojennego, ale za naruszycieli prawa wojny poddany-
mi procesowi i ukaraniu przez trybunaly wojskowe. Jednakze, jak za-
uwaza A. Szpak, jest to orzeczenie wydane przed przyjeciem Konwengji
Genewskich o ochronie ofiar wojny, a powotywanie si¢ na nie ignoruje
dziesiatki lat rozwoju prawa miedzynarodowego, zaréwno w postaci trak-
tatowej, jak i zwyczajowej. Wystarczajace i precyzyjne sa terminy, ktére

% A. Bieficzyk-Missala, P. Grenich, op. cit., s. 316.

% Ang. legal black hole. Termin ten zostat wprowadzony do literatury przedmiotu przez J. Steyn'a, Guantanamo Bay: Legal Black Hole,
JInternational and Comparative Law Quarterly” 2004, No 53.
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mozna odnalez¢ w Konwencjach genewskich, a mianowicie kombatanta,
jenca wojennego lub osoby cywilnej”.

Niezwykle trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy tego typu kon-
trowersyjne dziatania sa niezbedne w walce z terroryzmem. Pozostaje
jednak faktem, ze liberalna demokracja wydaje sie¢ by¢ bezradna wobec
brutalnej rzeczywistosci kreowanej przez Al-Kaide. Trzeba jednak za-
uwazy¢, iz siegajac po srodki skuteczne, naruszamy zasady okreslajace
istote liberalnej demokragji. Ten dylemat bedzie towarzyszyt wojnie z ter-
roryzmem zawsze.

TERRORYZM JAKO KONFLIKT ASYMETRYCZNY

Pojecie konfliktu asymetrycznego powstato na gruncie studiéw nad sto-
sunkami miedzynarodowymi, a méwiac precyzyjnie — studiami nad bez-
pieczenstwem (security studies). Jego pojawienie sig, rozwdj i rosnaca po-
pularnos¢ zaréwno wsrdd badaczy, jak i strategow rzadowych wiaze sie
z radykalng zmiang podstawowego paradygmatu stosunkéw miedzyna-
rodowych, jaki obowigzywal przez niemal 50 lat po zakonczeniu II wojny
Swiatowej —bipolarnego konfliktu Wschéd—Zachod. Istotnym czynnikiem
okazal si¢ takze widoczny wzrost znaczenia podmiotow pozapanstwo-
wych w stosunkach miedzynarodowych, a w tym — pojawienie si¢ na sze-
roka skale problemu uzycia sily przez takie podmioty. Jesli przyja¢, iz tra-
dycyjnie uzycie sily w stosunkach zaréwno miedzynarodowych, jak i we-
wnetrznych, stanowi wyltaczna prerogatywe panstwa i jego organéw, to
uzycie sity przez podmioty niepafistwowe uznac nalezy za efekt i przejaw
zmniejszajacych sie zdolnosci paristw do obrony i egzekwowania swych
wylacznych praw?.

Pojecie konfliktu asymetrycznego, wiaze sie nie tyle z dysproporcja po-
tencjatow uczestnikéw konfliktu, lecz z bedaca przewaznie jej wynikiem

7 A, Szpak, Prawo do informadji jako podstawa skutecznego prawa do obrony — przypadek postepowania przed amerykariskimi komisjami woj-
skowymi oraz Trybunatami Weryfikacyjnymi wobec zatrzymanych w Guantanamo Bay, na Kubie, w: Znaczenie informacji w spoteczeristwie oby-
watelskim. Wybrane aspekty prawne, J. Marszatek-Kawa i B. Chudzifiski (red.), Toruri 2007, 5. 169—170. Szczegétowo na temat prawnego sta-
tusu osob przetrzymywanych w bazie Guantanamo zob.: A. Szpak, Status zatrzymanych w Guantanamo Bay, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2005, nr 3; A. Biericzyk-Missala, P. Grenich, op. cit. 5. 322-326.

% Zob. na ten temat: M. Madej, Uzycie sity przez podmioty pozaparistwowe jako ,nowy” problem studidw strategicznych, w: Stosunki miedzyna-
rodowe w XX| wieku..., s. 340 i nast.
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odmiennoscia stosowanych metod, technik czy wyboru celow ataku®. Za
przejaw asymetrii uznaje si¢ zatem dziatania agresywne, zmierzajace do
ofensywnego wykorzystania mozliwosci kryjacych si¢ w zréznicowaniu
potencjatow militarnych. Jako typowy przejaw asymetrii postrzega sie
dzi$ rozmaite strategie ataku na potezniejszego przeciwnika przez obejscie
jego silnych punktoéw, uniemozliwienie mu skutecznego uzycia do obrony
posiadanych przez niego atutéw (czemu stuzy¢ moze m.in. przeniesienie
konfliktu na inng ptaszczyzne — np. do cyberprzestrzeni — i swego rodzaju
zmiane regut gry) oraz uderzenie w najbardziej podatne na ciosy i najmniej
chronione elementy jego struktury. Oznacza to zarazem przewaznie podej-
mowanie dziatan, na ktore silniejszy rywal nie bedzie mogt (lub chciat) od-
powiedzie¢ w analogiczny sposob®. Definiujac zatem pojecie konfliktu asy-
metrycznego mozemy zatem powiedzied, ze jest to taki konflikt, w ktérym
jedna ze stron, na skutek dysproporcji potencjatéw militarnych i innych
zasobow wykorzystywanych w konflikcie, a takze odmiennosci kulturo-
wych, decyduje si¢ na zastosowanie metod, sSrodkow i taktyk niekonwen-
gjonalnych z punktu widzenia przeciwnika. Konflikt asymetryczny moze
toczy¢ sie zardOwno pomiedzy panstwami (konflikt miedzynarodowy), jak
tez miec¢ charakter wewnetrzny (ruch separatystyczny, powstanie antyrza-
dowe); moze tez miec¢ charakter konfliktu toczonego pomiedzy panstwem
a zewnetrznym wobec niego podmiotem pozapanstwowym, np. organiza-
ja terrorystyczna®.

Analizujac zamachy 11 wrzesnia 2001 roku z punktu widzenia strate-
gicznego, gen. Stanistaw Koziej podkresla cztery charakterystyczne cechy:

[ skale zamachu, a wiec $mier¢ 3 tys. ofiar, kilka tysiecy rannych,

bezposrednie i posrednie straty materialne. Dos¢ stwierdzi¢, iz
wedtug Banku Swiatowego w nastepstwie zamachéw wzrosta
0 10 milionow w skali globalnej liczba ludzi zyjacych w ubostwie,
a straty gospodarki swiatowej przewyzszyty 80 mld USD;
uzyskanie totalnego zaskoczenia;
spowodowanie gigantycznego szoku w skali globalnej;
modus operandi (sposob dziatania sprawcow). Rzecz nie tylko w ich
pomystowosci, lecz przede wszystkim w konstatacji, iz zamach

X & [

® |dem, Zagrozenia asymetryczne bezpieczeristwa paristw obszaru transatlantyckiego, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
2007, 5. 41-47.

% Ibidem, s. 42.
31 Por.: ibidem, s. 44, przyp. 74.
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zostat dokonany wylacznie $rodkami pokojowymi, cywilnymi
— byly to wiec srodki pozamilitarne. Mozemy zatem stwierdzi¢
— konkluduje Koziej — ze zamach na World Trade Center nalezy
zaliczy¢ do przypadkow agresji asymetrycznej™.

Przedstawiona powyzej asymetrycznos¢ dziatan jest jedna z najbardziej
charakterystycznych cech globalnego zagrozenia ze strony terroryzmu.
Istota asymetrycznosci w tym kontekscie jest dziatanie posrednie, omija-
nie silnych stron przeciwnika i atakowanie jego miejsc stabych, najbardziej
wrazliwych, stosowanie srodkéw i metod niekonwencjonalnych, osiaganie
celéw de facto militarnych srodkami pozamilitarnymi. Jedyna regula — pod-
kresla S. Koziej — jest unikanie regut. ,Istota dzialari asymetrycznych jest
wcigganie przeciwnika w obszary nieznane, wykorzystywanie jego sity
przeciw niemu, a jego stabosci jako wiasnej sity”*. Do stwierdzen Kozieja
nalezy dodac jeszcze jedno: terrorysci majaq zawsze nad panstwem (pan-
stwami) przewage czasu i miejsca, moga bowiem uderzy¢ w wybranym
przez siebie czasie w wybrany przez siebie cel, a pafistwo nie moze chro-
ni¢ wszystkiego przez caty czas. W spoleczenstwach demokratycznych
takie luki w bezpieczenistwie sg cechg immanentna, sg niejako wpisane
w system demokratyczny. Likwidacja tych luk oznacza koniec demokracji
i swobod politycznych i obywatelskich, a wiec przejscie do systemu niemal
totalitarnego, zakladajacego sprawowanie pelnej kontroli nad kazdym, kto
znajduje si¢ na terytorium panstwa.

W poréwnaniu z minionym okresem, najwigksza zmiang, jesli cho-
dzi o zagrozenia ze strony miedzynarodowego terroryzmu jest dazenie
do eskalacji przemocy i wyboru takiego modus operandi, ktory pociaga za
soba maksymalizacje ofiar (przede wszystkim $miertelnych) i strat mate-
rialnych. W literaturze przedmiotu podkresla sie trzy gtowne zrodta tego
trendu®. Zostaly one oméwione juz powyzej; w tym miejscu — w kontek-
Scie definiowania terroryzmu w kategoriach konfliktu asymetrycznego
— przypomnijmy jedynie, iz chodzi o motywacje sprawcéw, mozliwosci
techniczno-organizacyjne i medialnos¢ zamachu terrorystycznego.

Wzrost, a w wielu przypadkach decydujacy charakter motywaciji re-
ligijnej, spowodowat swoiste uswiecenie dziatan terrorystycznych, co

32 S, Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku, Toruri 2006, s. 178.
3 |bidem, s. 22-23.

3% Por.: M. Madej, Zagrozenia asymetryczne..., s. 176 i nast.
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pociagnelo za sobg zarowno rozszerzenie kategorii dopuszczalnych ce-
low zamachu (tzw. cele migkkie) poprzez zanik niektorych ograniczen
moralnych (np. zakaz celowego zabijania niewinnych). Drugi z czynni-
kow wigze sie zarowno z niezwykle szybkim rozwojem technologii, ktore
mozna wykorzysta¢ zaréwno do celow pokojowych, jak i militarnych czy
paramilitarnych, lecz takze ze stosunkowo fatwa dostepnoscia do owych
technologii (np. Internet, telefonia komorkowa etc.). Wreszcie, poniewaz
spoteczny i polityczny efekt zamachu w znacznej mierze zalezy od rela-
¢ji medialnych, sam zamach musi by¢ na tyle spektakularny, by znalez¢
si¢ w headline’ach i zaja¢ najwyzsze pozycje w rankingach ogladalnosci.
Wbrew pozorom, nie jest to sprawg prosta, bowiem wspodtczesne media
masowe, a zwlaszcza telewizja, oswoily juz spoteczenstwa z brutalnoscia,
okrucienstwem i rezultatami krwawych porachunkéw. Zamach terrory-
styczny, aby osiggna¢ swoj cel medialny, musi zatem szokowac swoja
spektakularnoscia.

Nastapila zatem jakosciowa zmiana srodowiska bezpieczenistwa. Do opi-
su stanu bezpieczenstwa miedzynarodowego nie wystarczaja juz klasyczne
kategorie wojny i pokoju, konieczne jest wyodrebnienie teoretyczne stanu
trzeciego, bedacego ni wojng, ni pokojem, stanu nie tyle przejSciowego, co
samoistnego, ktéry gen. Koziej nazywa ,szarq strefa bezpieczenistwa”. To
nowe srodowisko bezpieczenstwa wyrdznia czynnik w postaci globalnego
terroryzmu, a wrecz powstanie $wiatowego mocarstwa w postaci global-
nej sieci terrorystycznej, z wysokim prawdopodobienstwem wykorzysta-
nia broni masowego razenia. Dotychczas walka z terroryzmem miescita
si¢ w ramach bezpieczenstwa wewnetrznego, obecnie stata si¢ problemem,
ktory musi by¢ rozpatrywany w kategoriach bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego. To zupetnie nowa forma konfliktu, konflikt asymetryczny, ktorym
— w przeciwienstwie do konfliktu klasycznego — uderzenie nastepuje nie
w sily przeciwnika, lecz w jego otoczenie®. Jak zauwaza jednak gen. prof.
Bolestaw Balcerowicz, wojna tanosi zupetnie inny charakter, niz obowiazu-
jace dotychczas definicje tego pojecia. Do niedawna bowiem w doktrynach
wojennych wyrdzniano dwa stany: wojny i pokoju. Obecnie sily zbrojne
zorientowane sg coraz bardziej na trzeci, posredni stan, nazywany stanem
kryzysowym. W teorii i praktyce strategii — podkresla gen. Balcerowicz
— coraz wigcej miejsca zajmuje reagowanie kryzysowe, a w konsekwengji
stosowane sg takie pojecia, jak operacje kryzysowe, operacje ponizej progu

S, Koziej, op. cit., 5. 43—44, 31.
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wojny czy operacje pokojowe. Rownoczesnie granice pomiedzy stanem
wojny a stanem pokoju okazuja sie by¢ trudne go precyzyjnego okreslenia.
Tak wiec, wojna przeciwko terroryzmowi oznacza zupelnie nowe pojecie:
jest to strefa pomiedzy pokojem a wojna, przeciwnikiem bezposrednim nie
jest suwerenne panistwo narodowe; nie obowiazuja, jak si¢ wydaje, prawa
i obyczaje wojenne (ius in bello), nie ma tez miejsca na neutralnosc¢ (kto nie
z nami, ten przeciwko nam)?*.

Za podstawowaq ceche zmieniajacego sie srodowiska bezpieczenstwa
gen. Koziej uznaje niepewnos¢: mozemy identyfikowac jedynie trendy,
lecz nie jestesmy w stanie okresli¢ poszczegolnych wydarzen z doktadno-
$cig wystarczajaca do podjecia dziatan zabezpieczajacych”.

Dla stosunkéw miedzynarodowych taki stan rzeczy niesie konsekwen-
cje wrecz rewolucyjne. Po pierwsze, wojna przestaje by¢ —jak formutowat
to Clausewitz — sztuka uzycia sit zbrojnych, a staje sie blizsza koncepcjom
Sunzi, a wigc zintegrowanego wykorzystania wszelkich srodkow, jakie sa
w dyspozycji strony wojujacej. W przypadku wojny z terroryzmem ozna-
cza to, ze oddzielnie wykorzystywane instrumenty militarne, policyjne,
dyplomatyczne czy wywiadowcze sq bezuzyteczne. Konieczna staje sie
integracja dzialan, a wiec wykorzystanie zasobow tak tradycyjnie mili-
tarnych, jak i cywilnych — od OC, poprzez dziatania dyplomatyczne i go-
spodarcze, az po walke z praniem brudnych pieniedzy. Co wiecej, global-
ny wymiar zagrozenia wymaga podjecia globalnej walki z terroryzmem,
a wiec wypracowania globalnej strategii, integrujacej wykorzystanie
wszelkich wspomnianych instrumentéw. Musi ona bra¢ pod uwage fakt,
iz czynnikiem zagrozenia nie s dzisiaj silne panistwa, lecz raczej panstwa
upadajace, nie nowoczesne armie, lecz niebezpieczne technologie w re-
kach nielicznych frustratow. Potwierdza to ocena gen. Balcerowicza, ktéry
twierdzi, iz czasy wojen prowadzonych przez masowe, wyniszczajace si¢
nawzajem armie — owocujace ogromnymi zniszczeniami na skale maso-
wa — zdaja si¢ przemijac. Gen. Balcerowicz wyroznia trzy kregi panistw.
Do pierwszego zalicza najbardziej rozwiniete panstwa $wiata podkresla-
jac, iz ich strategie bezpieczenstwa beda kiadly nacisk na zapobieganie
konfliktom, zas sity zbrojne — nieliczne i wyposazone w najnowsze tech-
nologie — stosowac beda tzw. strategie prewencyjne. Drugi krag, ztozony
z panstw ,,p6zno lub nowo industrializowanych”, bedzie dysponowat

% B. Balcerowicz, To nie jest wojna, ,Res Publica” kwiecieri 2002.

37 S. Koziej, op. cit, 5. 57.
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sitami zbrojnymi , klasycznymi” i ewentualne konflikty zbrojne przybie-
rac¢ beda postac znang juz z historii. Natomiast trzeci krag (swoisty krag
przedindustrialny) bedzie, zdaniem gen. Balcerowicza, mozaika stagnagji,
stabosci rzadow i przemocy. Sily zbrojne panstw tego kregu nie beda zdol-
ne do prowadzenia regularnych, dtugotrwalych operacji wojskowych.
Najwazniejszym, a nawet wrecz jedynym mozliwym sposobem uzycia
sity w szerszym otoczeniu miedzynarodowym bedzie zatem terroryzm.
System wartosci, styl zycia wérdd naroddéw tego kregu, rzadzonych przez
roznego rodzaju wodzow i komendantéw wojennych, spowoduje brak
oporow przed stosowaniem terroryzmu, ktéry bedzie traktowany jako
wazny, o ile nie zasadniczy element strategii asymetrycznej w stosunku
do panstw bardziej rozwinietych?®.

Po wtdre, oznacza to koniec strategii odstraszania — nie da si¢ przeciez
odstraszy¢ terrorystdéw-samobojcow czy przywodcow panstw zbdjeckich.
Analitycy wojskowi zgodnie stwierdzajg, iz uprzedzenie przygotowywa-
nego ataku terrorystycznego, zwlaszcza z wykorzystaniem broni maso-
wego razenia, jest jedyna skuteczna forma uchronienia sie przed nim. Jak
dowodzi gen. Koziej, odstraszanie grozba odwetu, obtaskawianie obiet-
nicami ekonomicznymi, apelowanie do moralnosci lub przekonywanie
perswazja intelektualna nie rokuja zadnych nadziei. Walka z terroryzmem
musi zatem by¢ dziataniem diugofalowym, wymagajacym wykorzystania
roznorodnych srodkéw w sposob maksymalnie zintegrowany, prowadzo-
nym réwnoczes$nie w wielu miejscach i obejmujacym zaréwno fizyczna
likwidacje grup terrorystycznych, jak i budowanie $rodowiska miedzyna-
rodowego sprzeciwiajacego sie wizji Swiata narzucanej przez terrorystow.
Nalezy zatem odej$¢ od strategii odstraszania na rzecz strategii prewen-
cyjnych — konkluduje gen. Koziej — konieczne jest rozwijanie takiej kultu-
ry strategicznej, ktéra zaktada wczesne, szybkie i zdecydowane dziatania
prewencyjne, a wiec aktywne, wyprzedzajace, prewencyjne likwidowa-
nie kryzysow, ktdre bez tego moga sie przeksztalci¢ w rozlegle zagroze-
nia i konflikty®. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w takim rozumieniu wojna
z terroryzmem jawi sie raczej w kategoriach zarzadzania i reagowania kry-
zysowego (rowniez antycypujacego kryzysy i zagrozenia) niz klasycznej,
rozumianej wedle Clausewitza, sztuki wojenne;j.

% B. Balcerowicz, Sify zbrojne w paristwie i stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 144 i nast.
* S, Koziej, op. cit., 5. 184, 198199, 201-202.
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KONSEKWENCJE DLA ROZWOJU PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Przyjecie koncepdji terroryzmu jako konfliktu asymetrycznego i praktycz-
ne zastosowanie przez USA doktryny wojny z terroryzmem oznacza, iz
terroryzm przestat by¢ postrzegany jedynie jako przestepstwo, a trakto-
wany jest obecnie w kategoriach agresji, a wiec walki zbrojnej. Przenosi
to nasze rozwazania na plaszczyzne prawnomiedzynarodowej legalnosci
uzycia sity przez panstwo.

W klasycznym prawie miedzynarodowym az do 1919 roku uzycie sity
w stosunkach miedzynarodowych uznawane bylo za jeden z atrybutow
suwerennosci panstwa. Proby ograniczenia uzycia sity trwaly niemal od
1907 roku, jednak dopiero Karta Narodow Zjednoczonych wprowadzita
zakaz rozpoczynania wojny agresywnej, pozostawiajac panstwom prawo
do samoobrony indywidualnej i zbiorowej*.

Rozwiazania przyjete w Karcie NZ stanowity reakcje na dramat II woj-
ny swiatowej: ,My, Ludy Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane uchro-
ni¢ przyszte pokolenia od kleski wojny, ktéra dwukrotnie za naszego zycia
wyrzadzita ludzkosci niewypowiedziane cierpienia” — brzmi Preambuta
Karty. Jako jeden z podstawowych celéw za$ uznano utrzymanie miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa, stosujac skuteczne srodki zbiorowe
dla zapobiegania naruszeniom pokoju i ich usuwania, thumienia aktow
agresji i innych naruszen pokoju... (art. 1 ust. 1). Zakaz wojny agresywnej
zostat okres$lony w art. 2 ust. 4: wszyscy cztonkowie organizacji powstrzy-
maja si¢ w swych stosunkach miedzynarodowych od stosowania grozby
lub uzycia sity przeciwko catosci terytorialnej lub niepodlegtosci ktérego-
kolwiek panstwa.

Agresja rozumiana jest jako uzycie sily zbrojnej przez panstwo prze-
ciwko suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodle-
glodci innego panstwa albo w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Karta
Narodow Zjednoczonych. Definicja ta obejmuje m.in. wysytanie przez lub
w imieniu jakiego$ panstwa uzbrojonych band, grup, sit nieregularnych
lub najemnych, ktére dopuszczaja si¢ aktow zbrojnych, a takiej doniostosci

“Zob. na ten temat: W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 678 i nast.;
). Kranz, Wojna, pokdj czy uspokajanie? Wspdtczesne dylematy uzycia sity zbrojnej, Warszawa 2006, s. 14 i nast.
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przeciwko innemu panstwu, ze oznaczaja akty wyzej wymienione lub
oznaczaja mieszanie sie do nich*. Ponadto, kazde panstwo ma obowiazek
wstrzymania si¢ od organizowania, podzegania, pomocy lub uczestnictwa
w aktach walki wewnatrzpanstwowej lub aktach terrorystycznych w in-
nym panstwie lub godzi¢ si¢ ze zorganizowana na jego terytorium dziatal-
noscig majaca na celu popehienie tego rodzaju aktow, gdy wspomniane
w tym paragrafie akty obejmuja grozbe lub uzycie sity*, zadne panstwo
nie powinno tez organizowac, pomagac, podburzac lub tolerowac dzia-
falnosci wywrotowej, terrorystycznej lub zbrojnej skierowanej w celu oba-
lenia sifg rezimu innego panstwa, badz wtracac sie¢ do walki wewnetrznej
w innym panstwie®.

Powyzsze oznacza ograniczenie, a nie catkowita eliminacje legalnego
uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych. Karta NZ dopuszcza bo-
wiem mozliwos¢ uzycia sity w warunkach samoobrony, co zostato okre-
Slone w art. 51: ,,Nic w niniejszej Karcie nie narusza przyrodzonego prawa
kazdego cztonka Narodow Zjednoczonych, przeciwko ktéremu dokona-
no zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim
Rada Bezpieczenstwa zastosuje srodki konieczne do utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa. Czlonkowie, ktérzy zastosowali
pewne srodki w wykonaniu swego prawa do samoobrony, natychmiast
zawiadomig o tym Rade Bezpieczenistwa. Srodki te w niczym nie naruszaja
opartego na niniejszej Karcie prawa i obowiazku do podejmowania w kaz-
dym czasie akgji, jakg uzna ona za konieczng do utrzymania lub przywro-
cenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”*.

Trudno nie zauwazy¢, iz normy zawarte w Karcie Narodow
Zjednoczonych adresowane sg do panistw, nakladajac na nie konkretne
obowiazki i okreslajac ich zachowanie sie¢ na arenie miedzynarodowe;j. Jak
zauwaza Jerzy Kranz, koncentrujac si¢ na panstwie, sygnatariusze KNZ
nie przewidzieli w 1945 roku, iz poza agresja plaga stana si¢ wyniszczajace

" Definicja Agresji. Rezolucja Zgromadzenia Ogdinego ONZ UN Doc. A/RES/3314/XXIX z 14 grudnia 1974 roku.

“ Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow i wspétdziatania panstw zgodnie z Karta Narodéw
Ijednoczonych. Rezolugja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ UN Doc. A/RES/2625/XXV z 24 pazdziernika 1970 roku. Komentarz do zasady, ze pani-
stwa w ich stosunkach miedzynarodowych powinny powstrzymac sie od grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub nie-
podlegtosci politycznej jakiegokolwiek paristwa, lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z celami Narodéw Zjednoczonych.

“ |bidem, komentarz do zasady dotyczacej obowiazku niemieszania sie w sprawy nalezace do wewnetrznej jurysdykdji jakiegokolwiek pari-
stwa, zgodnie z Karta.

“ Zob. na ten temat: A. Drabarz, Miedzy postepowym rozwojem prawa miedzynarodowego a jego naduzyciem. Instytucia samoobrony w arty-
kule 57 Karty Narodow Zjednoczonych jako Srodek zwalczania terroryzmu, w: Walka z terroryzmem miedzynarodowym w swietle prawa miedzy-
narodowego, K. Lankosz, M. Chroscicki, P. Czubik (red.), Bielsko-Biata 2004, 5. 91-108 i przywotana tam literatura.
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wojny domowe, masakrowanie ludnosci przez wtasne panstwo, a z cza-
sem miedzynarodowi terrorysci. Obawiano si¢ sily panstwa (teza stuszna
do dzis), jednak nie uwzgledniono jego stabosci, stanowiacej bardzo po-
wazne zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa®.

Nasilajace si¢ zagrozenia ze strony miedzynarodowych organizagji ter-
rorystycznych spowodowaly, iz ciezar zwalczania terroryzmu zaczat sie
przesuwac z dzialan wynikajacych z przyjetych konwencji sektorowych
ONZ i innych porozumienn miedzynarodowych na zastosowanie sity
zbrojnej. W prawie wszystkich przypadkach zbrojnej odpowiedzi na atak
terrorystyczny, panstwa powotywaly sie m.in. na prawo do samoobrony
(np. akcja USA w Afganistanie). Pomimo watpliwosci, panstwa uznaty,
ze atak terrorystyczny mozna traktowac jako zagrozenie dla pokoju, co
w konsekwencji daje zaatakowanemu panstwu prawo do samoobrony.
Taki wniosek mozna wywies¢ m.in. z rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1368
z 28 wrzesnia 2001 roku, w ktdrej RB zdecydowata, ze wszystkie panstwa
przedsiewezma odpowiednie kroki dla zapobiezenia popelnianiu zama-
chow terrorystycznych i przeciwko ich sprawcom®.

Racje ma zatem Jerzy Kranz wskazujac, iz z praktyki Rady
Bezpieczenstwa ONZ wynika, iz akty terrorystyczne nalezy uznac za za-
grozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, co uzasadnia pod-
jecie przez panstwo-ofiare dziatan w ramach prawa do samoobrony. Co
wiecej, jesli uznac¢ zamach terrorystyczny za upowazniajacq do samoobro-
ny napasc zbrojng, to w swietle praktyki Rady Bezpieczeristwa jasne staje
sig, iz podmiotem (agresorem) nie musi by¢ panstwo®. Reakcja panistwa
dziatajacego w samoobronie, podkresla przywotany autor, nie zawsze
musi dotyczy¢ podmiotdw atakujacych, a moze kierowac sie przeciwko
panstwu, na ktdrego obszarze znajduja sie centra kierujace lub wspiera-
jace sprawcdw napasci zbrojnej albo tez panistwu, ktére udziela im schro-
nienia, rOwniez wowczas, gdy panstwo to nie sprawuje nad tymi sitami
efektywnej kontroli. Mamy wigc do czynienia z widoczng tendencja, by
szkolenie lub udzielanie schronienia terrorystom (a nie tylko wysytanie
ich w imieniu danego panstwa lub pod jego kontrolg) traktowac jako
zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Dla dziatania
w samoobronie niezbedne jest jednak, by terrorysci dokonali ataku lub

“ ], Kranz, op. dit. . 16.
“ Zoh. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., 5. 726-731.
], Kranz, op. dit., 5. 30-38.
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jego bardzo wysokie prawdopodobienstwo. Pafistwo wspierajace terro-
rystow lub udzielajace im schronienia moze wéwczas stac si¢ obiektem
zbrojnej samoobrony ze strony innego panstwa®. Tak wigc praktyka mie-
dzynarodowa wskazuje na przyzwolenie dane panstwom, ktdre staty sie
celem zamachdw terrorystycznych, na zastosowanie rozszerzajacej wy-
ktadni instytucji samoobrony*.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze reinterpretacja prawa do samo-
obrony z art. 51 Karty NZ dotyczy takze kwestii tzw. operacji prewencyj-
nych czy wyprzedzajacych, a wiec takich dziatani zbrojnych podejmowa-
nych przez zagrozone zamachami terrorystycznymi panstwo, ktére podej-
mowane s jeszcze przed samym zamachem, w obliczu zagrozenia. Na ten
aspekt wskazuje wielu strategow, podkreslajac koniecznos¢ aktywnego,
wyprzedzajacego, prewencyjnego likwidowania kryzyséw, ktdre bez ta-
kich dziatart moglyby przeksztalci¢ si¢ w rozlegte zagrozenia i konflikty.
W szczegolnosci dotyczy to sytuacji wykorzystania przez terrorystow bro-
ni masowego razenia, w takim przypadku jedyna realng metoda ochronie-
nia si¢ przed skutkami zamachu jest jego uprzedzenie, polegajace np. na
fizycznej likwidacji cztonkéw grupy terrorystycznej™.

Przywotany juz Kranz stwierdza wprost, iz zalozenie, ze samoobrona
moze nastapi¢ dopiero po zrealizowaniu si¢ zbrojne napasci wydaje sie
nierozsadne i mniemajace uzasadnienia w obowiazujacych normach praw-
nych®. W praktyce i doktrynie pojecia operacji uprzedzajacej i prewencyj-
nej nie s traktowane jako tozsame.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z sytuacjq uzycia sily
zbrojnej wobec bliskiego i wysoce prawdopodobnego zamachu w polacze-
niu z niemoznoscig uzycia innych srodkéw, np. z uwagi na czas. Rzecz jest
bardzo skomplikowana od strony dowodowej, bowiem w przeciwienstwie
do klasycznych konfliktéw zbrojnych, zamachy terrorystyczne dokonywa-
ne sa z wykorzystaniem elementu zaskoczenia i z ukrycia. Podstawa do
podjecia decyzji o samoobronie uprzedzajacej moga by¢ (i w praktyce naj-
czesciej sq) operacyjne informacje stuzb specjalnych, niejednokrotnie nie-
potwierdzone i niedostatecznie udokumentowane, jednak zlekcewazenie
ich moze prowadzi¢ do tragedii.

&

Ibidem, s. 38.
Zob. A. Drabarz, op. cit., s. 91.
Zob. S. Koziej, op. cit. s. 201-203.

J. Kranz, op. dit., s. 51.

&
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O ile zatem w przypadku samoobrony uprzedzajacej mamy do czynie-
nia ze zbrojna reakcja, antycypujaca nieuchronny zamach terrorystyczny,
o tyle operacja prewencyjna podejmowana jest w celu nie zapobiezenia
konkretnemu zamachowi, lecz jego uniemozliwieniu w dalszej perspekty-
wie (np. poprzez unicestwienie srodkow do przeprowadzenia zamachu).
Zbrojna operacja prewencyjna dotyczy uzycia sily w sytuacji powaznego
zagrozenia, ktdre jednak nie ma bliskiego i nieuchronnego charakteru.
Zagrozenie (rodzajowo) jest dostrzegalne wczesniej, jednak spodziewana
napas¢ juz nie. Zagrozenie to jest takiej natury, ze jego spelnienie niostoby
powazne konsekwencje dla skutecznej samoobrony — sytuacja wyobrazal-
na zwlaszcza w dobie broni masowego razenia lub niektorych atakéw ter-
rorystycznych®.

Pozostaje faktem, Ze koncepcja operacji prewencyjnej — choc¢ opiera si¢
na wskazaniach praktykoéw —nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym
prawie miedzynarodowym. Przyzwolenie na takie dziatania panistw bez
wypracowania stosownych kryteriow, ograniczen i sSrodkow kontroli pro-
wadziloby, bez watpienia, do naduzy¢, prowadzac de facto do erozji usank-
cjonowanego Karta NZ zakazu uzycia sily zbrojnej. Jednakze, zagrozenia
we wspotczesnym swiecie sg zbyt powazne, aby koncepcje te uznac za non
existens™.

52 Ibidem, s. 53

% Uderzenie wyprzedzajace jest konieczne ze wzgledu na warunki, w jakich dziatamy. Miewamy przeciez do czynienia ze spoteczeistwami
czy groznymi grupami, wobec ktorych nie da sie zastosowac srodkéw odstraszania. Z drugiej strony (...) uderzenie wyprzedzajace jest stusz-
ne w teorii, ale nie powinno by¢ stosowane tylko przez jeden kraj. Wazne jest wypracowanie pewnych zasad, by nie stato si¢ ono narzedziem,
ktorym kazdy moze sie dowolnie postuzy¢’, H. Kissinger, ,Rzeczpospolita” z 14 maja 2004 roku, cyt. za J. Kranz, op. dit., s. 55.
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