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Art. 276a Kodeksu postepowania karnego
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pandemii COVID-19 regulacji dotyczacych
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Streszczenie

Pandemia COVID-19 spowodowata konieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnych
obejmujacych wiele sfer zycia spolecznego. Dzialania legislacyjne objety réwniez
postepowanie karne, w tym zmiany dotyczace Srodkéw przymusu. Materia ta
wymaga szczegoblnej rozwagi i takiego uksztaltowania, ktére pozwala realizowaé
cele stawiane organom procesowym, czyniac przy tym zado$¢ prawom i interesom
0sob, wobec ktorych te srodki s stosowane. Pytanie jednak, na ile przyjete wow-
czas rozwigzania byly determinowane rzeczywistymi potrzebami procesowymi
ijaka byla ich jakos¢. Celem artykulu jest krytyczna analiza art. 276a k.p.k. — srodka
przymusu wprowadzonego do Kodeksu postepowania karnego podczas pandemii
koronawirusa.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, srodki przymusu, pandemia, zakazy,
pokrzywdzony.
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Article 276a of the Code of Criminal
Procedure as an Example of Coercive
Measures Introduced during the COVID-19
Pandemic - A Critical Assessment’

Abstract

The COVID-19 pandemic necessitated the introduction of legal regulations affect-
ing numerous areas of social life. Legislative action also extended to criminal
proceedings, including amendments concerning coercive instruments. This area
of law requires particular caution and should be designed in a way that enables
procedural bodies to achieve their objectives while respecting the rights and inte-
rests of individuals subject to such measures. However, it remains an open question
to what extent the solutions adopted at the time were driven by actual procedural
needs and what their legislative quality was. The aim of this article is to provide
a critical analysis of Article 276a of the Code of Criminal Procedure — a coersive
measure introduced during the coronavirus pandemic.
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P andemia* COVID-19 postawila panstwo i jego przedstawicieli przed niezna-
nymi dotad wyzwaniami dotyczacymi wszystkich w istocie obszaréw zycia
spolecznego. Dotyczylo to réwniez stanowienia i stosowania prawa, w tym prze-
piséw postepowania karnego. Wprowadzone wéwczas zmiany objely m.in. zagad-
nienia dotyczace srodkéw przymusu — szczegd6lnych instytucji pozwalajacych
organom procesowym na realizacj¢ ich celow, co wigze sie wszak z wkraczaniem
w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Powstaje pytanie, na ile byly one determi-
nowane tylko 6wczesnymi potrzebami procesowymi, zwazywszy na to, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ z nich weszla na trwate do porzadku prawnego. Dotyczy to
szerokiej grupy srodkéw przymusu; tutaj skupiono sie na zakazach, o ktérych
mowa w art. 276a k.p.k.

Przygladajac si¢ zmianom prawnym wprowadzonym w czasie pandemii korona-
wirusa, mozna wyrédznic kilka grup sytuacji, majac wszak Swiadomo$¢ umownosci
tego podziatu i rezultatéw dzialan legislacyjnych odnosnie do wybranych srodkéw
przymusu, o czym bedzie dalej mowa. Po pierwsze, zmiany determinowane okolicz-
nosciami, majacymi wplyw na procedowanie, a takze tworzace nowe mozliwosci
w tym zakresie. Mozna do nich zaliczy¢ art. 250 § 3b-3h, art. 248 § 2, art. 258a
k.p.k. Druga grupa to wynikajace z sytuacji pandemicznej nowe konstrukcje, dodane
do Kodeksu postepowania karnego?®, tj. nieodplatne przekazanie przedmiotow w sta-
nie zagrozenia epidemicznego lub stanie epidemii (art. 232b) oraz ujety w art. 276a
$rodek zapobiegawczy zawierajacy zakazy dotyczace ochrony wykonywanych zawo-
déw (cho¢ tu sytuacja nie jest jednoznaczna, bowiem ,pandemiczny” charakter
tej konstrukcji wynika z uzasadnienia projektu, a nie tresci przepisu, jak w wypadku
art. 232b). Wreszcie trzecia grupa zmian, wprowadzonych w czasie pandemii,
pozostajaca z nig w zwiazku jedynie temporalnym, tj. art. 266, 281 § 2, 3, 4, 282

Ustawa z 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, tekst
jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 924 ze zm., normuje w art. 2 m.in. pojecia epidemii, stanu epidemii, stanu
zagrozenia epidemicznego, zagrozenia epidemicznego, ale nie pandemii. Pojecie to nie ma norma-
tywnego charakteru, jednak funkcjonuje ono w przestrzeni publicznej, w ktorej jest powszechnie
uzywane, dlatego tez w tytule i tresci przyjeto te formule jezykowa.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, tekst jednolity: Dz.U. z 2025 ., poz. 46 ze zm.
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§ 3,284 §2,284a,291§ 2,293 § 5a k.p.k. Jej odniesienie do COVID-19 opiera sie na
korelacji czasowej, ale nie merytorycznej z sytuacja zdrowotna, spoleczna i nor-
matywna wywolang koronawirusem.

II

Pierwszym aktem prawnym o charakterze ,covidowym” byla tzw. Tarcza 1.0, ktéra
jednak nie regulowata kwestii objetych tematyka niniejszej publikacji®. Rozwia-
zania dotyczace srodkéw przymusu pojawily sie natomiast w ustawie z 31 marca
2020 r.7, w ktorej przewidziano mozliwo$¢ nieodplatnego przekazania zajetych
przedmiotéw okreslonym podmiotom w stanie zagrozenia epidemicznego lub
stanie epidemii (art. 232b k.p.k.), przyjeto obligatoryjnos¢ zastosowania srodka
zapobiegawczego w sytuacji naruszenia przez oskarzonego warunkéw wczesniej
orzeczonego Srodka zapobiegawczego (art. 258a) oraz dodano art. 276a.
Szczegoblnie istotna dla rozwigzan ksztattujacych postepowanie karne, w tym
problematyki Srodkéw przymusu, byta ustawa z 19 czerwca 2020 r., tzw. Tarcza
4.08. Aktem tym poszerzono mozliwosci zdalnego przeprowadzania czynnosci
postepowania karnego w zakresie oglaszania postanowien i zarzadzenh wydawa-
nych na posiedzeniu zdalnym (art 100 § 10 k.p.k.), zmieniono zakres podmiotowy
0s6b uprawnionych do obecnosci podczas przestuchania osadzonego swiadka
(art. 177 § 1b); wprowadzono zasady zdalnego posiedzenia aresztowego (art. 250
§ 3b-3h), zmieniono regulacje dotyczaca zwolnienia zatrzymanego (art. 248 § 2°),
przyjeto takze zasady prowadzenia zdalnej rozprawy (art. 374 § 3-9). Zmieniono
takze, poprzez dodanie § 1a, zakres przedmiotowy art. 276a k.p.k. na przestepstwo
stalkingu, popelnione w zwigzku z zawodem wykonywanym przez pokrzywdzone-
go,1tym samym rozszerzono zakres podmiotowy na wszystkich pokrzywdzonych,

Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
t.jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.

Ustawa o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakazZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U., poz. 568 ze zm. Ustawa weszla w zycie w dniu ogloszenia.

8 Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2141, tzw. Tarcza 4.0,
obowiazujaca od 24 czerwca 2020 roku.

Przepis zostal nastepnie zmieniony ustawa z 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U., poz. 1023, obowigzujaca od 22 czerwca 2021 roku.

10" Nastepnie art. 374 § 5 zostal zmieniony ustawa z 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 22022 ., poz. 1855, ktora weszta w Zycie 1 stycznia 2023 roku.
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wobec ktérych popelniono to przestepstwo w zwigzku z wykonywanym przez
nich zawodem. Wreszcie zmieniono zasady orzekania kary lacznej i wlasciwos¢
sadu w tym zakresie (art. 568a § 2, art. 569 § 1 i uchylony art. 575 § 3 k.p.k).
Istotna i daleko idgaca w sferze zmian postepowania karnego byla réwniez
ustawa z 20 kwietnia 2021 roku'’. Zmodyfikowano nig zasady udostepniania akt
postepowania przygotowawczego juz po jego zakonczeniu (art. 156 § 5 k.p.ki dodany
§ 5b), zmieniono art. 218ai218b w zakresie wykorzystania danych informatycznych
oraz publikowania lub udostepniania okreslonych tresci droga elektroniczna. Zmie-
niono réwniez art. 248 § 2, w ktérym zostal wskazany sposéb postepowania w celu
spelnienia wymogu doreczenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu
tego Srodka przed uptywem 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu, w przy-
padkach obiektywnej lub pozorowanej niemoznosci odbioru tego postanowienia
przez zatrzymanego, w stosunku do ktérego ogloszono decyzje o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania!?. Ponadto zastrzezono, ze przedmiot poreczenia
majatkowego nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej
osoby skladajacej poreczenie, dokonanego na ten cel. Sad albo prokurator moze
uzalezni¢ przyjecie przedmiotu poreczenia majatkowego od wykazania przez
osobe sktadajaca poreczenie zrodla pochodzenia tego przedmiotu (art. 266 § 1a)'3.
Dokonano réwniez znaczacych zmian w zakresie uksztaltowania listu zelaznego,
przyjmujac zapewnienie wplywu prokuratora na jego stosowanie w toku postepo-
wania przygotowawczego (art. 281 § 2i 3iart. 282 § 3), wprowadzono mechanizm
rozwigzywania kolizji listu Zzelaznego z wcze$niej zastosowanym tymczasowym
aresztowaniem, przyjmujac konieczno$¢ uchylenia tymczasowego aresztowania
przez sad orzekajacy o wydaniu listu zelaznego (art. 281 § 4), zmieniono art. 284
§ 2 w przedmiocie zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wydania tego listu,
przyjeto takze, ze wniosek o wydanie podejrzanemu listu zelaznego nie wstrzymuje
rozpoznania wniosku o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania

11 Ustawa z 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.,

poz. 1023.

12 Druk sejmowy nr 867, IX kadencja, LEX.

13 Uzupelnieniem tych rozwiazan jest dodanie ustawa z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw drugiego zdania do art. 266 § 1a stanowigcego, ze w postepowaniu
przygotowawczym przyjecia przedmiotu poreczenia majgtkowego dokonuje prokurator. O$wiadczenie
w przedmiocie Zrédia pochodzenia przedmiotu poreczenia majatkowego osoba skladajgca poreczenie
sktada pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o czym nalezy ja uprzedzi¢. Ponadto, zgodnie z réwniez
dodanym woéweczas § 3, ktéry wszedt w zycie 1 pazdziernika 2023 r., na postanowienie prokuratora
o odmowie przyjecia przedmiotu zastosowanego przez sad poreczenia majatkowego podejrzanemu
i osobie skladajacej poreczenie przystuguje zazalenie, rozpoznawane przez sad wyzszego rzedu nad
sadem, ktéry zastosowal poreczenie majatkowe, jezeli natomiast zastosowat je sad apelacyjny, woéwczas
organem odwolawczym jest ten sad w skladzie trzech sedziow, Dz.U., poz. 2600.
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(art. 284a)*. Zmianom normatywnym przyjetym ustawa z 20 kwietnia 2021 r.,
odnoszacym sie do pozycji prokuratora, poswiecona zostata konferencja naukowa
o jakze znamiennym tytule Czy proces karny stat si¢ procesem prokuratora?’®.

Natomiast ustawg z 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci'®, oprocz powo-
lania tej formacji, przyjeto, ze srodki na rachunku zostaly uznane za rzeczy lub
przedmioty w rozumieniu przepiséw o zatrzymywaniu rzeczy i - jako takie — moga
one zostac objete postanowieniem w przedmiocie dowodéw rzeczowych (dodany
art. 236b) oraz wprowadzono zmiany w zakresie zabezpieczenia majatkowego
(art. 291 § 277 i dodany art. 293 § 5a k.p.k).

I

Jak wskazano, nowy $rodek zapobiegawczy ujety w art. 276a zostal wprowadzony
do Kodeksu postepowania karnego ustawa z 30 marca 2020 roku. Dodano go
jednak z mysla pozostawienia na stale's, nie ma bowiem $cistego powiazania istoty
i zadan tego Srodka ze stanem pandemii, a i tre$¢ uzasadnienia ustawy wskazuje,
ze nie przyjeto jego tymczasowego charakteru!®. W motywach wprowadzenia
tego srodka wskazano, ze ,Projektowany przepis art. 267a jest odpowiedzia na
wielokrotne postulaty srodowiska medycznego zapewnienia szczegolnej ochrony
pracownikom stuzby zdrowia, ktérzy sa narazeni na ataki zaréwno stowne jak
i fizyczne w zwiazku ze swoja praca. W szczegdlnosci przywolywane byly ataki
na ratownikéw medycznych pracujacych w karetkach pogotowia. W okresie epide-
mii ataki te przybraly na szczegdlnej sile w postaci publikacji na forach interne-

14 Nalezy ponadto odnotowac, ze ustawa ta wprowadzono mozliwo$¢ doreczania oskarzonym odpisow

aktu oskarzenia w postaci elektronicznej, poprzez ich przeslanie na adres poczty elektronicznej (art. 334
§2aiart. 338 §415), a takze przemodelowano ksztalt posiedzenia wstepnego (art. 349 i art. 338 § 1a).
15 Konferencja naukowa odbyta sie w trybie zdalnym 11 czerwca 2021 roku. Zostata ona zorganizowana
przez Katedre Postepowania Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie.
16 Dz.U., poz. 2447 ze zm. Ustawa obowiazuje od 12 stycznia 2022 roku.
17 Art. 291 § pkt 2 zostal nastepnie zmieniony ustawa z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U., poz. 2600.
S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 464.
J. Karazniewicz, Wytpliwosci co do dziatati ,racjonalnego prawodawcy” (rozwazania na przykladzie wybranych
zmian procedury karnej), ,Pafistwo i Prawo” 2023, 1, s. 86. Mozna tez spotka¢ przeciwny poglad, ze
przepis ten ma zastosowanie wylgcznie odnoénie do zwalczania wirusa SARS-CoV-2 i nie moze by¢
w zwiazku z tym stosowany w postepowaniach, ktére nie dotycza zwalczania i przeciwdzialania
epidemii koronawirusa, K. Dudka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, LEX
2023, kom. do art. 276a k.p.k., teza 1.
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towych danych osobowych lekarzy wraz z »ostrzezeniami« o konieczno$ci uni-
kania tych os6b”?.

Pierwotnie przyjeto, ze tytulem tego Srodka zapobiegawczego mozna orzec
wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione w stosunku do cztonka personelu
medycznego, w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno$ci opieki medycz-
nej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wyko-
nywaniem tych czynnoéci, zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazana
odlegltos¢, zakaz kontaktéw lub zakaz publikacji, w tym za posrednictwem sys-
temo6w informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych w praw-
nie chronione dobra pokrzywdzonego?!. W literaturze podkresla sie brak ustawo-
wego uregulowania pojecia ,personel medyczny”, w zwigzku z czym zasadne jest
sieganie w tej sferze po dorobek piémiennictwa i orzecznictwa, za$ ,0soba przybrana
personelowi medycznemu to taka, ktéra nie bedac czlonkiem tego personelu, na
polecenie lub prosbe czltonka personelu medycznego wykonuje zwiazane z jego
zadaniami czynnosci, na przyklad kierowca przewozacy czlonkéw personelu
medycznego czy student pomagajacy jako wolontariusz w szpitalu”?2.

Natomiast w wyniku nowelizacji przyjetej Tarcza 4.0, poprzez dodanie § 1a
do art. 276a rozszerzono jego zakres podmiotowy, wprowadzajac trzecia katego-
rie 0s6b, ktéra stanowia pokrzywdzeni czynem z art. 190a k k., bez wzgledu na
wykonywany przez nich zawdd, o ile tylko byt on powodem popelnienia tego
przestepstwa?3. W uzasadnieniu motywowano to w ten sposéb, ze ,Zasadniczym
celem projektowanej regulacji jest ochrona tych grup zawodowych, ktére sa szcze-
goblnie narazone na rézne formy przestepczego nekania. Do takich grup zaliczy¢
nalezy m.in. nauczycieli oraz innych pracownikéw szkolnictwa i edukacji, ktérzy
nierzadko narazeni sa na powtarzajaca sie, nie tylko werbalna, agresje uczniéw.
Przepis znajdzie réwniez zastosowanie w sytuacjach, w ktérych okreslone grupy
zawodowe padaja celem atakéw ze wzgledu na okolicznosci o charakterze tym-
czasowym i obiektywnym, takie jak panujaca epidemia. Zaliczy¢ do nich mozna
gornikéw i ich rodziny lub pracownikéw domoéw opieki spolecznej i hospicjow.

20 Druk sejmowy nr 299-A, IX kadencja.
21 Zwraca si¢ przy tym uwage na fakt, Ze znamienne jest, iz nie ma znaczenia ustawowe zagrozenie
przestepstwa popelnionego przeciwko cztonkowi personelu medycznego, K. Eichstaedt, [w:] Kodeks
postepowania karnego, t. I, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2025, kom. do art. 276a k.p.k.,

teza 4.

A. Lach, Ochrona wykonywania zawodu jako nowy srodek zapobiegawczy w Kodeksie postgpowania karnego,
»Zeszyty Prawnicze” 2021, 21.2, s. 149-150. Zob tez K. Buratowska, Uwagi krytyczne o nowym Srodku
zapobiegawczym, przewidzianym w art. 276a k.p.k., ,Zeszyty Prawnicze” 2021, 21.4, s. 227-229.

Zob.np. A. Lach, op. cit., 5. 150. Uzasadnia to obecnie szerszy zakres pojeciowy $rodka zapobiegawczego
zart. 276a k.p.k., juz nie ograniczony do ochrony cztonkéw personelu medycznego i 0séb przybranych
mu do pomocy, ale ujecie obejmujace zakazy zwigzane z ochrong wykonywanych zawodéw (uwaga R.O.).

22
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Podkreédli¢ tez nalezy, Ze zjawisko stalkingu jest coraz bardziej rozpowszechnio-
ne i przybiera nowe, coraz bardziej dotkliwe, postaci. Przestepstwo stypizowane
w art. 190a k k. niesie za soba rowniez daleko idace konsekwencje dla pokrzyw-
dzonych”?%. W treéci uzasadnienia nie wskazano natomiast zasadnosci i koniecz-
nosci objecia ochrong przed stalkingiem tylko zachowan motywowanych zawodem
wykonywanym przez pokrzywdzonego i dlaczego w wypadku przedstawicieli
innych zawodéw niz czlonkowie personelu medycznego oraz oséb przybranych
im do pomocy, ktérych objeto szerokim zakresem ochrony, mozliwo$¢ zastosowa-
nia $rodka zapobiegawczego zostala ograniczona tylko do tego przestepstwa?.

Dyspozycja przepisu art. 276a § 1 k.p.k. przewiduje zatem mozliwo$¢ zastoso-
wania kilku zakazoéw: zblizania sie do pokrzywdzonego na wskazang odleglosc¢,
kontaktéw lub publikacji, w tym za posrednictwem systeméw informatycznych lub
sieci telekomunikacyjnych?@ tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzyw-
dzonego. Srodek z art. 276a k.p.k. wystepuje przy tym w dwoch formach. Pierw-
sza polega na mozliwosci orzeczenia wskazanych zakazéw, natomiast druga opiera
sie na polaczeniu ich z poreczeniem majatkowym. Oznacza to w istocie, ze powstal
$rodek zapobiegawczy o niespotykanej dotad konstrukcji, opierajacy sie na mozli-
wosci orzeczenia jednego lub kilku sposréd wskazanych zakazéw, a ponadto
polaczenia go z tradycyjnym Srodkiem zapobiegawczym, jakim jest poreczenie,
dlatego uzyto w stosunku do tej konstrukeji pojecia wrecz ,eklektycznego Srodka
zapobiegawczego”?. Zasadnie zwraca sie przy tym uwage na zmiane charakteru
poreczenia majatkowego w zwigzku ze stosowaniem §rodka z art. 276a k.p.k. W przy-
padku bowiem stosowania tego przepisu przepadek przedmiotu poreczenia jest
mozliwy wobec niestosowania si¢ do zakazéw, np. w zwigzku z opublikowaniem
tresci godzacych w dobra pokrzywdzonego. Srodek ten staje sie w efekcie prewen-
cyjnym, majacym na celu niedopuszczenie do popelnienia przestepstwa, a nie
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania?s.

Termin stosowania srodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. w postepowaniu
przygotowawczym wynosi maksymalnie 6 miesiecy, przez co nalezy rozumiec,
ze w tym stadium procesu karnego moze on by¢ stosowany przez prokuratora
kilkukrotnie, byleby lgczny czas nie przekroczyl tego okresu. Przediuzenia ponad

24 Druk sejmowy nr 382, IX kadencja.

25 J.Karazniewicz, Nowy srodek zapobiegawczy w postgpowaniu karnym (art. 276a Kodeksu postepowania karnego),
»Studia Prawnoustrojowe” 2021, 54, s. 182.

26 W rozumieniu ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, tekst jedn. Dz.U.
22020 ., poz. 344.

R. Koper, Srodek zapobiegawezy zwigzany z ochrong personelu medycznego w procesie karnym, ,Panstwo
i Prawo” 2022, 1, s. 116-117.

28 A.Lach, op. cit., s. 149-155.
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ten termin dokonuje sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzone jest postepowa-
nie, orzekajacy na wniosek prokuratora (§ 5). W toku postepowania jurysdykcyj-
nego czynnosci te naleza do wlasciwosci sadu rozpoznajacego sprawe®. Stosowa-
nie art. 276a k.p.k. nastepuje w formie zaskarzalnego postanowienia. Zazalenie
przystuguje przy tym zaréwno na orzeczenie o zastosowaniu, jak i odmowe
zastosowania, a takze przedtuzenie badZ odmowe przedtuzenia stosowania zaka-
z6w nalozonych na oskarzonego badz ich zmiane i zastosowanie innego zakazu
sposrod wskazanych w przepisie, a ponadto zmiane tego srodka, jego uchylenie lub
odmowe uchylenia®.

IV

Oceniajac zasadno$¢ wprowadzenia nowego srodka zapobiegawczego, nalezy
wskazac przede wszystkim na to, Ze cel jego stosowania oddala sie od ogdélnego
celu stosowania tych srodkéw?®, natomiast te, ktére ma on realizowaé, moga by¢
osiagane na podstawie art. 275 k.p.k. poprzez instytucje dozoru®. Dowodzi to zatem
powielenia istniejacych juz rozwigzan prawnych w sferze srodkéw zapobiegaw-
czych®. Srodek ten jawi sie w zwiazku z tym, i tak jest on okreslany, jako superfluum
ustawowe?!. W rzeczywistosci ma tu miejsce kazuistyczne wyliczenie obowiazkéw,
jakie moga zosta¢ nalozone na oskarzonego o popelnienie przestepstwa w stosunku
do 0s6b, o ktérych mowa w art. 276a k.p.k.?®. Dozér moze by¢ przy tym stosowany

2 Zob. szerzej R. Koper [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis 2025, kom.
do art. 276a k.p.k., teza 4.

30 J. Karazniewicz, Nowy srodek..., s. 180.

3L R.Olszewski, Pozostale nicizolacyjne srodki zapobiegatwcze, [wr:] Srodki przymusu, red. T. Grzegorczyk, D. Swiecki,

t. 9 [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmaniski, Warszawa 2021, s. 1001 i wskazana tam

literatura.

Zob. np.: R. Koper, Srodek zapobiegawczy..., s. 125; A. Lach, op. cit., s. 156.

3 . Karazniewicz, Wytpliwosci co do dziatari..., s. 89.

3 Zob.np.:K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2024, s. 428; J. Karazniewicz, Nowy
srodek..., s. 182-183. Idem, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX 2024, kom.
do art. 276a k.p.k., teza 7 i wskazana tam literatura. Wydaje si¢ przy tym, ze nie stanowilo to zasko-
czenia dla projektodawcéw, ktorzy w uzasadnieniu wprowadzenia tej zmiany pisali ,w projektowanym
art. 267a § 1 kk zostaly okreslone zakazy zblizania sie i zakaz kontaktéw z pokrzywdzonym, ktore
moga by¢ obecnie stosowane jako uzupelnienie dozoru policyjnego z art. 275 § 2 k.p.k. Dodatkowo
jednak na wzor zabezpieczenia w postepowaniu cywilnym zamieszczony zostal zakaz publikacji,
o ktérym mowa w art. 755 § 2 kpc”, Druk Sejmowy nr 299-A, IX kadencja. Warto przy tej okazji zwro-
ci¢ uwage na niechlujnos¢ sporzadzenia tego dokumentu, w ktérym in principio pierwszego z cyto-
wanych zdan mowa jest o Kodeksie karnym. Pytanie tez, czy rzeczywiscie pierwotnie planowano
umieszczenie nowej instytucji w srodku regulacji dotyczacej poreczenia majatkowego, oznaczajac
normujacy ja przepis jako 267a?

% K. Dudka, H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 428.
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wobec oskarzonego o kazde przestepstwo, w tym stalking dodany Tarczg 4.0, i to
niezaleznie od zwiazku z zawodem wykonywanym przez pokrzywdzonego.
Doda¢ ponadto nalezy, ze zachowania, przed ktérymi ma chroni¢ srodek zapo-
biegawczy z art. 276a k.p.k., penalizowane s jako czyny karalne, a dotkniete nimi
osoby moga ponadto korzysta¢ z ochrony przewidzianej w prawie cywilnym,
w szczegoblnosci z zakresu ochrony débr osobistych?¢. Dodanie do Kodeksu poste-
powania karnego tego Srodka zapobiegawczego wpisuje sie w trend normatywnego
reagowania na negatywne zjawiska, stanowiac probe ich wyeliminowania poprzez
dorazne zmiany w prawie®. Nie jest to dobry przyklad legislacji, zwazywszy na
istotne wadliwosci konstrukcyjne tego rozwiazania, a przede wszystkim jego
wtérnosé wobec regulacji funkcjonujacych juz od dawna w Kodeksie i pozwala-
jacych na osiagganie celéw, ktérym ma stuzyc¢ art. 276a k.p.k. Nie kwestionujac
potrzeby ochrony oséb, ktérych prawa i interesy zostaly naruszone ze wzgledu
na wykonywane przez nich zawody, skuteczno$¢ nowego rozwigzania jawi sie
jako pozorna, nie tworzac w istocie nowych mozliwosci niz istniejace juz w ramach
instytucji dozoru3. Ponadto, co podkresla J. Kosonoga, srodek ten petni bardziej
funkcje ochronng w stosunku do waskiej grupy pokrzywdzonych, niz stuzy
potrzebie zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania®.

Podsumowanie

Srodki przymusu, jako szczegolna kategoria czynnosci procesowych, wkraczajg-
cych w sfere praw i wolnosci obywatelskich, wymagaja wyjatkowej starannosci tak
w sferze legislacji, jak praktyce stosowania prawa. Pandemia COVID-19 stworzyta
nieznane wczesniej wyzwania, z ktérymi musieli mierzyc¢ sie réwniez uczestnicy
postepowan karnych. Wynikajace stad uwarunkowania zrodzily potrzebe tworze-
nia nowych mozliwosci procesowego dzialania. Jak jednak wynika z analizy stanu
prawnego przeprowadzonej odnosnie do instytucji z art. 276a k.p.k., ta regulacja,

% A. Ornowska, Skuteczny srodek zapobiegawczy (art. 258a k.p.k.) oraz inne nowe instytucje w k.p.k. (232b i 276a

k.p.k.) wprowadzone w tzw. specustawie w zwigzku z epidemiq koronawirusa, LEX 2020, kom. do art. 276a

kpk, teza 4.

Zob. np.: R. Koper, Srodek zapobiegawczy. .., s. 126. Idem, [w:] Kodeks. .., kom. do art. 276a k.p.k., teza 1.

38 Cho¢ nalezy tu zaznaczy¢, ze o ile zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego oraz zakaz kontaktow
funkcjonowaly juz wczesniej jako dostepne formy dozoru, o tyle zakaz publikaciji, w tym za posred-
nictwem systeméw informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych w prawnie
chronione dobra pokrzywdzonego jest normatywng nowoscig; zob. S. Krystkowiak, Z problematyki
nowego srodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k., ,Problemy Prawa Karnego” 2022, 1, t. 6, s. 10. To z pewnos-
cia jednak nie byl wystarczajacy pow6d wprowadzenia nowego srodka zapobiegawczego (uwaga R.O.).

3 J. Kosonoga [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2025, kom. do
art. 276a k.p.k., teza 4.
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wprowadzona w czasie pandemii, nie jest w istocie normatywnie uwarunkowana
zadna z sytuacji wskazanych w ustawie z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakazZznych u ludzi. Lektura przyjetego rozwigzania
dowodzi, ze zostaje ona w Kodeksie postepowania karnego na state. Oznacza to,
ze cho¢ zostalo ono wprowadzone w czasie pandemii koronawirusa i nig moty-
wowane, to pozostaje w porzadku prawnym niezaleznie od publicznej sytuacji
zdrowotne;j.

Wprowadzenie ujetego w art. 276a k.p.k. srodka zapobiegawczego nalezy zatem
ocenic¢ krytycznie. Ta kaskadowa konstrukcja, wiaczona do porzadku prawnego
z powodow, jak to niestety nierzadko bywa, motywowanych biezagcymi wydarze-
niami wywolujacymi rezonans spoleczny, w istocie nie tworzy nowych mozliwosci
procesowych, dublujac to, co mozna osiagnac, siegajac po obowiazujace juz wezes-
niej srodki zapobiegawcze. Nie znajduje to uzasadnienia, stanowigc przyklad zlej
jakosci legislacji, pozbawionej kompleksowego ujecia opierajacego sie na znajomosci
i$wiadomosci konstrukcji prawnych i istniejgcych pomiedzy nimi uwarunkowan.

Te krytyczna ocene potwierdza fakt, ze w przygotowanym przez Komisje Kody-
fikacyjng Prawa Karnego projekcie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
zaproponowano uchylenie art. 276a k.p.k., wskazujac w uzasadnieniu m.in. na to,
ze przepisy regulujace pozostale Srodki zapobiegawcze pozwalaja na stosowanie
wobec oskarzonego réznych form ograniczenia jego swobody, a ponadto istotna
cze$¢ procesowych mozliwosci, przewidzianych w art. 276a k.p.k., dopuszczalna
jest na podstawie przepiséw obowiazujacych juz wczesniej, przed wprowadzeniem
tego szczegdlnego unormowania®’. Instytucje uregulowana w art. 276a k.p.k.
nalezy zatem oceni¢ krytycznie, tak w sferze legislacyjnej, jak prakseologiczne;j.
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