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Bezpieczenstwo panstwa i pojecia
pokrewne. Aspekty konstytucyjnoprawne

W ostatnich latach w Polsce, a takze w innych panstwach, wzrasta zainte-
resowanie przedstawicieli nauki problematyka bezpieczenistwa. W porow-
naniu do innych panstw systemu demokratycznego, zwlaszcza za$ Stanow
Zjednoczonych', obecny etap poznania naukowego tej problematyki w na-
szym kraju nalezy ocenic¢ jako mato zaawansowany. Nie uksztattowaly sie
jeszcze bowiem i nie okrzepty w pelni kierunki badan naukowych w dzie-
dzinie bezpieczenstwa, majace trwaty dorobek i wtasna metodologie badaw-
cza. Dotychczasowe zainteresowanie nauki bezpieczeristwem ma charakter
wielopostaciowy, zaréwno z punktu widzenia przedmiotu poznania, jak
i ze wzgledu na zakres badan oraz cezure czasowq. Problemy poddawane
badaniom — z punktu widzenia bezpieczenstwa — rdznig si¢ miedzy soba,
niekiedy diametralnie, dotycza bowiem zgota odmiennych sfer dziatalnosci
ludzkiej oraz sit przyrody i techniki, i w zwigzku z tym, istota chronionych
doébr ma rozne formy, wystepuje w rozmaitych rozmiarach i w kazdym
przypadku ma inne znaczenie i warto$¢. Skutki zagrozen wystepujacych
w skali jednej miejscowosci lub jednego przedsiebiorstwa — powodujacych
brak bezpieczenstwa w okreslonej dziedzinie — s3 bowiem zgota inne, niz
takie, ktore moga wywotac zagrozenia dla panstwa lub dla funkcjonowania

T W Stanach Zjednoczonych bezpieczeristwo panistwa (national security) stato sie wraz z ich utworzeniem jednym z zadan podstawowych nale-
73cych do kompetenji egzekutywy, ktdre znalazty odzwierciedlenie w postanowieniach Konstytugji, w powotaniu systemu organéw paristwa wy-
specjalizowanych w zapewnianiu bezpieczeristwa zewnetrznego i wewnetrznego, oraz w rozwijaniu badan naukowych. 0 ile do wydarzeri z dnia
11 wrzesnia 2001 roku szczegdlng range nadawano sprawom bezpieczeristwa zewnetrznego (w zwigzku z pogladem o istnieniu interesow Stanow
Zjednoczonych w skali globalnej i mozliwosci pochodzenia zagrozen z réznych miejsc na swiecie), to po nich, nastapit wzrost znaczenia problematyki
bezpieczeristwa wewnetrznego. Znalazto to wyraz w powofaniu nowych organdw panistwa odpowiedzialnych za zapewnianie tego bezpieczenstwa
(m.in. utworzono odrebny urzad odpowiedzialny za to bezpieczenistwo: Department of Homeland Security), ustaleniu adekwatnych do przewidywane-
go zagrozenia, priorytetéw i zadai w dziedzinie zapewniania bezpieczenistwa panstwa (strategie USA w tej dziedzinie ustalono w dokumencie pod
nazwa: The National Securite Strategy United States of America) oraz w zainteresowaniach problematyka bezpieczeristwa wewnetrznego instytugji na-
ukowych. Por. m.in. kompleksowe kompedium wiedzy zgromadzonej przez prestizowy Massachusetts Institute of Technology: Encyclopedia of United
States National Security, red. R.J. Samuels, Boston 2005, s. 936. Nalezy tez odnotowac, ze po 11 wrzesnia 2001 roku, wsrdd ludnosci zamieszkujacej
Stany Zjednoczone, nastapit wzrost Swiadomosci na temat mozliwych zagrozen i sprzyjajacych ochronie bezpieczenstwa, zachowan spotecznych.
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catej gospodarki krajowej. Niezaleznie jednak od rodzaju i zakresu zjawisk
poddawanych analizie — ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania zagrozen
— elementem wspdlnym pozostaje pojecie bezpieczenstwa.

W literaturze i w badaniach naukowych podejmowane sa rozmaite
problemy, ktdre analizowane sg ze wzgledu na kontekst bezpieczenstwa.
Jest ich bardzo wiele, wobec czego sporzadzenie wyczerpujacego katalo-
gu mozliwych rodzajow bezpieczenstwa bytoby bardzo trudne, zwtaszcza
dlatego, ze przez inicjatorow badan naukowych i autoréw analiz podejmo-
wane sa coraz bardziej zroznicowane watki zwiazane — w ich przekonaniu
-z bezpieczenstwem. Wymienmy tytutem przykladu niektdre sposrod spo-
tykanych poje¢: bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo zdrowotne
(zycia i zdrowia, bezpieczenstwo chronigce przed epidemiami, pandemia),
bezpieczenstwo zywnos$ciowe, bezpieczenstwo w transporcie morskim,
drogowym (bezpieczenstwo ruchu drogowego), lotniczym, srédladowym,
bezpieczenstwo energetyczne (surowcowo-energetyczne), bezpieczenstwo
w lacznosci, bezpieczenstwo w sieci internetowej, bezpieczeristwo prze-
ciwpozarowe, bezpieczenstwo ekonomiczne (finansowo-ekonomiczne,
bankowe), bezpieczenstwo obywateli (ludzi, mieszkancow), bezpieczen-
stwo danych osobowych, bezpieczenstwo warunkéw pracy, bezpieczen-
stwo panstwa (bezpieczenistwo narodowe), bezpieczenstwo powszechne,
bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo miedzynarodowe, bezpieczen-
stwo globalne, bezpieczenstwo regionalne, bezpieczenstwo lokalne, bezpie-
czenstwo prawne. Niekiedy w literaturze czyniony jest podziat okreslonych
rodzajow bezpieczenstwa na bardziej szczegdtowe kategorie. Na przyktad
bezpieczenstwo panstwa, analizowane jest w kontekscie rodzajow zagro-
zen jako zewnetrzne lub wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa

Zauwazmy na podstawie wymienionego szczatkowego zestawienia, ze
poszczegolne pojecia dotycza spraw i stosunkéw wewnatrzpanstwowych
lub miedzynarodowych, powodujacych skutki zarowno dla panstw, ich sys-
temu politycznego, infrastruktury spotecznej i gospodarczej oraz dla ludno-
Sci i jednostek ludzkich. Niezbedne jest takze zauwazenie, Ze w obecnym
stanie powigzan miedzynarodowych w ich wielu sferach, naruszenie bez-
pieczenstwa nie ogranicza sie do terytorium okreslonego panstwa, ale czesto
rodzi skutki o szerszym charakterze. Moga to by¢ zatem skutki wptywajace

2 Autorzy zbiorowego opracowania zawierajacego analize wybranych problemow bezpieczeristwa paristwa, rozpatruja je m.in. z punktu
widzenia bezpieczeristwa energetycznego, ekologicznego, informacyjnego, ekonomicznego, kulturowego i spotecznego. Por. Bezpieczeristwo
paristwa. Wybrane problemy, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska, Warszawa 2009.
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na bezpieczenstwo kilku panstw, bezpieczenistwo regionalne, a niekiedy
na bezpieczenistwo globalne. Biorac zas$ pod uwage dokonujace sie $wiecie
procesy migracyjne i zrownujace pozycje obywateli z jednostkami ludzki-
mi (mieszkancami) w zakresie wolnosci i podstawowych praw, konieczne
wydaje si¢ odnotowanie zmiany w rozumieniu bezpieczenstwa obywateli.
Wspotczesnie bowiem, panstwa demokratyczne zobowigzane sa do zapew-
nienia bezpieczenstwa nie tylko wlasnym obywatelom, lecz takze ogdtowi
mieszkancoéw pozostajacych pod jurysdykcja okreslonego panstwa.

Skoro pojecie bezpieczenstwa moze by¢ odniesione do réznych pod
wzgledem rodzaju i zakresu zjawisk, to w konsekwengji ustalenie wspol-
nych, uniwersalnych kryteriow bezpieczenstwa, jest bardzo trudne. W spo-
sob ogolny, o bezpieczenstwie mozemy moéwic¢ zwlaszcza wowczas, gdy
w jakiejs dziedzinie ma miejsce stan braku zagrozenia, zaufania, spokoju
i pewnosci. Jesli zwazymy, ze bezpieczenstwo jest oceniane —jako pewien
stan — z punktu widzenia czynnikéw subiektywnych i obiektywnych, to
stan bezpieczenstwa istnieje wowczas, gdy subiektywne i obiektywne
czynniki wskazuja na brak zagrozenia bezpieczenstwa. Natomiast gdy ist-
nieje zaréwno wysoka i obiektywna niepewnos¢ braku zagrozenia, gdy
istniejg rowniez obiektywnie stwierdzone przejawy rzeczywistego zagro-
zenia, a takze gdy istnieja subiektywnie postrzegane czynniki swiadczace
0 zagrozeniu, wowczas mozemy twierdzi¢, ze wystepuje stan braku bez-
pieczenistwa. Panstwo, jego terytorium, wladze publiczne, czlowiek, sto-
sunki spofeczne (i inne) sg bezpieczne gdy sa niezagrozone. Z fatszywym
bezpieczeristwem mamy do czynienia wtedy, gdy obiektywne czynniki
wskazuja na wysoki stopien zagrozenia, natomiast subiektywne postrze-
ganie sSwiadczy o matym stopniu zagrozenia. D. Frei jako obsesyjny nazy-
wa stan, jesli obiektywne zagrozenie bezpieczenstwa jest niewielkie, za$
subiektywnie zagrozenie odbierane jest jako duze’.

Bezpieczenstwo moze by¢ traktowane tez jako pewien cel, do ktérego
daza panstwa, organizacje miedzynarodowe, osoby prawne (dziatajace
w obrocie prawnomiedzynarodowym i w wewnetrznym obrocie praw-
nym), zbiorowosci oraz osoby fizyczne. Mozna uzna¢, ze cel dziatania
prowadzacy do bezpieczenstwa zostat w jakiejs dziedzinie albo w jakims
zakresie osiagniety, jesli w pozadanej sferze panuje bezpieczenstwo. W sto-
sunkach miedzy podmiotami zbiorowymi, miedzy jednostkami, mozna

3 Por. D. Frei, Sicherheit. Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17-21, cyt za: R. Zieba. Pojecie bezpieczeristwa zewnetrznego pari-
stwa, w: Determinanty polityki zagranicznej i miedzynarodowej, Warszawa 1981, s. 51.
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wyroznic takie rodzaje podmiotdw lub dziatalnosci, ktdre powoduja zagro-
zenie. Tego rodzaju podmioty lub rodzaje prowadzonej przez nie dziatal-
nosci s3 uznawane za niebezpieczne, sprawiajace zfo i nie zastugujace na
zaufanie, poniewaz moga naruszy¢ bezpieczenstwo okreslonych podmio-
tow lub stanowia zagrozenie bezpieczenstwa w jakiej$ dziedzinie. Z kolei
dzialanie, ktérego celem jest osiagniecie stanu bezpieczenstwa, moze by¢
uznawane za warto$¢ pozytywna i przejaw dobra. Bezpieczenstwo moze
by¢ rozumiane rowniez jako pewien proces dzialania wiodacy do braku
zagrozenia dla bezpieczenstwa. W zakres owego dziatania moze wchodzi¢
zaréwno ustanawianie norm prawnych zapewniajacych bezpieczenistwo,
jakiich przestrzeganie. W ten sposdb rozumiane bezpieczenstwo, obejmuje
stadium tworzenia warunkow zapewniajacych osiagniecie bezpieczenstwa,
zapobiegania naruszenia chronionych podmiotéw i przedmiotéw oraz ak-
tywnej ochrony w stanie dokonywania naruszenia bezpieczenstwa*.

Wyraz bezpieczenstwo, bez uzycia odpowiedniego okreslnika, charak-
teryzuje niewiele wigcej, niz pewien abstrakcyjny stan niezagrozenia, spo-
koju i pewnosci, jednakze pozostaje niedookreslony co do podmiotu lub
przedmiotu. Po to, aby wyraz bezpieczenistwo mogt si¢ stac¢ sktadnikiem
normy prawnej, powodujacej jakis skutek prawny, konieczne jest wiec uzy-
cie go z odpowiednim okreslnikiem. W teorii prawa, analizowane jest zna-
czenie wyrazu bezpieczenstwo oraz analizowane sq mozliwosci uzycia go
do budowy norm prawnych. Zdaniem Z. Ziembinskiego, wybrane i rodza-
jowo dookreslone kategorie bezpieczenstwa (np. bezpieczenstwo osobiste,
bezpieczenstwo socjalne, bezpieczenstwo prawne), moga by¢ zaliczane do
wartosci, ktdre stajac sie sktadnikiem przepiséw konstytucyjnych, zobowia-
zuja organy panstwa do okreslonego dziatania, zaniechania, zapewniania
pewnych swiadczen lub stworzenia gwarancji wykonania norm wyrazaja-
cych wartosci powigzane z bezpieczenstwem®. W prawotworstwie mamy
do czynienia z uzyciem wyrazu bezpieczenstwo — z wieloma okreslnika-
mi — do formutowania postanowien ustaw zasadniczych, przepiséw ustaw
zwyklych, aktéow wykonawczych oraz m.in. postanowien umdéw miedzy-
narodowych.

* Por. ). Czapska, Bezpieczeristwo obywateli. Studium z zakresu polityki prawa, Krakéw 2004, s. 14. Autorka stusznie zauwaza, ze konsekwencja do-
konania naruszenia bezpieczeristwa moze by¢ zastosowanie odpowiednich sankji. Dodajmy, Ze relatywnie do rodzaju i stopnia naruszenia bezpie-
(zenistwa oraz rodzaju naruszonych norm prawnych, moga to byc sankcje przewidziane w prawie wewnetrznym lub w prawie miedzynarodowym.

5 Por. Z. Ziembiniski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 63—-64. Niekiedy porzadek publiczny rozpatrywany jest
facznie z bezpieczeristwem panstwa jako wartosci konstytucyjne. Por. G. Kowalski, Bezpieczeristwo paristwa i porzqdek publiczny jako wartosci
konstytucyjne, w: Spoteczno-moralna potrzeba bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, red. ). Switka, M. Ku¢, G. Gozdér, Lublin 2007, s. 83-108.
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Nalezy odnotowac, ze niektdre ustawy zasadnicze, m.in. Konstytucja RP
21997 roku, uznaja za zadanie panistwa sprawe zapewniania bezpieczenistwa
w kilku dziedzinach dziatalnosci publicznej. Przede wszystkim z przepisow
konstytucyjnych wynika, ze panstwo bedac podmiotem odpowiedzialnym
za zapewnianie bezpieczenstwa — w okreslonych dziedzinach — zamieszku-
jacych je ludzi, jest takze samo przedmiotem obrony i ochrony. Pafistwo jest
wiec zaréwno swiadczeniodawcg bezpieczenstwa dla cztonkow wspdlnoty
panstwowej, jak i sSwiadczeniobiorca obowigzkéw spetnianych przez czton-
kéw wspolnoty w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa.

Tres¢ pojecia: bezpieczenstwo panstwa nie zostala w Konstytucji RP wy-
jasniona w sposob precyzyjny. Jednakze moze to nastapi¢ w drodze interpre-
tacji niektdrych normatywnych wypowiedzi konstytucyjnych, w ktérych zo-
staly zawarte elementy skladajace si¢ na substancje bezpieczenstwa panstwa.
Do tego rodzaju wypowiedzi mozna m.in. zaliczy¢ postanowienia normujace
naczelne zadania panistwa. Jak wynika z art. 5 Konstytucji, jednym z podsta-
wowych zadan Rzeczypospolitej Polskiej jest strzezenie niepodleglosci i nie-
naruszalnosci terytorium. Ustrojodawca zdecydowat, co wynika z brzmienia
cytowanego przepisu, ze panistwo stanowi warto$¢ nadrzedna (w kolejnosci
wymienionych zadan) nad obowiazkiem zapewniania wolnosci i praw czo-
wieka i obywatela oraz bezpieczenistwa obywateli®. Niepodleglos¢ i nienaru-
szalnos¢ terytorium — bedace quasi podstawowymi synonimami bezpieczen-
stwa panistwa — powinny by¢ zatem strzezone, co stanowi warunek trwania,
egzystengji i urzeczywistniania funkgji przypisywanych panstwu. Mozliwe
jest wiec twierdzenie, Ze istotne — z punktu widzenia ustrojowego — przymio-
ty i wartosci demokratycznego panistwa: dobro wspdlne, zwierzchnictwo na-
rodu, praworzadnosc i legalizm, podziat i rOwnowaga wtadzy nie mogtyby
by¢ skutecznie urzeczywistniane, gdyby panstwo nie bylto bezpieczne. Nie
moze to jednakze oznaczac¢ zgody na akceptacje preponderacji panstwa nad
jednostka oraz jej wolnosciami i prawami, powodowanej innymi wzgledami
niz ten, ze bezpieczenstwo panstwa, jako skladnik dobra wspolnego, stuzy
obywatelom zorganizowanym w panstwo’. Jak zauwaza P. Sarnecki, wiadza

¢ Kwestia uszeregowania zadan panstwa, ze wzgledu na jego funkgje i pierwszeristwa znaczenia panstwa przed wolnosciami i prawami jednostki,
jest niekiedy krytycznie oceniana w literaturze, zwtaszcza w kontekscie stuzebnej roli paristwa wobec obywateli i mieszkaricow wspéInoty paristwo-
wej. Pierwszenstwo jednostki wobec panistwa, znalazto odzwierciedlenie m.in. w publikacji M. Piechowiaka, Sfuzebnos¢ paristwa wobec cztowieka
i jego praw jako naczelna idea Konstytugji RP z 2 kwietnia 1997 roku — osiggniecie czy zadanie?, ,Przeglad Sejmowy’, nr 4(81)/2007, s. 66 nast.

7 Idaniem P. Sarneckiego, dobitnie o takim nastawieniu swiadczy tres¢ Konstytucji, ktéra zawiera ,proklamacje panstwowosci polskiej jako
dobra wspdlnego wszystkich obywateli, a wiec takiego, z ktdrego kazdy moze korzystac dla wiasnego pozytku i ktére kazdemu w réwnym
stopniu stoi do dyspozycji, stosownie do swych mozliwosci”. P. Sarnecki: Idee przewodnie Konstytudji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku, ,Przeglad Sejmowy’, nr 5(22)/1997, s. 11.
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panstwowa, w zadnym zakresie, nie ma na jej podstawie zadnych autono-
micznych celow, bowiem , wszystkie wskazane w konstytugji kierunki dzia-
fania tej wladzy polegaja badz na bezposrednim zatatwianiu indywidualnych
lub zbiorowych potrzeb ludzkich, badz na stwarzaniu warunkéw stuzacych
samozaspokajaniu ich przez wszystkich tym zainteresowanych”®.

Panstwo i jego bezpieczenistwo nie moga by¢ zatem traktowane w spo-
sOb etatystyczny jako osobny byt, odrebny od potrzeb i interesow obywateli
(i innych jednostek pozostajacych pod jurysdykcja panistwa), zaspokajaja-
cy jedynie potrzeby organdéw panstwa, stuzacy do urzeczywistniania pro-
gramow politycznych poszczegdlnych partii lub grup wptywu. Jesli wiec
zadania panistwa wymienione w art. 5 Konstytucji RP odczytujemy w ca-
tosci, to strzezenie niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium (mogace
by¢ synonimem ochrony bezpieczenstwa panstwa), nie moze by¢ rozumia-
ne w oderwaniu zaréwno od zapewniania wolnosci i praw jednostki, jak
i bezpieczenistwa obywateli tworzacych panistwo’. Z kolei, jesli art. 26 ust. 1
Konstytucji rozpatrujemy jako postanowienie normujace stuzebne kompe-
tengje Sit Zbrojnych w zakresie zapewniania bezpieczenstwa panstwa', to
nalezy owe kompetengje traktowac jako zadania przyznane formacji, ktéra
nie jest wyalienowana z systemu organizacyjnego wspdlnoty panstwowej,
jest natomiast jej czescia, stuzaca jej celom, a nadto jest struktura podlega-
jaca cywilnej i demokratycznej kontroli (art. 26 ust. 2)*'.

Pojmujac bezpieczenistwo panstwa jako stan wynikajacy z zadan i dzia-
talno$ci panistwa — zapewniajacych bezpieczenstwo cztonkéw wspolnoty
panstwowej, nalezaloby uznaé, ze za bezpieczne moze by¢ uwazane nie

& Ibidem. Za wymienionym pogladem przemawia m.in. fakt, ze idea dobra wspdlnego rozpatrywana byta od wczesnych etapow rozwoju
cywilizagji ludzkiej, jako jeden z naczelnych elementéw wspotdziatania ludzi celem stworzenia paristwa. Z perspektywy wspélnego dobra
postrzegat tworzenie i istnienie panistwa Arystoteles. Twierdzit on, ze kazde paristwo jest pewna wspdlnota, a kazda wspéInota powstaje dla
osiagniecia jakiego$ dobra. Celem paristwa jest zapewnienie obywatelom Zycia szczesliwego, dlatego wsréd podstawowych zadan parstwa
dostrzegat jego obrone. Por. Arystoteles, Polityka, Warszawa 2008, s. 25, 183 i 195. M. Piechowiak, analizujac wypowiedzi Arystotelesa na te-
mat celow paristwa, podkresla zaréwno ztozonos¢ wzajemnych stosunkéw miedzy jednostka a wspdlnota, jak tez fakt, ze ,to paristwo (wspdl-
nota) jest dla cztowieka, a nie na odwrét”. M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego — w poszukiwaniu kontekstu interpretacji, w:
Dobro wspdine. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.J. Wotpiuk. Warszawa 2008, s. 142.

W tresci art. 5 Konstytucji mozna odnalez¢ elementy znanej (gtoszonej przez Georga Jellinka) triady pojeciowej, opisujacej paristwo jako
system wiadzy, terytorium, na ktérym wiadza jest sprawowana, oraz obywateli (ludzi), pozostajacych pod jurysdykcja wiadzy panstwowej.
Por. J. Kostrubiec, Praba wspétczesnej interpretacji klasycznej definicji paristwa Georga Jellinka, w: Doktryny polityczne i prawne u progu XXI
wieku, red. M. Maciejewski, M. Marszat, Wroctaw 2002, s. 375-382.

W art. 26 ust. 1 postanowiono, ze ,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego
terytorium oraz zapewnieniu bezpieczeristwa i nienaruszalnosci jego granic”.

" Szerzej na temat przeznaczenia i ustrojowych zasad zapewniania bezpieczeristwa paristwa przez Sity Zbrojne, W.J. Wotpiuk: Sify Zbrojne
w regulacjach Konstytugji RP, Warszawa 1998, s. 23-27; idem, Konstytucyjna zasada podlegtosci sit zbrojnych cywilnej i demokratycznej kontroli,
,Przeglad Sejmowy”, nr 6(29)/1998, s. 33—46.
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tylko takie panstwo, ktorego byt, ustrdj, urzadzenia polityczno-spoleczne
i gospodarcze oraz terytorium sa niezagrozone, lecz takze takie, w ktérym
kazda jednostka ludzka czuje si¢ bezpiecznie, poniewaz panistwo zapewnia
wszystkim mieszkaricom prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego'.

Rozpatrywanie zadan panstwa i jego bezpieczenstwa z punktu widze-
nia funkgji stuzebnych wobec jednostek i zbiorowosci, nie oznacza, ze
w kazdej sytuacji interes jednostek i zbiorowosci moze by¢ uwzgledniony,
szczegolnie wtedy, gdy jest konfrontowany z dobrem wspolnym wszyst-
kich obywateli (0 czym méwi art. 1 Konstytucji RP) tworzacych wspdlnote
panstwowa. Mozliwe jest wiec istnienie sytuacji nakazujacych ograniczenie
wolnosci i praw cztowieka i obywatela ze wzgledu na koniecznos¢ zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwa. W tego rodzaju przypadkach, panstwo —
uosabiajace byt organizacyjny o charakterze stuzebnym dla bezpieczenistwa
ogolu — zastuguje na przywilej pierwszenstwa, poniewaz dziata w interesie
wszystkich cztonkéw wspdlnoty panstwowej'®. Podstawowe akty prawa
miedzynarodowego, ustalajace zasady ochrony wolnosci i praw czlowie-
ka i obywatela, przewiduja w sytuacjach szczegoélnych zagrozen bezpie-
czenstwa panstwa, proporcjonalnie do ich stopnia i na podstawie ustawy,
mozliwos¢ ograniczania wolnosci i praw. W postanowieniach Europejskiej

2 Por. art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Dz.U. z 1993 r. Nr. 61, poz. 284 oraz art. 9 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167. Szerzej na ten temat, W.J. Wotpiuk, Prawo do wolnosci i bezpie-
zeristwa osobistego. Rodowdd, standard prawnomiedzynarodowy i jego odzwierciedlenie w konstytugji RP, w: ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie”, z. 1(5)/2007, s. 33 nast.

W wyroku z dnia 3 lipca 2001 roku (sprawa K 3/01). Trybunat Konstytucyjny uznat za niewatpliwy fakt, ze pierwsza przyczyna, dla ktorej
prawa jednostki moga by¢ ograniczane, jest ochrona dobra wspdlnego, a w szczegéInosci — wzglad na potrzeby bezpieczeristwa i obronnosci
kraju. Wyrazajac swoje stanowisko, Trybunat Konstytucyjny kierowat sie przestanka, ze zadanie strzezenia niepodlegtosci i nienaruszalnosci
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sformutowane w art. 5 Konstytucji, jest jednym z podstawowych zadan paristwa. Zatem w swietle tego
przepisu — jak stwierdzit Trybunat — ,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zapewnienie bezpieczeristwa panistwa jest celem usprawiedliwiajacym
ograniczenia wszelkich praw i wolnosci obywatelskich”. Trybunat ponadto przypomniat, ze w dotychczasowym orzecznictwie TK znalazto juz
wyraz przekonanie, ze ochrona bezpieczeristwa panistwa jest szczegdlng wartoscia, w zderzeniu z ktor prawa jednostki, nawet prawa pod-
stawowe, moga by¢ — w niezbednym zakresie — ograniczane. Trybunat zauwazyt tez (odwotujac sie do wyroku TK z 16 lutego 1999 roku
w sprawie SK 11/98), ze dopuszczalnos¢ ograniczeri podyktowanych wzgledami bezpieczeristwa paristwa jest powszechnie przyjeta w pari-
stwach demokratycznych. Akceptujac wypowiedz TK w sprawie ograniczania wolnosci i praw przez wzglad na bezpieczeristwo panstwa, trud-
no pogodzic sie ze stanowiskiem, ze zapewnienie bezpieczeristwa paristwa moze by¢ celem usprawiedliwiajacym ograniczenia wszelkich praw
i wolnosci obywatelskich. Zaréwno bowiem umowy miedzynarodowe, jak i postanowienia Konstytucji RP wprowadzity unormowania, ktérych
przeznaczeniem jest zapewnienie proporcjonalnosci ograniczen w stosunku do stopnia zagrozen, jak i unormowania zakazujace wprowadzania
ograniczen niektérych wolnosci i praw, nawet ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia bezpieczeristwa panstwa. Nalezy przypomnie¢, ze
w wyroku z 25 listopada 2003 roku, w sprawie K 37/02, TK wypowiadajac sie w sprawie ingerengji paristwa w prawa jednostki, w przypadku
ich kolizji z interesem bezpieczeristwa paristwa, zaznaczyt, ze tego rodzaju ingerencja powinna uwzglednia¢ wartosci konstytucyjne i respek-
towac zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytugji. Z kolei o znaczeniu zasady (klauzuli) proporcjonalnosci wypowiedziat
sie TK w wyroku z 21 czerwca 2005 roku, w sprawie P 25/02, stojac na stanowisku, ze stanowi ona gwarancje nienaruszalnosci istoty wolnosci
i praw. Biorac pod uwage tres¢ cytowanych wypowiedzi, za uprawnione mozna uznac twierdzenie, ze niemozliwe jest ograniczenie wszelkich
wolnosci i praw, a jedynie takie, ktére uwzglednia formalng podstawe ograniczer (wymag) ustawy, dopuszczalne przestanki ograniczen (cel)
oraz przestrzega dopuszczalnego zakresu ograniczen (nieprzekraczalnos¢ istoty wolnosci i praw).
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Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, bezpieczenstwo
panstwa (bezpieczenstwo panstwowe) traktowane jest jako przestanka,
ktéra w spoleczenstwie demokratycznym umozliwia panstwu wprowa-
dzanie (na podstawie ustaw) ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci
i praw cztonkéw wspolnoty panstwowej'. Z kolei Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych wprowadzit do art. 4 ust. 1 klauzule,
umozliwiajaca Panstwom Stronom tego paktu, zawieszenie stosowania
jego postanowien ze wzgledu na wyjatkowe niebezpieczenstwo publicz-
ne — zagrazajace istnieniu narodu'. Z mocy klauzul zawartych w niekté-
rych postanowieniach wymienionego Paktu, pafistwom przystuguje prawo
wprowadzania ograniczen w zakresie stosowania chronionych przez nie
wolnosci i praw, gdy uznaja to za konieczne dla ochrony bezpieczenstwa
panstwowego (bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, bezpieczen-
stwa publicznego'®). Przedmiotem ograniczen na podstawie postanowien
Paktu — ze wzgledu na bezpieczenistwo panstwowe — moga by¢ m.in. wol-
nos¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 18 ust. 3), zgromadzania sie (art. 21),
stowarzyszania si¢ (art. 22 ust. 2), posiadania wiasnych pogladow (art. 19
ust. 3 lit. b), prawo do jawnosci rozprawy sadowej (art. 14 ust. 1), prawo
do wyboru miejsca zamieszkania, poruszania si¢ na terytorium panstwa
i opuszczenia jego terytorium (art. 12 ust. 3). Ograniczeniu moze podlegac
takze prawo cudzoziemca do skargi na decyzje o wydaleniu go z panstwa
(na ktorego terytorium przebywat legalnie — art. 13).

Uznajac umowy miedzynarodowe — w sprawie ochrony wolnosci
i praw — za zrodlo zobowiazan do ich przestrzegania oraz jako dyrektywal-
ny standard ksztaltujacy normy ustawy zasadniczej, polski ustrojodawca

™ Ograniczenia obejmuja m.in. jawnos¢ rozprawy sadowej (art. 6 ust. 1), poszanowanie Zycia prywatnego i inne prawa tej kategorii (art. 8
ust. 2), wolnos¢ wyrazania opinii (art. 10 ust. 2), prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie, stowarzyszania sie i inne prawa tej
klasy (art. 11 ust. 2). Por. Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, publ. poprz. cyt.

W cytowanej klauzuli sformutowany zostat wymdg (adresowany do Paristw Stron Paktu) urzedowego ogtoszenia powodéw zawieszenia
wolnosci i praw, Scistej proporcjonalnosci srodkéw zawieszajacych w stosunku do okolicznosci zagrozenia, niesprzecznosci srodkow zawiesza-
jacych z innymi zobowiazaniami prawa miedzynarodowego, nie powodowania wskutek zastosowania $rodkéw zawieszajacych dyskryminagji
wylacznie z powodu rasy, koloru skéry, pici, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego. W art. 4 ust. 2 przewidziano ograniczenie stosowania
zawieszenia w stosunku do postanowiert paktu przewidujacych: zakaz tortur, ponizajacego traktowania lub karania i bezprawnych ekspery-
mentéw (art. 7), zakaz niewolnictwa i poddanistwa (art. 8 ust. 11 2), nakazu przestrzegania prawa do zycia (art. 6), zakazu pozhawiania wol-
nosci z powodu niemozliwosci wywiazania sie ze zobowiazart umownych (art. 11), nakazu przestrzegania zasady /ex retro non agit (art. 15),
nakazu przestrzegania prawa, uznawania wszedzie podmiotowosci prawnej kazdej jednostki (art. 16) oraz wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia (art. 18). Art. 4 ust. 3 przewidziat ponadto obowiazek natychmiastowego notyfikowania przez paristwo dokonujace zawieszenia wolnosci
i praw faktu zawieszenia innym panistwom stronom paktu, za posrednictwem Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Por. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, publ. poprz. cyt.

16 Miedzynarodowy Pakt, w poszczegdlnych postanowieniach postuguje sie zwrotami: bezpieczeristwo paristwowe (art. 12 ust. 3, art. 13, art. 14
ust. 1, art. 19 ust. 3 lit. b), bezpieczeristwo publiczne (art. 18 ust. 3) oraz bezpieczenistwo paristwowe lub publiczne (art. 21 i art. 22 ust. 2).
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ustanowil w Konstytucji (w art. 31 ust. 3) zarowno klauzule generalna
umozliwiajacq ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw, jak i wprowadzil zasade ograniczenia wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela w czasie sytuacji szczegolnych zagrozen dla bezpieczen-
stwa panstwa, jedynie na podstawie ustaw (art. 228 ust. 3). Niewatpliwie,
do sytuacji szczegdlnych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa moga by¢
zaliczone okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ wprowadzenia stanu wo-
jennego (zewnetrzne zagrozenie panstwa, zbrojna napasé na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, wykonywanie zobowiazania do wspdlnej obrony
przeciwko agres;ji) i stanu wyjatkowego (zagrozenie konstytucyjnego ustro-
ju panstwa, konieczno$¢ zapewnienia w zwigzku z tym bezpieczenistwa
obywateli)”. W art. 233 ust. 2 Konstytucji RP wyrazona zostata zasada, ze
zadna z okolicznosci uzasadniajacych konieczno$¢ wprowadzenia jedne-
go z przewidzianych w ustawie zasadniczej stanéw nadzwyczajnych, nie
moze stanowi¢ podstawy dla ustawowego ograniczenia wolnosci i praw
wylacznie z powodu rasy, pici, jezyka, wyznania lub jego braku, pocho-
dzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku. Ustrojodawca wyznaczyt po-
nadto — adekwatne dla zagrozen bezpieczenstwa w stanie wojennym i wy-
jatkowym — ramy ustawowych ograniczen wolnosci i praw'®. W art. 233
ust. 1 Konstytucji RP ustanowiono zasadg, ze ustawa regulujaca dziatania
panstwa czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac¢ wol-
nosci i praw okreslonych w art. 30 (godnos¢ czlowieka), art. 34 i art. 36
(obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (huma-
nitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45
(dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63
(petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno akty prawa miedzynarodowego, jak
i Konstytucja RP, normujac zasady proporcjonalnosci w zakresie ogranicza-
nia wolnosci i praw ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, postuzyty sie
klauzula, w ktdrej zaakcentowane zostaty dwa istotne elementy determinuja-
ce wprowadzanie ograniczen, sa nimi: istnienie koniecznosci (niezbednosci)
ograniczen i urzeczywistnianie ich w warunkach charakterystycznych dla
systemu demokratycznego (wedtug niejednakowej leksyki poszczegdlnych
aktéw: w panstwie lub w spoteczenstwie demokratycznym). Koincydencja
obydwu elementéw w wypowiedziach normatywnych — z punktu widzenia

7 Por. W.J. Wotpiuk: Paristwo wobec szczegdlnych zagrozeri, Warszawa 2002, s. 85-97.
8 |bidem, 5. 103-105.
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ochrony wolnosci i praw — ma wazne znaczenie i moze by¢ uznana za nie-
odzowny warunek jednania dobra wspolnego z interesami jednostek i zbio-
rowosci. Zwazmy bowiem, ze konieczno$¢ zapewnienia panstwu bezpie-
czenstwa moze niekiedy wynikac z przestanek subiektywnych, opartych na
fatszywych wnioskach lub z okolicznosci, ktore gdy s interpretowane w zlej
wierze, moga uzasadnia¢ bezprawne urzeczywistnienie okreslonych zamia-
row politycznych. Brak kontroli nad dziatalnoscia wtadz panstwowych —
swoisty dla systemdw autorytarnych — w skrajnych przypadkach moze sta¢
sie pretekstem do ograniczenia wolnosci i praw, powodowanych rzekomym
istnieniem zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Kierujac si¢ przestankami
doktrynalnymi, mozna zauwazy¢, ze system demokratyczny przewaza
nad innymi systemami m.in. tym, ze umozliwia udziat spoleczenistwa i in-
stytucji, w ktdrych jego interesy sa reprezentowane, zaréwno w mechani-
zmie sprawowania wladzy panistwowej, jak i w wyborze programu polityki
panstwowej. System demokratyczny w pewnym stopniu umozliwia takze
udziat spoleczenistwa w decyzjach prawotwdrczych i sprawowaniu kontro-
li nad dziatalnoscia wtadz publicznych, m.in. w zakresie bezpieczenstwa
panstwa’. Wymienione przymioty systemu demokratycznego, zwlaszcza
zas jego wiasciwosci kontrolne, maja duze znaczenie w zakresie przeciw-
dzialania aktywnosci panstwa, ktéra z powodu fatszywie przedstawianego
spoleczenstwu stanu bezpieczenstwa, mogtaby na skutek niewtasciwej ak-
tywnosci panistwa (np. w postaci wprowadzenia jednego ze stanéw nad-
zwyczajnych) powodowac ograniczenie wolnosci i praw.

Na podstawie tresci przepisow Konstytugji i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, mozliwe jest twierdzenie, ze bezpieczenstwo panstwa na-
lezy do poje¢ normatywnie niedookreslonych. W literaturze obecnych jest
wiele pogladow na istote bezpieczenstwa panstwa i definigji analizujacych
znaczenie tego pojecia®. Zauwazmy tez, ze zardéwno w Konstytucji, jak i na
gruncie ustawodawstwa zwyklego, oprocz pojecia bezpieczenstwo pan-
stwa, obecne jest tez pojecie bezpieczenstwa narodowego, ktorego zakres

' QOpierajac sie na rezultatach badar socjologicznych, mozna twierdzi¢, ze poglady doktryny w sprawie przymiotéw demokragji nie sa tozsame
z opiniami spoteczeristwa. Jak wynika z sondazu przeprowadzonego w maju 2009 roku przez GFK Polonia, 37% badanych byto zdania, ze
demokracja w Polsce dziata Zle. Tyle samo byto zdania, ze ani dobrze ani Zle. Jedynie 24% badanych uznato, ze demokracja funkcjonuje dobrze.
Tylko 8% badanych uznato, ze partie polityczne bedace podstawa systemu demokratycznego dziataja dobrze. Az 62% badanych ich dziafalnos¢
ocenito Zle, a 26% ani dobrze ani Zle. Wsrod podmiotéw utozsamianych z paristwem najwyzsze oceny uzyskat Trybunat Konstytucyjny 18%
i Sity Zbrojne 13%, a najnizsze rzad i sady po 7%. Por. E. Olczyk, J. Strézyk: Polacy — kulawa demokracja, ,Rzeczpospolita”, 29.05.2009.

® Por. m.in. K.A. Wojtaszczyk, Bezpieczeristwo paristwa — konceptualizacja pojec, w: Bezpieczeristwo paristwa. Wybrane..., s. 11-16; idem,
Istota bezpieczeristwa paristwa a proces integracji europejskiej, w: Bezpieczeristwo Polski w perspektywie cztonkostwa w Unii Europejskiej, red.
K.A. Wojtaszczyk. Warszawa 2002, s. 9-22.
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przedmiotowy jest niejasny*. Nieustalony jest w zwiazku z tym legalny sto-
sunek pojecia bezpieczeristwa narodowego, do utrwalonego w stownictwie
prawa wewnetrznego i miedzynarodowego pojecia bezpieczenistwo pan-
stwa. Przyjmujacjednakze, ze bezpieczenistwo narodowe jest prawdopodob-
nym desygnatem pojecia bezpieczenistwo panstwa, nie mozna nie odnoto-
wag, ze niejasne sa takze relacje miedzy pojeciem bezpieczenstwo panstwa
a pojeciami: niepodleglos¢ i suwerennos¢ panstwa. Nalezy takze zwrdci¢
uwage na fakt, ze w pewnym powiazaniu z wyrazem bezpieczenistwo, na
gruncie unormowan konstytucyjnych wystepuja pojecia: bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa i bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa. Niekiedy wy-
raz ,bezpieczenstwo” lub zwrot: , bezpieczenstwo wewnetrzne” wystepuje
(w aktach normatywnych i w literaturze) w pewnym zwiazku z fraza: ,po-
rzadek publiczny” (na gruncie unormowan Konstytucji RP w art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 5, art. 61 ust. 3, art. 146 ust. 4 pkt 7)*.
Bezpieczenstwo panistwa jest w rozumieniu potocznym kojarzone
szczegodlnie z zagrozeniem militarnym, z niebezpieczeristwem utraty nie-
podlegtosci i potrzeba odparcia zagrozenia przy pomocy sit zbrojnych.
Najblizsza takiemu rozumieniu wypowiedz normatywna — formutuja-
ca zadania i stuzebny charakter Sit Zbrojnych — zostala zawarta w art. 26
ust. 1 Konstytucji®. W przypadku innych unormowan konstytucyjnych,

2 Na przyktad na mocy art. 135 Konstytugji zostata ustanowiona jako organ doradczy Prezydenta Rzeczypospolitej Rada Bezpieczenstwa
Narodowego. Poniewaz w cytowanym postanowieniu stwierdza sie explicite, ze Rada jest whasciwa w zakresie wewnetrznego i zewnetrz-
nego bezpieczenstwa panstwa, uprawnione wydaje sie domniemanie, ze w przypadku sformutowania bezpieczeristwo narodowe mamy
najprawdopodobniej do czynienia z desygnatem frazy bezpieczeristwo paristwa. Zwrot bezpieczeristwo narodowe wystepuje takze w nazwie
organu pomocniczego Prezydenta RP — Biura Bezpieczeristwa Narodowego. Z kolei w art. 2 (i w innych przepisach) ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym, uzywa sie okreslenia bezpieczeristwo narodowe, dla zdefiniowania dziatalnosci administragji publicz-
nej m.in. w dziedzinie t.zw. ,zarzadzania kryzysowego”. Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590. Obrona militarna jako zadanie panstwa zaczeta by¢
nazywana obrong narodowa w PRL. Znalazfo to odzwierciedlenie w nazwie jednostki administracji odpowiedzialnej za obrone (Ministerstwo
Obrony Narodowej). Domniemanie, Ze bezpieczeristwo narodowe, nie zawiera innych tresci niz bezpieczenistwa panstwa (w szczegdlnosci, ze
nie chodzi o bezpieczeristwo narodu w sensie etnicznym), opieram zwtaszcza na wspétczesnym Zrédle pochodzenia zaréwno wyrazenia bez-
pieczenistwo narodowe, jak i zarzadzanie kryzysowe. Obydwa sformutowania pochodza spoza polskiej semantyki prawniczej, s3 przejawem za-
pozyczen z leksyki amerykariskiej i przenoszenia obcych termindw na grunt polskiego jezyka prawniczego. W USA bezpieczeristwo paristwowe
nazywane jest narodowym, w zwiazku z czym instytucje zajmujace sie bezpieczeristwem panistwa, maja w nazwie przymiotnik ,narodowy”.
0 innych tego rodzaju zjawiskach, por. W.J. Wotpiuk, O niektdrych nowych okresleniach i wyrazeniach w tekscie Konstytucji RP, w: Szes¢ lat
Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt. Warszawa 2003, s. 337-353.

2 Art. 230 Konstytucji wymienia zagrozenie porzadku publicznego jako jeden z mozliwych standw, ktorych zaistnienie moze stanowic
podstawe do wprowadzenia stanu wyjatkowego. W tresci art. 31 ust. 3 porzadek publiczny wymieniony jest jako odrebna kategoria, ale
réwnorzedna pojeciu bezpieczeristwo paristwa, poniewaz miedzy oboma pojeciami uzyto spéjnika ,lub”. Fraza porzadek publiczny, zostata
uzyta réwniez w tresci art. 53 ust. 5, art. 61 ust. 3 — jako sformutowanie oddzielne i rownowazne pojeciu bezpieczestwo paristwa. W art.
146 ust. 4 pkt 7) zapewnianie porzadku publicznego zostato wymienione jako jeden z obowiazkéw cigzacych na Radzie Ministrow, spéjnych
z obowiazkiem zapewniania bezpieczeristwa wewnetrznego paristwa. Natomiast uzycie w art. 45 ust. 2 zwrotu: ,bezpieczeristwo paistwa
i porzadek publiczny” moze sugerowac, ze dla wykonania dyspozycji przepisu, powinny réwnoczesnie zajs¢ okolicznosci zagrazajace bezpie-
czefistwu panstwa i porzadkowi publicznemu.

2 Por. Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 roku, Sygn. akt K 37/02.
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charakter zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa moze by¢ rozumiany
szeroko i moze by¢ interpretowany nie tylko z punktu widzenia zagro-
zen militarnych. Swoiscie sformutowang dyspozycje zawiera art. 74 ust. 1
zobowiazujacy wladze publiczne do prowadzenia polityki zapewniajacej
,bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom”.
Wprawdzie cytowany przepis nie identyfikuje wyraznie bezpieczenistwa
ekologicznego z bezpieczenstwem panstwa, to jednak jesli zwazymy wage
niebezpieczenstw wynikajacych dla wspdlnoty panstwowej z zagrozen
ekologicznych, trudno mie¢ watpliwosci, ze bezpieczenstwo ekologiczne
— w pewnych przypadkach — ma donioste znaczenie dla czlonkéw spo-
fecznosci panistwowej i dla egzystengji panistwa, mimo, Ze rodzaj zagroze-
nia w tej dziedzinie ma inny charakter niz zagrozenie militarne. Za tego
rodzaju pogladem przemawia m.in. fakt, Ze zadanie paristwa w zakresie
ochrony $rodowiska zostato wyrazone w postanowieniu znajdujacym sie
w waznym miejscu z punktu widzenia systematyki polskiej ustawy zasad-
niczej oraz ze jest skladnikiem przepisu, ktory wraz z innymi zadaniami
reguluje aktywnos$¢ panistwa w zakresie jego bezpieczenstwa.

W drodze zastosowania regut wykladni gramatycznej, logicznej i tele-
ologicznej mozna twierdzi¢, ze zapewnianie bezpieczenstwa zewnetrznego
panstwa stanowi dziatalno$¢ mechanizmu panstwowego, ktorej celem jest
ochrona przed zagrozeniem zewnetrznym. Odpowiednio, zapewnianie
bezpieczenistwa wewnetrznego panstwa, polega na ochronie wspodlnoty
panstwowej przed zagrozeniami wewnetrznymi. Precyzyjne oddzielenie
zaréwno przedmiotu obu rodzajow zagrozen, jak i dziatan majacych za cel
zapewnianie obu kategorii bezpieczenstwa jest bardzo trudne. Jesli akcep-
tujemy poglad, ze zagrozenie w dziedzinie ekologicznej stanowi niebez-
pieczenstwo dla panstwa, to jest oczywiste, ze zZrodta tego niebezpieczen-
stwa moga miec charakter zaréwno wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Z kolei
jesli zwazymy, ze wprowadzenie stanu wojennego jest przedsiewzigciem
o charakterze wewnetrznym, to nalezy odnotowac, ze legitymacje do jego
wprowadzenia stwarza zagrozenie zewnetrzne dla bezpieczenstwa pan-
stwa (lub dla panstw sojuszniczych biorac pod uwage zobowiazania do
wspolnej obrony). Trudno$¢ w zakresie precyzyjnego rozdzielenia za-
dan majacych za cel zapewnianie bezpieczenstwa zewnetrznego, od za-
dant majacych za cel zapewnianie bezpieczenstwa wewnetrznego, wynika
zwlaszcza z faktu krzyZzowania si¢ w analizowanej sferze funkgji zewnetrz-
nej i wewnetrznej panistwa. Ponadto, nalezy zauwazy¢, Zze zagrozenia ze-
wnetrzne i wewnetrzne dla bezpieczenstwa panstwa nie majg charakteru
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statycznego i nie daja si¢ uja¢ w niezmienne katalogi umozliwiajace jasne
zdefiniowanie przedmiotu zagrozenia i przedmiotu ochrony (obrony)*. Na
przykladzie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadza-
niu kryzysowym?®, mozna dostrzec, ze ustawodawca natrafit na trudnos¢
w zdefiniowaniu stanu, ktdry jego zdaniem moze stanowic zagrozenie dla
bezpieczenstwa (wedtug leksyki ustawy sytuacje kryzysowa bez okresle-
nia przedmiotu i zakresu), w takim stopniu powazne, Ze nie zawahano si¢
na przyzwolenie uzycia Sil Zbrojnych do wsparcia dziatalnosci organéow
administracji publicznej, a jednoczesnie nie mieszczace si¢ w katalogu za-
grozen, upowazniajacych do wprowadzenia zadnego ze stanéw nadzwy-
czajnych, przewidzianych w art. 228 ust. 1 Konstytugji.

Porzadek publiczny jest pojeciem réwnie niedookreslonym jak pojecie
bezpieczenstwo panistwa®. Moze ono wyrazac pewien zespot norm regulu-
jacych stosunki prawno-publiczne i spoteczne, ktérych celem jest ochrona
niektorych praw jednostek i zbiorowosci w miejscach publicznych, na szcze-
blu lokalnym, regionalnym lub na obszarze panstwa. Porzadek publiczny
to rowniez pozadany stan zapewniajacy jednostkom i zbiorowosciom spo-
kojna egzystencje. Warto$ciami chronionymi - z punktu widzenia porzad-
ku publicznego — sg przede wszystkim: zycie, zdrowie, nietykalno$¢ ciele-
sna, mienie, normalne stosunki miedzyludzkie, niezaktécona dziatalnos¢
instytucji Zycia zbiorowego i inne sprawy umozliwiajace normalne zycie
jednostek i zbiorowosci zgodnie z zasadami prawa, moralnosci i dobrych
obyczajow. Niekiedy jako desygnatow porzadku publicznego uzywa sie

% Na te okolicznos¢ zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny, wyrazajac zdanie, ze zdefiniowanie chronionych débr i interesow nie moze by¢
oderwane od warunkow czasu i miejsca oraz od spoteczno-politycznego kontekstu, a wrecz przeciwnie, powinno by¢ dokonywane zgodnie
z aksjologig systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Por. Uchwata TK z 13 czerwca 1994 roku, sygn. akt W 3/94.

% Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590 oraz z 2009 r. Nr 11, poz. 59), zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP i w trybie przewidzianym w wyroku TK ma straci¢ moc obowiazuja-
3. Por. Wyrok TK z 21 kwietnia 2009 roku, sygn. akt K 50/07.

%W literaturze obecnych jest wiele definicji porzadku publicznego, poniewaz jest ono rozmaicie rozumiane. J. Czapska zauwaza, ze roznice
w réznym rozumieniu porzadku publicznego moga by¢ m.in. konsekwencja odwotywania sie wytacznie do norm prawnych lub pozaprawnych.
Podkresla tez, ze wspélnym elementem roznych definigji jest cel, ,jakim jest normalne harmonijne zycie ludzi i funkcjonowanie instytugji
w panistwie”. J. Czapska, Bezpieczenistwo..., s. 39. Trybunat Konstytucyjny analizujac kwestie zwiazane z ochrong dobra powszechnego (intere-
su ogdtu), zwrdcit uwage na fakt, ze ochrona porzadku publicznego, ,mimo jej dalece niedookreslonego tresciowo charakteru, miesci w sobie
niewatpliwie postulat takiego uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz paristwa, ktéry umozliwia normalne wspétzycie jednostek w or-
ganizacji pafistwowej”. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt tez, ze przedmiotem ochrony porzadku publicznego jest m.in. troska 0 nalezyte,
harmonijne wspétzycie cztonkéw spoteczeristwa, co obejmuje zardwno ochrone interesow poszczegdlnych osob, jak i okreslonych débr spo-
tecznych, w tym i mienia publicznego”. Por. wyrok TK z 12 stycznia 1999 roku, sygn. akt P 02/98. Z kolei, rozpatrujac porzadek publiczny jako
jedna z kategorii interesu publicznego o bardziej szczegétowym charakterze, ktra moze wptywac na ograniczenie wolnosci i praw, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze przestanka ,porzadku publicznego jest zorientowana na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia spo-
tecznego — i tym samym — nie jest wylacznie powigzana z «panstwem». Porzadek publiczny zaktada organizacje spoteczeristwa, ktdra jest
oparta na wartosciach przez to spoteczeristwo podzielanych”. Por. Wyrok TK z 21 czerwca 2005 roku, sygn. akt P 25/02.
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pojec spokdj publiczny i tad publiczny. Staja sie one niekiedy sktadnikami
aktéw normatywnych, ale nie sa pojeciami, ktére postuzyty do budowy po-
stanowien Konstytugcji RP, dotyczacych bezpieczenistwa panistwa.

Skoro bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny moga by¢ uzna-
wane za pojecia niedookreslone, to takze niejasny jest stosunek miedzy
tymi pojeciami. Niewatpliwie poziom porzadku publicznego determinuje
w pewien sposob stan bezpieczenstwa panstwa. Zalezy to jednak od skali
zjawisk w zakresie naruszenia porzadku publicznego. Moga by¢ wsréd
nich bowiem takie, ktére moga zachwia¢ stan bezpieczenstwa panstwa.
Oddziatujac na stan bezpieczenistwa panstwa, porzadek publiczny dotyczy
spraw o mniejszej wadze niz te, ktore moga wplywac na niepodlegtos¢
i suwerennos¢ panstwa, jego catos¢, na ustrdj konstytucyjny panstwa, jego
dziatalnos¢ i inne zwiazane z egzystencja panstwa warto$ci. Zauwazmy
jednakze, ze zjawiska naruszajace porzadek publiczny, naleza do bardzo
dotkliwych spotecznie i wptywaja na stopien stabilnosci panstwa i poczu-
cie bezpieczenstwa jednostek i zbiorowosci.

Dostrzegajac dystynkcje o charakterze przedmiotowym miedzy wy-
mienionymi pojeciami, nalezaloby odnotowac istnienie na gruncie prze-
piséw konstytucyjnych zwigzku miedzy bezpieczeristwem wewnetrznym
a porzadkiem publicznym. Najbardziej wyrazista wypowiedz dotyczaca
tej kwestii, zostala zawarta w art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji, na podsta-
wie ktorego Radzie Ministrow przyznana zostata kompetencja zapewnia-
nia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku publicznego.
Zwiazek porzadku publicznego z bezpieczenstwem wewnetrznym pan-
stwa wyprowadzi¢ mozna réwniez z tresci art. 230, ktdry przewiduje moz-
liwos¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego, biorac zwlaszcza pod uwage
wewnetrzny charakter zagrozen upowazniajacy do wprowadzenia tego
stanu oraz wymienienie wérod nich zagrozenia porzadku publicznego®.
Zauwazmy jednak, ze istnienie zwigzku miedzy wymienionymi pojeciami
nie przesadza o ich charakterze, poza tym wszakze, ze jako rodzaje za-
grozen, brak bezpieczenstwa wewnetrznego i brak porzadku publicznego
pozostaja w sferze bezpieczenistwa wewnetrznego panstwa.

Nieostrosc¢ poszczegdlnych poje¢ powoduje, ze niejasne sa takze zwiazki
miedzy innymi pojeciami wprowadzonymi do przepisow Konstytucji, kto-
re maja zwigzek z bezpieczenstwem panstwa. Chodzi o stosunek miedzy

7 Porzadek publiczny lokuje w sferze zagrozen wewnetrznych Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z 12 stycznia 1999 roku, sygn. akt.
P 02/98.
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takimi pojeciami, jak: ochrona niepodzielnosci terytorium panstwa (art. 26
ust. 1, 126 ust. 2), nienaruszalno$¢ terytorium (art. 5, 126 ust. 2), nienaruszal-
nos$¢ granic panstwa (art. 26 ust. 1), a pojeciem bezpieczenstwem panstwa
(art. 26 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 5, art. 61 ust. 3, art. 126
ust. 2 i art. 130). W niektdrych przepisach zwrot: , bezpieczenstwo pan-
stwa” —jako kategoria pojeciowa — wystepuje z innymi terminami, w zgota
roznych zwiazkach. Na przykiad w art. 126 ust. 2 zadania (kompetencje)
Prezydenta RP obejmuja stanie na ,,strazy suwerennosci i bezpieczenstwa”,
podczas gdy z tresci art. 130 wynika, ze Prezydent RP po ztozeniu przy-
siegi jest zobowiazany do niezlomnego strzezenia ,niepodleglosci i bez-
pieczenstwa Panistwa”. Nie ulega watpliwosci, Ze pojecia niepodleglos¢ i
suwerennosc nie sg tozsame oraz ze w prawie i w politologii maja niejed-
nakowe znaczenie”. Nie mozna zaprzeczy¢, ze oba pojecia pozostaja ze
soba w Scistym zwiazku, jednakze stuza do wyrazania odrebnych stanow
panistwa®. Prima facie mozna zauwazy¢, ze bezpieczenstwo panstwa jako
ochrona przed zagrozeniem zewnetrznym ma blizszy zwiazek ze strzeze-
niem niepodlegtosci, niz ze staniem na strazy suwerennosci, co jest zada-
niem wielu podmiotéw wtadzy publicznej*. Wynika to przede wszystkim
z faktu, Ze strzezenie niepodleglosci panstwa stanowi jedno z zadan (z za-
kresu bezpieczenstwa zewnetrznego) przyznanych w art. 26 ust. 1 Sitom
Zbrojnym RP, nad ktérymi najwyzsze zwierzchnictwo — z mocy art. 134
ust. 1 — sprawuje Prezydent RP. Wydaje sig, Zze niektdre inne — poprzednio
wymienione zadania panistwa (nienaruszalno$¢ terytorium, nienaruszal-
nosc¢ granic panstwa), rowniez maja zwiazek z bezpieczenstwem zewnetrz-
nym, zwlaszcza gdy jest ono pojmowane jako ochrona przed zagrozeniem
pochodzacym z zewnatrz.

Skoro Sitom Zbrojnym RP przyznane zostalo zadanie ochrony niepod-
legtosci, to z tego punktu widzenia niejasna wydaje sie intencja, ktora
przyswiecala przypisaniu zadania zapewnienia nienaruszalnosci teryto-
rium Prezydentowi RP (art. 126 ust. 2) oraz panistwu (art. 5) dziatajacemu
in toto, natomiast pominiecia jako wykonawcy tego zadania Sit Zbrojnych
(w art. 26 ust. 1). Temu natomiast podmiotowi, zostalo powierzone

% Por. W.J. Wotpiuk, Niepodlegtos¢ i suwerennos¢. Dystynkcje pojeciowe, w: Spdr o suwerennosc, red. W.J. Wotpiuk, Warszawa 2001, s. 51-102.
» Por. idem, Sity Zbrojne..., s. 39 nast.

0 Na kwestie pominiecia zasady suwerennosci panstwowej w zasadach ogdlnych Konstytucji RP i mato zrozumiate uzycie wyrazu niepod-
legtos¢, zwracatem uwage w zbiorowej opinii do projektu ustawy zasadniczej. Por. Opinia o jednolitym projekcie Konstytucji RP uchwalonym
16 stycznia 1997 roku przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego, w: Nauka — wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, nr 3 (1997),
5. 21-22.
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zadanie ochrony niepodzielnosci terytorium i nienaruszalnosci granic
panstwa (w art. 26 ust. 1), ktdre jakkolwiek ma zwiazek ze strzezeniem
niepodleglosci i bezpieczenstwem zewnetrznym, to przedmiotowo jest
wezszym, niz nienaruszalno$¢ terytorium panstwa. O ile strzezenie nie-
podleglosci nalezy przede wszystkim do Sit Zbrojnych — jako podmiotu
wyspecjalizowanego w obronie militarnej panistwa — to strzezenie suwe-
rennosci jest zadaniem, ktore trudno byloby przywigzac¢ do okreslonej
klasy podmiotow, poniewaz stanowi ono jedno z naczelnych obowigzkow
panstwa i jego organdw, nie wylaczajac zen przedstawicieli Narodu®.
Strzezenie suwerennosci niewatpliwie nalezy do zadant wykonywanych
przez ustawodawce i inne organy panstwa, do ktérych obowigzkéw nie
nalezy bezposredni udzial w militarnym przeciwdzialaniu zagrozeniom
zewnetrznym?™.

Na osobna uwagge zastuguje kwestia zadania panstwa w zakresie strze-
zenia jego niepodzielnosci terytorialnej. Przede wszystkim nalezy odnoto-
wad, ze w jezyku zasad prawa miedzynarodowego, przedmiotem ochro-
ny jest integralno$c terytorialna i nienaruszalnos¢ granic®, nie zas niepo-
dzielno$¢ terytorium wystepujaca w art. 26 ust. 1 i art. 126 ust. 2. Oprocz
tego, konieczne jest zauwazenie, ze zZrodlami zagrozen bezpieczenstwa
panstwa — ze wzgledu na mozliwos¢ rozcztonkowania terytorium — moga
by¢ przyczyny zewnetrzne, wewnetrzne oraz zewnetrzne i wewnetrzne.
Ustalenie zatem rodzaju dziatalnosci panstwa i zaangazowania jego or-
gandw w przeciwdziatanie i zwalczanie zagrozen dla calosci terytorial-
nej, nie jest mozliwe bez stwierdzenia jakie w okreslonym przypadku sa
przyczyny zagrozen dla integralnosci terytorialnej panistwa. Przyznanie
urzedowi Prezydenta kompetencji w zakresie ochrony nienaruszalnosci
i niepodzielnosci terytorium, mogloby swiadczy¢, ze ten rodzaj zagrozen
byt z woli ustrojodawcy kwalifikowany przede wszystkim do kategorii
zagrozen zewnetrznych i w zwiazku z tym, byt wigzany z funkcja naj-
wyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych. Dostrzegajac jednak hipotetyczna

317 tresci Slubowania, na podstawie art. 104 ust. 2, wynika, ze postowie i senatorowie s3 zobowiazani ,strzec suwerennosci i intereséw
Paistwa”.

32 Na uwage zastuguje m.in. obowiazek wyrazania przez ustawodawce zgody w ustawie na ratyfikacje umowy miedzynarodowej i jej wypo-
wiedzenie, jesli umowa dotyczy spraw o doniostym znaczeniu dla suwerennosci paristwa (art. 89 ust. 1 Konstytucji RP). Oprocz tego, w prze-
pisach Konstytugji przewidziany zostat zaréwno udziat Narodu jak i innych podmiotéw w zapewnianie suwerennosci paristwa. Szerzej na ten
temat W.J. Wotpiuk, Suwerennosc jako przedmiot unormowari konstytucyjnych w ustawie zasadniczej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, w: Suwerennos¢ paristwa w dobie integradji i globalizacji, red. S. Jaczyrski i A. Wielomski, Siedlce 2007, s. 123 nast.

3 Por. W.J. Wotpiuk: Sify Zbrajne..., s. 32 nast.; por. tez J. Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie
w prawie miedzynarodowym, Warszawa—Poznar 1990, s. 73 nast. oraz 287-288.
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mozliwos¢, ze zagrozenie dla integralno$ci panistwa moze wywodzic sie
ze zrodet wewnetrznych lub ze zrédet zewnetrznych i wewnetrznych, na-
lezy zaliczy¢ tego rodzaju zagrozenia odpowiednio do wewnetrznych lub
obu rodzajow zagrozen.

Konkretyzacja zrodel zagrozen, ma istotne znaczenie z punktu widze-
nia stosowania do przeciwdziatania im, adekwatnych sit i Srodkéw oraz
form i metod dzialalnosci panistwowej. O ile wiec, w przypadku zagro-
zen zewnetrznych dla integralnosci terytorialnej pafistwa, pierwszorzedne
znaczenie moga mie¢ metody militarne i uzycie Sit Zbrojnych (nie wyklu-
czajac przedsiewzieé prawnych i politycznych), o tyle w przypadku zagro-
zen wewnetrznych, na pierwszym miejscu lokuja si¢ metody rozwigzan
polityczno-prawnych oraz srodkéw przymusu.

Okreslenie zrédet zagrozen, ma takze pewien wplyw na podzial kom-
petencji wladz wykonawczych w zakresie ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa. Ustawa zasadnicza przewiduje, Ze za zapewnianie bezpieczen-
stwa zewnetrznego panstwa, odpowiedzialno$¢ ponosi Rada Ministrow
(art. 146 ust. 4 pkt 8). Z brzmienia niektdrych przepiséw konstytucyjnych
(art. 126 ust. 21 z art. 134 ust. 1, 2, 4 i 6*) wynika jednak, ze zadanie w tym
zakresie urzeczywistniane moze by¢ z udzialem Prezydenta RP. Dlatego
kompetencje Rady Ministrow w zakresie obrony, zostaty w art. 146 ust. 4
pkt 11 okreslone jako sprawowanie ,,0golnego kierownictwa”. Rowniez
inne unormowania przewiduja, Zze w okreslonych przypadkach zagroze-
nia zewnetrznego konieczne jest wspodtdziatanie wltadz wykonawczych.
Owo wspoldziatanie obejmuje m.in. zarzadzanie (przez Prezydenta RP na
wniosek Prezesa Rady Ministréw) powszechnej lub czeSciowej mobilizacji
i uzycie Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej (art. 136 Konstytucji)
oraz wprowadzenie (przez Prezydenta RP na wniosek Rady Ministrow) na
terytorium Rzeczypospolitej stanu wojennego.

W sferze zapewniania wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa, po-
dzial kompetencji miedzy organami wladzy wykonawczej uksztattowany
zostat w sposOb mniej wyrazisty. Przede wszystkim niejasny jest udziat
Prezydenta RP w sprawach wewnetrznego bezpieczenistwa panstwa.
W zwiazku z pelnieniem przez Prezydenta funkcji najwyzszego zwierzch-
nika Sit Zbrojnych, mozna twierdzi¢, ze kompetencje Prezydenta obejmuja

3 Nalezy wspomniec takze o innych kompetencjach Prezydenta RP — majacych zwiazek z bezpieczenstwem zewnetrznym, wyrazonych
w art. 136 (powszechna lub czesciowa mobilizacja i uzycie Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej), ar. 116 ust. 2 (postanawianie o stanie
wojny), art. 229 (wprowadzenie stanu wojennego), art. 234 ust. 1 (wydawanie rozporzadzeri z mocg ustawy w czasie stanu wojennego)
iw art. 135 (korzystanie w dziatalnosci Prezydenta z opinii Rady Bezpieczeristwa Narodowego).
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zwlaszcza sprawy bezpieczenstwa zewnetrznego, to zas mogtoby wskazy-
wacd na wytaczenie gtowy panistwa z aktywnosci w sferze bezpieczenstwa
wewnetrznego. Owa okoliczno$¢, cho¢ ma istotny wptyw na okreslenie
stopnia samodzielnosci Rady Ministréw w zakresie przeciwdziatania za-
grozeniom dla wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa, to jednak nie wy-
klucza catkowicie udziatu Prezydenta ze spraw wewnetrznego bezpieczen-
stwa. Wynika to m.in. z faktu, Ze wprawdzie art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji
przyznal Radzie Ministréw samodzielna kompetencje w zakresie zapew-
niania bezpieczenistwa wewnetrznego panistwa i porzadku publicznego, to
jednak nalezy zauwazy¢, ze art. 126 ust. 2 wymienia wsrod kompetencji
Prezydenta RP stanie na strazy bezpieczenstwa panstwa (bez doktadniej-
szego okreslenia jego rodzaju). Kompetencja w zakresie strzezenia przez
Prezydenta bezpieczenstwa panstwa (rowniez bez doktadniejszego okre-
$lenia jego rodzaju), zostata powtdrzona w tekscie roty przysiegi ustalonej
w art. 130 Konstytugji. Skoro na pojecie bezpieczenstwa panistwa, sktada sie
zaréwno bezpieczenistwo zewnetrzne, jak i bezpieczenstwo wewnetrzne, to
uprawnione jest domniemanie, ze ustrojodawca przyznajac Prezydentowi
ogolnie wyrazona funkcje stania na strazy bezpieczenstwa panistwa, prze-
widzial rowniez udzial glowy panstwa w zapewnianiu bezpieczenstwa
wewnetrznego, w zakresie, ktory bedzie konkretyzowany w przepisach
szczegOtowych. O tym, ze Prezydent RP zostal wyposazony w instru-
ment, wlasciwy do oddzialywania na sprawy zaréwno wewnetrznego
i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa, $wiadczy tres¢ art. 135, na mocy
ktorego nastapita konstytucjonalizacja Rady Bezpieczenstwa Narodowego,
jako organu doradczego glowy panstwa. Jesli wigc Prezydentowi przyzna-
na zostata prerogatywa dysponowania organem stuzacym do oddziatywa-
nia na bezpieczenstwo zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne, to trudno
bytoby przyja¢, ze decyzja ustrojodawcy o stworzeniu tego instrumentu
byta pozbawiona charakteru racjonalnego®. Nalezy takze odnotowac przy-
znanie urzedowi Prezydenta kompetencji w zakresie wprowadzania stanu
wyjatkowego, nalezacej wyraznie do sfery bezpieczenstwa wewnetrznego
(art. 230 ust. 112 Konstytucji). Jakkolwiek wprowadzenie stanu wyjatkowe-
go przez Prezydenta dopuszczalne jest tylko na wniosek Rady Ministréw,
co przemawia za gérowaniem kompetencji rzadu nad pelnomocnictwami

3 Zdaniem P. Winczorka, z faktu, ze Rada jest organem konstytucyjnym, ktory ma doradzac gtowie panstwa, wynika, ze doradztwo to musi
dotyczyc jakichs istotnych kwestii. Gdyby wiec rola prezydenta w dziedzinie bezpieczeristwa miafa sie sprowadzi¢ jedynie do dokonywania
czynnosci ceremonialnych i do petnienia funkcji symbolicznych, to istnienie tego typu organu bytoby zupetnie bezcelowe. Por. P. Winczorek:
Konstytuja, prezydent, wojsko, ,Rzeczpospolita’, 6.07.1998.
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glowy panstwa, to jednak wprowadzenie stanu wyjatkowego bez udziatu
Prezydenta nie jest mozliwe. Co wigcej, udzial Prezydenta w podejmowa-
niu decyzji w tej sprawie nie ma charakteru tylko formalnego, bowiem
ustrojodawca do sformulowania zakresu kompetencji Prezydenta uzyt
wyrazu ,moze”, co zwykle akcentuje fakultatywnos¢ rozstrzygniecia®.
Catkowicie samodzielng — w swietle tresci art. 232 Konstytucji — jest nato-
miast kompetencja Rady Ministréw w zakresie zapobiegania skutkom za-
grozen noszacym znamiona kleski zywiolowej. Wprawdzie do wyrazenia
treSci normatywnej cytowanego przepisu nie zostat uzyty wyraz ,bezpie-
czenstwo”, to zdaje nie ulegaé watpliwosci, ze wymieniony rodzaj zagro-
zen uzasadnia podjecie przez Rade Ministrow decyzji zmierzajacych do
zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz (lub) porzadku
publicznego.

W rozwazaniach na temat podstawowych pojec pozostajacych w zwiaz-
ku z terminem , bezpieczenistwo panstwa” nie mozna pominac faktu, ze nie-
ktore przepisy Konstytucji RP normuja sprawy zwigzane z zapewnianiem
bezpieczenstwa panstwa nie wystawiajac wyraznie celu, jakim jest bezpie-
czenstwo. Charakterystycznym przykltadem, mogacym swiadczy¢ o traf-
nosci wymienionej opinii, stanowi brzmienie tresci art. 229 Konstytugji,
normujacego zasady postepowania aparatu panstwowego w przypadku
zewnetrznego zagrozenia panstwa. Okreslajac stan upowazniajacy orga-
ny panstwa do wprowadzenia stanu wojennego, ustrojodawca zamiast
ewentualnego zwrotu: ,zewnetrzne zagrozenie bezpieczenistwa panstwa”,
postanowil postuzy¢ sie ogdlniejszym zwrotem: ,zewnetrzne zagrozenie
panistwa” i wymieni¢ jako kolejna z przyczyn wprowadzenia stanu wojen-
nego (trzeci powdd wprowadzenia tego stanu stanowi obowiazek wywia-
zania si¢ z umowy przewidujacej wspdlng obrone przeciwko agresji, gdy
nie istnieje bezposrednie zagrozenie panstwa), opis hipotetycznego zda-
rzenia jakim jest agresja zbrojna (wedtug leksyki przepisu chodzi o ,,zbroj-
na napasc¢” na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Niewatpliwie zbrojna
napas¢ jest nie tylko zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa, ale realnym
naruszeniem tego bezpieczenstwa i przejawem agresji z uzyciem sit i $rod-
kéw wojennych¥, uzasadniajacym podjecie indywidualnej lub zbiorowej

3 Por. W.J. Wotpiuk: Paristwo wobec..., s. 95.

37 Igromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto 14 grudnia 1974 roku rezolucje definiujaca agresje jako uzycie sity zbrojnej przeciwko suwerennosci te-
rytorialnej i niepodlegtosci politycznej innego paristwa. Por. L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1979, s. 287; W. Géralczyk,
S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2007, s. 403. Rezolucja i zawarta w niej definicja agresji, ze wzgledu na ich
polityczny charakter, nie maja whasciwosci aktu bezwzglednie wiazacego (ius cogens).
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samoobrony™®. Uprawnione jest twierdzenie, ze wszystkie normy zawarte
w art. 229 Konstytudji, reguluja w sposob niewystowiony sprawy zwiazane
z zewnetrznym bezpieczenstwem panstwa. Z tym jednak, ze kazda z norm
dotyczy innego stanu. Sposrdd nich, wypowiedZnormatywna: , zewnetrzne
zagrozenie panistwa” jest pojeciem najszerszym, nieostrym i bardzo pojem-
nym, mogacym sugerowac rozne postaci i stadia tego zagrozenia® (przeja-
wem zewnetrznego zagrozenia moze by¢ np. awaria nuklearna, epidemia,
blokada dostaw surowcow i energii i in.). Mimo to, zasady wyktadni celo-
woséciowej nie pozostawiajq watpliwosci, ze przedmiotem zewnetrznego
zagrozenia panstwa w rozumieniu art. 229 Konstytucji moze by¢ tylko nie-
bezpieczenistwo militarne, zwlaszcza biorac pod uwage, ze dwie sposrod
trzech wypowiedzi normatywnych zawartych w tym przepisie, dotycza
jedynie tego niebezpieczenstwa oraz ze przewidzianym nastepstwem za-
grozenia o ktérym mowa, moze by¢ adekwatne dzialanie panstwa, w po-
staci stanu wojennego®. Podobne obserwacje w sprawie niewystowienia
celu bezpieczenistwa w tresci innych przepisow konstytucyjnych, mozna
poczyni¢ takze na podstawie brzmienia art. 230 ust. 1-2 Konstytucji, ktory
przedmiotowo reguluje sprawy z zakresu bezpieczeristwa wewnetrznego
panstwa, nie postugujac sie tymi okresleniami*'.

Regulowanie w ustawach zasadniczych spraw dotyczacych bezpieczen-
stwa panstwa nie jest szczegdlnie czeste. Poszczegdlne ustawy zasadnicze
zawierajq nader oszczedne unormowania, obejmujace zwlaszcza ustalenie
sposobu reakcji panstwa na zagrozenie zewnetrzne i rozstrzygnigcia w spra-
wie kompetencji organow panstwa wobec sit zbrojnych oraz zagrozen
bezpieczenstwa panstwa. Na tle innych ustaw zasadniczych, Konstytucja
RP wyrdznia si¢ wieloscig postanowien regulujacych zaréwno wprost, jak
i w sposdb dorozumiany sprawy nalezace do sfery bezpieczenstwa pan-
stwa. Niektore postanowienia — co nie mozna zaliczy¢ do ich zalet — maja

3 0dkad Polska jest cztonkiem Paktu Pétnocnoatlantyckiego (Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 970), odtad jest podmiotem praw i obowiazkéw
wynikajacych z tresci art. 5 tego Paktu. Tworcy Konstytucji RP, najwidoczniej $wiadomi faktu aspirowania Polski do NATO, uwzglednili termi-
nologie wymienionego postanowienia, ustalajacego sposob wykonywanie zobowiazan sojuszniczych, w przypadku — jak przewiduje art. 5
Paktu — ,zbrojnej napasci” na jedna lub wiecej stron sojuszu.

3 Szerzej na ten temat W.J. Wotpiuk, Paristwo wobec..., s. 88.

“ Przyktadowo, niebezpieczeristwo ekologiczne moze miec Zrddto zewnetrzne i w zwiazku z tym by¢ postacia zewnetrznego zagrozenia parn-
stwa, jednakze z punktu widzenia zasad wykfadni celowosciowej, zastosowanej do tresci art. 229 Konstytucji, nie moze stanowic legitymacji
do wprowadzenia stanu wojennego, jako adekwatnej reakcji na przedmiot zagrozenia.

A Art. 230 w ust. 1 jako podstawe wprowadzenia stanu wyjatkowego wymienia: zagrozenie konstytucyjnego ustroju paristwa, bezpieczen-
stwo obywateli lub porzadku publicznego.
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charakter zbytnio szczegdtowy®, to zas utrudnia ich interpretacje. Na matq
zrozumiatos¢ postanowien Konstytucji RP w sprawie bezpieczenistwa pan-
stwa, wptywa zaréwno wyrazanie norm przy pomocy poje¢ nie catkowicie
jasnych, jak i niekoherentne ich uzycie — o czym przedtem byta mowa —
w tredci poszczegdlnych postanowien. Jest rzecza zrozumiata, ze w trak-
cie tworzenia polskiej ustawy zasadniczej poszukiwane byly normatywne
sposoby zabezpieczajace Nardd przed niebezpieczenstwem bezprawnego
uzycia przeciwko niemu sily, zwlaszcza Sit Zbrojnych. Prébowano takze
znalez¢ sposoby zapobiegajace wyalienowaniu Sit Zbrojnych i aparatu
przymusu z demokratycznej struktury panstwa oraz przeciwko poddaniu
go wladzy wykonywanej jednoosobowo. Postanowienia konstytucyjne
w sprawie bezpieczenstwa panstwa miaty by¢ takze wzorcem dla ochrony
praw jednostki, dla dziatania demokratycznego mechanizmu panstwowe-
go i kontroli konstytucyjnosci prawa. Z perspektywy dwunastu lat obo-
wigzywania Konstytucji RP, mozliwe jest twierdzenie, Ze postanowienia
w sprawie bezpieczenstwa panistwa majac znaczne wartosci symboliczne
(wyrazenie w doniostym akcie prawa woli panstwa w zakresie zaspoko-
jenia bezpiecznego bytu wspolnoty panstwowej), maja umiarkowane war-
tosci jurydyczne. Mam zwlaszcza na mysli fakt, ze stosowanie niektorych
przepisdéw o ktérych mowa, ze wzgledu na wieloznaczno$¢ wypowiedzi
normatywnych (i ograniczong w zwiazku z tym samodzielnos¢ norma-
tywna), wymaga wsparcia naczelnymi zasadami konstytucyjnymi i aksjo-
logia Konstytucji RP®.

‘2 Kierujac sie wartosciami jurydycznymi, abstrahujac natomiast od celow i potrzeb politycznych, ktérymi kierowata sie Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego, zespét opiniodawczy oceniajacy projekt Konstytucji, przed jej uchwaleniem, zwracat m.in. uwage na nadmierny
zakres regulowanej materii i na zbytnia szczegétowos¢ projektu. Por. Opinia o jednolitym projekcie..., s. 16 nast.

“ 7a wyrazonym wyzej pogladem, przemawia moim zdaniem znamienny fakt, ze wniosek o zbadanie zgodnosci cyt. ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym z ustawg zasadnicza, pominat kwestie zgodnosci przedmiotowej ustawy z art. 26 ust. 1 Konstytugji RP (,Sity Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodlegtosci paiistwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczeristwa i niena-
ruszalnosci jego granic”), mimo, Ze tres¢ tego postanowienia wyraznie ogranicza uzycie Sit Zbrojnych do celéw wyszczegdlnionych w usta-
wie. Zgodnie z trescia wniosku, za niekonstytucyjny zostat natomiast uznany przez TK art. 3 pkt. 1, formutujacy zakres powotanej ustawy, ze
wzgledu na niezgodnos¢ z naczelng zasada polskiej Konstytugji, wyrazong w art. 2 (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”).
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