dr Dawid Kostecki

AKksjologia prawa administracyjnego
— aspekty filozoficzne

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejsza refleksja jest stanowczym sprzeciwem wobec kon-
statacji Karla Poppera, ktory stwierdzit, ze ,,przyttaczajaca
cze$¢ wypowiedzi na temat wartosci to po prostu gadanie.
Wielu z nas leka si¢ wiec, ze wlaczajac si¢ do dyskusji przy-
sporzyliby$Smy jedynie pustostowia albo czego$, co nie by-
toby tatwo odrodznialne”'. Otéz nic bardziej mylnego. Brak
refleksji aksjologicznej prowadzi do deficytu humanistycz-
nego ujecia rzeczywistosci 1 spojrzenia technokratycznego,
jednowymiarowego.

Swiat warto$ci to domena nie tylko filozofow, ale rowniez
obszar badawczy wielu innych nauk: socjologii, ekonomii, me-
dycyny, fizyki, biologii czy prawa. Jeszcze do konca lat 80. na-
lezato zgodzi¢ si¢ z tezg forsowang przez Ote¢ Weinbergera, ze
,filozoficzna 1 metodologiczna problematyka warto§ciowania
najczesciej nie jest eksplikowana, a czesto nawet nieadekwat-
nie pojmowana’. Moment restytucji naleznego miejsca pol-
skiej teorii 1 filozofii prawa podczas Ogdlnopolskiej Konferencji
Naukowej — Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa
w Katowicach w 1991 r. byt rowniez symboliczng areng powro-
tu wartosci do nauk ogoélnych o prawie®. Jednakze prawdziwy
renesans mysli aksjologicznej nastapit dopiero na przetomie XX
i XXI wieku*. Z czasem refleksja aksjologiczna zaczeta odnosi¢

[Popper 1997, 269].

[Weinberger 1985, 269].

Zob.: [Czech 1992]; [Ziembinski 1990]; [Ziembinski 1993].
Zob.: [Dutkiewicz 1996]; [Morawski 1999].
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si¢ do wszystkich 5 wymiaro6w prawa: tworzenia, stosowania,
wyktadni, obowigzywania i przestrzegania®.

Z kolei druga dekada XXI wieku w polskiej teorii i filo-
zofii prawa to okres zywego zainteresowania refleksja aksjo-
logiczng poszczegolnych dogmatyk prawniczych. Efektem
interdyscyplinarnego dyskursu badawczego jest bogactwo
doktryny w zakresie rozwazan aksjologicznych®. Aksjologia
jako nauka, w aspekcie teoretycznym, zajmuje si¢ analizg na-
tury wartos$ci (tego, co cenne, dobre), a wiec zagadnieniem,
czym jest wartos¢, jaki jest jej charakter (subiektywny, obiek-
tywny, absolutny, wzgledny), dociekaniem zrodet i mechani-
zmow powstawania warto§ci w aspekcie systematyzujagcym
1 postulatywnym, a takze podstawami i1 kryteriami warto-
Sciowania’. Niezmiennie nalezy podkresli¢, ze mimo pogle-
biajacego si¢ zjawiska ukierunkowania refleksji aksjologicz-
nej w poszczegdlnych dogmatykach prawniczych czy nawet
subdyscyplinach badawczych, to teoria i filozofia prawa ma
gleboka historyczng legitymacj¢ do zajmowania stanowiska
w kwestiach aksjologicznych.

Po pierwsze, ze wzgledu na szacunek dla starej rzymskiej
maksymy prior tempore, potior iure. Filozofia prawa u swoich
korzeni byta nazywana filozofig prawa naturalnego, niejako od
zarania dziejoOw snujgc rozwazania o warto$ciach®, potwierdzaja
to stowa Cycerona — ,,nauke¢ prawa nalezy czerpa¢ nie z rozpo-
rzadzenia pretora, jak to zwykto czyni¢ wielu dzisiaj, ani tez
z dwunastu tablic, jak starsi, ale z doglebnie rozumiane;j filozo-
fii”. Chociaz Arpinaty nie mozna uzna¢ za prawnika ,,zawodo-
Wwo” zajmujacego si¢ prawem w dzisiejszym rozumieniu tego

5

Zob.: [Hermann, Krotoszynski, Zwierzykowski 2019].

¢ Warto wymieni¢ tutaj nastepujace prace teoretyczno-filozoficznoprawne: [Du-
dek i Stepien 2015]; [Zajecki 2017]; [Zimmermann 2015, 2017]; [Zajadto 2019];
dogmatycznoprawne [Nowicki 2019]; [Powatowski 2019, 2022]; [Pisulinski
i Zawadzka 2020].

7 [Zimmermann 2015, 11].

8 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na klasyczny dylemat w Antygonie So-
foklesa. Tytutowa bohaterka lekcewazy nakaz krola Kreona w sprawie pochowku
swojego brata Polinika. Antygona postepuje wedlug sumienia (prawo naturalne),
za$ wbrew rozkazom wtadcy (prawo stanowione). Zob.: [Potrzeszcz 2011a, 909-
-918].

9 Cycerona: Non ergo a praetoris edicto, ut plerique nunc, neque a duodecym
tabulis, ut superiores, sed penitus ex intima philosophia hauriendam esse iuris
disciplinam putas, za: [Krapiec 1975, 19].
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pojecia, jednak jego koncepcje, podobnie jak antyczna mysl
prawnicza, s3 obficie eksplorowane w filozofii prawa po dzi$
dzien.

Po drugie, jednoznacznie ukierunkowany na aksjologie
przedmiot badan. Filozofia prawa, pytajac o istot¢ prawa, si¢-
ga do pigciu podstawowych dzialéw filozofii: ontologii, epis-
temologii, logiki, etyki oraz estetyki. Dziaty te mozna scharak-
teryzowac jako: ontologi¢ prawa, epistemologie prawa, logike
prawnicza, etyke prawniczg oraz estetyke prawa. Szczegdlnie
etyka odnoszgca si¢ do wyznaczenia linii demarkacyjnych mig-
dzy tym, co dobre i zte, niesie w sobie szczeg6lny tadunek ak-
sjologiczny. Ponadto pytania o istot¢ prawa (ontologia), sposob
jego funkcjonowania (epistemologia) sg skorelowane z pytania-
mi o wartosci: sprawiedliwos$¢ czy shuszno$¢, odnoszac si¢ do
rudymentow aksjologicznych.

Last but not least, filozofia prawa jako ogolna nauka, o zlo-
zonej deskryptywno-normatywnej strukturze, umozliwiajaca
spojrzenie przede wszystkim z pozycji ,,zewng¢trznego obser-
watora”, ale jednoczes$nie przydatna takze w perspektywie ,,we-
wnetrznego uczestnika” fenomenu prawa, stanowi niezbgdne
narzedzie badania fenomenu prawa we wszystkich jego wy-
miarach'®. W tym kontekscie jakze aktualne sg stowa mistrza
T. Kotarbinskiego, ktory zwracat uwage, ze ,,ktokolwiek chce
osiggna¢ cenne wyniki — jesli tylko zamierza dziata¢ w dziedzi-
nie z dawna przez ludzi uprawianej (a gdziez sg inne dziedzi-
ny) — musi pami¢tac, ze nie zaczyna dziata¢ od zera, ze winien
przyjac¢ zdobycze poprzednikow, nauczy¢ si¢ kunsztu, by p6j$¢
krok dalej”!!.

1.1. Przyczyny renesansu refleksji aksjologiczne;j

Stan prawa w Polsce budzi powszechne zaniepokojenie. Tru-
izmem jest stwierdzenie, ze jestesmy $wiadkami coraz bar-
dziej instrumentalnego traktowania prawa w demokratycznym
panstwie prawnym, ktdrego rolg jest ,,urzeczywistnianie zasad
sprawiedliwosci spoteczne;” (art. 2 Konstytucji RP). Na ten stan
rzeczy sktada si¢ wiele czynnikow.

10 [Zajadlo i Zeidler 2013, 13]. Zob.: [Zajadto 2008, 7-17].
" [Kotarbinski 1985, 51].
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Przede wszystkim, mamy do czynienia z kryzysem wielowy-
miarowym: kryzysem zaufania do prawa, kryzysem zaufania do
organdw panstwa i organizacji mi¢dzynarodowych, kryzysem
etosu stuzby publicznej, kryzysem zaufania do instytucji zaufa-
nia publicznego (np. bankéw) czy wreszcie kryzysem w poj-
mowaniu podstawowych praw jednostki i dobra wspolnego'.
Stowo kryzys jest odmieniane przez wszystkie przypadki. Moz-
na powiedzie¢, ze jest to immanentna cecha ponowoczesnego
spoteczenstwa'>. Dlatego nie do przecenienia jest warto$¢ zaufa-
nia, ktora sktania cztowieka do uczestnictwa w spotecznych do-
swiadczeniach, sprzyja komunikacji miedzy ludzmi, a przy tym
wzmacnia poczucie tozsamosci i zbiorowa solidarnos¢'*.

Rudymentarnym problemem polskiego prawodawstwa
jest inflacja prawa. Powstawanie coraz wigkszej ilosci regula-
cji prawnych cechujacych si¢ coraz wigksza szczegdtowoscia,
a wrecz kazuistyka, powoduje, ze adresaci prawa nie majg moz-
liwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi kierowanymi do nich
normami prawnymi'®. Problem ten nie stanowi jednak novum,
juz rzymski mysliciel Tacyt wskazywat, ze ,,im bardziej chore
panstwo, tym wigcej w nim ustaw”, podobnie wybitni jurysci
polscy mierzyli si¢ z tg kwestig w okresie miedzywojennym.

,Ustawy administracyjne, uchwalane przez Sejm sg tak wa-
dliwe pod wzglgdem tresci 1 formy, ze wywotujg stuszng kryty-
ke w sferach prawniczych. Nie tylko zawieraja liczne niekonse-
kwencje 1 sprzecznosci, ale przy tym obejmuja rdézne przepisy,
ktore sa niewykonalne, ktore nie moga by¢ wcale zastosowane
w zyciu. Co gorsza, istnieja w sprzecznosci nie tylko migdzy po-
szczegllnymi przepisami jednej ustawy, ale rowniez pomiedzy
poszczegdlnymi ustawami’'®.

Nadmierna aktywno$¢ prawodawcy to problem, ktory w okre-
sie III RP wraca ze zdwojong sitg. O ile poczatkowo byto to zwia-
zane z procesem transformacji ustrojowej, nastepnie z uchwale-
niem Konstytucji, az wreszcie recepcja prawa europejskiego do
prawa polskiego, o tyle ostatnie lata to przede wszystkim czas
wzmozonej aktywnosci — nadaktywno$ci polityczne;.

12 [Zdyb 2009, 797].

13 [Sztompka 2010, 46-47].

14 [Sztompka 2007, 303, 308].

15 [Kociotek-Peksa 2013, 39].

16 [Peretiatkowicz 1922, 234-236].
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Tworzenie prawa niewspotmiernego do rzeczywistych po-
trzeb panstwa, gospodarki i obywateli powoduje psucie prawa.
Wedtug badan firmy audytorsko-doradczej Grant Thornton, po
okresie od wybuchu pandemii skala produkcji prawa w Polsce
znowu rosnie. W 2021 r. w zycie weszto 20 960 stron maszy-
nopisu nowych aktow prawnych. To wzrost o 40,5 proc. w po-
rownaniu do poprzedniego roku. Oznacza to, ze gdyby prze-
cigtny obywatel chcial przeczyta¢ wszystkie nowe akty prawne
uchwalone w 2021 r., powinien poswigci¢ 2 godziny i 46 minut
kazdego dnia roboczego. Tempo prac parlamentu nieco zwolni-
to, ale nadal ekspresowe uchwalenie ustawy w 2021 roku trwato
srednio 85 dni, wobec 77 przed rokiem. Prace nad ustawg sg
o potowe krotsze niz dekade temu!’. Teoretycy prawa od dekad
wskazuja, ze dobre prawo powinno by¢ stabilne, spdjne, funk-
cjonalne, nalezycie ogloszone, przejrzyste i komunikatywne'®.
Katalog cech dobrego prawa wydaje si¢ by¢ powszechnie znany.

Wsrod srodkow sprzyjajacych przeciwdziataniu fenomenowi
,gorgczki legislacyjnej” wskazuje si¢: rygorystyczne stosowanie
,,zasad techniki prawodawczej”!?, szeroko zakrojone konsulta-
cje spoteczne, kolejne czytania w parlamencie, wstepng kontrole
projektu, rzetelng ocene skutkow regulacji?®. Do przytoczonych
warunkow formalnych dotagcza si¢ wymog spojnosci, rozumia-
nej zarowno jako wigz faczaca poszczegodlne normy 1 spajajgca
je w system o wspolnym uzasadnieniu w okres§lonym systemie
wartosci, jak 1 jego brak wewnetrznej niezgodnosci, a takze wy-
maganie, by system byt wolny od luk?'.

W zakresie propozycji, ktore warto restytuowac, a obecnie
racze] odeszty do lamusa, jest propozycja utworzenia Rady
Stanu — instytucji zajmujacej si¢ dokonywaniem oceny skut-
kéw regulacji (OSR) na jednym z weztowych etapdw procesu
ustawodawczego oraz kontrole nastepcza w postaci monito-
rowania konsekwencji uchwalonych ustaw?’. Postulat ten nie

17" Barometr stabilno$ci otoczenia prawnego w polskiej gospodarce 2021, ht-
tps://barometrprawa.pl/wp-content/uploads/2022/03/Barometr-prawa-2022-RA-
PORT-Grant-Thornton-16-03-2022.pdf [dostep: 03.08.2022].

18 [Wronkowska 2007, 7]; zob.: [Fuller 1978].

19 Zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
(Dz.U. 22016 1. poz. 283).

2 [Dudzinska 2008, 4].

2l [Wronkowska 2007, 7].

22 [Kochanowski 2005, 225].
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stracit nic ze swojej aktualnosci, jednakze co do samej formy
za punkt wyj$cia nalezatoby przyja¢ ustalenia J. Kochanowskie-
go”. Powszechne jest wsrod prawnikéw przekonanie, ze wie-
loptaszczyznowa OSR moze ograniczy¢ mankamenty prawa
stanowionego?*.

Pozostate rozwazania w omawianej materii koncentruja si¢
na modyfikacji samego procesu legislacyjnego. Powaznym za-
rzutem wobec polskiego prawodawcy jest brak koordynacji po-
czynan legislacyjnych, koordynacji programowej, polegajacej
na tworzeniu projektow kompleksowo normujacych obszerniej-
sze dziedziny zycia spotecznego, w efekcie czego system prawa
ulega ,,rozcztonkowaniu” na szereg waskich specjalistycznych
regulacji, jak 1 brak koordynacji organizacyjnej — harmonizowa-
nia poczynan kilku ministerstw lub urzedéw centralnych, tak aby
uczynié je sprawniejszymi i nie marnowaé¢ wysitkow?. Istotng
staboscig jest rowniez sposéb reprezentowania spoteczenstwa
w pracach legislacyjnych. Rola dialogu spolecznego jest na-
dal niewystarczajaca, za$ konsultacje maja charakter fasadowy
1 niedookreslony. Nalezy powtorzy¢ za W. Staskiewiczem, ze:

,, Wariant przyjety w Polsce w latach 90. byt typowy dla dok-
tryny liberalizmu, nie uregulowano jednakze modelu reprezen-
tacji, co dawato nieograniczone szanse kazdemu podmiotowi
1 grupie, ktore byly w stanie przekona¢ decydentow w rzadzie
1 sejmie o korzystnych dla nich rozwigzaniach regulacyjnych.
Dopiero w ostatnich latach podjeto proby zmiany tej sytuacji.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ciggle obowiazujacy w Polsce in-
stytucjonalny model tworzenia prawa nie jest ani modelem kor-
poracyjnym, ani nie jest modelem czysto pluralistycznym, ani
tez modelem dyskursywnym. Dziatalno$¢ legislacyjna w Polsce
toczy si¢ wedtug regut, ktorych nie da si¢ przypisa¢ zadnemu
z nich™?,

Wobec powyzszego, kwestia poszukiwania odpowiednich
modeli legislacyjnych pozostaje nadal aktualna i wymaga ho-
listycznego podejscia. Jest to zagadnienie przede wszystkim

3 [Kochanowski 2005, 216-235]; [Kochanowski 2008, 1-16]; [Kochanowski
2003, 77-86].

2 Oroli OSR zob.: [Borski, Glajcar i Przywora 2015, 35-37; 221-222]; [Borski
2016, 223-242].

% [Wronkowska 2006, 13]; zob.: [Wronkowska i Zielinski 2021].

% [Staskiewicz 2010, 203].
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natury praktycznej, gdyz teoria prawa wypracowala szereg
propozycji, ktére nie zyskaly jednak aprobaty wsrod klasy
polityczne;.

Kolejnym bardzo zasadnym wnioskiem de lege ferenda, wy-
ptywajacym z analizy polskiego prawodawstwa, jest wydtuzenie
vacatio legis do 6 miesigcy, w szczegdlnosci w sektorze podat-
kowym czy zwigzanym z prawem publicznym gospodarczym.
Pozostajac jedynie na poziomie wnioskOw prima facie, nalezy
stwierdzi¢, ze przyjecie tej formuly sprzyja stabilnosci prawa?®’.

Kultura prawna to zespdt powszechnie podzielanych prze-
konan normatywnych, majacych cechy trwatosci oraz ciggtosci,
przekazywanych jako dziedzictwo z pokolenia na pokolenie,
spehiajacy role podobng do utrwalonego zwyczaju®. Wszyscy
prawnicy jako depozytariusze kultury prawnej powinni trosz-
czy¢ sie o dobre prawo. Jej pierwotny charakter wobec prawa
stanowionego, a takze sita wspoOlnoty prawniczej, zdolnej do
przekazywania zasad kultury prawnej w procesie edukacji oraz
wzorcow osobowych buduja wzajemne poczucie odpowiedzial-
nosci za jako$¢ stanowionego prawa®.

Katalizatorem inflacji prawa oprocz nadmiernej jurydyzacji
zycia spotecznego byla pandemia Covid-19, ktdéra przyczynita
si¢ znaczaco do poglebienia chaosu prawnego 1 upadku autoryte-
tu prawa (per se). Hubert Izdebski zjawisko to nazywa i charak-
teryzuje jako ustawowy nihilizm prawny — ,,odpowiednia wiek-
szo$¢ parlamentu, zwlaszcza jezeli stoi za nig w catosci wtadza
wykonawcza, moze wszystko. (...) Prawo przestaje by¢ zbiorem
wartosci lezacych poza i ponad biezaca polityka, a przez to samo-
istng warto$cig w obrgbie tworzonej kultury prawnej, a staje si¢
prostym instrumentem w rekach tych, ktorzy sprawuja wtadzeg™.
Niewatpliwie nastgpstwem pandemii bylo i jest oddziatywujace
zjawisko m.in. braku nawyku przestrzegania prawa oraz braku
motywacji do jego przestrzegania przez jego adresatow. Drugi
z wymienianych aspektow zostat zminimalizowany post factum
przez ustawodawce w wyniku wprowadzenia — drogg ustawowg

27 Barometr stabilno$ci otoczenia prawnego w polskiej gospodarce 2021, ht-

tps://barometrprawa.pl/wp-content/uploads/2022/03/Barometr-prawa-2022-RA-
PORT-Grant-Thornton-16-03-2022.pdf [dostep: 03.08.2022 r.].

28 Zob.: [Borucka-Arctowa 2002, 11 in.].

2 Cpf. [Wronkowska 2006, 33].

30 [Izdebski H. 2016, 23]; zob.: [Izdebski H. 2020, 29-57].
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— rygorystycznych sankcji finansowych za nieprzestrzeganie
rezimu sanitarnego (nakaz zakrywania ust i nosa)’!. Dynamizm
rozwoju pandemii spowodowat rowniez brak przystawalnosci
(adekwatnosci) regulacji prawnych do rzeczywistosci.

W ten oto sposob nastgpito odejscie od zasad dobrego, stusz-
nego prawa, ktorego aksjologia zostata wyrazona w Konstytucji
RP, zasada przyzwoitej legislacji okreslonych przez Trybunatl
Konstytucyjny, skodyfikowanych w postaci ,,zasad techniki pra-
wodawczej” czy przechodzac na grunt filozofii prawa — formal-
nych zasad prawa naturalnego okreslonych przez Lona Luvoisa
Fullera.

Niniejszy obszar zostat nieco nad wyraz rozbudowany, z jed-
nej strony jest to spowodowane aspiracjami autora do partycy-
pacji w ,,przekroczeniu masy krytycznej” w zakresie reform
1 przywrdcenia naleznego autorytetu prawa, z drugiej strony
swiadomos¢, ze osobiste doswiadczenia w obserwacji atrofii te-
goz autorytetu uprawniaja do poszukiwan sanacyjnych.

1.1.1. Kryzys pozytywizmu prawniczego
Pozytywizm w sferze kultury prawnej prima facie $wigci try-
umfy. Imponujaca jest liczba jego odmian i wariantow, ktére
W pewien sposob powstrzymuja mozliwo$¢ powrotu do prawa
naturalnego. Istotng wad¢ pozytywizmu prawniczego stanowi-
fa jego krotkowzroczno$¢, przejawiajaca si¢ w nieumiejetnosci
dostrzezenia roli aksjologii w tworzeniu i stosowaniu prawa*2,
,Gtownym (...) brakiem pozytywizmu prawnego w jego
klasycznej (...) postaci byto to wlasnie, ze samemu juz prawu
pozytywnemu, ustanowionemu urz¢dowa droga przypisywat
warto$¢ spotecznie wystarczajaca i innej zdawat si¢ nie szukac.
Uwolnienie od warto$ci — Wertfreiheit — gltoszone jako znami¢
postawy naukowej (nie tylko zresztag wobec prawa) byto gidwna
przyczyna, dla ktorej pozytywizm prawny zdyskredytowal si¢
w oczach ludzi, ktorzy przezyli dwie wojny swiatowe i dramaty
totalizmow. Stad zarzuty, ktore spotykajg pozytywizm prawny
— wiasnie jako ideologi¢ prawng — zarzuty czasem straszne™’.
Adwersarze pozytywizmu prawnego wskazuja, ze porzadek

31 Zob.: [Daniel 2020, 59-75].
32 [Dg¢bska 2011, 107].
3% [Longchamps 1968, 13].
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prawny musi by¢ ograniczany przez moralnosc¢ i etyke, aby za-
bezpieczy¢ si¢ przed niebezpieczenstwem barbaryzmu praw-
nego. Barbaryzm ten w totalitarnych systemach politycznych
prowadzi do zbrodni, a w systemach nadmiernie liberalnych do
dekadencji**. Owa aksjomatyzacja kelsenowskiej formuty, ze
,kazda dowolna tre§¢ moze by¢ trescig prawa” doprowadzita
do chaosu, redefinicji rudymentarnych poje¢ oraz barbaryzmu
prawnego.

Eufemistyczne powiedzenie dura lex sed lex jest czgsto po-
wtarzane przez wspotczesnych prawnikow, ktorzy w ten sposdb
czuja si¢ zwolnieni z ocen moralnych stosowanych przez nich
norm prawnych. Wtasnie ta wygoda i praktycyzm powoduja, ze
mimo kompromitacji spowodowane] wynaturzeniami prawo-
dawstw wielkich totalizméw XX wieku — pozytywizm praw-
niczy mocno tkwi w mentalno$ci wspotczesnych prawnikow™.
Dlatego niejako po drugiej stronie barykady znajduje si¢, moim
zdaniem, najpigkniejsza definicja prawa w historii cywilizacji
tacinskiej: ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.
Niestety nadmierny formalizm prawniczy, wyabstrahowanie
prawa od wartos$ci, a takze dynamiczny postep cywilizacyjny,
techniczny i spoteczno-kulturowy stanowia skuteczng ,,zaporg”
w wykorzystaniu dziedzictwa rzymskiej jurysprudencji.

Nie ulega watpliwos$ci, Zze miejsce zdezawuowanego para-
dygmatu pozytywistycznego w jego klasycznej formie kelse-
nowskiego normatywizmu zastepuje paradygmat postpozyty-
wistyczny, postmodernistyczny etc. Przyczyn tego stanu rzeczy
upatruje si¢ w wielowymiarowym podejsciu do badania prawa,
koniecznosci uwzglednienia szerszego kontekstu spotecznego
tworzenia i dziatania prawa*. Kryzys paradygmatu pozytywi-
stycznego przyczynit si¢ rowniez do przesuniecia linii demar-
kacyjnych w odwiecznym sporze mi¢dzy pozytywistami a ius-
naturalistami w kierunku poszukiwania tzw. ,,trzeciej drogi’™’.

3% [Laczkowski 1993, 69]; [Kostecki 2021, 218-219].

35 [Laczkowski 1991, 3].

% [Korybski 2018, 28]; zob.: [Morawski 2003]; [Btachut 2007]; cpf. [Karczew-
ski i Zuralska 2015]; [Kaleta i Skuczynski 2015].

37 Zob.: [Dworkin 2021]; [Alexy 1993, 34-49]; [Morawski 1993, 3-12]; [Dziato-
cha i Gromski 1995, 4-16]; [Peczenik 1995, 223-248]; [Gizbert-Studnicki i Gra-
bowski 2003, 55-68]; [Potrzeszcz 2005, 7-37]; [Piechowiak 1993, 5-21]; [Zajadto
2000, 683-697]; [Potrzeszcz 2009, 53-70]; [Potrzeszcz 2011b, 267-273]; Kostec-
ki 2021, 209-213].
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2. Lad srodowiska spoleczno-kulturowego
administracji

Szersza wizja budowy administracji publicznej w ztoZzonym
i dynamicznym otoczeniu spotecznym, gospodarczym, po-
litycznym 1 technologiczno-cyfrowym naklada na obywateli
oraz decydentoéw nowe, dotychczas nieznane wyzwania. Wérod
socjologdbw dominuje przekonanie, ze zyjemy obecnie w spo-
leczenstwie ,,pdznej nowoczesnosci” lub w ,,spoleczenstwie
postmodernistycznym?®.

Umownie przyjmuje si¢, ze wsrod badaczy zostata zacho-
wana linia demarkacyjna okreslajaca kondycje wspotczesne-
go spoteczenstwa oraz stosunek do tradycji. Czgs¢ uczonych
(Z. Bauman, J. Derrida, M. Foucault, R. Rorty) przyjmuje, ze
po drugiej wojnie $wiatowe] nastgpit poczatek nowej epoki,
nowego rodzaju kultury, ktéra uwalnia jednostki od wszelkich
zadan absolutnych w znaczeniu: poznawczym, $wiatopoglado-
wym, etycznym i religijnym®. Zdaniem drugiej grupy badaczy
(A. Giddens, U. Beck) dopiero wchodzimy w okres ,,drugiej no-
woczesnosci”, ,,pdznej nowoczesnosci”. Owa ponowoczesnos¢
jest kontynuacja projektu oswieceniowego, jednak nie stanowi
catkowitego zerwania z tradycja 1 przeszto$cia. Spoleczenstwa
charakteryzuja si¢ pragmatycznym podejsciem, nastawieniem
na korzys$¢ (utilitas)®.

Procesy globalizacji gospodarczej, technologicznej oraz
informacyjnej powoduja, ze wspdtczesnie utrwala si¢ uniwer-
salny model sieci powigzan organizacyjnych na réznych plasz-
czyznach zycia spotecznego, obejmujacy calg spotecznos$é mie-
dzynarodowa lub jej wielkie regionalne czgsci®'.

38 Zob.: [Bauman 2006]; [Beck 2002]; [Giddens 2001, 173].

3 Zob.: [Izdebski 2012]; [Barankiewicz 2013a, 44].

4 K.R. Popper (,,spoteczenstwo otwarte”); J. Habermas (,,komunikacyjne”);
Z. Bauman, (,,globalne”); F. Lyotard (,,ponowoczesne”); A. Giddens (,,p6znej
nowoczesnosci”); U. Beck (,,spoteczenstwo ryzyka”); J. Baudrillard (,,spote-
czenstwo konsumpceyjne”); G. Debord (,,spoteczenstwo spektaklu”); R. Nozick
(,,wielki dom towarowy”’); M. Castells (,,spoteczenstwo sieci”).

4 [Korybski 2018, 36].
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3. Lad prawny

Rozwazania te stanowig ,,ziarno” do dalszej refleksji definiowa-
nej w duchu prymasa Wyszynskiego, ktory tak oto pisat: ,,Byta
wojna. Spowiadatem zotierza w okopach i obserwowatem, jak
rolnik prowadzit konia i orzac, wsiewat w ziemie¢ ziarno. Gdy
wyspowiadatem Zotnierza, podszedtem do rolnika i pytam go:
co Pan robi, przeciez jest wojna. Odpowiedzial mi spokojnie:
bo to widzi ksigdz, jak ziarno zostanie w spichrzu, sptonie. To
byla strategia polskiego rolnika, wiesniaka. Nikt go tej strategii
nie uczyl, tylko jego zdrowy rozum™*?. Przechodzac na grunt
aksjologii, samo méwienie o warto$ciach jest pierwszym kro-
kiem, nie tylko do ich normatywizacji, ale przede wszystkim do
stosowania w zyciu prawnym. Apologia warto$ci w prawie nie
Swiadczy jeszcze o respekcie wobec samego prawa w wymiarze
ontologiczno-epistemologicznym.

Historia dostarcza przyktadow, ktore potwierdzaja, ze szla-
chetne hasta: wolnos$¢ (liberté), rownos¢ (égalité), braterstwo
(fraternité) moga stanowi¢ jedynie papierek lakmusowy do re-
alizacji niegodziwych celow. Odwotanie si¢ do fundamentow
aksjologicznych to dopiero pierwszy etap, ktory powinien pro-
wadzi¢ do ich urzeczywistniania. Maksymilian de Robespier-
re konstatowal nastepujaco w czasach rewolucji francuskie;j:
,,Chcieliby$my zastapi¢ w naszym kraju egoizm — moralnos$cia;
banalne poczucie honoru — uczciwoscia; przyzwyczajenie — za-
sada; ceremoniat — obowiazkiem; tyrani¢ obyczaju — potega roz-
sadku; wyniosto$¢ — odwaga; pr6znos¢ — tolerancyjno$cia; umi-
lowanie pienigdzy — umitlowaniem chwaty; intryge — zasluga;
zarozumiato$¢ — talentem; pozory — prawda”*. Prezentowana
deklaracja woli, jak wiemy z historii, niewiele miata wspolne-
go z deklaracja czynu. Relatywizacja wartosci w konsekwencji
moze prowadzi¢ do nihilizmu aksjologicznego, czego dowodem
sa nie tylko rewolucje (francuska i bolszewicka), ale rowniez to-
talitaryzmy XX wieku. Odejscie od prawnonaturalnej perspek-
tywy prowadzi do tego, ze wznioste idealy staty si¢ zarzewiem
terroru, ktory w gruncie rzeczy im zaprzeczat. W istocie, rewo-
lucja francuska rudymentarny problem wolnos$ci sprowadzita do

“ [Wyszynaski 1990, 1001].
4 [Zdyb 1999, 222].
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poziomu gilotyny*. Dopiero wlasciwe stosowanie prawa moze
stanowi¢ przestanke afirmacji wspolnych wartosci. Recepta na
ten stan rzeczy jest prawo naturalne. Nalezy jednak zwroci¢
uwage na mnogos¢ teorii 1 klasyfikacji prawa naturalnego. Jed-
nak jak stusznie konstatuje A. Kos¢, ,,w tej pojeciowej wielosci
wyobrazen prawa naturalnego wystepuje jednos¢ idei prawa na-
turalnego (...)"*. Kluczowym aspektem idei prawa naturalnego
jest realizacja podwojnej roli. Jest to rodzaj drogowskazu, bu-
soli, wskaznika wszelkiego tworzenia prawa, stosowania prawa
1 polityki prawa, a takze odniesienie do kazdego konkretnego
prawa pozytywnego. Idea prawa naturalnego jest jakby instan-
cja kontrolna, ktorej musi by¢ poddane kazde konkretne prawo
pozytywne*. Mysl ta znajduje rozwinig¢cie w nastepujacych sto-
wach A. Utza:

Prawo naturalne nie jest katalogiem raz na zawsze sformu-
towanych norm prawnych, lecz istnieje raczej jako praktyczny
rozum zmierzajacy do poznania pryncypiow i urzeczywistnie-
nia celow zyciowych istniejacych w spoteczenstwie okreslonym
pod wzgledem gospodarczym 1 spotecznym. Prawo naturalne
rozwija si¢ wraz z kulturg i konkretnymi stosunkami spoteczny-
mi, szczegblnie zas wespot ze §wiadomoscia prawng cztonkow
spoteczenstwa, nie identyfikuje si¢ jednak z tymi czynnikami,
a zarazem stwarza mozliwo$¢ kwestionowania zastanych sto-
sunkow ekonomicznych i ogélnospotecznych?’.

Wskazany sposob myslenia o prawie naturalnym ma po-
nadczasowa doniosto$¢ wynikajaca z wykorzystania zalozen
rozumu praktycznego. W tym ujeciu prawo naturalne podlega
aktualizacji spoteczno-kulturowej oraz to, co z natury stusz-
ne (sprawiedliwe) ma stanowi¢ fundament i tre$¢ istniejacego
prawa. Zdaniem niektorych apologetéw iusnaturalizmu taka
interpretacja prawa naturalnego zast¢puje potrzebe poszuki-
wan aksjologicznego ugruntowania prawa. Ernst Wolfgang
Bockenforde zwraca uwage na niestalos¢ konsensusu etyczne-
go w kwestii wartosci, ktory w spoteczenstwie pluralistycznym
podlega czestym zmianom i jego zdaniem nie zawiera zadnych

“ [Zdyb 1998, 88-89].

5 [Kosé 2004, 151].

5 [Ko$é 2004, 151].

9 [Béckenforde 1992, 68]. Zob.: [Utz 2010, 76].

N
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gwarancji stusznosci*®. Wspolczesnie stanowisko to wydaje si¢
by¢ odosobnione, szczegolnie w kontekscie natgzenia debaty
aksjologicznej nie tylko na poziomie teorii 1 filozofii prawa czy
prawa konstytucyjnego, ale réwniez ,,zaaklimatyzowania si¢”
aksjologii na poziomie dogmatyk prawniczych.

3.1. Pojecie wartosci

Jak przystalo na ramy kazdego rzetelnego opracowania nauko-
wego jedna z rudymentarnych kwestii sg pojecia i1 definicje. To
zagadnienia fundamentalne dla klarowno$ci wywodu oraz przej-
rzystosci prezentowanych tresci. Wartos¢ — zwtaszcza jezeli be-
dzie si¢ ja rozumie¢ szerzej, jako obejmujacg tradycyjne filozo-
ficzne pojecia cnoty i dobra — stanowi jedng z podstawowych
kategorii filozoficznych, bez ktérych nie jest mozliwe rozwija-
nie rozwazan etycznych, a w konsekwencji — takze rozwazan
nad systemami normatywnymi, w tym moralnoscig i prawem®.
To jedna z wielu definicji wartosci. Niemiecki autor R. Laut-
mann zidentyfikowat ich ponad sto siedemdziesiat*®. Na uwage
zastuguje trafny poglad W. Strézewskiego, ktory wskazuje, ze
,.hnawet gdyby udato si¢ okresli¢ wartos¢ w sposob mniej lub
bardziej zadowalajacy wszystkich, to powstala w ten sposob
«definicja» musiataby by¢ z koniecznosci tak ogdlnikowa, ze
nie miataby zadnego teoretycznego, a tym bardziej praktyczne-
go znaczenia’™'.

Konkludujac, pojecie wartosci nie doczekato si¢ jednolitego,
pelnego 1 ustalonego znaczenia, aczkolwiek mozna wskaza¢ na
pewne immanentne wiasciwosci. Wartos¢ to: ,,1) to, co cenne;
2) to, co zgodne z naturg tego, kto wartosciuje; 3) to, czego chce-
my, a wigc przedmiot naszego dazenia, pozadania, cel; 4) to,
czego pozadamy; 5) to, co zaspokaja jakie$§ potrzeby, zaintere-
sowania; 6) to, co dostarcza zadowolenia, przyjemnosci; 7) to,
co powinno by¢; 8) to, co lepiej, zeby bylo, niz nie byto; 9) to, co
domaga si¢ realizacji”?. Warto$¢ mozemy odnies¢ rowniez do
nauk przyrodniczych (matematyczno-fizycznych), mowa wow-

4 [Bockenforde 1992, 66-69].

4 [Izdebski 2017, 14].

50 [Kloska 1982, 29-30].

SL [Strozewski 1965, 400]; [Barankiewicz 2004, 49-53].
52 [Kordela 2001, 257; [Stepien A. 1989, 95].
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czas o wartosci liczbowej, dodatniej, ujemnej, bezwzglednej czy
absolutne;.

Juz prima facie widoczny jest brak $cistej dystynkcji pojecio-
wej w omawianym zakresie. Z jednej strony za warto$ci uznaje
sie wszystko to, co powszechnie uwazane jest ,,za wazne i cenne
dla jednostki i spoleczenstwa oraz jest godne pozadania, co 13-
czy si¢ z pozytywnymi przezyciami i stanowi jednoczesnie cel
dazen ludzkich™, z drugiej strony akcentuje si¢, ze warto$cig
jest to, co ,,stanowi przedmiot potrzeb, postaw, dazen i aspiracji
czlowieka™.

Problematyka wartosci moze by¢ przedmiotem analizy
w kontekscie nastepujacych pytan badawczych: 1) ontologicz-
nych — jak istniejg warto$ci? jaka jest ich hierarchia? 2) episte-
mologicznych — jak poznaje si¢ warto$ci? 3) metodologicznych
— jak uzasadnia si¢ warto$ci? 4) semiotycznych — jaki jest sens
terminu warto$¢? 5) psychologicznych — jakie znaczenie maja
wartosci w zyciu poszczegdlnych ludzi? 6) socjologicznych
— jaka funkcje pelnig wartosci w zyciu spotecznym? 7) histo-
ryczno-etnologicznych — co uwazano w dziejach lub co obecnie
uwaza si¢ za wartosci?>>.

Proweniencji pojecia wartosci nalezy doszukiwaé sie
w XVII wieku w ekonomii, pdzniej za§ w filozofii 1 innych
dziedzinach kultury. Dla przypomnienia warto zaznaczy¢, ze juz
w starozytnej mysli filozoficznej pisano o warto$ciach. Wow-
czas dostrzezono wysoki poziom wyrafinowania problemow
zwiazanych z dualizmem poznania i warto$ciowania. Pionierem
w tym zakresie byt Heraklit z Efezu, ktory przeciwstawit sobie
nature (physis) 1 prawo (nomos). My$l kosmologiczna Heraklita
podkreslajaca jego wieczno$¢ 1 zmienno$¢ zostata odniesiona do
cztowieka — do moralnosci, panstwa i prawa. Opozycja w sferze
zycia indywidualnego 1 spotecznego jednostki ma prowadzi¢ do
harmonii’®.

Protagoras znaczng cze$¢ swojej tworczosci poswiecit refor-
mie prawa 1 dostosowaniu go do zmieniajacych si¢ warunkow
zycia. Zdecydowanie wczesniej anizeli T. Hobbes, Protagoras

53 TLobocki 1993, 125].

54 Zob.: [Dobrowolska, 1984].

55 [Bronk 1998, 190].

56 Zob.: [Barankiewicz 2004, 47-48].
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uznal, ze panstwo, prawo, moralnos¢, religia majg charakter
umowy spotecznej®’.

W starozytnosci filozofia warto$ci obecna jest jednak przede
wszystkim w mysli Platona 1 Arystotelesa. Pierwszy z nich
uznaje dobro (gr. agathon) za poczatek i1 koniec, pierwszg za-
sade, wedle ktorej powstal §wiat, i ostateczny cel, do ktorego
dazy®®. Idea dobra zostata ulokowana w $wiecie idei, nie za$
w $wiecie rzeczywistym. Mozna powiedzie¢, ze w platonskim
ujeciu dobro jest najwyzsza wartoscig. Arystoteles, dla ktorego
najwyzsza z cnét jest sophia — teoretyczna wiedza madroscio-
wa — lokuje problemy zwigzane z wartosciowaniem w filozofii
praktycznej, a same warto$ci umieszcza w $§wiecie realnym®’.
Arystoteles mniemal, ze natur¢ dobra znajdzie nie drogg abs-
trakcyjnego rozumowania, lecz przez ustalenie, jakie w rzeczy-
wistym zyciu ludzie sobie stawiajg cele®. Tomasz z Akwinu
powtarza za Arystotelesem podziat dobra na: bonum honestum,
bonum utile 1 bonum delectabile. Podobnie jak rozwdj od poten-
cji do aktu jest celowo ukierunkowany urzeczywistnianiem si¢
formy, tak 1 wszelkie postacie bytu przejawiajg naturalng skton-
nos¢ do wartosci, czyli dobra®. Dobro jest cechg wszelkiego
bytu, istnieje realnie poza przedmiotem poznania i pozadania®.
Czasy nowozytne przynoszg odmienny sposob spojrzenia na
rzeczywisto$¢. David Hume w swoim Traktacie o naturze ludz-
kiej sformutowal tez¢ o niemozliwosci logicznego przej$cia od
zdan o faktach (Sein) do zdan o wartosciach 1 powinnosciach
(Sollen) — btad naturalistyczny®.

Pozycja wartos$ci zostata na dobre ugruntowana przez I. Kan-
ta, ktory wyrdznit odrebng, autonomiczng dziedzing wartosci,
uznajac jednoczesnie przedmioty za nosniki okreslonych war-
tosci, za$ czlowieka za warto$¢ najwyzsza®. Podstawy wspot-
czesne] mysli ekonomicznej dotyczacej wartosci w ekonomii

7 [Bronk 1998, 185].

8 [Tatarkiewicz 1999, 99-100].

5 [Bronk 1998, 185].

60 [Tatarkiewicz 1999, 118].

1 [Tokarczyk 1999, 138].

2 [Barankiewicz 2004, 49].

63 [Hume 1963].

8 Postepyj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kaz-
dego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka. Zob.:
[Kant 2002].
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stworzyt A. Smith, podkreslajac nie tylko aspekt uzytecznosci
okre$lonych przedmiotow, ale takze ich wartos¢ wymienng®,
Nurt ten zyskal swoich kontynuatorow®. Odr¢bny poglad re-
prezentowat K. Marks®’. W kontekscie przywotanych pogladow
warto mie¢ na uwadze, ze raz przyjety system wartosci stanowi
wyznacznik legalno$ci postepowania calej wspodlnoty, jak i po-
szczegOlnych jej cztonkdéw. Dlatego proces budowania wspolno-
towego wymiaru wartosci jest bardzo ztozony 1 stanowi zarow-
no w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym relewantne
zadanie, ktore moze by¢ wypracowane na drodze dyskursu.

4. Aksjologia

Pierwszy os$rodek zajmujacy si¢ naukowo warto$ciami to tzw.
szkota austriacka, ktorej zwolennicy wytworzyli na przetlomie
XIX 1 XX wieku wlasng teori¢ warto$ci. Gtownym reprezentan-
tem tej szkoty byt A. Meinong, aczkolwiek idee teorii wartosci
mozna wywies¢ od F. Brentana z jego pracy Vom Ursprung sit-
tlicher Erkenntnis (1889)%. Termin aksjologia jest zdecydowa-
nie pdzniejszy, gdyz zostal po raz pierwszy uzyty przez P. Lapie
(1902) i E. von Hartmanna (1908)%. Pierwsza pracg monogra-
ficzng poswigcong teorii wartosci byl System der Werttheorie
autorstwa Ch. von Ehrenfelsa (1893).

Aksjologia (gr. axios — majacy wartos¢; logos — teoria, na-
uka) to jeden z zasadniczych dziatow filozofii (filozofia warto-
$ci) lub zbidr zagadnien dotyczacych wartosci i warto$ciowania,
stanowigcych fragmenty metafizyki ogélnej, filozofii cztowieka
1 teorii poznania; jesli etyke i1 estetyke pojmie si¢ jako teorie
warto$ci moralnych i estetycznych, to mozna je uwaza¢ za wy-
specjalizowane czgsci aksjologii”. Gtowne problemy aksjologii
mozna sprowadzi¢ do kilku grup tematycznych: 1) charakteru

6 Zob.: [Smith 2015, 36].

% [Ricardo 1929, 40].

87 Zob.: [Marks 1951, 30 et seq.]; [Romanow 1984, 179 et seq.].

8 [Tatarkiewicz 1986, 69].

8 Zob.: [Kiere$ 2008, 708]; zob.: Paul Lapie, Logique de la volonté, Paris 1902.
Eduard von Hartmann, Grundriss der Axiologie, 1908.

0 [Stepien A. 1997, 23-25].
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(istoty) 1 rodzajow (typow) wartosci; 2) ewentualnej hierarchii
wartos$ci; 3) sposobu ich istnienia; 4) sposobu poznawania war-
tosci; 5) charakteru wypowiedzi o warto$ciach; 6) pozycji war-
tosci w bycie, w zyciu cztowieka i w jego kulturze”'. Cechg cha-
rakterystyczng aksjologii jest podejmowanie poszczegolnych
rozwazan w ramach konkretnych dogmatyk, dyscyplin, a nawet
subdyscyplin.

4.1. Relacja aksjologii ogolnej do aksjologii
szczegdlowych

Rolg aksjologii ogoélnej jest zajmowanie si¢ problemami zwigza-
nymi in abstracto z warto$ciami oraz poszukiwanie prawidtowo-
sci rzadzacych §wiatem warto$ci. W przesztosci kwestionowano
mozliwos¢ uprawiania aksjologii ogolnej z powodu dysonansu
pojawiajacych sie czgsto opozycyjnych wartosci. Stanowisko to
zwigzane z ideologiag marksistowska nie przetrwato proby cza-
su. Coraz wigkszg popularnos¢ zyskuja aksjologie szczegdtowe
(etyka, estetyka, prawo). Rozwijany jest rowniez dyskurs nie-
filozoficznych teorii wartosci (np. ekonomia, prakseologia)’.
Wielu badaczy zajmujacych si¢ relacjg prawa 1 wartosci podkre-
$la, Ze niemozliwe jest odizolowanie prawa od warto$ci. Odwo-
lywanie si¢ do warto$ci w sposob szczegdlny nastepuje w pro-
cesach zwigzanych ze stanowieniem (kategoria ,,racjonalnos$ci
prawodawcy”), wyktadnig (egzegeza tekstu prawnego obejmuje
wykorzystanie dorobku teorii prawa: reguly interpretacyjne, in-
ferencyjne), obowigzywaniem (ochrona wyrazonych w normach
prawnych warto$ci), stosowaniem prawa (mozliwos¢ podej-
mowania okreslonych decyzji przez organy) 1 przestrzeganiem
(skuteczno$¢ ochrony deklarowanych wartosci)”.

Wartosci pozostaja w rozmaitych relacjach z dyscyplinami
dogmatycznymi. Mozna wyrdzni¢ cztery zasadnicze modele.

,»Model pierwszy zaktada, ze podstawa rozwazan o danej
dogmatyce sg wlasne charakterystyczne dla tej dogmatyki war-
tosci 1 to one przez ,,przenikni¢cie” do wewnatrz odpowied-
niej czesci systemu prawa przesadzaja o jego specyfice, w tym

" [Ingarden 1970, 220-257].
2 Zob.: [Strozewski 1965, 399-407].
3 Zob.: [Ziembinski 1993, 53-54]; [Winczorek 1995, 26-27].
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o istocie, zakresie, konstrukcji wielu instytucji tego prawa,
a takze jego zasadach. Poniewaz poszczegolne dogmatyki sg in-
tegralnymi cze$ciami systemu prawa, kolejny model przyjmuje
potrzebe (konieczno$¢) uwzgledniania w ramach danej dogma-
tyki wartosci uniwersalnych dla calego systemu prawa (model
,0d zewnatrz”). Nastepny model za$ sprowadza si¢ do przyjecia
zatozenia, ze aksjologia powinna stuzy¢ analizie dogmatyczno-
prawnej konkretnych probleméw wymagajacych rozstrzygnie-
cia. Wreszcie czwarty model oznacza akceptacj¢ instrumen-
talnego traktowania wartosci jako czynnikow niezbednych do
przeprowadzenia wspomnianej analizy 1 wyktadni ogo6tu przepi-
s6Ow danej dogmatyki”™.

4.2. Kognitywizm aksjologiczny

Kognitywizm uznaje, ze wartos¢ moze by¢ przedmiotem po-
znania — badz intuicyjnego (poznanie bezposrednie), badz dys-
kursywnego (poznanie posrednie)”. Kognitywizm postuguje si¢
pojeciem ,,prawdy moralnej”, np. jako wspolnie podzielanych
przekonan czy jakimi$ formami intuicji etycznej jako swoiste-
go ,,zmystu” poznania tego, co dobre 1 zte. Tradycyjnie posta-
we kognitywizmu laczy si¢ z antynaturalizmem i odrzuceniem
przekonania o niewywodliwo$ci zdan z ocen i norm (blad na-
turalistyczny)’. Faktem jest, ze do$¢ tatwo mozna zauwazy¢,
ze polski ustrojodawca stoi na stanowisku kognitywizmu ak-
sjologicznego. W preambule zawarto nastgpujace stwierdzenie:
,, Wierzacy w Boga, bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra 1 piekna, jak 1 niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
wartosci wywodzacy z innych zrodet”””.

Jak trafnie zauwaza P. Wniczorek, ,,autorzy konstytucji $wia-
domie przyjeli prawnonaturalistyczng koncepcje podstawowych
wolnos$ci 1 praw. Uznali, Ze ani suweren — Narod, ani jego in-
stytucja — panstwo nie sg powotani do ich stanowienia; moga
jedynie je deklarowad. (...) Zamiaréw tych nie trzeba odczy-
tywac posrednio z tekstu konstytucji, sa one jasno wytozone

™ [Zajadto 2007a, 8-10].

> [Kordela 2001, 25].

% [Kozak 2016, 69].

7 Preambuta Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., https://www.sejm.gov.pl/pra-
wo/konst/polski/kon1.htm (dostgp: 23.07.2022 1.).
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w dyskusji konstytucyjnej w Zgromadzeniu Narodowym przez
jej uczestnikow z grona postow, senatoréw i ekspertow Komisji
Konstytucyjnej”’®.

4.3. Nonkognitywizm aksjologiczny

Nonkognitywizm, akognitywizm, antykognitywizim (non-co-
gnitivism) stanowi opozycj¢ do kognitywizmu — to stanowisko
zakladajace negacje obiektywnie ugruntowanych wartosci. Zda-
niem przedstawicieli tego nurtu, wypowiedzi inne niz zdania,
w tym zwlaszcza oceny i normy, nie majg wartos$ci poznawczej
i nie poddajg si¢ kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu™.
Zgodnie z tym podejsciem wartos¢ to sposob lub wytwor czy-
jej$ reakcji na przedmiot albo sposob lub wytwor projeke;ji,
przypisywania czego$ przedmiotowi®. Paradygmat pozytywi-
styczny odwotuje si¢ do akognitywizmu w formie emotywizmu,
zaktadajacego, ze warto$ci sg jedynie korelatem przezy¢ jed-
nostki, a wigc nie istniejg przedmiotowo, a tym samym nie s3
poznawalne®!.

Wspotczesny spér migdzy kognitywizmem a akognitywi-
zmem dotyczy przede wszystkim rozstrzygalnosci sporow
moralnych. Antykognitywizm neguje rozstrzygalnos¢ sporow
etycznych. Napigcia badawcze ogniskuja si¢ wokot nastepuja-
cych obszarow: 1) pojeciowa niewspoOtmierno$¢ argumentow
przedstawianych przez strony sporu; 2) tendencja do autopre-
zentacji poszczegdlnych stanowisk jako $ci§le racjonalnych
1 bezosobowych, tzn. oderwanych od subiektywnos$ci autorow
okreslonych opinii; 3) eklektyzm argumentacji (A. Mclntyre)®.

4.4. Fikcja neutralnos$ci aksjologicznej
Najbardziej zaskakujacy jest fakt, ze wartosci najczegsciej byty

1 nadal sg przedstawiane jako elementy w stosunku do prawa
,»,Zewnetrzne”, czasami wrecz obce, ktore wprawdzie wchodza

8 [Winczorek 1999, 137].

" [Kozak 2016, 49].

8 'Wronkowska i Ziembinski 1997, 50-51, 61]; [Opalek i Wroblewski 1991,
128-129], [Fritzhand 1970, 81-89]; [Gorecki 1995, 62-67].

81 [Stepien A. 1995, 95].

2 [Kozak 2016, 50].
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w wielorakie relacje z prawem, nigdy jednak nie przestajg sta-
nowi¢ wyraznie wyodrgbnionego obiektu albo oddziatujacego
na prawo, albo przyjmujacego przedmiot oddzialywania pra-
wa¥, Jeden z teoretycznych modeli zaktada zupeitng odrebno$¢
prawa i wartosci. Neutralnos¢ aksjologiczna jest jedynie pu-
stym postulatem, niemozliwym do zrealizowania. Kazde pra-
wo stanowione ma u swoich podstaw — niezaleznie od tego,
czy ustawodawcy zdaja sobie z tego sprawe — okreslonag kon-
cepcje cztowieka i zwigzang z nim koncepcj¢ wartosci®. ,,Pra-
wo z samej zasady nie moze by¢ aksjologicznie indyferentne,
poniewaz jest aktem swiadomego wyboru. Kazdy ludzki akt
wyboru ma u swej podstawy jakie$ przestanki aksjologiczne
zwigzane z aprobowanym (preferowanym) przez dokonujace-
go wyboru systemem (zespotem) warto$ci. Kwestig nie jest to,
czy warto$ci sg lub moga by¢ podstawg takiego wyboru, lecz
to, jakie to warto$ci”®.

Panstwo nolens volens wkracza w sfery zwigzane przeko-
naniami $wiatopogladowymi, filozoficznymi czy religijnymi,
dlatego chociazby deklaracja z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP
nie moze mie¢ praktycznego znaczenia. Do problematyki
neutralnos$ci aksjologicznej odnosi si¢ W. Laczkowski, wska-
zujac, ze:

,2dy panstwo deklarujace swoja bezstronnos¢ odrzuca lub
chocby lekcewazy zastany, historycznie zakorzeniony tad etycz-
ny, tworzy tym samym nowy system wartosci. Nie moze by¢
mowy o neutralnosci czy bezstronnosci. Nie sg przeciez neutral-
ne religijnie, $wiatopogladowo i filozoficznie przypadki legali-
zowania aborcji, eutanazji, adopcji dzieci przez zwigzki homo-
seksualne, usuwanie krzyzy z miejsc publicznych, a tym samym
godzenie w religie, ktora od wiekow jest podstawa kultury wielu
narodow’’®.

Poglad ten jest trafny i jednoznacznie wskazuje na iluzj¢ neu-
tralno$ci aksjologiczne;.

8 [Kordela 2006, 42]; Cpf. [Dziatocha 1997, 91].
8 [Dutkiewicz 1996, 5].

8 [Winczorek 1994, 56].

8 [Laczkowski 2003, 119].
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5. Kolizje wartosci w prawie a administracja
publiczna

Jedna z pierwszych teorii suponujacych naturalny konflikt war-
tosci jest tzw. formuta Radbrucha. Na trdjelementowg ideg pra-
wa sktada si¢: celowos¢, sprawiedliwo$¢ 1 bezpieczenstwo praw-
ne. Elementy idei prawa znajduja si¢ w antynomii, ktora nie ma
charakteru destrukcyjnego, lecz dialektyczny. Dzigki niemu wy-
stepujace konflikty wartosci ,,zmierzajg do statego doskonalenia
prawa, a zwlaszcza pozwalaja na optymalne dopasowanie jego
formy 1 tresci do warunkdw czasu 1 miejsca stanowienia, stoso-
wania, obowigzywania i wyktadni”®’. Owa ,,jedno$¢ w trojcy”®®
jest w doktrynie ujmowana jako polaryzacja idei prawa — ,,idea
prawa wprawdzie «rozchodzi si¢» w wielokrotnych zadaniach
1 dzialaniach, ktore powoduja napigcia, sprzecznosci i przeci-
wienstwa, ale te réznorodne momenty nie «odtaczaja sie» od
siebie, lecz popierajg si¢ nawzajem, uzupetniaja i rownowaza”.

Warto przywota¢ koncepcje skal preferencyjnych K. Palec-
kiego, ktory wskazuje, ze hierarchiczne porzadki wartosci upo-
rzadkowane w §wiadomosci okreslonych jednostek lub/i zbio-
rowosci, od tych uznawanych przez nie za najwazniejsze, az do
tych najmniej waznych (zblizajacych si¢ do neutralnych stanow
rzeczy)®. Owa gradacja warto$ci — powstawanie skal preferen-
cyjnych to w istocie rzeczy skutek dokonywania wyborow jed-
nych dziatan lub/i spodziewanych skutkéw tych dziatan, kosz-
tem zaniechania innych (i tym samym rezygnacji z osiggania
pewnych warto$ci, uznawanych w danym momencie za mniej
wazne, po to, aby osigga¢ inne, uwazane za wazniejsze)’. Dyna-
mika prawa, jego zmienno$¢ powoduje, ze skale preferencyjne
podlegaja rozmaitym fluktuacjom. W trakcie konkretnych dzia-
tan okazuje si¢, ze dana wartos¢ jest aprobowana, a inna margi-
nalizowana. Nie zmienia to faktu, ze dla zachowania stabilno$ci
prawa nalezy budowaé pewng wspolnote wartosci — univer-
sum — ktora stanowi podstawe do katalogowania oraz gradacji
wartosci.

8 [Zajadlo 2001, 148].

8 [Radbruch 1973, 196] z niem. Dreieinigkeit.
8 [Palecki 2003, 81].

% [Patecki 2003, 81].
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Juz R. Ingarden podkreslat, ze ,,do istoty wartosci nalezy, ze
co$ w nich sktania nas do wyboru, ktorg z nich «nalezy» reali-
zowac, gdy nie jest mozliwa realizacja na przyktad dwu réznych
wartosci, ktorych warunki zaistnienia si¢ wykluczajg™'. Trybu-
nat Konstytucyjny zauwazyt, ze w przypadku konfliktu praw
istotne znaczenie maj3:

,1stniejace zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktore moga
by¢ dekodowane na podstawie analizy wartosci uznawanych za
kierunkowe czy naczelne na poziomie zasad og6lnych Konstytu-
cji. (...) Powinny by¢ brane pod uwagg zasadnicze wartosci: do-
bro wspolne (art. 1 Konstytucji) oraz godnos¢ cztowieka (art. 30
Konstytucji). Pierwsza z zasad tworzy niewatpliwie istotne ak-
sjologicznie uzasadnienie wprowadzenia gwarancji zwigzanych
z dostgpem do informacji o dziatalnosci organow wiladzy pu-
blicznej, poniewaz to dobro wspoélne jest zaangazowane w pra-
widlowym funkcjonowaniu instytucji zycia publicznego, ktore-
go podstawowym warunkiem pozostaje transparentno$¢ dziatan
podejmowanych w przestrzeni publicznej. Ujecie to nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze art. 1 Konstytucji stanowi swoistg
,supernormg”, ktora moze prowadzi¢ do stosowania w odnie-
sieniu do pewnych praw konstytucyjnych ograniczen, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mamy w tym przypadku do
czynienia z okre$long dyrektywa interpretacyjna’.

Prezentowana refleksja filozoficznoprawna ma praktyczne
znaczenie dla administracji publicznej. Dziatalno§¢ administra-
cji publicznej nie jest bowiem skierowana na zaspokajanie wias-
nych potrzeb. Odnosi si¢ do otoczenia zewnetrznego, zas decy-
zja bedaca aktem woli organu administrujagcego moze zezwa-
la¢, nakazywac lub tolerowac okreslone zachowania podmiotoéw
znajdujacych si¢ w jej otoczeniu zewngtrznym®. Decyzja taka
stanowigca okreslony rezultat procesu rozstrzyga o wyborze re-
alizacji okreslonych interesow, czgsto stojacych w sprzecznosci
z innymi interesami wyst¢pujacymi w zyciu spotecznym czy
gospodarczym®. Zatem, mozna powiedzieé, ze jest wyrazem
preferencji aksjologicznych organu administracji publiczne;.
Potwierdza to tezg, ze tak jak klasyczne antynomie w formule

°l [Ingarden 1996, 97].

%2 Wyrok TK z 20 marca 2006 r. K 17/05, OTK-A 2006, poz. 30.
3 [Wrzosek 2021, 206].

[Knosala 2011, 23].

© ©
b
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Radbrucha, tak dla zachowania bezpieczenstwa prawnego or-
gan administracji publicznej stoi przed wyborem okreslonych
wartosci, opatrzonych argumentacja stron. Sposéb wazenia tych
wartos$ci oraz jakos¢ uzasadnienia decyzji administracyjnej wa-
runkuje pewno$¢ prawa, ktora jest sSrodkiem do realizacji warto-
$ci naczelnej bezpieczenstwa prawnego.

Prawo jest nie tylko warto$cig samg w sobie (per se), lecz
stuzy rowniez instrumentalnemu wykorzystywaniu do realiza-
cji innych warto$ci pozaprawnych. Warto wskaza¢ na typologie
Z. Ziembinskiego, ktory wyrozniat warto§¢ prawa jako srodka
osiggania czy zabezpieczania stanéw korzystnych dla poszcze-
gblnych jednostek lub waskich kategorii spotecznych, z drugiej
strony — $rodka stuzacego osigganiu dobr cennych dla spote-

czenstwa jako cato$ci™.

6. Aksjologia prawa

Najczesciej z okreslonym ,tadunkiem aksjologicznym” mozna
spotka¢ si¢ w uroczystym wstepie do okreslonego aktu norma-
tywnego. Preambuly sa spotykane w aktach prawnych o szcze-
gbélnym znaczeniu dla danego porzadku prawnego; w aktach
o szczegOlnej doniostosci prawnej, politycznej, spotecznej,
mig¢dzynarodowej, z reguty w konstytucjach, ustawach konsty-
tucyjnych, umowach migdzynarodowych, rzadziej za§ w usta-
wodawstwie zwyklym®. Dlatego poszukujac odpowiedzi na
pytanie, jakie warto$ci determinuja prawo administracyjne,
nalezy zgodnie z zasada hierarchicznosci i spojnosci systemu
prawnego wskaza¢ wartosci konstytucyjne, ktore jak wskazuje
communis opinio doctorum sg integralng czg¢$cig wartosci w pra-
wie administracyjnym. Parafrazujac stowa M. Granata, mozna
powiedzie¢, ze dzigki bezposredniemu wyrazeniu w preambu-
le takich wartos$ci jak prawda, dobro, sprawiedliwo$¢ i pigkno,
arenga wyznacza ,,horyzont aksjologiczny” dla poszczegdlnych

% [Ziembinski 1990, 98].

% Zob.: e.g. ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1153 ze zm.); ustawe z dnia 16 li-
stopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jedn. Dz. U. 22019 r.
poz. 768).
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dogmatyk prawniczych?®’. Ze wzgledu na specyfike relacji pra-
wa konstytucyjnego i prawa administracyjnego zwigzek ten jest
nader $cisty. Zasadnym jest twierdzenie, ze ,,pytania o warto$ci
mozna 1 nalezy oczywiscie kierowa¢ do prawodawcy 1 prima
facie zaktada¢, ze ustalenia w tym przedmiocie beda podlegac
obiektywizacji, jesli decyduje si¢ on na transpozycje wartosci
do prawa w drodze sformutowania zasad lub nawet wskazania
okreslonych wartos$ci lezacych u podstaw tworzenia i stosowa-
nia prawa”?®,

Eksploracja warto$ci na niwie prawa administracyjnego zy-
skuje na popularnosci 1 staje si¢ przedmiotem analizy wielu
badaczy. Punktem wyjs$cia refleksji ,,0d filozofii prawa do pra-
wa administracyjnego”® powinien by¢ dorobek jurysprudencji
rzymskiej, ktora jako pierwsza zaproponowata wlasny katalog
warto$ci. Starozytni Rzymianie ws$réd wielu wyznacznikow
jakimi ma charakteryzowac¢ si¢ dobre prawo, wymieniali: po
pierwsze — iustitia (sprawiedliwosc¢); po drugie — fides (zaufanie,
wiara); po trzecie — aequitas (shusznosc¢); po czwarte — humani-
tas (cztowieczenstwo, zyczliwos¢); po piagte — honestes (uczci-
wos¢, rzetelno$¢)!.

Nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze kazdy spos$rod zapropono-
wanych przez autora katalogow bedzie obarczony ryzykiem su-
biektywizmu i dyskrecjonalnosci. Nie zmienia to faktu, ze rola
nauki jest porzadkowanie wiedzy, za$ przyjeta formula systema-
tyzacji moze stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji 1 rozwoju
badan. To ambitne zadanie, ktére podlega¢ bedzie konfrontacji
nie tylko teoretycznoprawnej, ale przede wszystkim dogmatycz-
noprawnej — z punktu widzenia prawa doktryny prawa admini-
stracyjnego. Chociaz warto$ci nie poddaja si¢ prostym klasyfi-
kacjom, nalezy probowac je katalogowac szczegdlnie w ramach
konkretnych dyscyplin czy subdyscyplin prawniczych. Z jed-
nej strony pozwala to na podkreslenie ich odregbnosci, z dru-
giej wskazuje na cele istnienia konkretnej dogmatyki prawni-
czej. Pierwszy z katalogow odnosi si¢ do wartosci, dla ktorych
prawo administracyjne stanowi dyscypling szczegdtowa. Sa to

97 Cpf. [M. Granat 2022, 139].

% [Powatowski 2022, 56].

9 Parafraza koncepcji M. Zirka Sadowskiego cpf. [Zirk Sadowski 2000, 147-
-148].

10 [Kurytowicz 1996, 125].
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uniwersalia, ktére majg normatywny wymiar w wyniku wpro-
wadzenia rozwigzan ustrojodawczych z zakresu prawa konsty-
tucyjnego. Proponowany katalog odnosi si¢ do 7 wartos$ci, ktore
moim zdaniem powinny stanowic¢ nie tylko differentia specifica
omawianej dogmatyki prawniczej, ale genus proximum prawa
W pieciu jego wymiarach.

6.1. Prawda

Wedlug klasycznej arystotelesowskiej definicji prawda jest
zgodnoscig mysli (intelektualnego poznania i rzeczy, gdy mysl
stwierdza, ze jest to, co jest, lub Ze nie ma tego, czego nie ma'®',
Tak rozumiana prawda jest niestopniowalna (stopniowalne jest
natomiast poznanie), niezmienna i niezalezna od podmiotu po-
znajacego (uznajacego co$ za prawde) 1 zewnetrznych okolicz-
nosci'®. Prawda jest podstawg i fundamentem realizowania si¢
dobra, ktore w cztowieku jest aktualizacja potencjalnosci we-
dtug optimum potentiae, co samego cztowieka czyni ,,dobrym-
-picknym” i ,,picknym-dobrym” jego dziatanie!®. Prawda nie
jest stwarzana przez intelekt, lecz rozpoznawana'®. Trybunat
Konstytucyjny potwierdzil, ze prawda jest pojeciem normatyw-
nym: ,,Ustrojodawca w preambule uznaje prawde za wartos¢
uniwersalng, na ktorej opiera si¢ ustrdj Rzeczypospolitej”'®.

Prawda jest takze podstawowa warto$cig w procesie stoso-
wania prawa. Proces ten przebiega w pieciu etapach: a) wyboru
przepisu, ktory bedzie podstawa decyzji w konkretnej sprawie;
b) interpretacji wybranego przepisu prawnego; c¢) zebrania ma-
terialu dowodowego o faktach; d) subsumpcji; €) wiazace usta-
lenie konsekwencji prawnych'®. Kazdy z wyrdznionych sta-
diow postepowania wymaga od stosujgcego prawo dochodzenia
do prawdy.

10 Veritas est adequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse,
quod est, non esse, quod non est.

12 Cpf. [Stepien 2007, 137].

103 [Krapiec 1987, 21].

104 [Dziedziak 2014, 204].

105 SK 13/05, OTK ZU 2005, seria A nr 8, poz. 91.

16 [Nowacki i Tobor 2002, 207-213].
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6.2. Dobro

W tradycyjnej filozofii praktycznej (obejmujacej etyke i filozo-
fie prawa) przed pojawieniem si¢ filozoficznego pojgcia wartosci
w XIX w. podstawowym terminem, obok ,,cnoty-dzielnosci”,
byt termin ,,dobro”!’. Dobro (gr. agathon, tac. bonum) mozna
interpretowac na wiele sposobow. W znaczeniu potocznym sto-
wo to (lub jego przymiotnikowa wersja: dobry) uzywane bywa
jako synonim niemal wszelkich postaci werbalnej akceptacji,
zgody i aprobaty tych standw rzeczy czy sytuacji, ktore postrze-
gane s3 jako przeciwienstwo zta czy nieprawidtowosci, a wigc
nieakceptowanego stanu rzeczy, zachowan itp. W tym kontek-
$cie funkcja tego pojecia sprowadza si¢ do informacji 1 wspot-
dziatania w komunikacji spoteczne;j'®.

W jezyku filozofii klasycznej nazwa dobro uzyta w sensie
abstrakcyjnym odnosi si¢ do wlasciwosci przedmiotow, zdolnej
udoskonali¢ kogo$ lub co$ 1 dlatego pozadanej, wartosciowej,
cenionej'®”. Odréznia si¢ dobro w sensie metafizycznym (sposob
bytowania rzeczy), dobro moralne, dobro w sensie ekonomicz-
nym (uzyteczno$¢ rzeczy), a takze estetycznym (doskonatosé
rzeczy). Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze w filozofii twierdzo-
no i twierdzi si¢ nadal, Ze podstawg rozumienia wszelkiego do-
bra jest dobro w sensie metafizycznym''.

Platon wskazywal na dobro jako najwyzsza hierarchicznie
ideg, za$ Arystoteles ugruntowat dobro jako dzielnos$¢ etyczna,
uznajacy, ze miarg wszystkiego jest cztowiek dobry jako taki.
Byla to odpowiedZ na relatywizm sofistow, m.in. Protagorasa
z Abdery''". Mysl ta zachowata aktualno$¢, bowiem kwintesen-
cja cztowieczenstwa jest zdolno$¢ rozrozniania dobra 1 zta, tak
akcentowana przez starozytng filozofi¢: ,,To bowiem jest wias-
ciwoscia czlowieka, odrdzniajacg go od innych stworzen zyja-
cych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrozniania dobra 1 zta, spra-
wiedliwosci 1 niesprawiedliwosci i tym podobnych; wspolnota
za$ takich istot staje si¢ podstawg rodziny i panstwa''?.

107 [Piechowiak 2012, 295].

108 [Promienska 2010, 15].

199" J. Herbut, ,,Dobro”, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, s. 116-117.
10 [Sajdek 2001, 614].

11 Cpf. [Promienska 2010, 14].

12 [Arystoteles 2001, 27].
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Filozofia tomistyczna wskazuje na dobro jako przedmiot
1 cel ludzkiego dziatania, ktory mozna uja¢ w charakterystyczng
maksyme: ,,Czyn dobro, unikaj zta”. Odczytanie dobra ma sta¢
si¢ osobistym wysitkiem kazdego czlowieka, ktory zdobywa si¢
na dziatanie''3. Dobro ma zawsze charakter relacyjny w takim
sensie, ze dobro jest zawsze dobrem dla (moze by¢ nim nie tylko
czlowiek, ale podmioty instytucjonalne)''4,

6.3. Pigkno

Pickno do niedawna wydawalo si¢ najmniej eksponowang spo-
srod klasycznych warto$ci w prawie. Pytaniem o fundamen-
talnych charakterze, ktore rodzi si¢ w wyniku asocjacji prawa
1 pigkna jest refleksja na jakiej podstawie prawu mozna przypi-
sa¢ walor pickna? W odpowiedzi nalezy odwotac si¢ do historii
rozumienia pigkna. Zdaniem Pitagorasa, ,,wszystko jest pickne
dzigki liczbie”. Platon w szczytowym okresie mysli greckiej:
,,Zachowanie miary 1 proporcji jest zawsze picknem”; Arysto-
teles: ,,Pigkno jest w wielko$ci i fadzie”; pdzniej w dobie helle-
nizmu stoicy, w tym Filon, méwili: ,,Piekno ciata tkwi w pro-
porcji jego cztonkow” , w okresie wczesnochrzes- cijanskim
Sw. Augustyn pisal, ze ,,podoba si¢ tylko pigkno, w picknie
— ksztatty, w ksztattach — proporcje, w proporcjach — liczby”;
podobnie Aleksander z Hales w czasach szczytu scholastyki:
,»Rzecz jest w $wiecie pigkna, gdy zachowuje miarg, ksztatt
itad”'. Z kolei Tomasz z Akwinu okreslal niezb¢dne wymogi
do osiggnigcia pigkna: pierwszym jest petnia, czyli doskona-
los¢ rzeczy, to bowiem, co posiada braki, jest brzydkie; drugi
warunek to wlasciwa proporcja czyli harmonia, trzecim za$
jest blask''®. To tylko niewielki fragment z dtugiej, jak dzieje
cywilizacji, historii interpretacji pigkna.

Warto odwota¢ si¢ do tradycji $redniowiecznej, ktora
w swej tacinskiej formule odwotywata si¢ do tzw. transcen-
dentaliow (najwyzszych rodzajow orzeczen): verum, bonum
1 pulchrum. Wskazana triada warto$ci zostala wymieniona

13 Zob.: [Krapiec 1987, 14-15]; [Krapiec 1995, 9-10].

4 [Piechowiak 2012, 300].

115 [Tatarkiewicz 1978, 7-8]; zob.: [Zeidler 2018, 62-63].
¢ Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 39, a. 8.
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wczesniej przez Platona w Fajdrosie'". Refleksje t¢ Atenczyk
rozwinagl w Uczcie:

,»(...) pigkno wieczne, ktdre nie powstaje i nie ginie, i nie
rozwija si¢ ani nie wigdnie, ani nie jest z jednej strony pigkne,
a z drugiej strony szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz od-
mienne, ani takie w poréwnaniu z czymkolwiek, a z czym in-
nym inne, ani tez dla jednego pigkne, a dla drugiego szpetne
(...) pickno samo w sobie niezmienne i wieczne, a wszystkie
inne przedmioty pigkne uczestniczag w nim jako§ w ten sposob,
ze podczas gdy same powstajg i ging, ono ani si¢ petniejszym
nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogdle zmiana nie dotyka
(...), na tym szczeblu dopiero zycie jest co$ warte: wtedy, gdy
cztowiek piekno samo w sobie oglada™!'®.

We wskazanym ujeciu charakterystyczne jest utozsamianie
pojecia pigkna z dobrem (tzw. kalokagathia). Nurt tomistyczny
interpretuje zas pickno jako synteze prawdy i dobra!'’.

W tym miejscu warto siggnag¢ do kanonu cywilizacji tacin-
skiej, odwotujacego si¢ do znamienitego dorobku filozofii grec-
kiej. ,,Arystoteles podzielit czynnosci na trzy rodzaje: teorie,
dziatanie 1 tworczos¢. Wskazany podzial znalazt odzwierciedle-
nie u Kanta w trzech jego krytykach; krytyce czystego rozumu,
krytyce rozumu praktycznego oraz wladzy sadzenia. Pisarze
XIX-wieczni, w szczegolnosci kantysci, dzielili filozofi¢ na lo-
gike, etyke i estetyke. Podziatl ten explicite odnosi si¢ do trzech
krytyk Kanta i odpowiada trzem wartosciom podstawowym:
prawdzie, dobru i picknu. W konsekwencji na tej samej zasadzie
mozna oddzieli¢ nauke, moralnosc¢ i sztuke”'*. Psychologowie
oddzielaja podobnie: mysl, wolg, uczucie, zaznaczajac niekiedy,
ze ta trojka odpowiada tamtym: logika — etyka — estetyka, i tym:
nauka — moralno$¢ — sztuka'?!.

Wobec powyzszego jasne staje si¢, ze kultura Zachodu zaj-
mowala si¢ picknem od zarania dziejow. Zardwno u Platona, jak
1 Arystotelesa mozna znalez¢ rozwazania o sztuce i rozwazania
o pieknie, cho¢ nie taczyli oni jeszcze wowczas sztuki 1 piek-
na. Uczynit to A. Baumgarten, ktory z jednej strony polaczylt

17" [Platon 2002, 246E, 53].

118 [Platon 2010, 210E-211D, 95-96]; Cpf. [Tatarkiewicz 1986, 176].
19 Zob.: [Krapiec 1963, 15-34]; [Wotczynski 1975, 139-158].

120 Cpf. [Tatarkiewicz 2005, 10]; [Zeidler 2018, 46].

121 [Tatarkiewicz 2005, 10].
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refleksj¢ nad sztuka z refleksjg nad picknem, z drugiej odroz-
nit estetyke jako ogdlng teori¢ poznania zmystowego i estetyke
jako ogo6lna teori¢ pickna'*. Szersza refleksja natury estetyczno-
prawnej wykracza poza ramy tematyczne, dlatego autor odsyta
zainteresowanych czytelnikoéw do bogatej literatury'?.

W kontekscie aksjologicznym niezwykle tworcze i owocne
moga by¢ dla polskiej jurysprudencji dalsze badania prowa-
dzone w ramach zalozen finalnych zaproponowanych przez K.
Zeidlera w ksigzce Estetyka prawa. Badacz ten udowodnit, ze
swiadomos$¢ prawna ksztattuje si¢ nie tylko przez jezyk praw-
ny i prawniczy, ale réwniez przez wyobrazenia o prawie, za$
wartosci estetyczne maja wptyw na ksztaltt prawa i jego prestiz.
Niewatpliwie lex pulchra rdwniez w odniesieniu do prawa ad-
ministracyjnego winno sktania¢ adresata normy prawnej do wta-
sciwej postawy wobec prawa.

6.4. Sprawiedliwos¢

Kolejng z warto$ci, ktora obok verum, bonum i pulchrum (tzw.
transcendentaliow) znalazta odzwierciedlenie w Konstytucji RP,
jest sprawiedliwo$¢. Z jednej strony sprawiedliwos¢ dotyczy
uprawnien czlowieka, z drugiej za$ strony prawo winno stuzy¢
sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ to uniwersalna zasada ludz-
kiej moralnosci, odnoszaca si¢ do drugiego cztowieka (iustitia
ad alterum).

Nie tylko z kronikarskiego obowiazku, lecz przede wszyst-
kim z konieczno$ci zrozumienia istoty omawianej wartosci na-
lezy odwota¢ si¢ do filozofii greckiej oraz dorobku rzymskiej
jurysprudencji. Arystoteles wyr6znil dwa rodzaje sprawiedliwo-
sci, méwigc wspotczesnym jezykiem, odnoszace si¢ do dwoch
fenomenow prawa: jego tworzenia oraz stosowania. Pierwszy
rodzaj sprawiedliwosci, rozdzielcza (iustitia distributiva) odno-
si si¢ do sposobu w jaki dokonywany jest podziat dobr pomig-
dzy cztonkoéw okreslonej grupy, np. panstwa. Kluczowe w tym
wypadku jest okreslenie, w oparciu o jakie kryterium podziat
dobr jest dokonywany: zastugi dla panstwa, pozycja spoteczna,

122 [Kiere$ 2020, 288-290]; [Strozewski 1997, 167 i n.]; cpf. [Zelazny 2009, 17-
-40]; [Davey 2009]; zob.: [Wessel 1972, 333-342].

123 [Zajadto 2016, 17-30]; [Zeidler 2018]; [Gearey 2001]; [Schlag 2002, 1049-
-1118]; [Scherwin 2011, 138-165]. To tylko cz¢$¢ z bogatej literatury.
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ptec etc'?*. Ze stosowaniem prawa jest zwigzana sprawiedliwosc¢
wyroéwnawcza (iustitia commutativa) polegajaca na wypetnianiu
umow, ktore zawarli$my. Jej rola polega na swoistej korekturze
w przypadku naruszenia harmonii, stanu natury czy modelu dys-
trybucji dobr'?.

U podtoza pojecia prawa (ius) znajduje si¢ sprawiedliwos¢
(iustitia). Z kolei jak wskazuje Ulpian, jest ona stalg i1 nie-
zmienng wolg przyznawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy.
Co wigcej, rzymski jurysta wskazuje na pomost taczacy prawo
1 sprawiedliwos$¢: ,,Nakazy prawa sg nastepujace: uczciwie zyc¢,
drugiego nie krzywdzi¢, kazdemu oddac¢ to, co si¢ mu nalezy'*.
Sprawiedliwo$¢ mozna réwniez odnalez¢ w ,,ztotej regule” —
czego nie chcesz, aby tobie czyniono, nie czyn drugiemu. W for-
mie pozytywnej znajdujemy te mysl w Ewangelii: ,,Wszystko
wigc, co byscie chcieli, zeby ludzie wam czynili, 1 wy im czyn-
cie”'?’. Warto przytoczy¢ $redniowieczny poglad polskiego kro-
nikarza W. Kadtubka, ktory podkreslal, ze ,,sprawiedliwos¢ bez
mitosierdzia jest okrucienstwem, a mitosierdzie bez sprawiedli-
wosci glupotg”!?8,

Jedna z najbardziej wpltywowych wspotczesnych koncep-
cji sprawiedliwosci pochodzi od J. Rawlsa, ktory wykorzy-
stat argumentacje¢ idei spotecznej do stworzenia koncepcji
sprawiedliwosci jako bezstronnosci (justice as fairness). An-
gielski uczony twierdzit, ze sprawiedliwos¢ dystrybutywna
jest forma bezstronnego podziatu dobr, opartego na ,,zasto-
nie niewiedzy”, co do przysztosci otoczenia sprawiedliwosci,
rownego dostepu wszystkich ludzi do catosciowego systemu
rownych podstawowych wolnosci 1 zachowania nieréwno-
sci z najwigksza korzy$cig dla najbardziej uposledzonych
ludzi w zgodnosci z zasadg sprawiedliwego oszczedzania'®.
Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos$¢ jest
pierwszg cnotg spotecznych instytucji. Teori¢ nieprawdziwa,

124

[Nawrot 2013, 338]; O sprawiedliwos$ci dystrybutywnej zob.: [Finnis 2001,
186-1991].

125 [Arystoteles 1996].

126 Ulp. D. 1, 1, 10, luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non
laedere, suum cuique tribuere. Zob.: [Jonca 2015, 22-33].

127 Mateusz 7,12 https://www.biblijni.pl/Mt,7,12-12 (dostgp: 6.08.2022 1.).

128 [Domanski 2003-2004, 161].

129" [Tokarczyk 2016, 18-19]; zob.: [Tokarczyk 1997, 3-20]; [Ziembinski 1992];
[Ziembinski 1996].
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choéby nawet wielce ekonomiczng i elegancka, trzeba odrzu-
ci¢ albo zrewidowac¢; podobnie prawa i spoteczne instytucje,
niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowane, musza zosta¢
zreformowane badz zniesione, jesli sg niesprawiedliwe”'°,
Poglad J. Rawlsa opierat si¢ na racjonalnos$ci ludzi i zdolnosci
do abstrahowania od swoich doraznych interesow, potrzeb czy
pozycji spoteczne;j.

Zdaniem A. Kaufmanna, sprawiedliwo$¢ to ponadpozytyw-
na zasada, ktora jest rzeczywista tylko w prawie pozytywnym,
a prawo obowigzuje pod warunkiem jego partycypacji w spra-
wiedliwosci”!. Wspdlnym ujeciem przytoczonych koncepcji
jest respektowanie naleznych cztowiekowi uprawnien. W re-
alizacji sprawiedliwos$ci ostatecznym celem powinien by¢
cztowiek.

Bez wzgledu na bogactwo aury pojeciowej sprawiedliwos$ci
mozna skonkludowacé, ze warto$¢ ta jest uniwersalna dla wielu
kultur prawnych. Bowiem za sprawiedliwoscig kryje si¢ usu-
wanie: niesprawiedliwo$ci (definicja quasi-negatywna) ze sto-
sunkoéw miedzyludzkich, krzywdy, wyzysku, ucisku, przemocy
i réznych przejawoéw dyskryminacji'*2. Koncepcje sprawiedli-
wosci poddawane sg rozmaitym krytykom, podobnie jak marze-
nia o doskonatym cztowieku i doskonatym spoteczenstwie oka-
zuja sie by¢ utopijnymi, podobnie jest ze sprawiedliwoscig!®®.
Nie oznacza to jednak, ze potrzeba ,,urzeczywistniania zasad
sprawiedliwos$ci spotecznej” jest nieaktualna. Wrecz przeciw-
nie, pozostaje ogromnym wyzwaniem panstwa prawa.

W kontekscie refleksji aksjologicznej zasadna jest konstatacja
Z. Ziembinskiego, ktory wskazuje na bogactwo interpretacyjne
pojecia sprawiedliwo$ci, zwigzane z przyjeciem okreslonych
zatozen aksjologicznych — ,,nie sposéb dyskutowaé o sprawie-
dliwym czy niesprawiedliwym charakterze jakiego$ czynu bez
odwotania si¢ do okreslonej formuly sprawiedliwosci, a §wiado-
my wybor jakiej$ formuty sprawiedliwo$ci wymaga odwolania
si¢ do okreslonego systemu wartosci”'**.

130 [Rawls 1994, 13].

131 [Kaufmann 1984, 108].

132 Zob.: [Tokarczyk 2012].
133 [Tokarczyk 2017, 235].

134 [Ziembinski 1996, 18].
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6.5. Stusznos$¢

Tematyka shuszno$ci przewaznie bywa rozpatrywana kumula-
tywnie z zagadnieniem sprawiedliwo$ci. Wydaje si¢ jednak, ze
rozlaczne opracowanie tematyki stusznosci ma ze wszech miar
aspekt porzadkujaco-praktyczny. Wynika to z faktu, ze stusz-
no$¢ odegrata znaczaca role zardbwno w systemie prawa sta-
nowionego, jak 1 prawa precedensowego. Nie mozna unikngc
splotu wzajemnych relacji migdzy stusznoscia a sprawiedliwo-
$cig, mozna jednak przedstawi¢ tematyke stusznosci w sposob
usystematyzowany.

Grecy okreslali stuszno$¢ terminem — epieikeia, Rzymianie
— aequitas, teologowie chrzescijanscy — aequitas canonica. Na
doniostos¢ praktyczng tego pojecia zwrocit uwage Arystote-
les — ,,Jesli wigc ustawa orzeka o czyms$ ogolnie, a zdarzy si¢
wypadek, ktory nie podpada pod to orzeczenie, to stuszng jest
rzeczg, by tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit 1 przez sfor-
mulowanie ogdlne btad popehit, uzupeic ten brak, orzeka-
jac tak, jakby ustawodawca sam orzekl, gdyby przy tym byt
obecny, jakby postanowil byl, gdyby byl z gory znany dany
wypadek”'®>. Stuszno$¢ jest w ujeciu Stagiryty niczym in-
nym jak korekturg sprawiedliwos$ci, sprawiedliwos$cia szcze-
gélowa, sprawiedliwo$ciag konkretnego przypadku. Prawnik
rzymski Paulus stwierdzil, ze ,,we wszystkich sprawach, ale
szczegodlnie w prawie nalezy uwzgledniaé stusznosc”'*. Z ko-
lei Cyceron rozpowszechnit to pojecie, podnoszac do rangi in-
strumentu interpretacji praw 1 postulatu stosowania rdwnego
prawa dla wszystkich'?’. Jurysprudencja rzymska pozwolita
na okreslenie subtelnej linii demarkacyjnej miedzy aequitas
a iustitia. Ot6z Rzymianie zwracali uwage, ze stusznos$¢:
1) mogta by¢ pewna cechg konieczng prawa i w tym sensie
prawo stuszne (ius aequum) przeciwstawiano prawu niestusz-
nemu (ius iniquum); 2) mogta tez petni¢ funkcje dyrektywy in-
terpretacyjnej pozwalajacej wyjs$¢ poza poziom wyktadni wy-
lacznie jezykowej poszczegolnych stow (verba) i tekstu jako
catosci (scriptum, litterae); 3) mogta wreszcie tworzy¢ system

135 [Arystoteles 1982, 199-200].
136 D. 50, 17, 90.
137 [Kurytowicz 1996, 130].
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norm uzupetniajagcych prawo stanowione przez odwotanie si¢
np. do obyczajow przodkow (mores maiorum), co przypomina
wspotczesne klauzule generalne'®.

W pewnym sensie potaczeniem arystotelesowskiego termi-
nu epieikeia z aequitas dokonal §w. Tomasz z Akwinu. Jego
epikeia (stusznos$¢, nadprawos$¢, nadprawnos¢, nadsprawiedli-
wos$C€) byta dla niego korekturg ogdlnej ustawy, dostosowuja-
ca ja do wymogow konkretnej sytuacji, w przypadku gdy jej
zgodne z literg prawa rozumienie pozostawato w sprzecznosci
z dobrem wspolnym (bonum commune) lub z prawem natural-
nym'*. Wykorzystanie mysli Arystotelesa, dorobku intelektual-
nego Rzymian wraz z tradycja chrzescijanska pozwolito poje-
ciu stlusznosci zblizy¢ si¢ do dobra moralnego.

Zupekie odrebnie stuszno$¢ zostata ujeta w sagdownictwie
kultury common law. Jej zrdédet nalezy doszukiwac si¢ w po-
wotaniu 1 dzialalnos$ci specjalnego Sadu Kanclerskiego. Wow-
czas to stuszno$¢ zostata wyniesiona do rangi odrgbnego prawa
— equity law. Najpierw urzad kanclerski byt przeznaczony wy-
lacznie dla osob duchownych. Przez dtugi czas byt to ,,sad su-
mienia” zanim przeksztalcit si¢ w ,,sad stuszno$ci” 1 wtedy, juz
przy argumentacji filozoficznej, decyzjom kanclerskim czgsto
towarzyszyly teoretyczne uzasadnienia, w ktorych odwolywa-
no si¢ do wywodoéw scholastykow badz do pogladdéw Arysto-
telesa'®’. Wspotczesnie wydaje si¢, ze w systemie common law
mozna si¢ odwota¢ do stusznosci tylko ad hoc 1 ex post (czyli
doraznie 1 zwykle po fakcie), w sposob czysto instrumentalny,
aby w ten sposéb uzupetni¢ lub wzmocnié¢ przeprowadzong juz
argumentacj¢ prawnicza'*!. Ten rodzaj zastosowania dyskursu
aksjologicznego charakterystyczny jest dla ADR (ang. Alterna-
tive Dispute Resolution) — alternatywnych sposobow rozwiazy-
wania problemoéw prawnych, arbitrazu, mediacji 1 negocjacji.

W wielkich kodyfikacjach cywilnych doby XIX wieku byt
stuszno$ci wigze si¢ z zastosowaniem konstrukeji klauzul od-
sylajacych'¥. Warto wskaza¢ chociazby na Kodeks Napole-
ona (Code Civil), gdzie pojawiaja si¢ odestania do stusznosci

13 [Kurylowicz 2011, 18].

139 Cpf. Summa Theol. 1I-11 q. 120, a takze q. 60.5.

140 Zob.: [Stepkowski 2003, 62]; [Dziedziak 2012, 90-101].
141 [Stelmach 2017, 39].

42 [Dziedziak 2016, 278].
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i dobrej wiary. Z kolei w austriackim kodeksie cywilnym ABGB
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) z 1811 r. przywotano
,,naturalne zasady prawne” oraz ,,wzgledy stusznos$ci”. Podobne
uregulowania mozna znalez¢ w niemieckim kodeksie cywilnym
BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) z 1896 .

Przedstawiciel marburskiej szkoty neokantystow Rudolf
Stammler trafnie oddat istote stusznosci: ,,Kazde prawo pozy-
tywne powinno by¢ w swojej istocie cigglym 1 nieustannym
usitowaniem zblizenia si¢ do idei prawa slusznego, a wigc do
ideatu prawa'“”. Scistego powigzania miedzy prawem, sprawie-
dliwoscig 1 stusznos$cig doszukiwat si¢ rowniez H. Kelsen, ktory
konstatowat, ze ,,prawo, jako pojecie moralne, oznacza to, co
W potocznej mowie rozumiemy pod pojeciami sprawiedliwosci
lub stlusznos$ci. W tym ujgciu prawo staje si¢ po prostu wyra-
zem spotecznego porzadku, opartego na zasadach stusznosci”'#.
Z kolei G. Radbruch twierdzil, ze ,,sprawiedliwos$¢ to nic innego
jak stlusznos¢ w odniesieniu do prawa”.

Przechodzac na grunt refleksji praktycznej, sita stusznosci
najbardziej widoczna jest w fenomenie tworzenia i stosowania
prawa. Trafny jest poglad J. Potrzeszcz, ktora zwraca uwage, ze
aby ,,urzeczywistni¢ sluszno$¢, w stosowaniu prawa koniecz-
ne jest uwzglednianie zardGwno czynnikow realnych, majacych
swoje zrodlo w naturze rzeczy, bedacej wazng wskazowka
stusznego dziatania, jak i czynnikéw idealnych, a mianowicie
warto$ci'®. Natomiast W. Dziedziak akcentuje, ze ,,sprawiedli-
wos¢ jest podporg stusznosci, ale stusznos$¢ jest bogatsza, i ja
przewyzsza, tak zatem sprawiedliwo$¢, gdy jest pokierowana
prawda, dobrem 1 respektem dla godnosci — rzeczywiscie po-
zwala odda¢ «kazdemu to, co si¢ mu nalezy». Jesli decyzja jest
w rzeczy samej (w swej istocie) sluszna, jest tez sprawiedliwa.
Tak wigc stusznos¢ zabezpiecza przed mozliwag deformacjg for-
muly suum cuique; dopelia ja 1 nie pozwala na jej wypacze-
nie 1 zdegenerowanie. Dopelnia ja, zabezpiecza i nie pozwala,
by stata si¢ pustym sloganem. Stosujacy prawo zawsze musi
mie¢ przed oczyma wartos$ci budujace stusznosé, jesli jego ce-
lem ma by¢ (a powinna by¢) decyzja stuszna”'*®. Konkludujac,

143 [Stammler 1923, 304-305].
144 [Kelsen 1934, 13].

145 [Potrzeszcz 2015, 120].

146 [Dziedziak 2015, 275].
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jezeli shuszno$¢ wyraza wartos¢ rzeczywistej sprawiedliwos$ci
wypaczanej przez sprawiedliwos¢ legalistyczng, to we wszel-
kich dazeniach do realizacji sprawiedliwosci nalezy polega¢ na
tej pierwszej, a nie na tej drugiej'?’.

6.6. Godnos¢

Godnos¢ to kategoria o ogromnym potencjale znaczeniowym
nie tylko prawnym czy prawniczym, ale rowniez filozoficz-
nym, etycznym, spotecznym czy antropologicznym. Pojgcie
godnosci cztowieka jest obecne we wszystkich koncepcjach in-
dywidualistycznego pojmowania statusu jednostki 1 w czasach
wspotczesnych moze by¢ uznawane za podstawe i1 aksjologicz-
ny punkt wyjscia tych koncepcji'®. Zgodnie ze Stownikiem Je-
zyka Polskiego stowo ,,godno$¢” mozna rozumie¢ nastepujaco:
1) poczucie wlasnej wartosci i szacunek do samego siebie; 2)
zaszczytne stanowisko, tytut funkcja; 3) w zwrotach grzecz-
nosciowych jako nazwisko'?. Dla refleksji aksjologicznej naj-
istotniejszym aspektem jest uznanie szczegolnej wartosci osoby
ludzkiej. Tematyka ta zostala adekwatnie sklasyfikowana przez
M. Piechowiaka, ktory wyrdznia: a) godno$¢ osobowa — zro-
dto praw cztowieka i obywatela, warto$¢ przyrodzona i niezby-
walna; b) godno$¢ osobowosciowa — zwigzana z doskonatoscia
moralng, wlasciwym sposobem postepowania podmiotu; ¢) god-
no$¢ ugruntowana w okolicznosciach zycia — wyznacznik stan-
dardéw ludzkiej egzystencji; d) godnos¢ osobista — dobre imie,
szczegblny przypadek godno$ci opartej na warunkach zycia'>°.
Dwa ujecia uniwersalistyczne godnosci determinujg wspot-
czesng panorame uje¢ godnosci jako warto$ci niestopniowalnej
i niezrelatywizowanej"!. Pierwsze wywodzi si¢ od Tomasza
z Akwinu, ktory przyjat od Boecjusza definicj¢ osoby jako indy-
widualnej substancji natury rozumnej. Rozwazania te uzupeknit
o wskazanie, ze osoba jest istotag wolng 1 posiada wtasny cel.

47 [Tokarczyk 2017, 13].

148 [Garlicki, 2019, 106].

49 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/;2462219 (dostep:
09.08.2022 r.).

150" [Piechowiak 1999, 343-351].

151" Godnos¢ w ujgciu antyuniwersalistycznym dotyczy¢ moze m.in. nastepujacych
nurtow filozoficznych: marksizmu, feminizmu, utylitaryzmu i postmodernizmu.
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Akwinata uzasadnia godnos$¢ z perspektywy biblijno-teologicz-
nej. Czlowiek stworzony jako imago Dei partycypuje w Bogu
przez intelekt i wolnos$¢. Osoba ludzka otrzymata godno$¢ nowa,
z niczym nieporownywalng — nadprzyrodzong przez odkupienie
Chrystusa'>2,

Inne podejscie do kwestii godno$ci miat 1. Kant, ktory uj-
mowat godno$¢ osoby ludzkiej transcendentalnie w oderwa-
niu od empirii (do$wiadczenia)'3. Immanuel Kant w Krytyce
praktycznego rozumu pisat: ,,0Osoba jest celem samym w sobie,
to jest nie moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet samego
Boga) traktowana jedynie jako $rodek, nie bedac zarazem sama
przy tym celem, a wigc cztowieczenstwo w naszej osobie musi
by¢ dla nas samych $wigte; jest ono bowiem podmiotem prawa
moralnego, a tym samym tego, co jest samo w sobie §wigte”!>,
U Kanta obdarzony tak szczeg6lng, metafizyczng wlasnoscia
cztowiek posiada godno$¢, podczas gdy inne pozbawione jej
byty, majg wartos¢ co najwyzej instrumentalng. Zatem, wedtug
Kanta mozna im przypisac nie godnos¢, lecz ceng'>>.

W omawianych koncepcjach uniwersalistycznych cztowiek
ma godnos¢ bez wzgledu na to, czy faktycznie istniejg mecha-
nizmy jej ochrony, czy jest ona respektowana i czy jej podmiot
jest w ogoble swiadom jej posiadania i istnieje ona nawet w wa-
runkach ,,odcztowieczenia” samego cztowieka'é.

Sposrod aktow prawa miedzynarodowego nawigzujacych ex-
plicite do godnosci nalezy wymieni¢: Powszechng Deklaracje
Praw Cztowieka (1948), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych, Migdzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i1 Kulturalnych (uchwalony w 1966 i ra-
tyfikowany przez Polske w 1977 r.). Warto zwroci¢ uwage, ze
obok przywotlanych dokumentéw, dotyczacych godnosci i praw
cztowieka, podstawowych aktow ,twardego prawa” (hard
law), tj. klasycznego prawa o mocy powszechnie obowiazuja-
cej, moéwigce o godnosci w kontekscie praw cztowieka, wypada

152 Summa Theologiae 142, 4 ad. 2; [Mazurek 2001, 30-37].

153 [Spaemann 1987, 296].

154 [Kant 1972, 211].

155 [Pietrzykowski 2016, 66 i n]. Zob.: [Potrzeszcz 2013, 273-299]; [Piechowiak
2011, 3-20].

156 Przyktad traktowania niewolnikow, wigzniow obozdéw koncentracyjnych, re-
presje w systemach totalitarnych etc.
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przywota¢ wazne akty ,,migekkiego prawa” (soft law), impliku-
jacego standardy okreslonego zachowania'®’. Karta Praw Pod-
stawowych w preambule wskazuje, ze ,,Unia jest zbudowana na
nierozdzielnych zasadach ludzkiej godnosci, wolnosci, rowno-
$ci i solidarnosci”!*8, za$ przepis otwierajacy akt brzmi nastepu-
jaco: ,,Godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szano-
wac 1 chronic”.

Papiez Jan Pawetl I w encyklice Redemptor hominis zwracat
uwage na fundamentalny charakter godnosci:

,»Przyjmujac, iz podstawowag zasada jest stwierdzenie, ze
warto$¢ godnosci ludzkiej jest najwyzszym dobrem, do ktorego
nalezy zmierza¢ w porzadku moralnym, i Ze musi ono znajdo-
waé wyraz w prawodawstwie, nalezy przede wszystkim jasno
1 precyzyjnie zdefiniowa¢ prawa cztowieka 1 nada¢ im ksztat
prawny. To, czy te podstawowe prawa beda respektowane
w praktyce, zaleze¢ bedzie od osiggnigcia konsensusu przekra-
czajacego filozoficzne i socjologiczne odmienno$ci koncepcji
cztowieka. Gdy zgoda ta zostanie osiggnicta, bedzie mogla ona
stuzy¢ jako podstawa do wspdlnej interpretacji praw cztowieka,
przynajmniej na ptaszczyznie politycznej i spolecznej. Podsta-
wy tej nalezy szuka¢ w oparciu o trzy zasady podstawowe: wol-
nos¢, rownos¢ i wspotuczestnictwo™!%,

Postulat zdefiniowania praw czltowieka jest nader shuszny,
jednak owo ,,0siggniecie konsensusu” wydaje sie¢ by¢ trudne do
wykonania. Niezmiennie jednak warunkiem brzegowym do dal-
szej dyskusji powinna by¢ Powszechna Deklaracja Praw Czto-
wieka, a zwlaszcza art. 1: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodzg si¢
wolne 1 réwne w godnosci 1 prawach, sg one obdarzone rozu-
mem i sumieniem oraz powinny postgpowac wobec siebie w du-
chu braterstwa’!.

W polskiej konstytucji nieprzypadkowo zostata zawar-
ta w art. 30, otwierajacym rozdzial: ,,Wolnos$ci, prawa i obo-
wiazki cztowieka 1 obywatela”. Godno§¢ w polskim porzadku

157 [Izdebski 2006, 298].

158 Karta Praw Podstawowych, https://oide.sejm.gov.pl/oide/?option=com_con-
tent&view=article&id=14428&Itemid=422 (dost¢p: 7.08.2022 1.).

1% Redemptor hominis, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyc-
licals/documents/hf jp-ii_enc_ 04031979 redemptor-hominis.html (dostep:
7.08.20221.).

160 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, 10 grudnia 1948 r.
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normatywnym jest przyrodzona i niezbywalna, a takze stanowi
zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela'é!. Odwotanie do
godno$ci mozna odnalez¢ réwniez w preambule ustawy zasad-
niczej: ,, Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej
te Konstytucj¢ beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac
o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do
wolnosci 1 obowigzku solidarnosci z innymi”. Odwotanie przez
ustrojodawce do godno$ci w sensie metanormatywnym ozna-
cza, ze czlowiek, osoba ludzka jest nie tylko przedmiotem, lecz
wlasnie podmiotem regulacji pozytywnoprawnej; nie tylko eg-
zystencja, lecz takze esencja; nie tylko aktem, ale takze i poten-
cja; nigdy srodkiem, ale zawsze celem'®.

Godnos¢ jest wartosScig suprakonstytucyjng, odnoszacg si¢
do porzadku prawnonaturalnego. Powyzsza konstatacja znajdu-
je potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
— ,,konstytucja w caloksztalcie swych postanowien daje wyraz
pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktorego urzeczy-
wistnianiu shuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania po-
szczegOlnych przepisoéw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego
systemu wartos$ci centralng role odgrywaja postanowienia o pra-
wach 1 wolnosciach jednostki, usytuowane przede wszystkim
w rozdziale 11 konstytucji. Wsrdd tych postanowien centralne
z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka”!®,

Jak wskazuje wybitny znawca tematu F.J. Mazurek, ,,sa
wartosci zmienne, zalezne od sytuacji spoleczno-kulturowych
1 od swobodnego czy spontanicznego odczucia cztowieka. Sa
tez warto$ci trwale — obiektywne i uniwersalne, ktorych istoty
1 funkcji nie wyznacza czyje$ subiektywne upodobanie i sytu-
acja spoteczno-kulturalna, lecz godnos¢ osoby ludzkiej, ktora
sama jest warto$cig warto$ci — wartoscig nie tylko uniwersalng
i centralna, ale nawet absolutng™!®4,

Obowiazek poszanowania i ochrony godnos$ci nalozo-
ny zostal natomiast na wtadze publiczne panstwa. Godnos¢
czlowieka podlega bezwzglednej ochronie, jest to jedy-
ne prawo, wobec ktorego niemozliwe byloby zastosowanie

161 Zob.: art. 30 Konstytucji RP.

192 [Zajadlo 2002, 482].

163 Sygn. akt K 2/98 OTK ZU 1999, nr 3. S. 219 i n. K 44/07 126/A/2008.
164 [Mazurek 2001, 17-18].
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zasady proporcjonalnosci'®®. Trybunat Konstytucyjny w swo-
im orzecznictwie wielokrotnie akcentowat, ze jest to ,,war-
to$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnos$ci
cztowieka (dla ktorych jest zrédiem), przyrodzona i niezby-
walna (...)”!% oraz stanowi ,,fundament catego porzadku
prawnego w panstwie”'?’.

Swiadomo$¢ istnienia warto§ci prawnonaturalnych w pol-
skim porzadku prawnym powinna determinowaé podejscie
w poszczegbdlnych dogmatykach prawniczych. Skoro prawo ad-
ministracyjne zajmuje si¢ czlowiekiem, a godnos¢ jest zrodtem
praw czlowieka i obywatela, to niejako automatycznie w strong
prawodawcy kierowany jest postulat skonkretyzowanych prefe-
rencji aksjologicznych. Przeciwko koherentnosci systemu pra-
wa jest tworzenie czy stosowanie prawa ukierunkowanego na
negacje¢ cztowieka. Prze§wiadczenie to powinno towarzyszy¢
prawodawcy, jednak nie zawsze tak jest.

6.7. Dobro wspolne

Dobro wspolne to co$ (stan rzeczy), co w obiektywnym wy-
miarze uwazane jest za cenne przez okreslong wspdlnote 1 co
stuzy realizacji okreslonych jej funkcji i celow!'®. Pojecie to
charakteryzuje si¢ bogactwem aury semantycznej. Nie stanowi
to jednak punktu zapalnego w doktrynie, gdyz owa otwartos¢
interpretacyjna utatwia budowanie szerokiego politycznego
konsensusu'®.

Poszukujac tradycji intelektualnej, ktora ma pierwszorzed-
ne znaczenie dla interpretacji kategorii dobra wspdlnego, sie-
gna¢ trzeba przede wszystkim do tradycji filozofii klasycznej
— przebiegajacej od Platona, Arystotelesa do Tomasza z Akwi-
nu, na ktorej oparta jest katolicka nauka spoteczna'’. Kate-
goria ta ma historyczne konotacje oraz wymierne reperkusje

165 [Potrzeszcz 2007, 124]; Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r. sygn. akt K 7/01
OTK ZU 2003, Seria A, nr 3, poz. 19. Zob.: [Pikuta 2017, 728-739].

166 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. akt K 11/01, OTK ZU 2001, nr 3,
poz. 54.

167 Tamze.

168 [Chauvin 2014, 454].

169 [Sokolewicz i Zubik 2016, 60].

170 TPiechowiak 2012, 49].
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dla catego porzadku konstytucyjnego w Polsce. Pojecie dobra
wspolnego stanowito centralne miejsce w okresleniu roli pra-
wa. Nalezy przywota¢ najbardziej precyzyjna definicj¢ prawa
w dziejach, ktora obejmuje najwiecej desygnatow tego ztozo-
nego zjawiska. Prawo jest niczym innym, anizeli rozporzadze-
niem rozumu, dla dobra wspolnego, wydanym przez tego, kto
ma piecz¢ nad spoteczno$cig, publicznie ogtoszonym!'”!. To-
masz z Akwinu wskazuje na formalne cechy prawa oraz jego
cel, jakim jest dobro wspdlne, stanowigce jednocze$nie zasa-
d¢ catego porzadku prawnego. Tak pojete dobro wspolne nie
tylko obejmuje, ale i integruje wszystkie warto$ci materialne
porzadku prawnego'”?.

Kategoria dobra wspolnego osadzona jest w uwarunkowa-
niach katolickiej nauki spotecznej. W ramach wskazanego nurtu
mozna wyr6ézni¢ dwa ujecia interpretacyjne. Pierwsze podejscie
zaktada traktowanie dobra wspdlnego jako wartosci instrumen-
talnej, jako zespdt warunkéw, instytucji 1 Srodkoéw, w ktorych
ludzie znajduja maksymalne mozliwosci rozwoju wlasnej oso-
bowosci. W drugim ujeciu dobro wspdlne jest wartoscig imma-
nentng — miarg doskonalo$ci wyznaczona cztowiekowi przez
nature'”?. W dokumentach posoborowych Gaudium et spes oraz
encyklice Jana XXIII Pacem in terris znalez¢ mozna nastepuja-
cg definicje dobra wspolnego, taczaca omawiane elementy. Do-
bro wspolne jest ,,suma tych warunkow zycia spotecznego, dzig-
ki ktorym jednostki, rodziny i1 zrzeszenia moga petniej 1 fatwiej
osiggnac¢ swoja wiasng doskonalos¢. Polega to przede wszyst-
kim na poszanowaniu przyrodzonych praw oraz obowigzkow
osoby ludzkiej”!"™. Okreslenie ,,jednostki, rodziny i zrzeszenia”
ma wymiar sui generis gradacji, ktéra potwierdza konstatacje,

17 Nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo
qui curam communitatis habet, promulgata. Tomasz z Akwinu, Summa theolo-
giae, 1-2,q. 90, a. 4,

172 [Piechowiak 2012, 107]. W Summa contra gentiles Tomasz dodaje, ze prawo
jestniczym innym jak racja dzialania, wszelka za$ racja zawiera si¢ w celu. Zob.:
Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 114, 5.

173 [Chauvin 2014, 455]. Z kolei M. Piechowiak klasyfikuje dobro w sensie
przedmiotowym i podmiotowym (integralny rozwoj cztowieka), [Piechowiak
2012, 130-132].

174 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym. Gaudium et
spes (1965), w: Sobor Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacin-
sko-polski. Poznan 1967, s. 830-987. Jan XXIII, Pacem in terris, (1963), nr 60.
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ze dobra wspolne spotecznosci mniejszych mieszcza si¢ w do-
brach wspolnych spotecznosci wiekszych, od rodziny poczaw-
szy, a na ludzkosci skonczywszy'”.

Jak stusznie zauwaza M. Zdyb, ,,na tres¢ dobra wspdlnego
nalezy zawsze patrze¢ przez pryzmat pojedynczego cztowie-
ka, albowiem panstwo, spoteczenstwo, grupa spoteczna itd. sa
wprawdzie uktadami spotecznymi koniecznosciowymi lub taki-
mi mogg by¢, sa tez uktadami niezbednymi do pelnej realizacji
czlowieka, ale przy tym zawsze tylko tworami relacyjnymi”'’¢.

Wspotczesny teoretyk i filozof prawa John Finnis postrzega
dobro wspdlne zgodnie z nurtem tomistycznym jako zespot wa-
runkéw umozliwiajacych cztonkom wspolnoty osigganie racjo-
nalnych celéw «dla siebie» lub realizowanie wartosci, ze wzgle-
du na ktore warto wspotpracowaé z innymi we wspolnocie!”’.

Na marginesie rozwazan pozostaje jeszcze jedna kwestia,
ktora jednak w znaczacy sposob rezonuje w wymiarze nor-
matywnym. W historii polskiego konstytucjonalizmu mozna
zestawi¢ ,,wspdlne dobro” oraz ,,dobro wspolne”. Pierwsze
okreslenie znalazto odzwierciedlenie w art. 1 ust. 1 konstytucji
kwietniowej: ,,Panstwo Polskie jest wspolnym dobrem wszyst-
kich obywateli”'”®. Powyzszy przepis konstytucyjny wyznacza
perspektywe aksjologiczng charakterystyczng dla podejscia
etatystycznego, w ktorym centralnym pojgciem jest racja sta-
nu definiowana w uj¢ciu nowozytnym. Typowy dla konstytu-
cji kwietniowej prymat panstwa wobec wspolnoty narodowe;j
skutkowatl odrzuceniem przyrodzonych praw cziowieka jako
relewantnej cechy porzadku konstytucyjnego. Ta solidary-
styczna formuta byta wyrazem odejscia od koncepcji narodu
jako podmiotu wtadzy najwyzszej, stawiajagc na jego miejscu
panstwo, traktowane jako ,,zwigzek jednostek, powotlany do
troszczenia si¢ o dobro tych jednostek, ale jako catos¢, ktora
sama w sobie stanowi dobro, a zatem ma warto$¢ niezalezna,
ponadindywidualng”'”. Umieszczenie w pierwszym artykule
Konstytucji RP kategorii ,,dobra wspo6lnego”, a nie ,,wspol-
nego dobra” — jak w Konstytucji kwietniowej — wyraza idee

175 [Piwowarski 1993, 41].

176 [Zdyb 1993, 30].

77 [Finnis 2001, 173].

178 Zob.: [Rostocki 2002, 75].
17 [Komarnicki 1937, 184].
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stuzebnosci panstwa (panstwa stluzebnego), a nie stuzebnosci
obywateli wobec panstwa'®’.

Obecnie obowigzujaca konstytucja wskazuje w art. 1, ze:
,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli”. Refleksja nad kolejnoscig stow okazuje si¢ by¢
kluczowa, gdyz koncepcja dobra wspdlnego jest zwigzana
z klasycznym — zupelnie odmiennym od etatystycznego — pa-
radygmatem myslenia. W ten oto sposob ustrojodawca stangt
po stronie praw cztowieka, wskazujac na sluzebny charakter
panstwa wobec jednostki. Przemawia za tym argument z regut
gramatycznych, ktory wskazuje, ze postawienie przymiotnika
po rzeczowniku sygnalizuje zwykle, ze mamy do czynienia
z wyrazeniem idiomatycznym'®!. Niezaleznie wigc od tego,
czy odwotamy si¢ do sporu toczonego bardziej w obrebie fi-
lozofii polityki, anizeli filozofii prawa, i przyjmiemy za ko-
munitarystami istnienie pewnego spotecznego celu zbiorowe-
go (wspdlnych intencji, zamierzen), czy za liberatami uznamy
za cenne istnienie zespotu instytucji powotanych do tego, aby
umozliwiaé¢ 1 chroni¢ wolny wybor subiektywnych koncepcji
dobrego zycia, zawsze bedzie to sfera wymagajaca wspolnej
troski i dzigki temu odrgbna i najczgsciej majaca prymat nad
dobrem jednostkowym's2,

Zgodnie z dominujagcym pogladem w doktrynie nalezy
uznaé, ze zasada dobra wspolnego dla zachowania tadu kon-
stytucyjnego obejmuje trzy obszary: 1) wolnos$ci, praw 1 obo-
wigzkow jednostki okreslajacych status jednostki w panstwie
1 obowiazki wladzy publicznej wobec jednostki; 2) obszar
funkcjonowania instytucji zycia publicznego; 3) obszar stano-
wienia prawa jako zasadniczego instrumentu realizacji warto-
$ci'®, Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na wolg ustrojodawcy,
ktora zostata odnotowana podczas posiedzen Komisji Konsty-
tucyjnych!®*. Zasada dobra wspolnego powinna by¢ odczyty-

180 [Jaskiernia 2017, 24].

181 [Piechowiak 2020, 74-75].

182 [Chauvin 2014, 455-456].

183 [Trzcinski 2005, 455].

184 Tadeusz Mazowiecki podczas posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego z dnia 11 grudnia 1996 roku tak mowit o preambule: Sa-
dze, ze ten tekst podkresla najwazniejsze sprawy, to przede wszystkim, ze pan-
stwo polskie jest naszym wspolnym dobrem, Ze nie jest panstwem panujacym
nad obywatelem, a panstwem stuzacym czlowiekowi i dalej tak powinno by¢
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wana na tle calej Konstytucji RP, tacznie z preambuta, biorac
takze pod uwage rozmaitos¢ tradycji ideowych stojacych za
pojeciem ,,dobra wspolnego”'®.

Zagraniczni badacze interpretujg dobro wspdlne w podob-
nych ramach badawczych. Warto przytoczy¢ poglad Daniela
P. Sulmasy’ego, ktory wyrdznia cztery znaczenia terminu dobro
wspolne: 1) zbiorowe dobro wspolne, czyli suma wszystkich
dobr jednostek w spotecznosci; 2) wspdlne dobro wspodlne, jako
dobro posiadania wody, powietrza i przestrzeni, a takze cele
1 wartosci, do jakich dazg ludzie; 3) wypierajace dobro wspdlne,
a wigc panstwo istniejgce ponad wszystkimi jednostkami; 4) in-
tegralne dobro wspdlne, czyli to, co powstaje w wyniku ludzkiej
interakcji, dotyczace wspdlpracy miedzy jednostkami, bycie we
wspolnocie'®®,

Przechodzac z poziomu konstytucyjnego na grunt prawa ad-
ministracyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze dobro wspdlne zostato
rowniez w tej dogmatyce zdefiniowane. Zbigniew Cieslak okre-
$la dobro wspolne jako ,,uzasadnienie wszystkich okreslonych
konstytucyjnie 1 ustawowo wartosci, dla ktorych realizacji sta-
nowi si¢ prawo”'®’. Do warto$ci spotecznych bedgcych substra-
tem materialnych stosunkow prawa administracyjnego zaliczy¢
mozna mi¢dzy innymi: potrzebe zapewnienia dostatecznie sta-
bilnego porzadku w zyciu publicznym i1 bezpieczenstwa 0so-
bistego jednostki, organizowanie mechanizméw pozadanego
rozwoju spotecznego, zabezpieczenie w koniecznych granicach
wzglednie sprawiedliwego podziatu cigzarow we wspolnocie
1 migdzy pojedynczych jej cztonkéw, sprawiedliwy podzial po-
zytkdw 1 dobr, ochrone bytu spotecznego narodu, zycia 1 zdro-
wia ludzkiego oraz zagwarantowanie spotecznych wartosci
ekonomicznych shuzacych zaspokojeniu normalnych potrzeb
spotecznych'®®. Pojecie dobra wspolnego w prawie administra-
cyjnym bywa utozsamiane z interesem publicznym. W stosowa-
niu prawa administracyjnego warto$¢, jaka jest uwzglednianie

ksztattowane. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
1997, nr 42, s. 40.

18 [Stup 2017, 224].

18 [Sulmasy 2001, 303].

187 [Cieslak 2011, 56].

138 [Duniewska 2017, 131].
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interesu publicznego, ksztaltuje odpowiednia tre$¢ decyzji
administracyjnej'®’.

Dobro wspolne stanowi kryterium prawosci dziatan organow
panstwa. Przyjmujac powyzsze kryterium mozna uznac¢, ze do-
bro wspolne Rzeczypospolitej ma wymiar: 1) historyczno-egzy-
stencjalny (w sensie trwania panstwowosci i narodu, jego suwe-
rennosci, dziejowych doswiadczen, odniesienia do przysztosci
itd.); 2) wspdlnotowy (dotyczy relacji migdzy wspolnotami
réznych kategorii z uwzglednieniem ich stosunku do organizmu
panstwowego, wzajemnych odniesien 1 zaleznos$ci); 3) aksjolo-
giczno-esencjalny (ukierunkowany na fundamentalne wartosci),
gdy dobro wspolne jawi si¢ jako warto$¢ syntetyzujaca inne
wartos$ci; 4) moralny (uwzgledniajacy hierarchie wartosci 1 rela-
cj¢ do prawdy); 5) tetyczny (powinno$ciowy, stuzby panstwu);
6) materialny; 7) subsydiarno-integracyjny (z zastosowaniem
zasady proporcjonalnosci); 8) jest celem panstwa'®.

W odniesieniu do prawa administracyjnego w ramach wska-
zanej typologii najbardziej akcentowane sa wymiary: aksjo-
logiczno-esencjalny, tetyczny i subsydiarno-integracyjny. Po
pierwsze, dobro wspdlne to wartos¢ spinajaca i kreujgca porza-
dek warto$ci prawa administracyjnego (aspekt aksjologiczno-e-
sencjalny); po drugie administracja ma stuzy¢ drugiemu czto-
wiekowi (aspekt tetyczny); po trzecie w przypadku watpliwosci
interpretacyjnych, dobro wspdlne stanowi swoisty wektor, alias
,,busole prawa administracyjnego”.

Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (k.p.a.),
regulujace postgpowanie administracyjne, utatwiajg poszano-
wanie wartosci dobra wspdlnego w procesie zmierzajacym do
wydania aktu administracyjnego lub zawarcia ugody zatwier-
dzonej przez organ administracji publicznej. Zatem, nie bedzie
naduzyciem semantycznym, ze organy administracji publiczne;j
prowadza swoistego rodzaju dyskurs, ktorego celem jest roz-
wigzanie sporu''. W ten oto sposob dobro wspolne w prawie
administracyjnym zyskuje sprecyzowany desygnat pojgciowy,
odnoszacy si¢ do harmonizowania potencjalnego konfliktu inte-
resOw miedzy panstwem a obywatelem.

189 [Bo¢ 2007, 9].
190 [Zdyb 2001, 190].
1 [Kominek 2012, 68].
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7. Czlowiek i administracja

Wspdtczesne panstwo jest panstwem administracji. [...] Admini-
stracja jest wlasciwie wszechobecna: praktycznie rzecz biorac,
nie ma sfery zycia, w ktorej nie zaznaczataby w sposob zasad-
niczy swej obecnos$ci i potegi. Gdy si¢ moéwi o panstwie, pra-
wie, wolnosci 1 demokracji, warunkach i perspektywach zycia
ludzkiego, nawet w jego osobistych, intymnych wrecz aspek-
tach — predzej czy pdzniej okaze si¢, ze sprawa wigze si¢ z za-
rzadzaniem, planowaniem, administrowaniem'*>. Prawo admi-
nistracyjne materialne ze wzgledu na swoja wielowatkowos¢
1 omnipotencje w sposob szczegdlny powinno odpowiada¢ na
potrzeby cztowieka i spoteczenstwa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z po-
gladem Z. Duniewskiej, ktora podkresla, ze prawo administra-
cyjne materialne ,,zrodzito si¢ (...) 1 trwa ze wzgledu na ludzi;
na potrzeby cztowieka i kreowanych przez ludzi wspdlnot. Nie
jest ono — ze swej istoty — nastawione na spelnianie oczekiwan
administracji publicznej, cho¢ ona jest czesto jego inicjatorem
lub kreatorem. Sprzyjajac dobremu administrowaniu, prawo
tworzone jest przede wszystkim dla tych, ktérzy objeci sg praw-
nie zakreslong aktywnos$cia tej administracji lub narzucong jej
powsciggliwoscig”!'®.

Z kolei J. Bo¢ zwraca uwagg na to, ze ,,chociaz poszczegdlny
cztowiek nie jest dzi$§ jedynym adresatem i partnerem dziatan
administracji, to na pewno jest ostatecznym celem jej wielora-
kich i rodzajowych przedsiewzie¢”'**. Poszczegbdlne koncepcje
administracji publicznej] w wigkszym lub mniejszym stopniu
odzwierciedlaja potrzebe postawienia cztowieka w centrum za-
interesowan omawianej tematyki. W istocie rzeczy ramy zwia-
zane ze sposobem dziatania administracji publicznej wyptywaja
z przyjetych zatozen filozoficznych i $wiatopogladowych. War-
to tylko sygnalizacyjnie przywota¢ propozycje systematyzacji
koncepcji administracji publicznej S. Fundowicza, ktory wyod-
rebnit koncepcje: humanistyczne, normatywistyczne, pragma-
tyczne, socjalistyczne, personalistyczne oraz modernistyczne

192 TLetowski 1985, 7).
195 [Duniewska 2011, 165 i n.].
19 [Bo¢ 1985, 5].
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(ponowoczesne)'”>. Pozostajac jedynie na poziomie analizy pri-
ma facie widoczny jest wplyw pradow ideowych na paradygmat
administracji publicznej sensu stricto.

Pytanie o ksztalt polskiej administracji publicznej jest pyta-
niem nieodzownym, zadawanym przez wielu wspotczesnych
uczonych. Chociaz wielokrotnie probowano zdefiniowa¢ admi-
nistracje publiczna, to de facto kazda z prezentowanych definicji
zdaje si¢ oddawac inny atrybut tego samego zjawiska.

7.1. Spory definicyjne wokot pojecia administracji
publicznej

Triade tematyczng panstwo (samorzad terytorialny) — obywatel
— spoteczno$¢, moim zdaniem, najlepiej odzwierciedla definicja
J. Bocia, ktory wskazuje, ze administracja publiczna to przejete
przez panstwo i realizowane przez jego zawisle organy, a tak-
ze organy samorzadu terytorialnego zaspokajanie zbiorowych
1 indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajacych ze wspot-
zycia ludzi w spotecznoséciach™!*®. Panstwo zaspokaja potrze-
by obywatela (cho¢ petniej nalezatoby powiedzie¢ cziowieka,
ktory przeciez nie musi by¢ obywatelem), dlatego ze zyje on
w spotecznosci'®’.

Z kolei H. Izdebski oraz M. Kulesza ktada nacisk na dobro
wspolne sensu largissimo — ,,administracja publiczna to zesp6t
dziatan, czynnosci i przedsiewzie¢¢ organizatorskich i wyko-
nawczych prowadzonych na rzecz realizacji interesu publicz-
nego przez rdézne podmioty, organy i instytucje, na podstawie
ustawy i w okreslonych prawem formach'”®. W doktrynie przy-
jeto si¢ uznawac, ze przedmiotem administracji publicznej jest
interes publiczny, ktéry utozsamiany jest z dobrem wspdlnym:
,,cho¢ jest to pojecie nieostre (niedookreslone), rozumiemy,
Ze wystarczajaco precyzyjnie wyznacza ono pole dopusz-
czalnej ingerencji ustawodawcy w zycie jednostki itp.”'?.
Malgorzata Stahl identyfikuje interes publiczny jako pojecie

195 [Fundowicz 2017, 29-45].

1% [Bo¢ 2002, 16].

197" Zob.: [Fundowicz 2003, 106].

198 [1zdebski i Kulesza 2004, 79].

199 [Cieslak, Lipowicz i Niewiadomski 2002, 27-28].
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synonimiczne do dobra wspoélnego. Stanowi ono integralng ce-
che administracji®®.

Natomiast I. Lipowicz okres$la administracje jako system zto-
zony z ludzi zorganizowanych w celu statej, systematycznej, skie-
rowanej ku przysztosci realizacji dobra wspdlnego jako misji pu-
blicznej, polegajacej glownie (cho¢ nie wylacznie) na biezacym
wykonywaniu ustaw, wyposazonych w tym celu we wtadztwo
panstwowe oraz srodki materialno-techniczne®'. Podobnie uwaza
Z. Cieslak, okreslajac administracj¢ publiczng ,,strukturg obsadzo-
ng ludzmi (okreslong kadrg), ktora ma bezposrednio realizowac
dobro wspdlne w sposob aktywny, planowy, staly, systematyczny
1 wyposazony we wladztwo?*2. Konkluzja jest oczywista, celem
administracji publicznej jest realizacja dobra wspolnego.

7.2. Problemy administracji publicznej

Znany polski filozof J. Bochenski w swojej ksiazce Sto zabobo-
now wyliczyt najbardziej dzisiaj rozpowszechnione wierzenia,
ktore sa w wysokim stopniu fatszywe, a mimo to uwazane za
prawdziwe’®. Chociaz koncepty intelektualne rektora Uniwer-
sytetu we Freiburgu siggaja I1. pot. XX wieku, wydaja si¢ by¢
nadal aktualne. Postulat wszechwladzy panstwa wspotczesnie
objawia si¢ w regulacji zachowan spoleczenstwa (konieczno$¢
podporzadkowania si¢ obowigzujagcym normom prawnym, spo-
tecznym, obyczajowym), obowigzku uiszczania danin publicz-
nych, mozliwos$ci stosowania przymusu wobec obywateli etc.
W ujeciu Bochenskiego zabobon ten nazywany jest ubo-
stwianiem panstwa i pojmowaniem go na ksztalt bostwa, kto-
remu wszystko wolno, a wobec ktérego jednostka i inne or-
ganizacje nie maja zadnych praw. Takie podejscie ma swoje
ugruntowanie w kolektywizmie, ktory przyznaje prymat spote-
czenstwu przed jednostka. Konsekwencja skrajnego kolektywi-
zmu jest totalitaryzm?*. Szczegolnym komponentem panstwa
jest jego aparat — urzednicy, cztonkowie panstwowej biurokracji

20 [Duniewska, Jaworska-D¢bska, Michalska-Badziak, Olejniczak-Szatowska,
i Stahl 2002, 15].

21 [Cieslak, Lipowicz i Niewiadomski 2002, 27-28].

202 [Cie$lak, Lipowicz i Niewiadomski 2002, 55].

203 [Bochenski 1992, 10].

204 [Bochenski 1992, 98-99].
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wykonujacej wladzg. Bochenski opisuje ich jako potezng klasg
,,Zlozong w wigkszo$ci z pasozytow i wyzyskiwaczy”. Dla ukry-
cia opisanego charakteru urzednicy szerzg zabobony mowigce
o0 ,,panstwie”, ,,wladzy”, , klasie” itp.?*>. W swoim krytycyzmie
Bochenski posuwa si¢ jeszcze krok dalej, twierdzac, ze ,,klasa
urzednicza jest rodzajem raka spolecznego, ktdry rozrasta si¢
kosztem zdrowego organizmu 1 jak rak zabije go, jesli si¢ nie
potozy tamy jego rozwojowi’?%,

Trafne spostrzezenia Bochenskiego odnoszg si¢ rowniez do
problemoéw administracji publicznej XXI wieku. Okazuje sie,
ze nepotyzm, serwilizm, klientelizm czy korupcja to najpowaz-
niejsze patologie, ktore znaczaco moga stanowi¢ rodzaj ,,raka
spotecznego’ administracji publicznej. Warto przywotac jeszcze
figure literacka z powiesci Biesy Fiodora Dostojewskiego, kto-
ra adekwatnie oddaje meritum sprawy — ,,Nasi ludzie (...) zli-
czylem ich wszystkich. Nauczyciel, ktory wraz z dzie¢mi drwi
z ich Boga, 1 z ich kotyski — jest nasz. Adwokat, ktory broni
wyksztatconego zabdjcy, powotujac si¢ na to, ze tamten, bedac
wyzszym intelektualnie od ofiary, musiat zabi¢, gdyz potrzebo-
watl pienigdzy — takze nasz. Sztubacy, ktérzy zabijaja chtopa,
zeby pozna¢ wrazenie zabdjcy, sa nasi. Przysiegli, ktorzy unie-
winniajg zbrodniarzy — nasi. Prokurator, ktory przed sagdem drzy
ze strachu, czy nie spadnie nan zarzut braku liberalizacji — nasz,
nasz. Administratorzy, literaci, o naszych jest duzo. Strasznie
duzo, chociaz sami o tym nie wiedzg. A z drugiej strony postu-
szenstwo sztubakéw 1 gluptasow dosieglo zenitu (...). Trzeba
zy¢, by lud uwierzyl, ze wiemy, o co nam chodzi”*".

8. Modele administracji publicznej

Podstawowym filarem funkcjonowania wspotczesnej admini-
stracji publicznej byla i jest koncepcja panstwa prawa. Wska-
zuja na to zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Kon-
stytucji RP) oraz zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

25 [Fundowicz 2003, 97].
206 [Bochenski 1992, 134].
27 [Dostojewski 1972, 413-415].
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Tworcy koncepcji panstwa prawa wskazywali, ze dzialalno$¢
administracji publicznej powinna si¢ opiera¢ na czterech punk-
tach: 1) zwigzanie prawem powszechnie obowigzujacym wszel-
kiej aktywnos$ci organdw; 2) zaakcentowanie wykonawczej roli
administracji publicznej; 3) mozliwos¢ weryfikacji dziatalnos$ci
administracji w postgpowaniu sagdowym; 4) odpowiedzialno$¢
prawna organow 1 0s0b w ramach wykonywanych obowigzkow
zwiazanych z aktywnoscia panstwa®. Zrédet tej koncepciji nale-
zy doszukiwac¢ si¢ w niemieckiej Rechtsstaat oraz anglosaskiej
Rule of Law. 1dea ta ,,jest ideg pragmatyczno-etyczna, ktora sta-
nowi, ze najwyzsze prawo w szczegolny sposob chroni samo
siebie, jednoznacznie okresla kompetencje prawotworcze oraz
nadaje obywatelom niepodlegajace ograniczeniom uprawnienia
1 wolnosci, ktorych wola wigkszosci w zwyktym trybie prawo-
dawczym nie jest w stanie zmieni¢™?%.

Wspotczesna nauka wypracowata kilka modeli administracji
publicznej, ktore w pewnym zakresie moga stanowi¢ remedium
na opisany stan rzeczy — model weberowski (idealnej biurokra-
cji), model menadzerski (New Public Management) oraz mo-
del Governance*°. Modelem wtoérnym stanowigcym dorobek
wspotczesnych nauk o administracji oraz zarzadzania jest mo-
del administracji responsywnej, ktorego poszczegolne elementy
stanowig synteze modeli podstawowych. Model M. Webera dat
poczatek administracji publicznej w nowoczesnym znaczeniu.
Z kolei New Public Management oraz Governance to wspotcze-
sne koncepcje, ktore zdynamizowaty dyskurs w sferze zarzadza-
nia administracjg publiczng.

Wygenerowane modele pozadane, wzorcowe stanowig odpo-
wiedz doktryny na potrzebe dobrej administracji. Niejako na-
turalnym pytaniem jest, co zwyklo przyjmowac si¢ pod poje-
ciem dobrej administracji. Dobra administracja to administracja
spotecznie efektywna, sprawna, skuteczna, tania, szybka, pra-
worzadna, rzetelna etc®'!. Przed dobra administracjg stawia si¢
szereg wymagan, np. zakaz dyskryminacji, obowigzek rownego

208 [Bta$, Bo¢ i Jezewski 2003, 33].

20 [Kojder 2010, 379].

210 Zob.: [Hausner 2008]; [Barankiewicz 2013a, 2013b 2020]; [Mazur 2012];
[Hausner, Jesop i Mazur 2016]; [Hauser, Niewiadomski i Wrobel 2016]; [Mazur
2015]; [Cichorzewska i Kostecki, 2021].

211 [Kasinski 2007, 353].
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traktowania obywateli, podejmowanie decyzji opartych na solid-
nych podstawach faktycznych 1 prawnych. Dobra administracja
to wreszcie administracja prowadzaca postepowanie w sposob
uprzejmy, odpowiedzialny, upraszczajacy procedure, informu-
jaca obywateli o sposobach zaskarzenia decyzji*'>. Od odpo-
wiednio dziatajacej administracji publicznej wymaga si¢ odpo-
wiednich mechanizméw kontroli i nieustannego doskonalenia
swiadczonych ustug. Wyobrazenia o doskonalej administracji
1 prawie administracyjnym powinny by¢ kompasem shuzagcym
unikaniu nadmiernego oddalania si¢ realiow administracji 1 tre-
$ci prawa administracyjnego od stanu pozadanego?!®. Bogactwo
materii w zakresie postulatow de lege ferenda ukierunkowanych
na zmian¢ sposobu funkcjonowania administracji publicznej
niejako podswiadomie prowadzi do przykrej konstatacji, ze
obecny stan rzeczy pozostawia wiele do zyczenia. Jednakze, aby
nie pozosta¢ jedynie w sferze wishful thinking nalezy wskazaé
na istniejagce modele teoretyczno-praktyczne oraz kierunki ich
ewolucji.

8.1. Model idealnej biurokracji

Zrodet pierwotnych rozwiazan zaproponowanych przez M. We-
bera nalezy szuka¢ w monarchii absolutnej. To wowczas two-
rzyly si¢ fundamenty nowoczesnej administracji. Na absolu-
tyzm ztozylo si¢ wiele czynnikoOw: przemiany gospodarcze,
rozwoj przemyshu, komunikacji, handlu oraz powstanie aparatu
urzedniczego, stanowigcego egzekutywe monarszg®'4. Dopiero
pod wptywem doktryny liberalizmu w XIX wieku uksztattowat
si¢ model liberalnego panstwa prawnego, ktory wyeliminowat
negatywne zjawiska absolutyzmu, niemiej aparat administracji,
jako zawodowa kadra urz¢dnikow, pozostaje ten sam?'3.

Model ten zaktada autonomi¢ administracji publicznej, spra-
wujace] w sposob zawodowy, bezstronny 1 apolityczny zada-
nia okreslone w powszechnie obowigzujacym prawie. Idealna

212 [Breczko i Miru¢ 2016, 104].

213 P, Szreniawski, ,,Doskonato$¢ administracji i prawa administracyjnego”,
s. 87, w: Racjonalny ustawodawca. Racjonalna administracja. Bialystok 2016,
Temida, s. 87-94.

214 TLysko 2009, 81-84]; [Malec i Malec 2003, s. 22-23].

215 [Barankiewicz 2020, 60].
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biurokracja charakteryzuje si¢: stalo$cig i ciggloscig realiza-
cji czynno$ci urzedowych, operacje w urzedzie sg zarzadzane
1 utrwalane na podstawie formalnych przepisow, dzialalnos§¢
urzedowg cechuje zasada kompetencji, istnieje hierarchia urze-
dowa okreslajaca odpowiedzialno$¢ urzednikdw nizszego
szczebla wobec urzednikéw wyzszych instancji, uprawnionych
do kontrolowania i regulowania dziatalno$ci tych pierwszych,
dzialalno$¢ administracyjna zaktada rozdziat sztabu administra-
cyjnego i wlasnosci §rodkéw administracji, dziatalno$¢ urzedo-
wa ma charakter staty i opiera si¢ na odpowiednio dobranym
sztabie urzednikow (biurokratow), czynnosci urzedowe podle-
gaja zabiegowi dokumentowania?'’.

Podstawowym elementem tak rozumianego modelu jest do-
minujgca pozycja urzednika, ktorego wzorzec odpowiada naste-
pujacym cechom: urzgdnik jest osobiscie wolny, mianowany na
swe stanowisko na podstawie umowy; sprawuje wtadze przeka-
zang mu zgodnie z bezosobowymi prawami, a wykonanie powie-
rzonych mu zadan traktuje jako swoj obowiazek urzedowy; jego
stanowisko 1 rodzaj pracy zaleza od kwalifikacji zawodowych;
praca administracyjna jest dla niego gtdéwnym zajeciem, ktore-
mu poswieca caly czas przeznaczony na prace; za Swoj3 prace
otrzymuje regularne wynagrodzenie i1 perspektywe dozywot-
niego zatrudnienia i statlego awansu®'’. Z historycznego punktu
widzenia rozwoju europejskiej mysli administracyjnej model
idealnej biurokracji okreslit pozycje prawnoustrojowg urzedni-
ka oraz nadal ramy relacjom panstwo — obywatel’'®. Fenomen
niemieckiego badacza polegal na umiej¢tnosci spojrzenia na ad-
ministrowanie z interdyscyplinarnego punktu widzenia, a wigc
takiego ujecia, ktore jest jedynym mozliwym do przyjecia, gdy
analizujemy system administracji publicznej?".

Chociaz wspolczesnie czg$¢ zalozen nie przetrwata proby
czasu, to model idealnej biurokracji stanowi przedmiot nie tyl-
ko rewitalizacji nurtu ideowego, ale czego$ wigcej — reafirma-
cji naukowej w postaci neoweberyzmu®?’. Koncepcja ta zaktada

216 Zob.: [Bendix 1975, 378-385]; [Olbromski 2007, 30-31]; [Cichorzewska
i Kostecki 2021, 26-28].

27 [Bendix 1975, 380].

218 [Barankiewicz 2020, 60].

219 [Wrzosek 2021, 202].

220 [Mazur 2016]; [Barankiewicz 2020].
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uznanie znanych idei i odczytanie ich w nowym, wspolczesnym
kontekscie intelektualnym, politycznym, spolecznym, gospo-
darczym etc.

8.2. Model New Public Management

Intelektualnym fundamentem menadzerskiego zarzadzania pu-
blicznego jest twierdzenie, ze ,,zarzadzanie jest zarzadzaniem,
niezaleznie od tego, czego dotyczy”*!. Propozycja New Public
Management (NPM) wyrosta z krytyki silnie zbiurokratyzowa-
nej, mechanicystycznej i nieefektywnej administracji publicz-
nej. W konsekwencji wszystkie rodzaje aktywnosci administra-
cji publicznej powinny zosta¢ poddane rynkowej weryfikacji
— konkurencyjnemu przetargowi, ktory pozwoli wykazaé, czy
sektor prywatny nie potrafi zaoferowac ustug publicznych taniej
i/lub o lepszej jako$ci*?2.

New Public Management zaktada przeniesienie mechani-
zmOw, jakimi sg zarzadzanie 1 rynek, na obszar sektora publicz-
nego. Najczescie] wymienia si¢ pie¢ najwazniejszych elemen-
tow charakterystycznych dla tego modelu: 1) wydajno$¢ przez
zwigkszenie efektywnos$ci ekonomicznej sektora finanséw pu-
blicznych; 2) przekazanie cz¢sci zadan publicznych podmiotom
prywatnym; 3) stuzebny charakter dziatan administracji, w od-
roznieniu od stuzebnosci, jako formalne podporzadkowanie pra-
wu i procedurze, tzn. reagowanie na potrzeby i oczekiwania spo-
teczne, starania o wlasciwg jako$¢ ustug, dostepnos¢ urzednika,
dostep do informacji, czas ustugi, uprzejmosc¢ i1 zyczliwos$¢ osob
$wiadczacych ustuge (pojawia si¢ okreslenie ,klient”); 4) przy-
gotowanie, realizacja i ewaluacja tzw. polityk publicznych jako
programdw nowoczesnej administracji publicznej przygotowa-
nych przez ekspertéw na podstawie badan empirycznych; 5) za-
sada odpowiedzialno$ci spotecznej, rozumiana przy réznych
znaczeniach tego pojecia jako rozliczalno$¢ (acountability) za
wykonywanie zadan publicznych*>.

Potozenie nacisku na efektywno$¢ sektora finansow pu-
blicznych, konkurencje¢, techniki menadzerskie nie byto ztym

221 [Peters 1996, 28].
222 [Hausner 2007, 57].
223 [Hood 1991, 4-6]. Zob.: [Cichorzewska i Kostecki 2021, 28-30].
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pomystem. Jednakze, mocne urynkowienie skutkowato réw-
niez przyjeciem idei, ze administracja publiczna ma sprawnie
1 efektywnie wykonywa¢ swe zadania, a nierentowne czy mato
optacalne wypycha¢ ze sfery publicznej***. Efektem tego stanu
rzeczy byta fragmentaryzacja sektora publicznego, zastapienie
relacji obywatel — administracja, relacja klient — administracja.
Rosngce wymagania ze strony klienta w potaczeniu z tendencja
do substytucji prawa administracyjnego uregulowaniami cywi-
listycznymi prowadzi do braku wystarczajacych srodkéw na po-
krycie kosztow realizacji zadan publicznych. W modelu NPM
podstawowg warto$cia staja si¢ zysk 1 skutecznos$¢, a nie dobro
publiczne.

8.3. Model Governance

Koncepcja ta jest zgola inna, anizeli propozycje M. Webera.
Jego poczatki siggaja lat 70. XX wieku i1 stynnej wypowiedzi
H. Clevelanda: ,,To czego ludzie chca, to mniej government,
za$ wiecej governance”. Za podstawowa funkcje administracji
publicznej w tym ujeciu nalezy uznaé ,,stwarzanie warunkow
1 ulatwianie procesow interakcyjnych w sieciach publicznych
1 niepublicznych w sposob umozliwiajacy rozwigzywanie pro-
blemoéw niewystarczajgcej reprezentacji interesariuszy albo
braku reprezentacji oraz artykulacj¢ interesow i rozwazanie ich
w trybie jawnym, transparentnym i zrownowazonym?>. W mo-
delu tym odchodzi si¢ od traktowania wyborcéw i1 konsumen-
tow, a przechodzi si¢ do upatrywania w nich wspoétdecydentow
1 wspotkreatorow wspdlnego dobra. Wynika to z faktu, ze rola
obywateli jest aktywne uczestnictwo w procesie rozwigzywania
konkretnego problemu. W ten oto sposob nastgpuje odejscie od
demokracji wyborczej na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego;
wszystko to przy poglebianiu obywatelskiego, horyzontalnego,
pluralistycznego i produktywnego wymiaru polityki®?.

W istocie rzeczy model governance tworzy konstrukcje
panstwa partycypacyjnego, w ktorym obywatel jest nie tyl-
ko adresatem dziatan 1 aktywno$ci administracji, ale roéwniez

24 [Pszezynhski 2017, 62].
25 [Izdebski 2017, 317].
26 [Boyte 2005, 536-546].
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wspotdecydentem. Narzedziem do realizacji tego procesu sg
m.in.: budzet obywatelski, rady pozytku publicznego, rady dziel-
nic 1 osiedli, opiniowanie, konsultacje spoleczne, wystucha-
nia publiczne, ewaluacja sfery publicznej, tworzenie zespotow
koordynujacych konkretne zadania. Rola obywatela w zyciu
publicznym zostala dowarto$ciowana. Potencjalnym manka-
mentem tego rozwigzania jest rozproszenie wladzy w szerszym
kontekscie spoteczno-politycznym, prowadzace de facto do
relatywizacji systemu wartosci spotecznie waznych, jak zdro-
wie, bezpieczenstwo, edukacja etc. Dodatkowo, sieci relacji sa
na tyle skomplikowane, ze przewazaja w ostatecznosci interesy
partykularne i stronnicze?”’. Wydaje si¢ jednak, ze przy zasto-
sowaniu odpowiednich paradygmatéw badawczych wskaza-
ne wady mozna zminimalizowa¢, za§ samg ide¢ sukcesywnie
eksplorowac??,

9. Kategoria refleksyjnosci jako wspolczesny
paradygmat administracji publicznej

Zaproponowane przez A. Giddensa do nauk spotecznych po-
jecie reflexivity mylaco ttumaczone na jezyk polski jako ,,re-
fleksyjnos¢” moze prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych.
Zdecydowanie lepiej istote refleksyjnosci na gruncie nauk spo-
tecznych oddaje przymiotnik ,,responsywny” (ang. responsive —
,,by¢ czutym na”), ktoéry oznacza zwracanie uwagi na kogo$ lub
na co$ przy jednoczesnej reakcji w odpowiedni badz pozytywny
sposob??’. Kategorie ,,refleksyjnosci” oraz ,,responsywnosci”
w duzej mierze si¢ ze sobg zazebiaja, jednak jak shusznie konsta-
tuje T. Barankiewicz — w relacji responsywnosci zbyt duzy na-
cisk polozony jest na formutowanie oczekiwan przez spoleczen-
stwo w aspekcie administracja — spoleczenstwo (jednostronnosé
relacji), za$ refleksyjnos¢ w wigkszym stopniu zaktada rowno-
rzedna kooperacj¢ 1 komunikacj¢ dwoch ,aktoréw spotecznych”

227 [Jessop 2016, 13].

228 Zob.: [Kostecki 2022]; [Cichorzewska i Kostecki, 2021, 42-140].

22 Zob.: [Phillips 1997, 664]; paying attention sb/sth and reacting in a suitable
way.
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— obywatela 1 administracji. Stad tez dla opisu i rozumienia na-
tury dziatan wspotczesnej administracji publicznej warto postu-
giwac si¢ pojeciem refleksyjnosci®*’.

Z punktu widzenia rozwazah nad administracjg publiczng re-
flexivity zaktada wystepowanie sprzezenia zwrotnego, mecha-
nizmu statego kontrolowania, monitorowania wtasnych dziatan
1 innych podmiotow, tj. sprzezenie zwrotne pomi¢dzy podmio-
tem sprawczym, dziataniem danego podmiotu a otaczajacg go
strukturag spoteczng®'. Zagadnienie refleksyjnosci administracji
publicznej zostato rowniez ujete w polskiej literaturze. Jerzy
Hausner w koncepcji zarzadzania publicznego wyr6znia racjo-
nalno$¢ prosta i ztozong (refleksyjna). Typ racjonalno$ci prostej
prowadzi do przyjmowania nast¢pujgcego schematu myslenia:
1) podmiot A znajduje si¢ w sytuacji C; 2) w sytuacji C wla-
sciwe, czyli racjonalne (celowe, sensowne) bedzie dzialanie X;
3) podmiot A podejmuje dziatanie X. Proste rozumienie racjo-
nalno$ci staje si¢ synonimem odpowiedniego reagowania A na
okreslong sytuacje¢ C, dziatania imperatywnego i skutecznego®?.

Obecnie paradygmat ten jest nieco archaiczny. Ztozona rze-
czywisto$¢, dynamizm zmian i oczekiwania poszczego6lnych
aktoré6w zycia spolecznego generuja nowe wyzwania. Odpo-
wiedzig na ten stan rzeczy jest refleksyjnos¢ ztozona oparta na
statej, szerokiej 1 specjalistycznej §wiadomos$ci praktycznej,
wzbogaconej o wiedze. Aktorzy spoteczni uczestnicza w grze,
ale jednoczes$nie monitoruja jej przebieg, porozumiewaja si¢
W sprawie zmiany jej regul, ustalajag nowe strategie, proponuja
systemowe alternatywy?>*. Postulowany kierunek (samo)dosko-
nalenia si¢ administracji publicznej jest rOwniez nazywany me-
lioryzmem. Nurt ten zaktada, ze funkcjonujace w ramach dane-
go systemu instytucje maja zdolnos¢ nie tylko do samoregulacji,
lecz takze dzigki duzym zdolnosciom adaptacyjnym wykazuja
zdolnos¢ do samodoskonalenia. Melioryzm stanowi komponent
warunkujacy kryzys — melioryzm réwnowazy kryzys i pozwala

zachowa¢ homeostatyczng rownowage?*.

230 [Barankiewicz 2013a, 281-282]; zob.: [Kaleta i Skuczynski 2015].
31 [Barankiewicz 2013b, 20] zob.: [Beck, Giddens i Lash 1994].

232 [Hausner 2008, 419].

233 Cpf. [Barankiewicz 2013b, 25]; zob.: [Stgpien M. 2008, 193-220].
24 Cpf. [Kociotek-Peksa 2010, 75-83].

65



dr Dawid Kostecki

Z kolei M. Stepien definiuje refleksyjnos¢ jako dystynktyw-
ng cechg wspotczesnej administracji publicznej. ,,Podstawowa
zdolnos¢ to refleksyjnos¢, polegajaca na dokonywaniu kryty-
ki, analizy, samoobserwacji i namystu odno$nie utrwalonych
sposobow dziatania administracyjnych organizacji. Rozwija-
nie tej umiejetno$ci ma pomdc w rozpoznawaniu przemian,
probleméw zwigzanych z dynamika wartosci w srodowisku
zewnetrznym (lub/i wewngtrznym)”?**. Koncepcja ta jest od-
powiedzig na coraz bardziej pogl¢biajacy si¢ kryzys zaufania
obywateli do instytucji publicznych (in abstracto) panhstwa.
Stad istnieje realna potrzeba budowania zaufania spoteczne-
go. W tym nowym podejsciu nie chodzi o to, by by¢ skutecz-
nym, osigga¢ maksymalny zysk, lecz o czynnik, jak poszcze-
g6lIni aktorzy, podmioty owych ,,gier spotecznych” czuja sie,
podejmujac wzajemne dziatanie. Prezentowana perspektywa
dyskursywna 1 podmiotowa przenosi punkt ci¢zkosci z ,,war-
tosci twardych” (zysk, skuteczno$¢, przepisy prawa, sadowe
rozstrzyganie spordw), eksponujac znaczenie ,,wartosci migk-
kich” — rzetelno$¢, uczciwos¢, odpowiedzialnos$¢, wiarygod-
nos$¢, zaufanie*.

Koncepcja administracji responsywnej opiera si¢ m.in. na
nastepujacych cechach: ,,czytelne rozgraniczenie stanowisk po-
litycznych od stanowisk niezaleznych od kolowrotu wyborcze-
go, legitymizacja przez taczenie wartosci dziatania zgodnego
z prawem, fachowosci 1 wktadu spotecznego, merytokratycz-
ny charakter procesu rekrutacji, mozliwos¢ dialogu pomiedzy
ekspertami a obywatelami (synteza i analiza), wprowadzenie
zinstytucjonalizowanych sposobdéw angazowania publiki, kto-
ra odgrywa zasadniczg role, nacisk na planowanie strategiczne,
koncentracja na tym, «jak by¢ powinno»”*’.

10. Zarzadzanie humanistyczne

Obecnie zauwazalny jest trend w sposobie zarzadzania admi-
nistracja publiczng, ktory stawia w centrum czlowieka. Idea
zarzadzania humanistycznego to préba odpowiedzi naukowej

35 [Stepien M. 2008, 195].
236 [Barankiewicz 2013c¢, 711].
37 [Stepien M. 2008, 219-220].
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i praktycznej na kryzys zaufania obywateli do panstwa**. Kon-
cepcja ta ma swoj o§wieceniowy rodowdd — postepuj tak, abys
cztowieczenstwa tak w twojej osobie, jak tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy jako srodka®’.
Cztowiek jest podmiotem praw i obowigzkow, a nie przedmio-
tem, narzedziem. Adekwatng relacja miedzy jednostkami jest
dialog. Warto w tym kontekscie przywotac jeszcze chrzescijan-
ska nauke, ktora podkresla wyjatkowy status cztowieka. Mie-
czystaw A. Krapiec rekapitulowal t¢ mysl mottem: ,,Czlowie-
czenstwo w naszej osobie musi by¢ dla nas samych swigte”>%.

Zarzadzanie humanistyczne poszukuje odpowiedzi na pyta-
nia, jak czlowiek buduje relacje z innymi, aby skutecznie prze-
ksztatcac rzeczywistosc, jakie role odgrywa, jakim jezykiem si¢
postuguje, jak konstruuje opowies¢, jakie znaczenie przypisuje
w swoich dziataniach tradycji kulturowej, systemom filozoficz-
nym, mysleniu religijnemu, duchowosci, kanonom estetycz-
nym?*!. Humanistyczne spojrzenie na administracj¢ publiczng
pozwala traktowa¢ administracj¢ jako mechanizm zycia zbioro-
wego, ktorej przedstawiciele wyposazeni w zdolnos$¢ podejmo-
wania decyzji realizujg wszystkie natozone na nich ustawowo
zadania*?,

10.1. Prawo do dobrej administracji

Prawo do dobrej administracji znajduje si¢ ciagle w fazie in
statu nascendi. Moze by¢ interpretowane w nast¢pujacych
kategoriach:

1) uprawnienie obywatela, odnoszace si¢ do konstrukcji praw-
nej, ktora jest skonkretyzowana miejscowo i zindywidualizo-
wana w systemie prawa;

2) publiczne prawo podmiotowe, bedace rzeczywista lub postu-
lowana, wyodrebniong instytucja prawna, charakteryzujaca
si¢ mozliwos$cig wnoszenia roszczen wobec organow admi-
nistracji publicznej;

28 [Cichorzewska i Kostecki 2021, 16-18].
29 Zob.: [Kant 2002].

240 [Krapiec 1993, 140].

! [Batko 2012, 249].

242 Cpf. [Romaniuk 2019, 241-242].
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3) kategorig paraprawna, ktéra stanowi synteze szczegdlowych
rozwigzan prawnych, bedac jednocze$nie podstawg i uza-
sadnieniem dla wprowadzania nowych; jest ona rozumiana
przede wszystkim jako zasada prawa, niemajgca charakteru
prawnego;

4) kategoria pozaprawna, oznaczajaca zjawisko spoteczne, prze-
jawiajace si¢ w sferze rdznych relacji politycznych, kontek-
stow spotecznych, psychologicznych oraz ocen etycznych?®.
Prawo to znajduje swdj wyraz réwniez w Europejskim Ko-

deksie Dobrej Praktyki Administracyjnej (Code of Good Admi-

nistration Behaviour), zgodnie z ktérym obywatel przed pod-
jeciem decyzji administracyjnej moze zglasza¢ swoje uwagi,

ktore dotykaja ,,praw lub interesow jednostki” — (art. 16 ust. 2).

Jest to forma soft law, ktorej celem jest ksztaltowanie adekwat-

nych standardéw administracji publicznej oraz wlasciwej prak-

tyki administrowania.

Przejawem realizacji prawa do dobrej administracji (right to
good governance) jest przyjeta na szczycie w Nicei Karta Praw
Podstawowych, ktora w art. 41 deklaruje prawo obywatela Unii
Europejskiej do dobrej administracji —,,kazdy ma prawo do bez-
stronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w roz-
sadnym terminie przez instytucje, organy 1 jednostki organiza-
cyjne Unii. Prawo to odnosi si¢ jedynie do prawa procesowego,
chociaz coraz cze¢sciej zwraca si¢ uwagge na zasadnos¢ wprowa-
dzenia regulacji materialnych oraz ustrojowych®**. W Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej mozemy dokona¢ rekonstrukcji
prawa do dobrej administracji. Na przedmiotowa tres¢ tego pra-
wa sktadajg si¢ nastgpujace przepisy: art. 2 (zasada demokra-
tycznego panstwa prawa); art. 7 (zasada praworzadnosci); art. 32
(zasada rownego traktowania przez wiadze publiczne); art. 45
(zasada prawa do sgdu oraz uczciwego i1 rzetelnego procesu);
art. 61 (prawo do uzyskania informacji); art. 77 zasada odpo-
wiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez wtadze publiczng).
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze istnieje szeroki katalog przepisoOw, na
podstawie ktoérych mozna wywodzi¢ prawo do dobrej admini-
stracji, jednak postulatem de lege ferenda na etapie nowelizacji
Konstytucji RP pozostaje wprowadzenie explicite zasady prawa

23 [Cieslak 2003, 18-19].
24 Niewiadomski 2003,16].
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do dobrej administracji***. Prawo do dobrej administracji stano-
wi prawo czlowieka trzeciej generacji 1 jest uwazane za istotny
fragment szerszego prawa do dobrego rzadzenia**.

10.2. Etos stuzby publiczne]

Trudnosci dotyczace budowania etosu zawodowego urzednika
zwigzane s3 z tzw. ,,niechlubnym dziedzictwem przesztosci”.
Po drugiej wojnie $wiatowej zawod urzednika utracit swoja
dawng renome¢. Obecne proby restytucji przedwojennego eto-
su wymagaja zbiorowego zaangazowania wielu podmiotdw.
Niestety, nadal najpowazniejszymi stereotypami, z ktoérymi
przyszto si¢ zmaga¢ urzednikom, sg korupcja, protekcjonizm,
pasywizm etc. Jak trafnie zwraca uwage Z. Ziembinski, ,,prze-
orywanie bruzd stereotypow instytucji i funkcji publicznych
jest sprawg szczegolnie doniostg i trudng (...)”**". Skonkrety-
zowang odpowiedzig na ten stan rzeczy s3 poglebione studia
nad infrastrukturg etyczng. W powszechnej §wiadomosci spo-
lecznej wzorzec urzednika jest asocjowany raczej z brytyjskim
civil service, anizeli z Polska.

Nie zmienia to faktu, ze postulat J. Olszewskiego z poczatku
XX wieku dotyczacy wzorca urzedniczego jest nadal aktualny
— ,,sfowem nie moze by¢ (...) mumig spowita za zycia w zwoje
urzgdowych aktow, poza ktore nie wolno mu patrze¢ ani czuc¢”*#.
Legitymizacja stuzby publicznej stanowi zobowigzanie do dzia-
fania zgodnie z warto$ciami aprobowanymi w spoteczenstwie.
W przypadku razacego naruszenia tych wartosci moze dojs¢
do delegitymizacji stuzby publicznej, a w dalszym etapie pan-
stwa?®. Dlatego niezwykle istotne jest, aby zmiana modelu dzia-
fania organizacji administracji publicznej znalazta szeroka ak-
ceptacje spoteczng. Poziom kompetencji, wymiar etyczny kadr
urzedniczych oraz ich profesjonalizm stanowig o wiarygodnos$ci
panstwa. Wynika to z do$¢ powszechnego uswiadamiania przez
obywateli administracji z aparatem panstwowym.

25 [Cichorzewska i Kostecki 2021, 124-125].

246 [1zdebski 2016, 4].

247 [Ziembinski 1993, 35].

248 J. Olszewski Biurokracya, Lwow 1903, s. 159, cyt. za G.L. Seidler, Jozefa
Olszewskiego koncepcja biurokracji, Annales UMCS, sec. G, 1985/1986, s. 7.
29 [Pszczynski 2017, 69].

=
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Od trzydiestu lat niezmiennym wyzwaniem pozostaje zbu-
dowanie korpusu administracji, ktéry stanowilby gwarancje
obstugi zmieniajacych si¢ politycznych ekip rzadowych w spo-
sob rzetelny oraz bezstronny, przygotowany niejednokrotnie do
dziatania w warunkach napig¢ politycznych?°.

Polski model stuzby cywilnej jest modelem mieszanym, za-
wiera zarowno elementy wlasciwe dla modelu kariery (career
system), jak 1 modelu stanowisk (position system). Z jednej
strony mamy elementy charakterystyczne dla technokratycznej
wizji M. Webera: szczeblowy rozwdj kariery urzgdniczej, kwe-
stie pracownicze sg regulowane przepisami prawa publicznego,
z drugiej strony przejawami typowymi dla modelu stanowisk s3:
uelastycznienie procesu zatrudniania, uelastycznienie systemu
czasu pracy, otwarty i konkurencyjny nabor do stuzby publicz-
nej — z zastosowaniem menadzerskich metod rekrutacji®'. Inte-
resujaca propozycja, zyskujaca aprobate w doktrynie jest model
neoweberowski, podkreslajacy szczegolny charakter stuzby pu-
blicznej*?. Wydaje sie, ze ze wzglgdu na dominujacy trend ,,re-
sponsywnosci” administracji publicznej coraz wigksze znacze-
nie bedg zyskiwa¢ komponenty zwigzane z modelem stanowisk.
Jednakze, bez wzgledu na kierunek zmian w shuzbie cywilnej,
nalezy pamigtac o art. 153 Konstytucji RP, okreslajagcym ramy
jej dziatalnosci. Tylko zawodowa, rzetelna, bezstronna i poli-
tycznie neutralna stuzba cywilna bedzie mogta ksztattowaé swoj
etos 1 realizowac misje¢ administracji publicznej.

Na marginesie warto poczyni¢ jeszcze jedna refleksje. Cho-
ciaz coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na ksztattowanie kompe-
tencji migkkich w zakresie ksztalcenia kadr, to paradoksem jest
to, ze od stosujacych prawo (np. sedzidw czy funkcjonariuszy
stuzby cywilnej) wymaga si¢ wieloletniego przygotowania,
studiow, stazy, praktyk, licznych egzamindéw oraz ,,nieskazitel-
nego” charakteru, a wobec stanowigcych prawo nie stawia si¢

niemal zadnych wymogow?>>.

20 [Przywora i Bielecki 2017, 83].

1 Zob.: [B. Przywora 2012, 49-58]; [Itrich-Drabarek 2013]; [Przywora 2012,
34-42].

22 [Barankiewicz i Przywora 2019, 104-116]; [Barankiewicz 2020, 81-94].

23 [Laczkowski 2015, 9].
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11. Specyfika wartosci w prawie
administracyjnym

Cho¢ aksjologia prawa administracyjnego jest bardzo skom-
plikowana ze wzgledu na jego duza réznorodnos¢, a wszelkie
typologie maja charakter umowny, to bez watpienia prawo ad-
ministracyjne ma swo¢j fundament aksjologiczny, przez ktory
nalezy rozumie¢ wartos$ci dotyczace tej gatezi prawa, tkwigce
w niej lub z niej wynikajgce®*.

Praktyczny wymiar prawa administracyjnego sprawia, ze za-
zwyczaj siegamy do tetycznego uzasadnienia obowigzywania
norm prawnych, zapominajagc o aksjologicznych podstawach
obowigzywania prawa. W uje¢ciu metaforycznym oznacza to,
ze nad kazda dziedzing prawa, w tym nad prawem administra-
cyjnym, zawieszone jest drugie pietro — pietro aksjologiczne,
ktore powinno wplywac 1 wplywa na wszystko, co si¢ dzieje na
pietrze nizszym. Nalezyte poznanie kazdej z dyscyplin prawni-
czych wymaga obserwacji obu pigter we wzajemnych relacjach
— jest to metaforycznie rzecz ujmujac, perspektywa ,,z drugiej
strony lustra” albo ,,z drugiej strony medalu”*. Bioragc pod
uwage fakt, ze dyskrecjonalno$¢ oraz uznanie administracyjne
maja kluczowe znaczenie w praktyce stosowania prawa admini-
stracyjnego, naturalnie pojawiajaca si¢ sfera luzu decyzyjnego
staje si¢ sferg oddzialywania warto$ci. Jest to najbardziej wy-
razisty zwigzek prawa z warto$ciami w omawianej dogmatyce,
gdyz immanentnie tkwi w istocie prawa administracyjnego®®.

12. Proby systematyzacji wartosci w prawie
administracyjnym

Tworzac jakikolwiek katalog warto$ci, autorzy stoja przed dy-
lematem zbyt waskiego lub szerokiego ujecia tematu. Ograni-
czenie aksjologii prawa administracyjnego do kilku zaledwie

2% [Niedzwiedz 2017, 378].
25 Cpf. [Zimmermann 2015, 13].
26 Cpf. [Zimmermann 2016, 534].
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wartosci moze $wiadczy¢ o instrumentalnym charakterze dzia-
fan autora lub kierowaniu si¢ przez niego doraznymi potrzebami
interpretacyjnymi prawa administracyjnego®’. Z drugiej strony,
zbyt szeroki katalog staje si¢ w istocie bezbarwny — nie oddaje
autonomii omawianej dogmatyki prawniczej. Recepta na oby-
dwa zagrozenia wydaje si¢ by¢ arystotelesowski ,,ztoty srodek™.
Wszechogarniajgcy charakter prawa administracyjnego, jego
roznorodnos$¢, wysoki poziom ztozonosci, szeroki wachlarz
wartosci uniemozliwiajg stworzenie uporzadkowanej, wioda-
cej systematyki. Walorem opisywanego stanu faktycznego jest
mozliwo$¢ poszukiwania porzadku metodologicznego, ktéra in-
spiruje wielu administratywistow.

Warto$ci prawa administracyjnego mozna skatalogowac
w sposob nader tradycyjny, wedlug powszechnego podziatu
na prawo ustrojowe, materialne i procesowe. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w obrebie kazdej z tych kategorii katalog wartosci
w znacznej cze$ci jest inny. Podzial ten de facto ma charakter
jedynie dydaktyczno-uniwersytecki, gdyz nie pozwala wskazac
glebszych cech omawianej gatezi prawa®*®,

Inna proba systematyzacji dogmatyki prawniczej pochodzi
réwniez od J. Zimmermanna, ktory wskazat na nast¢pujace ka-
tegorie: ,,Pierwsza z nich to zbidr norm lub zbioér postulatow,
ktore wprowadzaja w obreb danej dziedziny prawa wartosci
uniwersalne, lezace poza prawem. Drugg grupg tworza warto-
sci niepochodzace z zewnatrz. Sg to wartos$ci tworzone przez
prawo lub Konstytucj¢ RP 1 dzigki tym warto$ciom podmioty
stosujace prawo dzialajg w oparciu o state zatozenia aksjolo-
giczne. Trzecia grupa to wartosci chronione przez konkretng
dziedzing prawa, czyli warto$ci szczegdlne, dla ktérych to
ochrony prawo jest tworzone”*’. Do pierwszej grupy zalicza
takie wartosci, jak dobro czlowieka, moralnos¢, sprawiedli-
wos¢, legalno$é, prawda oraz warto$ci zawarte w zasadzie
wspotzycia spotecznego. Do drugiej — racjonalno$¢, jasnosc,
jawnos$¢, szybkos¢, ekonomiczno$¢ oraz wartosci wynikajace
z zasad konstytucyjnych (takie jak subsydiarno$¢, zrownowa-
zony rozwoj, rownos¢ wobec prawa, prawa nabyte). W trze-
ciej grupie wreszcie wymienione zostaty warto$ci zwigzane

27 Cpf. [Stelmach 2017, 42].
28 [Zimmermann 2015, 14-15].
2% [Zimmermann 2015, 73-74].
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z szeroko rozumiang kategorig interesu (publicznego, indywi-
dualnego, prywatnego, faktycznego etc.) oraz ponownie war-
tosci konstytucyjne®®. Jednocze$nie mozna wyrdzni¢ wartosci
ujmowane statycznie (obiektywnie), bedace wynikiem prawo-
tworstwa, jak 1 warto$ci dynamiczne (subiektywne), spowodo-
wane praktyka stosowania prawa administracyjnego®®'. Rela-
cja wartosci statycznych i dynamicznych polega na wzajemne;j
komplementarnosci. Warto$ci dynamiczne sg szczegdlnie re-
lewantne w odniesieniu do dyskrecjonalno$ci dziatah admini-
stracyjnych oraz uznania administracyjnego.

Nawiazujac do tej typologii, T. Bagkowski do pierwszej gru-
py warto$ci zalicza: a) warto$ci okre§lone w Konstytucji RP,
a przybierajace najczesciej posta¢ zasady prawa (m.in. lega-
lizm, pomocniczo$¢, proporcjonalnos¢, jawnosé, sprawiedli-
wos¢, rownos¢ wobec prawa), czy tez wyznaczajace ,,granice
regulacjom administracyjnoprawnym oraz procesowi ich sto-
sowania” (m.in.: wolno$ci osobiste, polityczne, ekonomicz-
ne i kulturalne); b) wartosci zawarte w ogdlnych zasadach
postepowania administracyjnego, ktore odnosza si¢ zaréwno
do aspektow procesowych, jak i do prawa administracyjnego
materialnego (m.in. sprawnos$¢ dziatania organéw administra-
cji publicznej). Do wartosci tworzonych przez prawo admini-
stracyjne zalicza si¢ przede wszystkim prawo do dobrej ad-
ministracji*®® wraz z wyst¢pujacymi z nimi wartosciami (m.in.
racjonalnos$cig, ekonomicznos$cia), a takze realizacje zadan pu-
blicznych ,,z urzedu”; elastycznos$¢ i odformalizowanie reali-
zacji norm prawa administracyjnego oraz mozliwos¢ wzgled-
nie szybkiej reakcji na zachodzace zmiany w otaczajacej nas
rzeczywistosci’®,

W przeno$ni mozna powiedzie¢, ze tak jak estetyka prawa
podlega ,,szalenstwu katalogowania’%, podobnie jest z warto-
sciami w prawie administracyjnym. Zofia Duniewska wskazuje,
ze warto$ci moga by¢: ogdlnospoteczne, srodowiskowe, indy-
widualne, generalne 1 szczegotowe, majace charakter absolutny
badz wzgledny, trwate i ulotne, pierwotne i pochodne, wyrazone

260 [Zimmernann 2013, 73-101]; [Zimmernann 2016, 536-555].
261 [Zimmermann 2015, 76].

262 Zob.: [Cieslak 2003, 18-19]; [Seniuk 2009, 187-198].

263 [Bgkowski 2016, 5-7]; zob.: [Mitu$ 2017, 105-16].

264 Zob.: [Eco 2009]; [Zeidler 2019, 7-16].
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w prawie wprost lub w sposdb dorozumiany, znamienne dla ca-
tego systemu prawa badz jego cze$ci®®.

Natomiast S. Fundowicz proponuje odmienng probe syste-
matyzacji wartosci. Zdaniem tego autora, jedynym wspolnym
katalogiem sg wartosci uniwersalne (prawda, sprawiedliwos¢,
dobro i pickno) przywotane przez ustrojodawce w preambule.
Nastepnie wskazuje wartosci, ktére Konstytucja ma zagwa-
rantowac lub zapewnié: prawa obywatelskie oraz rzetelno$¢
1 sprawnos$¢ dzialania instytucji publicznych. Ostatnig trzecia
grupe wartosci stanowig te, ktore nalezy uwzgledni¢ w procesie
stosowania ustawy zasadniczej, i ktore stanowig niewzruszalng
podstawe Rzeczypospolitej Polskiej: zachowanie przyrodzone;j
godnosci czlowieka, wolnos¢ cztowieka, obowigzek solidarno-
$ci z innymi (zasada pomocniczosci)*.

Do propozycji S. Fundowicza i J. Zimmermana, w pewnym
zakresie, odnidst si¢ W. Goralczyk, ktéry proponuje pogru-
powac wartosci w zaleznosci od ich stosunku wobec obowig-
zujacego prawa. Przyjecie tego kryterium pozwala wyrdznié:
1) wartosci poprzedzajace prawo; 2) wartosci tkwigce w sa-
mym prawie; 3) warto$ci narzgdziowe*’. Pierwsze wartosci
odnoszg si¢ do iusnaturalizmu. Rolg prawodawcy jest dotarcie
do tych wartosci — poznanie ich tresci i takie tworzenie norm
prawnych, aby tym warto$ciom stuzyly. Z kolei organy admi-
nistracji publicznej stoja przed arcytrudnym zadaniem stoso-
wania tychze wartosci zgodnie z duchem prawa naturalnego.
Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca owych pod-
stawowych warto$ci nie moze zmienia¢, a takze nie powinien
stanowi¢ norm godzacych w te wartosci’*®®. Do tej grupy zali-
cza sie: w wymiarze indywidualnym — godnos$¢ osoby ludz-
kiej, réwnos$¢ oséb ludzkich oraz ich wolnos$ci; w wymiarze
zbiorowym — dobro wspdlne.

Druga grupa to wartosci tkwigce w samym prawie. Zdaniem
W. Goralczyka, sg to nastgpujace ,,zasady ogdlne: a) pomocni-
czo$ci, b) stuzebnosci administracji publicznej, ¢) kompeten-
cyjnosci, d) wspotdziatania. Maja one rowniez charakter bez-
wzgledny, jednak w przeciwienstwie do warto$ci podstawowych

265 [Duniewska 2012, 126].
266 [Fundowicz 2007, 639].
267 [Goralczyk 2017, 749].

268 Tamze.

74



Aksjologia prawa administracyjnego — aspekty filozoficzne

moga ulec zmianie. Ich tworcg jest ustawodawca™®. Trzecia
grupa obejmuje wartosci relatywne, ktore majg utatwiac, a nie-
kiedy umozliwia¢ spelnienie wartosci podstawowych 1 warto$ci
tkwigcych w samym prawie. Swoistg osobliwoscig niektorych
z nich jest to, ze nie dajg si¢ tworzy¢ lub zmienia¢ ustawg. Do
grupy tej zalicza si¢: sprawno$¢ administrowania, jednolitos¢,
prostote, estetyczno$é, uszanowanie panujacych obyczajow?”.

Kolejna systematyzacja nie jest gtosem doktryny, lecz ele-
mentem normatywnym z zakresu soft law, ktora jednak wska-
zuje na tozsamos$¢ prawa administracyjnego i jego wartosci. Na-
lezy bowiem zgodzi¢ si¢ z S. Wrzoskiem, ze w odniesieniu do
administracji przez cele mozna rozumie¢ warto$ci podstawowe,
ktorych realizacja lezy w ostatecznym zamierzeniu podmiotow
administrujacych zwigzanych z realizacja roznorodnych warto-
Sci (np. realizacjg interesu publicznego czy indywidualnego)®’'.
Wartosci te sg celem dziatan administracyjnych i jednoczesnie
warunkiem ich realizacji*”%.

Dokumentem wyznaczajacym na poziomie europejskim cele
stawiane administracji (z celd6w mozna okresli¢ wartosci) jest
zbior zasad prawa administracyjnego, dotyczacych stosunku ad-
ministracji z obywatelami — Principles of Administrative Law
Concerning the Relation Between Administrative Authorities
And Private Persons, przyjety przez Komitet Wspotpracy Praw-
nej Rady Europy. Wynikaja z niego nastepujace zasady prawa:
1) praworzadnos¢; 2) rdwnos¢ wobec prawa; 3) zgodnos¢ dzia-
fania z celem ustawowym; 4) proporcjonalnos¢; 5) obiektywizm
1 bezstronnos$¢; 6) ochrona zaufania i praw slusznie nabytych;
7) otwarto$¢ administracji. Z kolei do grupy zasad procedural-
nych zaliczono: dostgp do ustug publicznych, prawo do wy-
stuchania, prawo do wsparcia i reprezentacji w postepowaniu,
prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, prawo do
powiadomienia o rozstrzygnigciu, poznaniu jego motywoOw oraz
pouczenia o srodkach zaskarzenia, zapewnienie wykonania pod-

jetego aktu w rozsgdnym terminie?”.

260 [Goralczyk 2017, 750].

20 [Goralczyk 2017, 750].

211 [Wrzosek 2021, 203-204].

22 [Bo¢ 2003, 109].

213 [Zirk Sadowski 2013, 139-140].
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Sposrod wskazanych klasyfikacji wartosci w prawie admini-
stracyjnym symptomatyczne jest ich skorelowanie z warto$cia-
mi konstytucyjnymi. Nalezy stwierdzi¢, ze warto$ci w prawie
administracyjnym sg uwarunkowane genetycznie warto§ciami
wyzszego rzedu, ktore sg wlasciwymi prawu w ogole*™. Szcze-
gdlna ranga konstytucyjnych podstaw aksjologicznych wymaga
zachowania zgodnosci w poszczegdlnych dziedzinach 1 gale-
ziach prawa. W ten oto sposob dochodzi do konwergencji kon-
stytucyjnych warto$ci do prawa administracyjnego.

Przyktadowo prawo zaméwien publicznych, co do zasady,
strzeze wartosci, jaka jest uczciwa konkurencja, ale takze chroni
wartos$¢, jaka jest rowne traktowanie przedsigbiorcow czy ochrona
interesu publicznego, w tym zwlaszcza w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych. Prawo energetyczne chroni bezpieczen-
stwo publiczne przede wszystkim poprzez ochrong bezpieczen-
stwa energetycznego panstwa. Ma jednak rowniez na wzgledzie
warto$¢ w postaci oszczgdnego 1 racjonalnego uzywania paliw
1 energii, chroni takze uczciwg konkurencje na rynku paliw i ener-
gii, strzeze zrdwnowazonego rozwoju kraju, wazy interesy przed-
sigbiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw 1 energii oraz ma
na celu ochrong srodowiska. Prawo konkurencji oczywiscie strze-
ze uczciwej konkurencji, rownego traktowania przedsigbiorcow,
uwzglednia interes publiczny i prywatny przedsigbiorcow oraz
konsumentow. Prawo dziatalnos$ci gospodarczej odnosi si¢ do
wolnosci dzialalnosci gospodarczej, rownosci przedsigbiorcow,
jawnosci prowadzonej dziatalnos$ci, bezpieczenstwa publicznego,
praworzadnosci, uczciwej konkurencji. Prawo lotnicze uwzgled-
nia wartosci, jakimi s3: bezpieczenstwo publiczne — przede
wszystkim w postaci bezpiecznego transportu lotniczego, ochro-
na srodowiska, zycie 1 zdrowie ludzi, wolno$¢ dziatalnosci lotni-
czej, uczciwg konkurencje czy réwnos¢ przedsigbiorcow. Prawo
rynku kapitalowego czuwa nad bezpieczenstwem publicznego
obrotu papierami wartosciowymi, przeptywami finansowymi,
uczciwoscig obrotu, transparentnoscig, réwnoczesnym doste-
pem do informacji rynkowej, bezpieczenstwem publicznym oraz
ochrong intereséw wszystkich uczestnikéw rynku.

Wobec powyzszego trafny jest poglad A. Powatowskiego,
ktory zauwaza, ze proba systematyzacji warto$ci w obszarze

27 [Luk’yanets 2017, 62].
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publicznego prawa gospodarczego jest nader trudna, przede
wszystkim ze wzgledu na wielo$¢ obszarow objetych normo-
waniem tej dziedziny prawa, a w konsekwencji — r6znorodno$¢
ustawowo wskazywanych warto$ci?’>. Na marginesie rozwazan
pozostaje kwestia okreslenia wzajemne;j relacji zasad 1 wartoSci.
Nalezy przychyli¢ si¢ do stwierdzenia, ze zasady sg no$nikami
warto$ci, nadajg warto§ciom charakter normatywny, wprowa-
dzaja je w obszar prawa, jego systematyki i podziatow?7¢.

13. Aksjologia zasad ogolnych kodeksu
postepowania administracyjnego

Problematyka ogélnych zasad prawa nalezy do najczesciej
analizowanych zagadnien nie tylko z punktu widzenia teorii
1 filozofii prawa, ale rowniez poszczegolnych dogmatyk praw-
niczych. W tym konteks$cie warto przywotac poglad T. Gizberta-
-Studnickiego:

»Szczegolnie w dogmatyce prawniczej pojgcie to wystepu-
je w wielu réznorodnych znaczeniach. W pracach teoretyczno-
prawnych dogmatyczne ujecia zasad sg porzadkowane i precy-
zowane w celu zbudowania adekwatnej aparatury pojeciowej,
za pomoca ktdérej miejsce zasad w systemie prawa i ich funkcje
W procesie tworzenia i stosowania prawa moglyby zosta¢ spraw-
nie opisane. Punktem wyjscia teoretycznoprawnych koncepcji
zasad prawnych sa wiec ujecia zasad explicite formutowane
badz tez tylko implicite zaktadane w dogmatyce prawniczej”"’.

Przechodzac na grunt prawa administracyjnego nalezy
wskaza¢, ze ,.filozofia” projektowanych zasad ogdlnych miata
odnosi¢ si¢ do holistycznych intencji prawodawcy. W doktry-
nie istnieje przekonanie, ze zasady ogo6lne postepowania admi-
nistracyjnego sg regulami ,,wyjetymi poza nawias”, majacymi
wplyw na stosowanie i interpretacj¢ pozostalych przepisow
k.p.a. Zatem powinny by¢ one uwzglednione na kazdym eta-
pie postepowania i przy kazdej czynnos$ci procesowej. Zasady

275 [Kokocinska 2018, 29]; [Powatowski 2016].
276 [Powatowski 2019, 225].
217 [Gizbert-Studnicki 1988, 16].
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ogolne mogg petni¢ rowniez funkcje sygnalizacyjng w zakre-
sie luk powstatych wskutek stosowania prawa — wskazuja jak
si¢ zachowac¢ w sytuacji braku regulacji szczegotowej?’®. Dzig-
ki wspoélzastosowaniu zasad ogdlnych w kazdej sprawie admi-
nistracyjnej, sad administracyjny mogt ponad 20 lat poznie;j
kontrolowa¢ — opierajac si¢ na zasadach ogolnych, z uwzgled-
nieniem przepisoOw szczegolnych k.p.a. — zaskarzane decyzje
administracyjne®”.

13.1. Zasada legalnosci 1 praworzadnosci

Zasada praworzadnoS$ci zostata wyrazona na poziomie konstytu-
cyjnym w art. 7 — organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
1 w granicach prawa. Jej potwierdzenie znajdujemy w prawie ad-
ministracyjnym w art. 6 k.p.a. — organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepisow prawa. W tym kontekscie kazde
dziatanie organéw powinno by¢ oparte na upowaznieniu przez
norme ustawowa: a) do podjecia dziatania; b) do podjecia dziata-
nia w okreslonej formie; ¢) do podjecia dziatania w okreslonych
warunkach?. Zasada ta okresla sfer¢ wladztwa administracyjne-
go, realizujac w praktyce rzymska paremi¢ quod lege non prohi-
bitum, licitum est*'. Z kolei zasada praworzadnosci zostata wyra-
zona w art. 7 k.p.a. — w toku postgpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci (...). Obecnie nawet
bez zapisania zasad praworzadnosci i legalnosci w k.p.a. zasady
te obowiazuja z racji nadrzednosci Konstytucji wobec ustaw (na
strazy czego powinien sta¢ Trybunat Konstytucyjny) oraz bezpo-
$redniego jej stosowania (art. 8 ust. 2 Konstytucji)**.

13.2. Zasada prawdy obiektywne;j

Z kolei zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a) odnosi si¢ in
fine do podejmowania w toku postepowania przez organ admini-
stracji publicznej wszelkich czynnosci niezbgdnych do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,

278 [Cichorzewska i Kostecki 2021, 125].

2% [Bojanowski 2020, 39-52].

280 TWronkowska i Ziembinski 1997, 241].

81 Czego prawo nie zakazuje, jest dozwolone.
282 [Bojanowski 2020, 43].
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majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywa-
teli. W ujeciu filozoficzno-logicznym, sednem materialnie po-
jetej prawdziwosci jest zgodno$¢ rozstrzygnigcia w decyzji or-
ganu administracji z rzeczywiscie zaistniatym stanem rzeczy,
a wigc z obiektywnag, pozajezykowa rzeczywistoscig®®®. Przepis
ten w swej naturze jest odzwierciedleniem klasycznej definicji
prawdy jako uzgodnienia si¢ intelektu z rzeczg (adaequatio in-
tellectus et rei), bowiem tak nalezy intepretowac sformutowane
W jezyku prawnym ,,wyjasnienia stanu faktycznego”.

Nalezy podkresli¢, ze warunkiem sine qua non zachowania
prawdy materialnej jest obowiazek zebrania tzw. kompletnego
materiatu dowodowego. Materiat dowodowy jest tylko wowczas
kompletny, gdy stanowi sume¢ wszystkich prawdziwych okolicz-
nosci faktycznych, majacych znaczenie dla sprawy®*. Innymi
stowy, zasada prawdy materialnej oznacza zobligowanie orga-
nu prowadzgcego postgpowanie do zgromadzenia — niezaleznie
od zaangazowania procesowego stron — wszelkich dostepnych
srodkéw dowodowych dla poznania konstrukcji prawdziwego
obrazu stanu faktycznego®”.

Zasade prawdy obiektywnej urzeczywistniajg w szczeg6lno-
Sci: otwarty katalog $srodkow dowodowych; konstrukcja prawna
postanowienia dowodowego; prawo strony do czynnego udzialu
w kazdym stadium postepowania; zasada swobodnej oceny do-
wodow; instytucja wylaczenia pracownika i organu administra-
cji publicznej od zatatwienia sprawy?*. Warto zwrécic¢ jeszcze
uwage na to, ze zgodnie z art. 156 § 1 decyzja administracyj-
na wydana bez podstawy prawnej badz z razacym naruszeniem
prawa jest niewazna.

13.3. Zasada uwzgledniania z urzedu interesu
publicznego 1 stusznego interesu obywateli

Analiza wskazanej zasady winna by¢ poprzedzona krotka re-
fleksja wstepna w zakresie klauzuli interesu publicznego, ktora
ma charakter konstytucyjny?*’, stanowigc zarazem w systemie

283 [Lukowski i Zukowski 2014, 49].

284 [Skora 2017, 979].

%5 [Skora 2017, 978].

286 [Kedziora 2017, 73].

27 Zob.: Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. — art. 17 ust. 1, 22, 63, 213 ust. 1.
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prawa przestanke do ograniczenia praw i wolnosci obywatel-
skich, a takze srodek stuzacy implementacji mechanizmu ochro-
ny konkretnych wartosci. Pojgcie interesu publicznego jest
nieostre i stanowi przedmiot analizy w prawie publicznym, po-
szczegllnych dogmatykach prawniczych oraz wymaga nieusta-
jacego odkrywania normatywnej zawartosci.

Z punktu widzenia teorii 1 filozofii prawa klauzula dobra
wspolnego zdaje si¢ w duzej mierze zastgpowac i wyczerpy-
wac tadunek aksjologiczny interesu publicznego. Dodatkowym
aspektem zwigzanym z zawilo$ciami terminologicznymi zwig-
zanymi z interesem publicznym jest czgste utozsamianie klau-
zuli interesu publicznego z klauzulg interesu spotecznego®®.
Poglady dotyczace pierwszej z klauzul bywa, ze automatycznie
przypisywane sg do drugiej.

Pierwotnie interes publiczny przeciwstawiany byt interesowi
prywatnemu. Z czasem zauwazono, ze istniejg sytuacje symul-
taniczno$ci miedzy tymi pojeciami. Wowczas to ,,interes pu-
bliczny zaczat si¢ jawi¢ jako kategoria skomplikowana, ztoZzona
z elementéw uprzednio odrzucanych jako jej czgsci sktadowe.
Stracita swoich zwolennikow koncepcja «matematycznay, ze
interes publiczny jest suma interesow prywatnych”*.

Wracajac do przepisu art. 7 k.p.a., in fine widoczne jest zasto-
sowanie przez prawodawce dwodch pojec ,,interesu publicznego”
oraz ,shusznego interesu obywateli”. ,,Sformutowanie zwrotu
«stuszny interes obywateli» wzbudza pewne niejasnosci w pro-
cesie jego interpretacji, a mianowicie, czy intencja ustawodawcy
jest w tym przypadku ochrona stusznego interesu grupy obywateli
czy obowigzek ten jest ograniczony jedynie do interesu jednost-
ki — strony postegpowania administracyjnego’®. Nalezy jednak
przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze prawodawca dazyt nie tylko do
zabezpieczenia interesu stron postepowania, ale rowniez jedno-
stek, ktore w sprawie maja interes faktyczny. Pojecie ,,stuszno-
$ci” w art. 7 k.p.a. powinno by¢ odczytywane przez pryzmat oma-
wianych wczesniej wartosci: sprawiedliwosci, godnosci 1 dobra
wspolnego. Analiza tresci zasady wynikajacej z art. 7 in fine k.p.a.
nie wyczerpuje ztozono$ci zagadnienia interesu spolecznego, ale
jasno pokazuje wysoki poziom skomplikowania materii.

288 [Duda 2008, 24].
2 [Wyrzykowski 1986, 199].
20 [Kmiecik, Grzeszczuk i Streit-Browarna 2016, 2011]
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13.4. Zasada prowadzenia postgpowania w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy
publicznej

Przepis art. 7 k.p.a. jest materialng odpowiedzig na socjologicz-
ne uwarunkowania kryzysu zaufania obywateli do panstwa. In
allis verbis, organy administracji publicznej sa obowigzane dzia-
ta¢ z zachowaniem takich podstawowych standardéw zaufania
instytucjonalnego, jak: dziatanie na podstawie przepisow pra-
wa, udzielanie pelnej informacji w danej sprawie, zachowanie
zasad jawno$ci postepowania, dziatanie obiektywne, bezstronne
1 neutralne, zatatwienie sprawy w sposob profesjonalny, rzetelny
sumienny i w odpowiednim terminie®".

,»SposOb budzacy zaufanie” w praktyce oznacza postepowa-
nie w sposob taki, zeby adresat dzialan organu nie mial wat-
pliwosci moralnych dotyczacych dziatalno$ci organu. Mie¢ za-
ufanie do organu wladzy publicznej to znaczy polegac na jego
zdaniu 1 wierzy¢, ze wszystko, co ten organ robi, jest prawidto-
we, a przede wszystkim zgodne z prawem*”.

Wskazane uwarunkowania stawiaja przed administracjg pu-
bliczng wysokie wymagania. Nie zmienia to faktu, ze dobrze, 1z
zasada ta zostata wyrazona explicite, gdyz tatwiej identyfikowaé
si¢ z pewnymi zalozeniami oraz dazy¢ do niemozliwego — do-
skonatosci perfekcji. W omawianej zasadzie widoczny jest dy-
sonans poznawczy, ktdry na gruncie teorii i filozofii prawa jest
powrotem do dystynkcji na law in the books oraz law in action.
Okazuje si¢, ze prowadzenie postepowania w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikdw niejednokrotnie napotyka trudnosci,
za$ posrednim dowodem braku usatysfakcjonowania obywateli
jest korzystanie z dwuinstancyjnosci postepowania.

13.5. Zasada szybkosci 1 prostoty postgpowania
(efektywno$ci) administracji publiczne]

Zgodnie z art. 12 k.p.a organy administracji publicznej powin-
ny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozli-
wie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

1 [Barankiewicz 2013c, 720].
22 [Zimmermann 2016, 542].
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Sprawy, ktére nie wymagaja zbierania dowodoéw, informacji
lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie; przepisy
0 ugodzie administracyjnej (art. 114 k.p.a), ktéra powinna by¢
zawierana, jesli przemawia za tym charakter sprawy, a zwlasz-
cza gdy przyczyni si¢ to do uproszczenia lub przyspieszenia
postgpowania; przepisy o terminach zalatwienia sprawy (art. 35
§ 1 k.p.a) czy przepisy pozwalajace na odstgpienie od uzasad-
nienia w przypadku decyzji zgodnych z zadaniem wszystkich
stron (art. 107 § 4 k.p.a), a takze przepisy o nadawaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 k.p.a). Wskazany prze-
pis mozna syntetycznie okresli¢ mianem zasady efektywnosci.
Zasada ta naklada na organy administracji publicznej obowia-
zek sprawnego 1 skutecznego wykonywania zadan publicznych,
w tym §wiadczen na rzecz obywatela. Trwato$¢ decyzji admini-
stracyjnych, ograniczajaca mozliwos¢ ich wzruszenia, pozytyw-
nie wplywa na przejrzysto$¢ samego postepowania administra-
cyjnego, jak i zapewnia poczucie pewnosci obrotu prawnego®”.
Ta wzajemna korelacja przepisow k.p.a oraz procedury admini-
stracyjnej pozwala na zapewnienie ram brzegowych efektywno-
$ci prawa.

Efektywno$¢ nalezy rozumie¢ w prawie administracyjnym
w kontekscie prakseologicznym (skuteczna realizacja celow
publicznych, urzeczywistnianie dobra wspolnego, dostgpnos¢
ustug publicznych), a nie jedynie ekonomicznym?*. Sposrod
wskazanych zasad ta ma wymiar stricte pomocniczy. Po pierw-
sze, dlatego ze wywodzi si¢ jg z zasad konstytucyjnych: demo-
kratycznego panstwa prawa, zasady legalizmu, zasady podsta-
wowych wolnosci 1 praw jednostki, zasady réwnosci wobec
prawa i niedyskryminacji, zasady proporcjonalnosci, zasady
sprawiedliwosci spotecznej, proceduralnej, zasady hierarchicz-
nosci, zupetnosci 1 niesprzecznosci systemu prawa. Katalog ten
nie stanowi numerus clausus, aczkolwiek efektywno$¢ nie moze
by¢ celem samym w sobie, a jedynie srodkiem do tworzenia do-
brego prawa in abstracto, jak i1 indywidualnych rozstrzygniec
administracyjnych.

23 [Kmiecik 2022].
24 [Ruczkowski 2016, 153].
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14. Praktyczna donioslos¢ refleksji
aksjologicznej w prawie administracyjnym

Prawo administracyjne jest narz¢dziem w r¢kach ludzi, bardzo
czesto bywa, ze prawo to ich przerasta. Glebokos¢ i szerokos¢
materii nie pozwala na wyciagnigcie bardzo precyzyjnych wnios-
kéw. Nie zmienia to faktu, ze ,,niedoskonato$¢ administracji”,
deficyty organizacyjno-etosowe pozwalaja zadawac pytania
o0 sens i znaczenie administracji publicznej. Ta szersza perspek-
tywa badawcza pozwala zidentyfikowa¢ w prawie administra-
cyjnym znaczny potencjat aksjologiczny. Nie tylko w przepisach
prawa, ale rowniez w wykorzystaniu poje¢ niedookreslonych,
ktére niezbyt skrepowane gorsetem procedur pozwalaja w pra-
wie administracyjnym odnalez¢ czlowieka. Administracja pu-
bliczna, stawiajac w centrum swoich zainteresowan cztowieka,
musi by¢ oparta na warto$ciach, jej celem bowiem jest dobro
wspolne.

Zgadzam si¢ z J. Bociem, ze ,,w panstwie prawnym, ktore
jest najzywotniejsza, najbardziej humanistyczng i warto$ciowa
konstrukcja wspotczesnych czasow, kazdy akt, wszystkie plany
1 koncepcje poprawy administracji wracaja do sfery wartosci”.
Chociaz z semantycznego punktu widzenia i uznania dla trady-
cji tomistycznej powiedziatbym, ze poprawa administracji wra-
ca do sfery dobra, rozumianego jako korelat warto$ci. Bowiem
charakterystyczne dla prawa administracyjnego jest poszanowa-
nie dobra — dobra cztowieka i dobra wspolnego.

Nadal aktualna wydaje si¢ by¢ my$l L. Petrazyckiego, kto-
ry zwracal uwage, ze ,,prawo jest tym bardziej wartoSciowe,
im jest go mniej, im czgsciej 1 szerzej konflikty miedzyludz-
kie sg rozwigzywane bez koniecznos$ci angazowania instru-
mentow kontroli prawnopanstwowej”. W przypadku, gdy
uchwalane prawo przesigkniete jest troska o dobro ogétu oby-
wateli, a w rzeczywistosci zycia spotecznego, tamanie pra-
wa jest praktycznie bezkarne i1 rzadzi nim prywata i korupcja,
to wzniosto§¢ motywow ustawodawcy staé si¢ moze wprost
$mieszna”>,

25 [Petrazycki 1925, 73-79]; [Black 1976, 123].
2% [Ziembinski 1959, 797].
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Zdaniem L.L. Fullera, prawo begdzie wewngtrznie moralne,
gdy zostang spetnione postulaty takie jak: og6lnos¢ prawa, sta-
bilnos¢, jasnosé, niesprzeczno$¢. Prawo powinno by¢ mozliwe
do spetienia (zakaz wyznaczania obowigzkéw niemozliwych
do spelnienia) oraz winno dotyczy¢ przysztych zachowan (za-
kaz retroaktywno$ci). Jednocze$nie dodaje si¢, ze warunkiem
zastosowania si¢ adresatow do norm prawnych jest ich wczes-
niejsze opublikowanie (ogtoszenie)®”.

Specyfika prawa administracyjnego naturalnie predestynuje
te materi¢ do debaty aksjologicznej. Wynika to z faktu, ze oma-
wiana galaz prawa obejmuje bardzo szerokie spectrum zycia
publicznego, aktywnosci obywatelskiej, dzialalnosci organiza-
torskiej panstwa. Zakres ingerencji panstwa w fundamentalne
wolno$ci 1 prawa obywatelskie bywa przedmiotem licznych
kontrowersji i polemik. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w kazdej de-
cyzji administracyjnej na nowo dokonywana jest konkretyzacja
praw i1 obowigzkow jednostki. Zréznicowane stany faktyczne,
odmienne uwarunkowania musza by¢ uwzgledniane w proce-
sie decyzyjnym przez organy administracji publicznej, ponie-
waz prawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ i uwzgledni¢
w procesie legislacyjnym wszystkich mozliwych sytuacji fak-
tycznych w akcie normatywnym, stanowigcym zrodio prawa
materialnego®”®.

15. Whnioski koncowe

Prawo jest strukturg dwoista (pomys$lang i rzeczywistg), ale
wzbogacong o trzeci czynnik, jakim sg wartosci — podstawowe
wartosci ludzkie — sprawiedliwos$ci, tadu, humanizmu, ktére
nie sg czym$ z zewnatrz prawa, ale w pewnym sensie trwaja,
utrzymujg si¢ wlasnie w prawie i dzigki prawu®”. Wspolczesnie
dyskurs aksjologiczny potwierdza powyzsza tez¢. Aksjologia
nie jest tylko zb¢dnym ozdobnikiem erudycji prawniczej, ale
integralnym elementem namystu nad prawem. W pogtebionych

27 [Fuller 1978, 83-140].
28 Cpf. [Szonert 2005, 27].
2 [Longchamps 1968, 13].
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badaniach aksjologicznych upatruje si¢ slusznie szansy na pa-
naceum na wszechogarniajaca fetyszyzacj¢ przepisow i glory-
fikacj¢ formalnych procedur prawa, ktéra czestokro¢ prowadzi
do absurdéw 1 zachowan sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem.
W dobie pogtebiajacej si¢ jurydyzacji zycia spotecznego poszu-
kiwanie fundamentéw kultury prawnej i ksztattowanie racjo-
nalnego tadu prawnego to wyzwania stojace przed wszystkimi
zajmujacymi si¢ zawodowo prawem. Aksjologia jest punktem
archimedesowym tgczacym w realizacji tego zadania zar6wno
praktykow, jak i1 teoretykow.

Problematyka aksjologii wigze si¢ integralnie z zagadnieniem
uzasadniania norm. Obok uzasadnienia tetycznego, wskazuje
si¢ na uzasadnienie aksjologiczne, z ktorym mamy do czynienia,
,,2dy w $§wietle przyjmowanych przez kogo$ ocen, czyny przez
te norme nakazywane uznawane sa za dobre, a czyny zakazane
— za zle, lub tez co ma miejsce znacznie czgsciej, przewidywane
skutki danych czyndéw uwazane sg za zte czy dobre z okres§lone-
go punktu widzenia™®. Redukcja problematyki aksjologicznej
tylko 1 wylacznie do ocen norm stanowi powazne zagrozenie
dla badan nad istota i poznaniem prawa. W spoteczenstwie plu-
ralistycznym debata o warto$ciach powinna by¢ adresowana do
szerokiego kregu adresatow 1 dotyczy¢ rowniez zagadnien zwia-
zanych z kolizja poszczegolnych wartosci, ich hierarchia, ana-
liza przepisow, dekodowaniem norm w ujeciu aksjologicznym,
wykorzystaniem instrumentarium filozoficznego etc.

Dobre prawo chroni warto$ci wspolne catemu spoteczen-
stwu oraz pozwala realizowa¢ warto$ci uznawane przez
tworzace je jednostki*”'. W wyniku dynamiki oraz ztozono-
$ci rzeczywistosci nalezy mie¢ na uwadze, ze owe wartosci
moga ewoluowaé. Batalia o jako$¢ prawa sensu largissimo
we wszystkich jego pieciu wymiarach toczy si¢ kazdego dnia,
szczegollnie na poziomie legisprudencji, orzecznictwa i sku-
tecznosci prawa. Bogactwo praktyki prawniczej oraz specyfi-
ka dogmatyk prawniczych pozwalaja na generowanie indywi-
dualnych katalogéw wartosci. Niewatpliwie zjawisko to ma
swoje zalety w postaci metodologicznego wyodrgbnienia po-
szczegOlnych dyscyplin i subdyscyplin naukowych. Niemniej

300 T'Winczorek 1996, 13-14].
W1 [Blicharz 2022, 27].
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jednak, istnieje rowniez zagrozenie, ze moze sta si¢ przy-
czynkiem do fetyszyzacji prawa. Stad niezbedny jest kompo-
nent filozoficznoprawny, ktory zgodnie z modelem M. Zirka
Sadowskiego powinien przebiegac ,,0d prawa ku filozofii”**.
Wowczas transmisja warto$ci w poszczegdlnych dogmaty-
kach prawniczych moze sta¢ si¢ czescig skladowa szerszego
obrazu prawa, ktorego nadwatlony autorytet in specie moze
zostac¢ uratowany in genere.

Przywilej spojrzenia ,,z lotu ptaka” pozwala w szerszym
wymiarze uchwyci¢ zycie prawne, bogate w rdznorodne stany
faktyczne. Wymaga to jednak poglebionego interdyscyplinarne-
go dyskursu badawczego. W pewnym zakresie z rozwigzaniem
przychodzi mysl L. Petrazyckiego, ktory ,,doradza” prawodaw-
cy, by poslugiwal si¢ ,,normowaniem intuicyjno-prawnym”.
Zdaniem tworcy psychologicznej szkoty prawa w sferze nor-
mowania istniejg takie kwestie, ,,ktore ze wzgledu na swa na-
ture wykluczaja mozliwo$§¢ unormowania pozytywnego wia-
sciwego, odpowiadajacego istocie spraw; aby osiagnaé przy
rozstrzyganiu tych kwestii wyniki wtasciwe, nalezy stosowac
normowania intuicyjno-prawne’®. Zatem, wlasciwym bedzie
paradygmat badawczy wskazujacy, ze w przypadku braku prze-
pisu prawnego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, decyzja
moze zosta¢ podjeta, ale nie bedzie ona podjeta na podstawie
reguly prawnej, lecz uregulowan pozaprawnych**.

Rolg teoretykdw 1 praktykow prawa jest dazenie, aby warto-
$ci nie pozostawaty tylko pustymi deklaracjami, lecz staty si¢
realnym sposobem oddziatywania na prawo we wszystkich jego
pieciu wymiarach: tworzenia, stosowania, interpretacji, obowig-
zywania i przestrzegania.

Piszac o warto$ciach w prawie, chcieliby$my, aby materia-
lizowaty si¢ one w konkretnych przepisach prawa lub instytu-
cjach prawnych. Niestety, nasza misja okaze si¢ by¢ pozbawio-
na sensu, gdy poczucie odpowiedzialnosci za prawo przestanie
egzystowa¢ w wymiarze jednostkowym i1 zbiorowym. Wowczas
zarowno teoretycy, jak i praktycy prawa przeniosa si¢ w §wiat
iluzji, badz beda pisa¢ o czyms, czego wlasciwie nie ma. Sfera
tusnaturalizmu pozostaje nadal niedoceniana w praktyce prawa.

302 [Zirk Sadowski 2000, 148-149].
303 [Petrazycki 1959, 160, 256, 266].
304 Cpf. [Zajadlo 2007b, 142].
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Tymczasem podstawowym krokiem do zrozumienia biezacych
zagrozen ontologiczno-epistemologicznych, ktore przyczyniaja
si¢ do deformowania aksjologii, jest eliminacja refleksji praw-
nonaturalne;j .

,,Pozytywisci bowiem uznaja jedynie zewng¢trzne przejawy
prawa, np. fakt ustanowienia przez parlament, za prawo. Ale to
ustanowienie przeciez nie stanowi istoty prawa i nie daje mocy
prawnej. Moc prawa plynie z dobra, ktére dla prawa jest celem,
racja obowigzywania i do realizowania, ktérego to prawo zobo-
wigzuje w takich okoliczno$ciach [...]. Prawo nic nie znaczy,
jesli nie przejdzie przez filtr sumienia. Prawo wtedy rzeczywi-
Scie jest skuteczne, gdy staje si¢ sadem praktycznym wybranym
dobrowolnie przez cztowieka’®.

Relatywizm w zakresie prawa i aksjologiczna neutralnos¢
w sferze normatywnych uwarunkowan nie eliminuja fundamen-
talnych poje¢ z porzadku prawnego ani jego formalnych stan-
dardow, ale przypisuja im tresci, ktoére w okreslonej tradycji kul-
turowej trudno zaakceptowac*®.

Trwalym rozwigzaniem pozwalajagcym unikng¢ relatywiz-
mu wartosci, prowadzacego w konsekwencji do nihilizmu, jest
okres$lona forma realizacji prawa. Trdjplaszczyznowa koncep-
cja urzeczywistniania prawa zaklada realizacje tadu prawnego
w trzech ptaszczyznach, tj. w sferze prawa naturalnego, w sfe-
rze prawa zawartego w roznego rodzaju aktach normatywnych
(a wigc ogdlnych i abstrakcyjnych norm prawa pozytywnego)
oraz w sferze konkretnego prawa naturalnego, znajdujacego
odzwierciedlenie w normach prawnych konkretnych, odnoszo-
nych do konkretnych podmiotow i sytuacji*”’.

Proponowana forma namystu, cho¢ przede wszystkim odno-
szaca si¢ do aksjologii prawa administracyjnego, moze znalez¢
zastosowanie na gruncie aksjologii prawa sensu largo. Mys$l
przewodnia, ktéra towarzyszyta refleksji, nakierowana byta nie
na osiagniecie ostatecznego i okreslonego wyniku, lecz parafra-
zujac H. Elzenberga, wbrew jednostronnym naciskom specy-
ficznym dla kazdej epoki, chcialem pozostawi¢ wszystkie roz-

sadne mozliwosci rozumienia $wiata otwarte*®.

305 TKrapiec 1997, 8].

306 [Zdyb 2009, 798].

307 [Zdyb 2018, 5].

398 Cpf. [Elzenberg 1963, 355].
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