Kamil Zeidler

Reprywatyzacja z perspektywy
teoretyczno-prawne;j

Nierozwiazany dotychczas w Polsce problem reprywatyzacji caty czas bu-
dzi goraca dyskusje i ze stala regularnoscia, od 1989 roku, powraca az do
dzisiaj'. Jedna z ptaszczyzn rozliczania przeszlosci nadal pozostaje ptasz-
czyzna materialna, czyli dotyczaca zados¢uczynienia wszystkim tym, kto-
rzy w minionych czasach zostali poszkodowani przez pozbawianie ich
wlasnosci i posiadania mienia, ktore do nich prawnie nalezalo®. Reprywa-
tyzacja to proces polegajacy na zwrocie mienia przejetego przez panstwo
najczesciej w drodze nacjonalizacji lub wywtaszczenia. Dotyczy ona tak ru-
chomosci, jak nieruchomosci, cho¢ z uwagi na tematyke pracy, tym drugim
zostanie dalej poswiecona szczegdlna uwaga’®. W dalszych rozwazaniach
reprywatyzacja bedzie przy tym rozumiana szeroko i tym samym bedzie
obejmowala problemy zwiazane z majatkiem znacjonalizowanym, wy-
wlaszczonym, opuszczonym-poniemieckim, dekretowym-warszawskim,

T Polskajest juz chyba ostatnim paristwem Europy Srodkowo-Wschodniej, nie liczac paristw powstatych w wyniku rozpadu ZSRR, w ktorym reprywatyza-
Gji opartej na zatozeniach systemowych nie przeprowadzono; zob. http://www.reprywatyzacja.info.pl/inne_kraje.ntm

2 Natemat modeli i ptaszczyzn rozliczania przesztosci zob. J. Zajadto, Prawo kontra historia. Uwagi wstepne, w: Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, ). Zaja-
dto(red.), Warszawa 2008, s. 153 i n.; J. Zajadto wskazuje tam pie¢ podstawowych celéw polityki wobec przesztosci: (1) ustalenie prawdy, (2) wymierzenie
kary, (3) moralne potepienie, (4) restytucja oraz zadoscuczynienie za krzywdy, (5) kultywacja pamieci.

3 (hociaz autor zaznaczy¢ pragnie, iz gtéwnym obszarem jego zainteresowan naukowych jest reprywatyzacja dziet sztuki i zabytkow, co oczywiscie obej-
muje takze zabytki nieruchome; jednakze w wypadku ruchomosci traktuje sie nie tyle o problemie reprywatyzadji, ile o rewindykacji, czy restytugji. Szerzej
zob. W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki. Studium z dziedziny prawa miedzynarodowego, Katowice 1993; W. Kowalski, Likwidacja skutkow Il wojny Swiatowej
w dziedzinie kultury, Warszawa 1994; J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, Jego straty i ochrona prawna, t. I, Karkdw 2001; G. Czubek, P. Kosiewski (red.),
Przemieszczone dobra kultury. Przypadek Europy Zachodniej i problemy paristw Europy Srodkowej i Wschodniej w XX wieku, Warszawa 2004; W.M. Goralski,
Problem reparadji, odszkodowari i Swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, . 1-11, Warszawa 2004; M. Borak (ed.), The Lost Heritage of Cultural
Assets, Prague 2005; G. Czubek, P. Kosiewski (red.), Dobra kultury i problemy wiasnosci. Doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku, Warszawa 2005;
D. Matelski, Polityka Niemiec wobec polskich débr kultury w XX wieku, Toruri 2005; G. Czubek, P. Kosiewski (red.), Wtasnos¢ a dobra kultury, Warszawa 2006;
D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich ddbr kultury od czasow nowozytnych do wspdtczesnych, t. 1-11, Krakéw 2006; zob. tez: K. Zeidler, Spdr wartosci w prawie
ochrony ddbr kultury (w:) Teoretycznoprawne problemy integracji eurapejskiej, L. Leszczyriski (red.), Lublin 2004; K. Zeidler, Three main Aspects of Restitution:
Property of the Aristocracy, Property of the Catholic Church, Jewish Praperty, w: The Lost Heritage of Cultural Assets, M. Borak (ed.), Prague 2005.
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zabuzanskim, przejetym bez zadnej podstawy prawnej i innym*. Problem
tak ujety obejmuje takze przedwojenne papiery wartosciowe”.

Postulat zado$¢uczynienia, oparty na przestankach aksjologicznych,
a w szczegolnosci na zasadzie sprawiedliwosci, jest wlasciwie powszech-
nie akceptowany co do zasady. Rodzi si¢ wiec pytanie, dlaczego nie impli-
kuje to konkretnych dziatan, tak w zakresie prawodawstwa, jak stosowa-
nia prawa obowigzujacego? Okazuje sig¢, ze problematyka reprywatyzacji
pozostaje bardzo ztozona, tak, ze z perspektywy filozofii prawa nie sposob
okresli¢ jej inaczej, anizeli mianem tzw. trudnego przypadku (hard case)®.
W szczegdlnosci poprzez jej wieloplaszczyznowe umiejscowienie, nie tyl-
ko na linii moralno$¢ a prawo, a w przestrzeni uzupetnionej o co najmniej
jeszcze dwie wspodtrzedne, a mianowicie polityke i ekonomig. Problem re-
prywatyzacji w ogole, jak i kazda poszczegdlng sprawe reprywatyzacyjna,
mozna zamkna¢ w figurze geometrycznej, gdzies pomiedzy moralnoscia,
polityka, prawem, a ekonomia.

MORALNOSC

REPRYWATYZA

POLITYKA PRAWO

4 Zob. W. Potasznik, Utracone majqtki. Zwrot i odszkodowania, Warszawa 2005, s. 19 i n. Tak rozumiana reprywatyzacja nie obejmuje jednak tzw. re-
prywatyzadji czy tez prywatyzadji publicznej, powszechnej, kiedy podjeta zostaje decyzja o przekazaniu okreslonych wartosci ekonomicznych wszystkim
obywatelom paristwa, jak to miato miejsce w przypadku emisji i nastepnie wymiany na akje, w latach 1996-1998, powszechnych Swiadectw udziatowych.
Podobnie tak rozumiana reprywatyzacja nie obejmuje przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo whasnosc, realizowane od kilku lat na
podstawie regulacji ustawowych.

5 Zob. J. Miliszkiewicz, (zekanie na papiery bez pokrycia, ,Rzeczpospolita. Plus Minus” 17-18 czerwca 2000; T. Prusek, Paristwo pozyczyto, Paristwo odda-
dzq, ,Gazeta Wyborcza” 4 kwietnia 2008.

6 Natemat hard case zob. J. Zajadto, (o to sq hard cases?, w: red. ). Zajadto, Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, . 7 i n., i literatura tam
podana.
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Chcac dalej dokonac uporzadkowania przedmiotowej materii, warto przed-
stawi¢ nastepujace podzialy. Z chronologicznego punktu widzenia nalezy
wyrdznic kilka okreséw, w ktdrych wlasciciele pozbawiani byli swego ma-
jatku: mogto to nastapic przed albo jeszcze w czasie trwania drugiej wojny
Swiatowej, a stan taki zostat nastepnie utrzymany po wojnie; mogto to na-
stapic zaraz po drugiej wojnie Swiatowej w ramach reformy rolnej i wielkiej
akcji nacjonalizacyjnej, o ktorych bedzie mowa ponizej; mogto to nastapic¢
w pozniejszych okresach Polski Ludowej i przy okazji réznych wydarzen
historycznych; albo w zwyktej sytuacji dnia codziennego. Z punktu widze-
nia przedmiotu reprywatyzowanego, podzieli¢ go mozemy na ruchomosci
oraz nieruchomosci. Przedmiotowy problem nalezy takze bada¢ z punktu
widzenia podstaw prawnych przyjetych dla odebrania majatku jego wia-
Scicielom, albo ich braku, co tez czesto miato miejsce.

Rozwazajac przyjecie okreslonego rozwigzania systemowego w zakre-
sie reprywatyzacji, nalezy bra¢ pod uwage rézne okolicznosci i mozliwo-
Sci zaspokojenia roszczen osob uprawnionych. Reprywatyzacja moze si¢
dokonac poprzez zwrot w naturze, ale takze poprzez stuszne odszkodo-
wanie. Jednakze przyjecie tego drugiego rozwiazania nastrecza szereg
trudnosci, zwlaszcza natury ekonomicznej, tzn. w jakiej wysokosci winno
by¢ takie odszkodowanie wyptacane, jak obliczy¢ warto$¢ majatku, na jaka
date winna by¢ dokonana wycena, czy uprawnionemu nalezy si¢ dodatko-
we odszkodowania za okres, kiedy byt pozbawiony faktycznej mozliwosci
rozporzadzania mieniem i tym samym czerpania korzysci z danego sktad-
nika swego majatku, i w koricu najwazniejsze — czy Skarb Paristwa stac
na to wszystko? Ze wzgledu na wszystkie przeksztatcenia wiasnosciowe,
jak tez poczynione inwestycje, naktady na nieruchomosci i inne dziatania
prawne oraz faktyczne, ktdre nastapity w okresie ostatnich dwudziestu lat,
dokonanie zwrotu majatku w naturze w wielkiej liczbie przypadkow stato
si¢ niemozliwe albo chociazby nazbyt skomplikowane’. Problem realiza-
qji roszczen reprywatyzacyjnych rodzi takze szereg probleméw dowodo-
wych, zwigzanych z wykazaniem swych dawnych praw do okreslonego
majatku, jak i z jego wycena. Rozwazy¢ takze nalezy przyjecie rozwigzania
mieszanego, czyli mozliwosci zwrotu mienia, ktdre si¢ zachowato i wypta-

7 Inaczej ni to zostato przeprowadzone w niektérych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, jak na przyktad w Czechostowadji czy na Wegrzech, kiedy
reprywatyzacje przeprowadzono w sposéh systemowy na poczatku lat 90., krdtko po ustapieniu w tych paiistwach rzadow komunistycznych.
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ty odszkodowania tam, gdzie ze wzgledow faktycznych badz prawnych
zwrot w naturze nie jest mozliwy.

Kolejne kryterium podziatu bedzie dotyczylo obywatelstwa, gdzie
wskazac¢ mozna kilka grup oséb uprawnionych. Po pierwsze, beda to oso-
by, ktore zostaly pozbawione mienia jako obywatele polscy i ktérzy do dzis
obywatelstwo polskie zachowali. Po drugie, beda to osoby, ktére w momen-
cie wywlaszczenia miaty polskie obywatelstwo, jednakze dzi$ juz go nie
posiadaja. Po trzecie i odpowiednio czwarte, beda to nastepcy prawni osob
z grupy pierwszej badz drugiej. I znéw ich obywatelstwo tez nie pozostaje
bez rdéznicy, gdyz moze by¢ tak, Ze nastepcy prawni obywateli polskich,
obywatelstwa polskiego nigdy nie nabyli. I w koncu rozwazy¢ nalezy, jed-
nakze to juz badane musiatoby by¢ w procesie stosowania prawa, czy dana
osoba sama zrezygnowata z obywatelstwa, czy tez zostata go pozbawiona,
albo zmuszona okolicznosciami lub dziataniami wtadzy ludowej do jego
zrzeczenia si¢. W kontekscie powyzszego dochodzi jeszcze problem przyj-
mowania obywatelstwa niemieckiego w czasie drugiej wojny swiatowej
i uprawnienia takich oséb do podnoszenia roszczen reprywatyzacyjnych.
I w konicu pozostaje gtosny medialnie problem obywateli niemieckich, ale
takze obywateli innych panstw, podnoszacych roszczenia w stosunku do
mienia znajdujacego sie aktualnie na terytorium Polski, a niegdys do nich
nalezacego®.

Ze wzgledu podmiotowego problem majatkowego rozliczenia sie
z przeszioscig dotyczy aktualnie przede wszystkim mienia prywatnych
wilascicieli, w tym arystokracji, szlachty, mieszczanistwa, mienia ko$ciotow
i zwiazkéw wyznaniowych, a posrdd tych ostatnich mienia gmin zydow-
skich’. W kontekscie powyzszego pojawia si¢ jeszcze jeden problem, co do
podmiotu uprawnionego w zakresie reprywatyzacji. Czy winny nim by¢
tylko osoby fizyczne, czy takze osoby prawne, jesli ich byt w jaki$ sposdb
przetrwal. Z innej za$ strony, czy uprawnionym winna by¢ tylko osoba po-
zbawiona majatku, czy takze jej nastepcy prawni, a jesli tak, to do ktorego
pokolenia, i czy konieczna bylaby zgoda wszystkich spadkobiercow, czy
tylko ustalonych, czy tez tylko podnoszacych roszczenie reprywatyzacyj-
ne? Zas w przypadku przeprowadzenia postepowania reprywatyzacyjnego

8 Do czego doszto zwhaszcza w wyniku zmiany granic po drugiej wojnie Swiatowej zob. J. Pruszyriski, Centrum oskarzeri innych o wtasne wystepki. (zy
powinnismy przepraszac za wysiedlenie?, ,Rzeczpospolita” , 16 pazdziernika 2003.

9 Zob. ). Szachutowicz, Status prawny mienia pozydowskiego w Polsce, ,Paristwo i Prawo” 2004, z. 12; Zob. tez M. Bosacki, Reprywatyzacja nie tylko dla
Zydéw (rozmowa z G. Billauerem), , Gazeta Wyborcza”, 19 lipca 2008.
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zakonczonego zwrotem mienia dawnemu wiascicielowi lub jego spadko-
biercom, czy nalezatoby wprowadzi¢ szczegdlne przepisy w zakresie sze-
roko rozumianego prawa spadkowego, na wypadek gdyby po zakoncze-
niu tego postepowania zostali ujawnienia inni uprawnieni do zreprywaty-
zowanego skiadnika majatku?

Na powyzsze nakladaja sig, co zostato juz zasygnalizowane, ztozone
problemy dowodowe, ktore czgsto moga by¢ nierozwigzywalne, zwlasz-
cza wtedy, gdy przyjecie zbyt restrykcyjnych warunkéw formalnych
uniemozliwi znacznej czesci poszkodowanych dochodzenia zwrotu na-
leznego im mienia. Z drugiej jednak strony, w interesie Skarbu Panistwa
oraz innych uprawnionych, jest spelnianie tylko tych roszczen, ktore sa
w wystarczajacym stopniu udowodnione, co winno uniemozliwi¢ nad-
uzycia®.

Do najdalej idacych przeksztatcenn wlasnosciowych w Polsce doszto po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Wéweczas, korzystajac z ogolnego
stanu, w jakim znalazto sie panstwo zaraz po wojnie, dokonano rewolucyj-
nych zmian w zakresie majatkowym. Nie spotkato si¢ to woéwczas z daleko
idacym sprzeciwem spotecznym, gdyz potrzeby i priorytety ludzi w tym
okresie dotyczyly spraw innych i obejmowaly przede wszystkim zaspoka-
janie potrzeb podstawowych. Dlatego tak fatwo bylo, nawet tym powra-
cajacym do swych doméw, odebrac ich wiasnos¢, pozbawiajac tak nieru-
chomosci, jak ruchomosci w nich si¢ znajdujacych, zwlaszcza gdy rzeczy,
ktore przetrwaty wojne, mialy jakas wartos¢, w szczegdlnosci zas wartosc
historyczna, artystyczng czy majatkowa''.

Dziatanie to zostato oparte na przepisach prawnych, cho¢ zaznaczy¢
nalezy, iz mimo to dochodzito czesto do przejmowania mienia bez jakich-
kolwiek podstaw prawnych. Do najwazniejszych aktow prawodawczych
w przedmiotowym zakresie naleza: dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej'?, dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944

10 Zob. http://www.reprywatyzacja.info.pl/patologie.htm, i literatura tam podana.

T Zob. M. Walewska, W cieniu ustawy o reformie rolnej, Warszawa 2007; A. tuczak, Ziemiaristwo wielkopolskie w czasie reformy rolnej, ,Biuletyn Instytutu
Pamieci Narodowej” 2002, nr 1

2 Tekst jednolity: Dz. U.z 1945 . Nr 3, poz. 13, ze zm.
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r. 0 przejeciu niektorych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panistwa'®, dekret z dnia
2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych', ustawa z dnia
6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych®, dekret z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy'®, dekret z dnia 13 listopada 1945 r. o utworzeniu przed-
siebiorstwa panstwowego , Film Polski”", dekret z dnia 28 listopada 1945
r. 0 przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej
i osadnictwa'®, ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Pan-
stwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej", dekret z dnia 8 marca
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich®, rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1946 r. o okresleniu osdb, ktorych
majatek przechodzi na wtasnos¢ Panistwa®, dekret z dnia 6 wrzesnia 1946
r. 0 ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego
Wolnego Miasta Gdanska®, ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu
meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodéw w O$wiecimiu®, ustawa
z dnia 2 lipca 1947 r. o upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i in-
nych Narodow na Majdanku*, dekret z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu
na wlasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do
ZSRR*, dekret z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkéw zaje-
tych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r.*, dekret
z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych?, dekret
z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wiasnos¢ Paristwa nie pozostajacych

B Dz.U.z1945r.Nr 15, poz. 82, ze zm.
™ Dz.U.z1945r.Nr9, poz. 45.

5 Dz.U.z19451.Nr 17, poz. 97.

16 Dz.U.z1945r. Nr 50, poz. 279.

7 Dz.U.z1945r. Nr 55, poz. 308.

8 Dz.U.z19451.Nr57, poz. 321.

" Dz.U.z1946r.Nr3, poz. 17, ze zm.
2 Dz.U.z1946r.Nr 13, poz. 87, ze zm.
2 Dz.U.z1946 1. Nr 28, poz. 182.

2 Dz.U.z1946 1. Nr49, poz. 279.

B Dz.U.z1947r.Nr52, poz. 265.

24 Dz.U.z 1947 r. Nr 52, poz. 266.

% Dz.U.z1947r.Nr59, poz. 318.

% Dz.U.z1948r.Nr 20, poz. 138, ze zm.
7 Dz.U.z19491.Nr27, poz. 197.
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w faktycznym wiladaniu wiascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych
w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rze-
szowskiego i krakowskiego®, ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o przejeciu
aptek na wilasnos¢ Panstwa® , dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwtasz-
czeniu i o uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reforma rolna i osad-
nictwem rolnym®, ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym?, ustawa
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci®,
ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panistwowe-
go Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwiazanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa®, ustawa z dnia 30 maja
1962 r. Prawo wodne*, ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu
niektdérych nieruchomosci rolnych na zagospodarowanie lub na wlasnos¢
Paristwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wtascicieli tych nieruchomosci
i ich rodzin®, ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o przymusowym wykupie
nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych®, ustawa z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych?,
ustawa z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego
i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach®,
ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci®.

Zaraz po drugiej wojnie S$wiatowej i pozniej, paristwo przejeto majatek
wielkiej wartosci. Bylo to dokonywane w drodze reformy rolnej, nacjonali-
zadji, przejecia mienia porzuconego lub poniemieckiego, jak tez czesto bez

28 Dz.U.z19491.Nr 46, poz. 339, ze zm.
2 Dz.U.z195Tr.Nr1, poz. 1.

3 Dz.U.z1955r. Nr 18, poz. 107, ze zm.; a w szczegdlnosci: ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu
i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1957 . Nr 39, poz. 174, ze zm.).

3 Dz.U.z19581.Nr 11, poz. 37,ze zm.

2 Dz.U.z19581.Nr 17, poz. 70, ze zm.

3 Tekst jednolity: Dz. U.z 1989 1. Nr 58, poz. 348, ze zm.
3 Dz.U.z1962r.Nr 34, poz. 158, ze zm.

3 Dz.U.z1962r.Nr 38, poz. 166, ze zm.

3% Dz.U.z1968r.Nr3, poz. 14, ze zm.

37 Dz.U.z19711.Nr 27, poz. 250, ze zm.

3 Dz.U.z1972r.Nr 27, poz. 192, ze zm.

Tekst jednolity: Dz. U.z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.
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jakiejkolwiek podstawy prawnej”. Kolejne, wyzej wskazane akty prawo-
dawcze stuzyly tak normatywnemu utrwalaniu dokonanych przeje¢, jak
tez ich dalszej realizacji. W procesie przejmowania mienia dokonywanego
na podstawie tych aktéw i bez podstawy prawnej, dokonywano naruszen
prawa juz w samej formie i tresci stanowionego prawa, jak tez w procesie
ich stosowania. Nie przyznano tez osobom pozbawionym majatkéw stoso-
wych do ich wartosci odszkodowan. W tym czasie, czyli zaraz po zakoncze-
niu wojny i w nastepnych latach, ingerencja paristwa w sprawy majatkowe
dotyczyta wielu aspektéw i prowadzita do pozbawiania lub ograniczania
prawa wlasnosci wielu podmiotow, zeby postuzy¢ sie chociazby przykta-
dem dekretu z dnia 1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu dziet
sztuki plastycznej oraz przedmiotow o wartosci artystycznej, historycznej
lub kulturalnej*, czy tez dekretu z dnia 7 maja 1945 r. o upanstwowieniu
Muzeum Narodowego w Warszawie®.

Dotychczas w Polsce zostalo wdrozonych kilka szczegdétowych narze-
dzi normatywnych, pozwalajacych na realizowanie niektérych roszczen
w zakresie reprywatyzacji. Sg to jednak rozwigzania czesciowe, zawezo-
ne tak podmiotowo, jak przedmiotowo, i tym samym pozwalajace jedy-
nie na fragmentaryczne spetnianie niektérych podnoszonych roszczen.
Posréd nich wspomniec nalezy o ponizszych.

W sposdb kompleksowy zostat rozwigzany problem zwrotu mienia
nieruchomego kosciotom i zwiazkom wyznaniowym. Jeszcze w czasach
PRL-u na rzecz Kosciota katolickiego w Polsce wladza ludowa etapami
przekazywata majatek, w szczegdlnosci nieruchomosci zabudowane ko-
$ciotami i innymi obiektami stuzacymi kultowi religijnemu, ale takze ru-
chomosci znajdujace sie w tych obiektach®. Jednak dopiero po 1989 roku

40 Zob.: ). Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. Il, Krakdw 2001, 5. 46 i n.; W. Potasznik, Utracone majqtki. Zwrot i odszko-
dowania, Warszawa 2005; oraz S. Rudnicki, Nieruchomosci poniemieckie, w: G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2005;
zob. tez J. Forystek, Reforma rolna a dziefa sztuki. Czy dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej jest niekonstytucyjny?, ,Rzeczpospolita”, 31 lipca 2000;
). Hernik, M. Zak, Patace i pola, ,Rzeczpospolita. Prawo co dnia”, 17 wrze$nia 2001; D. Frey, Bledna interpretacja reformy. Ministerstwo Rolnictwa nie chce
zwraca¢ dworkdw i patacw, ,Rzeczpospolita. Prawo co dnia”, 3 lipca 2003.

4 Dz.U.z19461.Nr 14, poz. 9.
4 Dz.U.z1945r.Nr 18, poz. 98.

4 Zob.: ustawa z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejsciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych
wiasnosci niektorych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych (Dz. U. z 1971 1. Nr 16, poz. 156); por. tez: J. Zaryn, Koscidt w PRL,
Warszawa 2004; S. Bogdanowicz, Koscidt Gdariski pod rzgdami komunizmu 1945-1984, Gdarisk 2000.
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Z perspektywy
teoretycznej i doktrynalnej

Kosciot katolicki, a przede wszystkim inne kos$cioty i zwiazki wyzna-
niowe, uzyskaty mozliwos¢ dochodzenia swych roszczen majatkowych
w stosunku do mienia stanowiacego niegdy$ przedmiot ich wiasnosci.
Ustawodawca zdecydowal sie uregulowac¢ przedmiotowa kwestie
w sposob analogiczny, opierajac si¢ jednak na szczegdtowych regula-
gjach dotyczacych osobno kazdego z kosciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych legalnie dziatajacych na terytorium kraju, ktére mogly podnosic
roszczenia co do odzyskania przejetego wczesniej przez panistwo majat-
ku*. W oparciu o szczegdlne zrddla prawa, jak tez o umowy zawiera-
ne pomiedzy panstwem a kosciotami i zwiazkami religijnymi, do dzi$
prowadzone sa postepowania reprywatyzacyjne. Organem orzekajacym
w postepowaniach reprywatyzacyjnych sa komisje dziatajace przy Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, sktadajace sie po potowie
z przedstawicieli panstwa i kosciota lub zwigzku wyznaniowego®. Pod-
kresli¢ nalezy, iz o ile podnoszonych jest szereg zarzutow w stosunku do
dziatania poszczegolnych komisji, czas trwania procesu reprywatyzadji,
tre$ci konkretnie indywidualnych rozstrzygnie¢, narzadzie to pozwolilo
na zwrot znacznej liczby nieruchomosci kosciotom lub zwigzkom wy-
znaniowym. Proces reprywatyzacji objat tu nieruchomosci stanowiace
niegdys wilasnos¢ kosciota lub zwigzku wyznaniowego, albo tzw. nie-
ruchomosci zastepcze®. Nie zostata jednak caty czas rozwigzana sprawa

4 Zob. przepisy dot. spraw majatkowych w: ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U.z21989r.Nr29, poz. 154, ze zm.) oraz innych ustawach requlujacych stosunek pastwa do kosciotéw i zwiazkdw wyznaniowych w Polsce, do ktdrych nalezq
miedzy innymi: ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paristwa do Muzutmaniskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1936
1. Nr 30, poz. 240, ze zm.); ustawa z dnia 4 lipca 1991 . o stosunku Paristwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U.z 1991 . Nr 66,
poz. 287, ze zm.); ustawa z dnia 13 maja 1994 . o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Augshurskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 1994 r. Nr
73, poz. 323, ze zm.); ustawa z dnia 20 lutego 1997 . o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 1997 r.
Nr41, poz. 251, ze zm.).

4 S3 to nastepujace komisje: Komisja Majatkowa (Kosciot Katolicki), Komisja Regulacyjna (Kosciét Ewangelicko-Augsburski), Komisja Regulacyjna do
Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich, Komisja Regulacyjna do Spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Miedzykoscielna Komisja
Regulacyjna (Kosciét Chrzescijan Baptystéw w RP, Kosciét Ewangelicko-Reformowany w RP, Kosciét Adwentystéw Dnia Siédmego w RP, Kosciét Zielonoswiat-
kowcow w RP, Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Kosciot Nowoapostolski).

46 Przyktadowo do Komisja Regulacyjnej wptyneto 1200 wnioskow oséb prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej o wsz-
czecie postepowari regulacyjnych. Do dnia 30 kwietnia 2007 r. zakoriczono 852 postepowania regulacyjne, z czego 228 zakoriczono ugoda, 151 zakoriczono
orzeczeniem, 473 zakoriczono umorzeniem postepowania lub oddaleniem wniosku, za$ do rozpatrzenia pozostato 348 wnioskéw. Przekazano na rzecz ko-
Scielnych oséb prawnych 351 ha nieruchomosci niezabudowanych oraz 35 ha nieruchomosci zabudowanych. Autor postuzyt sie tym przyktadem ze wzgledu
na fakt, iz byt statym cztonkiem i wspdtprzewodniczacym Zespotu Orzekajacego Komisji Regulacyjnej; podstawa prawna zob.: ustawa z dnia 13 maja 1994r.
o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2 1994 r. Nr 73, poz. 323, ze zm.); rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 9 paZdziernika 2001 r. w sprawie pafistwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek samorzadu terytorialnego, z ktdrych mienia moga by¢
wytaczone nieruchomosci zamienne, oraz okrelenia paristwowej jednostki organizacyjnej, na ktéra moze by¢ natozony obowiazek zaptaty odszkodowania
na rzecz osob prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1410); zarzadzenie Ministra-Szefa
Urzedu Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie szczeg6towego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywrécenia osobom
prawnym Kosciofa Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej wasnosci nieruchomosci lub ich czesci (M.P. z 1994 r. Nr 55, poz. 461, ze zm.).
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roszczen kosciotdw i zwiazkdw wyznaniowych w stosunku do ruchomo-
$ci, przede wszystkim zas do szczegélnej ich kategorii, jaka stanowia za-
bytki sakralne.

Drugim przyktadem podjecia przez ustawodawce proby kompleksowe-
go rozwigzania problemu danej kategorii reprywatyzacji jest kwestia tzw.
mienia zabuzanskiego®’. Problem ten dotyczy odszkodowan przystuguja-
cych obywatelom polskim za mienie, ktore znalazlo si¢ poza granicami kra-
ju w wyniku ich zmiany po drugiej wojnie swiatowej. Tu rowniez przyjete
zostaly okreslone rozwiazania normatywne, ktére jednak w pierwszych
wersjach nie sprawdzaty sie w praktyce, co skutkowato koniecznoscig re-
wizji przepisow i ostatecznie wydtuzenia okresu zglaszania roszczen do
konca 2008 roku*.

Badajac problematyke reprywatyzacji na wskazanych we wstepie ptaszczy-
znach, szczegdlna uwage nalezy zwrocic¢ na dwie sposrdd nich, czyli polity-
ke i ekonomig. O ile powszechnie akceptowane jest moralne zobowiazanie
do zado$¢uczynienia za doznana krzywde, w tym wypadku majaca realny
wymiar materialny, i o ile dobrze skonstruowane prawo jest tym narze-
dziem, za pomoca ktdérego mozna to uczynic, o tyle problemem jest jednak
co innego. Po pierwsze konieczna jest tzw. wola polityczna, aby zajac si¢
rozwiazaniem trudnego problemu reprywatyzacji. I o ile r6zne ugrupowa-
nia polityczne ja deklaruja, o tyle faktycznym czynnikiem ograniczajacym
mozliwos¢ dziatania jest ekonomia®. Gdyz o ile chcianoby zaspokoi¢ rosz-
czenia wszystkich poszkodowanych w petnej wysokosci wraz z naleznymi
odsetkami, o tyle trzeba mie¢ $wiadomos¢, iz Skarbu Panstwa na to nie stac.
Dodatkowo sytuacja niepewnosci co do rozwigzania problemu reprywa-
tyzagji skutkuje niepewnoscia pewnych segmentéw rynku nieruchomosci

47 Zob. G. Bieniek, Mienie Zaburzariskie, w: G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2005, 5. 156 i n.; W. Potasznik, Utra-
cone majqtki. ..., s. 20 i n.; |. Nakielska, ,Mienie zabuzariskie” i ,,grunty warszawskie” w polskich sprawach wiasnosciowych przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIV, 5. 117 i n.; |. Lewandowska, Zaswiadczenia niczym czeki bez pokrycia. Rekompensaty za majqtki
pozostawione za Bugiem, ,Rzeczpospolita. Prawo co dnia”, 15 maja 2002; zob. tez: http://www.reprywatyzacja.info.pl/zabuz_roszcz.htm

48 Zob.: ustawa z dnia 8 lipca 2005 . o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1418); rozporzadzenie Ministra Skarbu Paiistwa z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie wzordw rejestrow zawierajacych
dane dotyczace realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2005 1.
Nr 248, poz. 2101).

4 Takiej postawy mozna oczekiwac przede wszystkim od partii politycznych, ktére w swoich programach deklaruja realizacje tzw. polityki historycznej;
por. M. Wielgo, Lepiej jednak oddac. To sie optaca. Polemika w sprawie reprywatyzadji, ,Gazeta Wyborcza”, 4 sierpnia 2008.



w Polsce i tym samym wptywa hamujaco na niektdre inwestycje*. Dlatego
wilasnie, przy okazji toczacej sie debaty politycznej, podnoszone sa propo-
zycje zados$¢uczynienia cze$ciowego. To jednak rzadko bedzie faktycznie
satysfakcjonujace dla samych zainteresowanych, gdyz z punktu widzenia
relacji wartosci mienia utraconego do proponowanego odszkodowania,
pojawia sie razaca dysproporcja®. W tym zakresie godne uwagi sa kolejne
propozycje rozwigzania problemu reprywatyzacji i kolejne projekty ustaw
reprywatyzacyjnych, ktorych to prob bylo blisko dwadziescia®.

Warto zwrdci¢ uwage na projekt ustawy, ktory przeszed! niemal calg
procedure legislacyjna. Przygotowany przez Ministerstwo Skarbu Panistwa,
zostal w dniu 2 wrzesnia 1999 r. przyjety przez Rade Ministréw i jako ini-
cjatywa rzadowa w dniu 20 wrzesnia 1999 r. zostat wniesiony do Sejmu RP.
W dniu 6 pazdziernika 1999 r. w Sejmie odbylo sie pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy reprywatyzacyjnej. Sejm zadecydowat nastepnie
o powotaniu Nadzwyczajnej Komisji ds. rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy reprywatyzacyjnej, ktorej pierwsze posiedzenie odbylo sie w dniu
21 pazdziernika 1999 r. Ustawa o reprywatyzacji zostala uchwalona przez
Sejm dnia 11 stycznia 2001 r. i przekazana do Senatu®. Ostatecznie ustawa
przygotowana przez Rzad Jerzego Buzka zostata zawetowana przez Pre-
zydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego™. Niemniej jednak ta propozy-
Gja rozwigzania problemu reprywatyzacji, cho¢ nie zakoriczona sukcesem,
byta najblizsza realizacji.

Zgodnie z trescia projektu ustawy, przewidywano dwa rodzaje swiad-
czenia reprywatyzacyjnego, a mianowicie: (1) reprywatyzacje, czyli zwrot
mienia w naturze wszedzie tam, gdzie restytucja wlasnosci jest mozliwa,
tzn. nieruchomosci nadal pozostajacych w zasobie Skarbu Paristwa lub w za-
sobach gmin, oraz (2) rekompensate w postaci bonéw reprywatyzacyjnych,

50 Zob. M. Switka, Reprywatyzacja wezoraji dzis, Nieruchomosci” 2005, nr 7; R. Nowosielski, Reprywatyzacja blokuje zgode na sprzedaz, ,Gazeta Prawna”,
22 lipca 2008; M. Wielgo, Lepiej jednak oddac. To sie optaca. Polemika w sprawie reprywatyzagji, ,Gazeta Wyborcza”, 4 sierpnia 2008.

51 (o pokazat przyktad przyjetego rozwiazania w zakresie mienia zabuzaniskiego; cho¢ niektdrzy z dawnych wiascicieli deklaruja, iz woleliby otrzymac
cokolwiek anizeli nie otrzymac nic.

52 M. Domagalski, Reprywatyzacja: fatwo uchwalic, trudniej wykonac, ,Rzeczpospolita”, 12 marca 2008. Zob. tez: J. Kwiek-Pietrzykowska, Dwa projekty
ustawy reprywatyzacyjnej, ,Rzeczpospolita”, 30 sierpnia 1994; D. Frey, Trudne oddawanie. Resort Skarbu Paristwa koriczy prace nad projektem ustawy repry-
watyzacyjnej, ,Rzeczpospolita. Prawo co dnia”, 4 grudnia 2002.

53 Zob. Reprywatyzacja okrojona. Komentarz do uchwalonej przez Sejm ustawy reprywatyzacyjnej, ,Rzeczpospolita”, 12 stycznia 2001; Z. Semprich, Sejm
uchwalit. Przywrdcenie utraconej wiasnosci lub bony, ,Rzeczpospolita”, 13 stycznia 2001.

4 M. Piskorski, K. Darewicz, Zta, kosztowna i niepotrzebna. Prezydent zawetowat ustawe, ,Rzeczpospolita”, 23 marca 2001; M. Piskorski, Sejm nie odrzucit
weta, ,Rzeczpospolita. Ekonomia i rynek”, 26 maja 2001; M. Domagalski, Reprywatyzacja: fatwo uchwalic, trudniej wykonac, ,Rzeczpospolita”, 12 marca
2008; B. Wildstein, Ta straszna reprywatyzacja, ,Rzeczpospolita”, 17 marca 2008.



przyznawanych w przypadku niemoznosci dokonania zwrotu mienia
w naturze, ktéra miala obja¢ takze osoby zglaszajace roszczenia z tytutu
pozostawienia mienia na ziemiach wschodnich II RP, niewchodzacych
dzi$ w sktad terytorium RP. W projekcie przyjeto, ze wartos¢ swiadczenia
reprywatyzacyjnego przystugujacego osobie uprawnionej bedzie réwna
piecdziesigciu procentom wartosci utraconych nieruchomosci, zas wartosc¢
Swiadczenia reprywatyzacyjnego przystugujacego spadkobiercom osoby
uprawnionej bedzie dodatkowo obniZzona o réwnowartos¢ podatku od
spadkow i darowizn.

Bony reprywatyzacyjne, majace by¢ papierami warto$ciowymi na oka-
ziciela, mialyby stuzy¢ do: (1) nabycia nieruchomosci z zasobu ujawnio-
nego w katalogu prowadzonym przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panistwa, ktory obejmowac miat nieruchomosci rolne oraz grunty zabudo-
wane i przeznaczone pod zabudowe, budynki, lokale i inne nieruchomosci
przekazane przez Skarb Panistwa i jednostki samorzadu terytorialnego, (2)
nabycia mieszkan komunalnych i panstwowych przez ich najemcow, (3)
nabycia jednostek uczestnictwa w powotanym funduszu inwestycyjnym,
ktory za bony nabywac bedzie akcje i udziaty od Skarbu Panistwa. Projekt
zakladal przy tym, ze zwrotowi w naturze nie beda podlega¢ m.in. na-
stepujace rodzaje nieruchomosci: (1) stanowigce przedmiot umowy uzyt-
kowania wieczystego, ktdrej strong jest osoba fizyczna, chyba ze prawo
uzytkowania wieczystego przystuguje osobie uprawnionej, (2) stanowia-
ce przedmiot umowy uzytkowania wieczystego, ktorej strong jest osoba
prawna, bez zgody tej osoby wyrazonej w formie okreslonej w odrebnych
przepisach, (3) o szczegélnym znaczeniu dla kultury narodowej, (4) znaj-
dujace sie w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody, (5) kto-
re nie mozna wyodrebnic bez utraty dotychczasowej funkgji lub bez utraty
funkgji zespotu, ktérego sktadnik stanowi, (6) w dajacej sie wydzieli¢ czesci,
na ktdrej wzniesiono budynki lub inne urzadzenia o wartosci przekracza-
jacej wartos¢ tej czesci nieruchomosci, (7) niezbedne na cele obronnosci lub
bezpieczenstwa Panistwa, (8) stanowiace droge publiczna, (9) przeznaczo-
ne w planach zagospodarowania przestrzennego dla uje¢ wody, regulagji
ciekow, zbiornikow wodnych i budowy urzadzen przeciwpowodziowych,
oraz (10) stanowiace las pozostajacy w zarzadzie Paristwowego Gospodar-
stwa Lesnego — Lasy Panstwowe.

Postepowanie przy ustalaniu prawa do roszczen i okreslaniu ich wy-
sokosci mialoby sie toczy¢ zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, a decyzje w tych sprawach wydawane bylyby przez
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wojewodow. Osoby ubiegajace si¢ 0 uzyskanie Swiadczen reprywatyzacyj-
nych zobowiazane bylyby do udowodnienia swoich praw do utraconych
sktadnikow majatkowych, a w przypadku spadkobiercéw, legitymowac sie
oni powinni postanowieniem sagdu polskiego o nabyciu praw do spadku.

Dodac¢ warto, iz przy tej okazji konieczne byto oszacowanie kosztow
ustawy, a w szczegdlnosci kosztow, ktore bedzie zmuszony pokry¢ Skarb
Panstwa z tytutu odszkodowan. Kalkulacja zostata przedstawiona w ten
sposob, ze ogdlna szacunkowa warto$¢ przejetego przez panstwo mienia
od obywateli wynosi okoto 190 miliardéw zl. Szacunek ten zostal doko-
nany przy zatozeniu wptywu potencjalnej liczby 170 tysiecy wnioskéw
reprywatyzacyjnych, co wynika z badan przeprowadzonych metodami
statystycznymi. Przewidywane byto, Ze realna skala roszczen moze wy-
nies¢ ok. 95 miliardow zt. Dlatego, z uwagi na koniecznosc¢ bezpiecznego
pokrycia majatkowego istniejacych zobowiazan Skarbu Panstwa, w tym
reprywatyzacji, Rada Ministréw zatozyla obnizenie wartosci swiadczen
reprywatyzacyjnych o piecdziesiat procent w stosunku do wartosci rosz-
czen.

Uzasadniajac projekt, podnoszono, iz znaczna czes¢ dawnych wia-
Scicieli lub ich spadkobiercoéw posiada uprawnienia do odszkodowania
w trybie obecnie obowiazujacych przepiséw. Jezeli wigc ustawa nie zo-
stataby uchwalona, to osobom uprawnionym do roszczen pozostaje dhu-
ga, zmudna i kosztowna dla budzetu panstwa droga dochodzenia swo-
ich praw, a w efekcie Skarb Panistwa musiatby zaptaci¢ odszkodowania,
w trybie aktualnie obowiazujacych przepisow, w gotowce. W przypadku
niezrealizowania orzeczonych odszkodowan istnieje grozba kierowania
skarg do trybunaléw miedzynarodowych. Jak podkreslano, rozwiazanie
zaproponowane w projekcie rzadowym, ktére miato zapewni¢ mozliwos¢
zaspokojenia roszczen reprywatyzacyjnych z majatku rzeczowego bez ko-
niecznosci wyplat gotdwkowych, pelnitoby funkcje ochronng w stosunku
do budzetu panstwa.

Wskazany powyzej projekt ustawy reprywatyzacyjnej, co wazne nie-
jedyny przygotowany na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, jest godny
uwagi ze wzgledu na przyjecie okreslonego stanowiska w kwestiach poru-
szanych w niniejszej pracy”. Spotkat si¢ on, podobnie jak i inne projekty,

55 Por. M. Switka, Reprywatyzacja wezoraj i dzis, Nieruchomosci” 2005, nr 7; M. Domagalski, Reprywatyzacja: fatwo uchwali¢, trudniej wykonac, ,Rzeczpo-
spolita”, 12 marca 2008. Zob. tez, co na temat ochrony wtasnosci a procesu reprywatyzadji i powszechnego uwfaszczenia oraz kolejnych projektéw ustaw
reprywatyzacyjnych pisze S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Krakow 2003.
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z krytyka, przede wszystkim co do nastepujacych punktéw: odszkodowa-
nia w wysokosci tylko pie¢dziesigciu procent wartosci utraconego majatku,
pozbawienia mozliwosci dochodzenia roszczen reprywatyzacyjnych osob
niemajacych obywatelstwa polskiego, co obejmuje w szczegoélnosci osoby
nalezace do tzw. emigracji przymusowej lub politycznej, ktore pozbawiano
obywatelstwa lub ktdre uciekaty z Polski Ludowej, lub ktdére nie zdecy-
dowaly sie powrdci¢ do kraju po zakonczeniu drugiej wojny swiatowe;.
Dodatkowo projektowi temu zarzucano dyskryminacje osob ze wzgledu
na miejsce zamieszkania, podnoszono, iz o uprawnieniu winno decydowac
posiadane obywatelstwo w chwili utraty majatku, a nie jego zwrotu, jak
tez ze zbyt wasko zakres$lono grupy uprawnionych spadkobiercéw*. Ak-
tualnie trwaja prace nad kolejnym projektem ustawy reprywatyzacyjnej.
Zgodnie z jej zalozeniami reprywatyzacja ma obejmowac tylko i wylacznie
liczone procentowo od wartosci utraconego majatku odszkodowania, nie
za$ zwrot przejetych przez panstwo majatkoéw w naturze™.

Mimo ze do dzi$ proces reprywatyzacji nie doczekat si¢ systemowego
rozwigzania i odpowiednich podstaw normatywno-prawnych, realizo-
wany jest od poczatku lat 90., ze zréznicowanym skutkiem, poprzez do-
chodzenie roszczenn w urzedach i sadach, czyli na drodze administracyj-
no-sadowej*. W ten sposob zostat juz odzyskany przez dawnych wtasci-
cieli, ktérzy postanowili aktywnie dochodzi¢ swych praw, znaczny maja-
tek™. Jednak ta droga zaspokajania roszczen reprywatyzacyjnych jest, co
charakterystyczne dla postepowania sagdowego, wysoce sformalizowana,
czasochtonna i kosztowna. Zarazem przy braku regulacji szczegdtowych
nie zawsze pozwala na uzyskanie satysfakcjonujacego rozwigzania. Dla-
tego tez w ten sposéb moga by¢ zaspokojone roszczenia tylko niewiel-
kiej czesci 0sob poszkodowanych. Na przykiad uniewazni¢ mozna jedy-
nie takie decyzje dotyczace przejecia wlasnosci okreslonych sktadnikéow

56 Zob. K. Bien, Wywtaszczeni dostanq pofowe. Projekt oprotestowany, ,Rzeczpospolita” , 4 wrzesnia 1999; Komu nic nie oddac, ,Gazeta Wyborcza”, 6 stycz-
nia 2000; Prosby, grozby, naciski, ,Gazeta Wyborcza”, 10 lutego 2000.

7 M. Wielgo, Zamiast reprywatyzadji zadoscuczynienie, ,Gazeta Wyborcza”, 14 maja 2008. Zgodnie z zatozeniami do ustawy reprywatyzacyjnej, zaprezen-
towanymi przez Ministerstwo Skarbu, prawo do rekompensaty ma przystugiwac tym, ktrzy byli obywatelami polskimi w chwili utraty mienia; natomiast
d, ktdrych nie usatysfakcjonuje rekompensata, bede mogli dochodzic swoich praw przed sadem lub na drodze administracyjnej, przy czym osoby te beda
musiaty zadecydowac w ciagu dwdch lat od wejscia w zycie ustawy, z ktdrej mozliwosci chca skorzystac. Stusznie na temat projektu ustawy: J. Dudata, Co
dalej z reprywatyzacjq?, ,Gos¢ Niedzielny” 2008, nr 30.

58 M. Marody, J. Wilkina (red.), Na prostej? Polska w przededniu cztonkostwa w UE. EU-monitoring VII, Krakéw 2003, s. 41; zob. tez: A. Wielopolska, Repry-
watyzacja. Zaniechanie rozwigzania problemu grozi sprawami sqdowymi. Potrzebny gest elementarnej uczciwosdi, ,Rzeczpospolita”, 22 maja 2000.

59 Zob. M. Domagalski, Reprywatyzacja: tatwo uchwalic, trudniej wykonac, ,Rzeczpospolita” 12 marca 2008; M. Wielgo, Lepiej jednak oddac. To sig optaca.
Polemika w sprawie reprywatyzagji, ,Gazeta Wyborcza”, 4 sierpnia 2008.
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majatkowych na wlasnoé¢ Skarbu Paristwa, ktore wydane zostaly z raza-
cym naruszeniem prawa. A nawet przy szerokiej wyktadni pojecia razace
naruszenie prawa, wlasnos¢ moze odzyskac na tej drodze jedynie czes¢
bytych wtascicieli badz ich nastepcéw prawnych®.

W kontekscie powyzszego rozwazy¢ takze nalezy, jakie beda losy nieru-
chomosci po ich zwrocie dawnym wlascicielom lub ich nastepcom praw-
nym. W tym kontekscie warto dokonac podziatu na obiekty o szczegdlnym
znaczeniu kulturowym, ktore bedac nieruchomosciami, stuza na przyktad
jako muzea®, czy tez jako szczegolnie cenne ruchomosci, uznawane z mocy
ustawy za zabytki®?, w tych muzeach eksponowane®.

Analizujac ten problem z punktu widzenia spotecznej uzytecznosci tych
obiektow, podkresli¢ nalezy, ze stuza one lepiej ogotowi, znajdujac si¢ we
wladaniu Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego. Ale
czy spoteczna uzytecznosc jest argumentem wystarczajacym, aby negowac
stuszne prawa dawnych wiascicieli? Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje rady-
kalna, polegajaca na tym, ze dawni witasciciele po odzyskaniu tych obiek-
tow sprzedadza je lub zmienig ich funkgje i przez to nie beda dalej spotecz-
nie uzytkowane. W ten sposob obiekty, ktdre stuza szerszej grupie spotecz-
nej zostang przejete przez jednostki dla ich wytacznego uzytku. Niniejsze
rozwazania zamykaja sie w sporze, ktdry za Leszkiem Morawskim nalezy
okresli¢ mianem liberalizm versus komunitaryzm®. I jesli reprywatyzacja
spotyka sie z krytyka, to wilasnie na plaszczyznie tego sporu, tak w za-
kresie pozbawienia okreslonych skladnikow majatku waloru spotecznej

6 M. Marody, J. Wilkina (red.), op. cit.

61 Na przyktad dawny Klasztor Franciszkanéw w Gdarisku jako gmach gtéwny Muzeum Narodowego w Gdanisku, czy tez Patac Zamoyskich z Koztéwce jako
Muzeum Zamoyskich w Koztéwce, o ktdrego zwrot toczy sie aktualnie postepowanie sadowe; zob. M. Podgdrski, Czy Zamoyscy wystqpiq o zwrot patacu,
Rzeczpospolita”, 8 czerwca 2000.

6 Na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2 2003 r. Nr 162, poz. 1568, ze zm.).

6 Zob. M. Piskorski, Raport o reprywatyzagji. Dzieta sztuki z muzedw, ,Rzeczpospolita” 3 listopada 1998; J. Pruszyniski, Syndrom Kiemlicza, czyli mienie
podworskie, ,Rzeczpospolita”, 10 lipca 1999; M. Piskorski, 0 projekcie ustawy reprywatyzacyjnej. Zwrotowi podlegac bedq nieruchomoscii dzieta sztuki, ,Rzecz-
pospolita”, 28 grudnia 1999; D. Frey, Reprywatyzacja. Obrazy, srebra, meble, militaria. Tarnowscy upominajq sie o swoje, ,Rzeczpospolita”, 12 kwietnia 2000;
A. Adamski, Ustawa o reprywatyzacji — panika w muzeach, ,Rzeczpospolita”, 17 stycznia 2001; J. Pruszynski, Reprywatyzacja. Nieche¢ do posiadaczy, Rzecz-
pospolita”, 26 stycznia 2001; M. Domagalski, Domagajq sie portretdw z taricuta, ,Rzeczpospolita”, 3 kwietnia 2001; J. Pruszynski, Liberum veto i zabytki,
Rzeczpospolita”, 5 kwietnia 2001; R. Krupa, Pamiqtki rodowe Dzikowa: wiasnos¢ paristwa czy Tarnowskich, ,Rzeczpospolita”, 11 marca 2002; A. Stawomirska
-Chmarzynska, Muzea bez muzealiw. Problem wtasnosci zbioréw muzealnych, w: red. ). Whodarski, K. Zeidler, Prawo muzedw, Warszawa 2008, . 191in.

& Zob.: L. Morawski, Gldwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 125 i n. Zob. tez: P. Kosiewski (red.) Wa-
snos¢ prywatna a dobro publiczne. Problemy wiasnosciowe i dobra kultury, Warszawa 2006 i artykuty tam zawarte.
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uzytecznosci poprzez ograniczenie albo odebranie mozliwosci szerokiego
z nich korzystania, jak ze wzgledu na wysokie koszty ekonomiczne, ktore
docelowo dotkng wszystkich obywateli®.

W wypadku innych obiektéw, ktérych wartos¢ kulturowa nie jest az tak
wysoka, na przyktad niszczejacych kamienic, ktére w wyniku ich zaniedba-
nia popadly w ruing, takze trudno o rozwigzanie idealne. Przyjmujac, ze
odzyska je dawny wiasciciel lub jego nastepcy prawni, to moga oni takze
nie mie¢ odpowiednich srodkéw zaréwno na utrzymanie obiektu w stanie
niepogorszonym, jak i na jego renowacje. W takiej sytuacji nic jednak nie po-
winno stac na przeszkodzie, aby obiekt taki wrocit do dawnego wtasciciela,
gdyz ten w zakresie swego uprawnienia do wladania rzecza bedzie mogt
zadecydowac o jego dalszym losie, wlacznie z mozliwoscia jego sprzedazy.

Jednak ze spotecznego punktu widzenia tu takze rodzi si¢ kolejny pro-
blem, ktory ustawodawca starat si¢ normatywnie uregulowa¢, a miano-
wicie problem ludzi w nieruchomosci takiej zamieszkujacych na mocy
przydziatu komunalnego. I tu zndéw na plan pierwszy wysuwa sie czyn-
nik ekonomiczny, gdyz to po stronie panistwa bedzie lezat obowigzek za-
pewnienia tym osobom mieszkan zastepczych. Ustawodawca starat sie
rozwigzanie tego problemu rozciagna¢ w czasie, wprowadzajac ograni-
czone czasowo czynsze regulowane. To jednak spotkato sie ze sprzeci-
wem samych wlasciciel odzyskiwanych nieruchomosci, ktérzy powotujac
sie na tre$¢ prawa wtasnosci i jego prawno-miedzynarodowe regulacje,
siegneli nawet po srodek, jakim jest skarga do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu®.

Prawo do wtasnosci jest, obok prawa do zycia i wolnosci, jednym z podsta-
wowych praw czlowieka. Stanowi zarazem podstawe fadu prawnego we
wspdtczesnych demokratycznych panstwach prawa. Zgodnie z art. 64 Kon-
stytucji RP%, kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia (ust. 1). Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2).
Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,

6 70b.T. Zuradzki, Zabrac Zle, oddac tez niedobrze, ,Gazeta Wyborcza”, 30 lipca 2008.
66 Zob. M. Kosiarski, Wtasciciele domdw cheq wyzszych odszkodowari, ,Rzeczpospolita. Prawo do dnia”, 24 lipca 2008.
& Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci (ust. 3). Natomiast zgodnie
z art. 46 Konstytucji RP, przepadek rzeczy moze nastapic tylko w przypad-
kach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego przecze-
nia sadu®. Jesli dzi$ prawo wlasnosci ma zapewnione odpowiednie gwa-
rangje, a byto jednak przez panistwo naruszane w przesztosci, to zasadne jest
dazenie do naprawienia konsekwencji tych naruszen. Polska, odrzucajac
komunizm, nie moze utrzymac stanu prawnego, a zwlaszcza faktycznego,
wywodzacego sie z tej formacji ustrojowej. Podstawowym zatozeniem ko-
munizmu bylo pozbawienie okreslonych grup obywateli nalezacej do nich
wlasnosci. Nie mozna budowac panstwa prawnego i wolnego rynku, opie-
rajac si¢ na komunistycznym porzadku wilasnosciowym, ktérego podsta-
wowym zatozeniem bylo pozbawienie obywateli prawa wlasnosci.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu problematyki reprywatyzagji, jest
to zagadnienie nad wyraz zlozone, trudne i niejednoznaczne. Rodzi przy
tym okreslone konsekwencje spoteczne i wysokie koszty o charakterze
ekonomicznym. Wracajac do czynnika ekonomicznego, moze sie okazac,
ze brak systemowego rozwigzania problemu rewindykagcji i tym samym
zaspokojenia uzasadnionych roszczen, bedzie dla Skarbu Panistwa bardziej
kosztowny, ze wzgledu na dochodzenie odszkodowan przed sadami pol-
skimi, a przede wszystkim przed sadami zagranicznymi oraz miedzyna-
rodowymi, w szczegolnosci przed Europejskim Trybunalem Praw Czto-
wieka w Strasburgu, gdzie juz toczy sie kilka polskich spraw dotyczacych
mienia, ktére winno podlegac reprywatyzacji®. Stusznie wiec zauwaza Ma-
rek Wielgo, piszac: ,PRL okradt swoich obywateli. Zaden rzad w wolnej
Polsce, przez 19 lat, nie zdotal wynagrodzi¢ tych strat bylym witascicielom.
Jednak reprywatyzacja to nie tylko kwestia naprawy krzywd, ale i pragma-
tyzmu. Jej brak moze rozsadzi¢ budzet paristwa””’. Nierozwiazanie proble-
mu reprywatyzacji wptywa takze na polska polityke zagraniczng i ocene
kraju przez inne panstwa oraz organizacje miedzynarodowe”.

68 Zob. szerzej: S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakéw 2003; oraz: http://www.reprywatyzacja.info.pl/konstyt_i_TK.htm
8 Zob. B. Wildstein, Ta straszna reprywatyzacja, ,Rzeczpospolita”, 17 marca 2008; M. Wielgo, Lepiej jednak oddac. To sie optaca. Polemika w sprawie repry-
watyzagji, ,Gazeta Wyborcza”, 4 sierpnia 2008; zob. tez: http://www.reprywatyzacja.info.pl/konwencja_i_strasburg.htm

7 M. Wielgo, op. cit.

7 Szczegdlnie w tym zakresie dziataja przedstawiciele organizadji zydowskich, reprezentujacy interesy osob pokrzywdzonych przez nazistéw, a nastepnie
przez wiadze komunistyczne. Zob. Prosby, grozby, naciski, ,Gazeta Wyborcza”, 10 lutego 2000; Z. Bosara, Tusk obiecuje pomoc Zydom, ,Gazeta Wyborcza”,
12 marca 2008; A. Michnik, Michnik: Rekompensaty za utracone mienie? Tak, ale dla wszystkich i na réwnych prawach, ,Gazeta Wyborcza”, 26 marca 2008;
M. Bosacki, Amerykanie 2qdajq przeprowadzenia reprywatyzacji w Polsce, ,Gazeta Wyborcza”, 14 lipca 2008; M. Bosacki, Reprywatyzacja nie tylko dla Zydéw
(rozmowa z G. Billauerem), , Gazeta Wyborcza”, 19 lipca 2008.
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Nie dziwi wiec, ze problem ten nie znajduje rozwiazania, lub tez znaj-
duje rozwiazania jedynie fragmentaryczne. Ze wzgledu na brak systemo-
wego rozwiazania problemu reprywatyzacji jedyna droga dla osob, ktore
majac uzasadnione roszczenie, chcg dochodzi¢ swych praw, pozostaje dro-
ga sadowa. Jednakze starajac sie dochodzi¢ roszczenia z tytutu utraconego
niegdys mienia na zasadach ogolnych, mozna obawiac si¢ przegrania spra-
wy przed sadem, chociazby ze wzgledu na uptyw czasu.

Uzasadnieniem aksjologicznym dla negowania praw dawnych wtasci-
cieli lub ich nastepcow prawnych jest tzw. teoria loséw dziejowych, czy
tez akceptacji losow dziejowych. Zgodnie z jej gléwna teza nalezy zaak-
ceptowac¢ dawne i donioste wydarzenia historyczne oraz konsekwengje,
ktére one wywolaty, w tym i konsekwencje majatkowe”. Jednak pozostaje
ona w pozycji kontradyktoryjnej do teorii odwotujacych sie do sprawiedli-
wosci, jako wymiernego regulatora wspolczesnych dzialant w stosunku do
zasztosci historycznych. Teorie losow dziejowych jednak mato kto, zwlasz-
cza wérdd politykow, deklaruje i popiera. Niezajecie zadnego stanowi-
ska, czy tez puste deklaracje, niepoparte podjeciem konkretnych dziatan,
w szczegolnosci prawodawczych, sa jednak gorsze od przyjecia w sprawie
reprywatyzacji stanowiska negatywnego. Zauwazy¢ nalezy, iz mija prawie
dwadziescia lat od radykalnej zmiany stosunkéw politycznych i ekono-
micznych, a do dnia dzisiejszego problem reprywatyzacji nie doczekat si¢
pelnego rozwiagzania, pomimo Ze reprezentanci kolejno zmieniajacych sie
elit wladzy deklarowali swe poparcie dla tej idei. Poruszajac jednak pro-
blem reprywatyzacji na ptaszczyznie politycznej, nalezy mie¢ sSwiadomos¢
zmiennego spotecznego poparcia dla jej realizacji”.

Zastanawiajac sie¢ nad nierozwigzanym na przestrzeni lat problemem
reprywatyzacji, mozna dojs¢ do przekonania, iz skoro nie zostal on roz-
wigzany do dzisiaj, to nie zostanie on juz systemowo rozwigzany w ogdle.
Zwtlaszcza ze jest to problem wieloptaszczyznowy w tym sensie, Zze bedac
zakotwiczony w moralnosci, wymaga woli politycznej, ktora przetozy sie
na stanowienie prawa, a to wszystko, co miatoby zosta¢ uczynione, bedzie

7 7ob.T. Zuradzki, Zabrac Zle, odda¢ tez niedobrze, ,Gazeta Wyborcza”, 30 lipca 2008.

7 Zgodnie z badaniami CBOS wygladato ono w sposéb nastepujacy: marzec 1991: zwolennicy 68%, przeciwnicy 28%, niemajacy zdania 7%; listopad 1992:
zwolennicy 53%, przeciwnicy 41%, niemajacy zdania 6%; maj 1995: zwolennicy 45%, przeciwnicy 38%, niemajacy zdania 17%; maj 1997: zwolennicy 41%,
przeciwnicy 38%, niemajacy zdania 21%; grudzier 1997: zwolennicy 52%, przeciwnicy 28%, niemajacy zdania 20%; kwiecier 1999: zwolennicy 44%, prze-
cwnicy 37%, niemajacy zdania 19%; listopad 1999: zwolennicy 40%, przeciwnicy 40%, niemajacy zdania 20%; styczen 2000: zwolennicy 47%, przeciwnicy
399%, niemajacy zdania 14%; luty 2001: zwolennicy 38%, przeciwnicy 48%, niemajacy zdania 14%; maj 2004: zwolennicy 42%, przeciwnicy 41%, niemajacy
zdania 17%; maj 2008: zwolennicy 34%, przeciwnicy 44%, niemajacy zdania 22%; za: M. Wielgo, Lepiej jednak oddac. To sie optaca. Polemika w sprawie
reprywatyzagji, ,Gazeta Wyborcza”, 4 sierpnia 2008; Polacy nie chcg reprywatyzagji, ,Gazeta Wyborcza”, 5 czerwca 2008.
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musiato mie¢ odpowiednie zaplecze ekonomiczne. Dotychczasowe roz-
wigzania cze$ciowe nie daly w pelni satysfakcjonujacego rezultatu, nawet
w takim zakresie, w jakim problem reprywatyzacji regulowaly. Nalezy
przy tym mie¢ $wiadomos¢, iz caty czas nierozwigzane problemy repry-
watyzacyjne stanowia element utrudniajacy normalizacje stosunkow wia-
snosciowych i inwestycji w Polsce. Przeprowadzenie reprywatyzagji jest
nadal istotnym elementem niezakonczonej transformacji ustrojowej pan-
stwa, a dyskusja dotyczaca zakresu i form zado$c¢uczynienia to chyba zbyt
mato, aby obcigzac nia ostatnie dwudziestolecie zaniechani. Wnosi¢ wiec
nalezy, iz jedyna mozliwoscia jest systemowe rozwiazanie problemu re-
prywatyzacji, jednak w taki sposob nalezy wypetnia¢ postulat sprawiedli-
wosci, aby zaspokoi¢ stuszne roszczenia poszkodowanych, a zarazem, aby
przyjete rozwigzanie byto do zaakceptowania pod wzgledem jego kosztow
dla panistwa i obywateli.
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