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Liberalne ekwilibrium:
panstwowa realizacja prywatnych celow

WPROWADZENIE

Kiedy rozwazamy relacje miedzy obywatelem a panstwem, niezwykle
kuszace wydaje sie¢ wskazanie na pewna symetri¢ stanowisk. Zgodnie z nig
po jednej stronie mamy panstwo, ktore tak ksztattuje swoich obywateli, by
catkowicie podporzadkowali swoja wolg, charaktery, dazenia i pragnienia
celom tego panstwa'. Po drugiej stronie mamy natomiast obywateli, ktorzy
dla realizacji swoich celéw moca swej woli tak ksztattujg instytucje pan-
stwa, by to jak najskuteczniej realizowato ich indywidualne cele?. Odwotujac
sie do doswiadczen ostatniego stulecia wystarczy wskaza¢ na panstwo
totalitarne z jednej strony, a panstwo liberalnej demokragji z drugiej, aby
symetrie te uczynic¢ poznawczo przekonujaca.

Jestem przekonany, iz symetria ta bynajmniej nie oddaje catego spek-
trum filozoficznej refleksji o relacjach miedzy jednostka a panstwem w kon-
tekscie realizacji celow tychze podmiotdw. Pomija ona wazne dla filozofii
politycznej — a wiec filozofii paristwa — zalozenie, Ze panstwo zadnych indy-
widualnych celéw nie realizuje, a samo jego istnienie jest juz tozsame z zasad-
nicza niemoznoscia realizowania przez jednostke jej celow. W starozytnosci
zatozenia tego bronili cynicy, chociazby Diogenes, argumentujac, iz kazde
panistwo, niewazne czy spod znaku Platona, czy sofistow, sama swa obecnoscia
zadaje gwatt ludzkiej potrzebie zycia zgodnego z natura, a wiec poza wszelka
konwencja, na strazy ktorej stoja wlasnie postugujace sie przymusem jego

! Pogladowe wprowadzenie do problematyki totalitaryzmu przedstawia L. Schapiro, Totalitarianism, London 1972.

2 Podstawowe zatozenia liberalizmu mozna znalez¢ m.in. w: Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, War-

szawa 2000.

55



Krytyka Prawa

instytucje. Wspolczesnie zalozenie to stanowi platforme argumentagcji
zaréwno anarchistow, jak i chociazby Roberta Paula Wolffa® i bliskich im
libertarian spod znaku anarchokapitalizmu, jak Murray Rothbard*, David
Friedman®, Hans-Hermann Hoppe®, dla ktorych kazda wizja panistwa to-
talnego autorstwa, powiedzmy, Govaniego Gentile’ czy ograniczonego

10, co definiuje paristwo, to autorytet, uprawnienie do rzadzenia. Zasadniczym zobowiazaniem cztowieka jest autonomia, odmowa
bycia rzadzonym. Wydaje sie zatem, ze nie moze by¢ rozwiazania konfliktu miedzy autonomia jednostki a domniemanym autorytetem
paristwa. Tak dalece jak cztowiek wypetnia swoje zobowigzanie do czynienia samego siebie autorem swych decyzji, bedzie opierat sie z3-
daniu panstwa, by sprawowato nad nim wiadze. Oznacza to, ze bedzie on zaprzeczat, iz jego obowiazkiem jest postuszeristwo prawom
panistwa po prostu dlatego tylko, ze s3 one prawami. W tym sensie wydaje sie, ze anarchizm jest jedyna polityczng doktryna zgodng
z cnotq autonomii’, R.P. Wolff, In Defense of Anarchism, Berkeley 1998, s. 18.

4 Libertarianina mozna pozna¢ po tym, ze z zelazng konsekwencja i bezkompromisowo bedzie stosowat powszechne prawo moralne do
0s0b pracujacych w aparacie paristwa. Libertarianie nie znaja tu wyjatkéw. Paristwo (a $cislej méwiac »cztonkowie rzadu«) przez cate
wieki ubierato swoja przestepcza dziatalnos¢ w piekne stowa. Od wiekow inicjowato masowe mordy, nazywato je »wojna« i nobilitowato
w ten sposéb wzajemne wyrzynanie sie tysiecy ludzi. Od wiekéw brato ludzi w niewole, wcielajac ich do sit zbrojnych i nazywajac ten
proceder »poborem« do zaszczytnej »stuzby dla kraju«. 0d wiekéw dokonywato rabunku pod grozba uzycia broni, nazywajac to »sciaga-
niem podatkéwe. Jesli chcielibyscie wiedzie¢, jak wyglada panstwo i jego postepki w oczach libertarianina, wystarczy, ze wyobrazicie
sobie paristwo jako bande kryminalistow’, M.N. Rothbard, 0 nowq wolnos¢. Manifest libertariariski, tum. W. Falkowski, Warszawa 2004,
s.72-73.

5 Paistwo jest agencj legitymizowanego przymusu. Szczeg6Ing cecha, ktéra odroznia paristwa od agendji stosujacych przymus (takich

jak gangi kryminalistéw) jest to, iz wiekszo$¢ ludzi akceptuje przymus paristwa jako normalny i whasciwy. Ten sam akt, ktdry jest trakto-
wany jako przymusowy, gdy dopuszcza si¢ go osoba prywatna wydaje sie legitymowany, jesli dokonuje go funkcjonariusz paristwa. Jesli
krzycze: »tapac ztodziejac, kiedy to kieszonkowiec umyka z moim portfelem, to przechodnie moga mi pomdc lub nie, niemniej uznaja
zasadno$¢ mojego postepowania. Kiedy jednak bede krzyczat: »tapac ztodzieja« kiedy méj dom opuszcza pracownik urzedu skarbowego,
ktory wtasnie poinformowat mnie, iz zamrozit méj rachunek bankowy, moi sasiedzi pomysla, ze zwariowatem. Obiektywnie urzad skarbo-
wy postepuje tak samo jak ztodziej. Pozbawia mnie moich $rodkéw bez mego zezwolenia. Prawda jest, iz zapewnia mnie, ze dostarcza mi
ustugi w zamian za moje podatki, ale nalega na to, by mégt pobierac podatki niezaleznie czy chce tych ustug, czy nie. Prawdopodobnie
mozna tu dywagowac, czy stanowi to rozhdj, czy wymuszenie. W kazdym razie jednak, gdyby chodzito tu o osobe prywatna, kazdy przy-
znatby, ze to przestepstwo’, D. Friedman, The Machinery of Freedom, http://daviedfriedman.com, The Machinery of Freedom.

,Bez watpienia, wszystkie ustugi zapewniane przez panstwo, a wiec edukacja, transport, komunikacja, pieniadze i banki, oraz co naj-
wazniejsze bezpieczeristwo oraz wymiar sprawiedliwosci posiadaja zywotne znaczenie dla kazdego spoteczeristwa. Wszystkie one mogty-
by by¢ zapewnione przez rynek, gdyby tylko paristwo nie potozytoby na nich reki. To jednak nie oznacza, iz paristwo po prostu stanowi
substytut rynku. Paristwo podejmuje te dziatania w celu zasadniczo odmiennym, niz uczynitby to prywatny biznes — nie dlatego, ze jest na
nie popyt lecz dlatego, ze te obszary dziatania posiadaja strategicznie istotne znaczenie dla zapewnienia dalszego istnienia panstwa jako
uprzywilejowanej instytucji zbudowanej na agresywnej przemocy. | wfasnie ta strategicznie odmienna intencja jest odpowiedzialna za
szczeg6lny rodzaj produktu. Poniewaz wszyscy pracownicy systemu edukacji, transportu i komunikacji, centralnych bankéw, policji i sadéw
s opfacani z podatkéw, rodzaje produktéw i ustug zapewnianych przez paiistwo — chociaz z pewnoscia posiadaja, dla niektorych ludzi,
pewng pozytywna wartos¢, to nigdy nie moga byc takiej jakosci, ze kazdy rozmysinie wydatby na nie swoje pienigdze. Przeciwnie, to co
faczy wszystkie te ustugi to to, co pozwala postugujacemu sie przymusem panstwu zwiekszy¢ wiasny dochéd, z korzyscig dla jednych,
az krzywda dla innych’, H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, Boston 2010, s. 187.

7 Wskazujac na istote faszystowskiego paristwa, Gentile pisat:, W definicji faszyzmu pierwsza rzecza jest pojecie catosciowego czy jak
mowia faszysci »totalitarnego« wymiaru jego doktryny, ktory dotyczy nie tylko politycznej organizagji lub politycznej tendendji, ale catosci
woli, mysli i uczu¢ narodu. (...) Faszyzm posiada swoje wiasne rozwiazanie paradoksu wolnosci i autorytetu. Autorytet paristwa jest abso-
lutny. Nie szuka kompromisu, nie negocjuje, nie oddaje zadnej czesci swej domeny innym moralnym czy religijnym zasadom, ktére moga
dokonywac ingerengji w sumienie jednostki’, G. Gentile, The Philosophical Basis of Fascism, Foreign Affairs, January 1928, 5. 299, 304.
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chociazby autorstwa Roberta Nozicka® jest nieakceptowalna jako z istoty
swej tak niemoralnego, jak nieskutecznego. Niezaleznie skad to zatozenie
jest promowane, czy z beczki, gdzie podobno mieszkat Diogenes, czy
z amerykanskich uniwersytetow (ale takze naszej uczelni, gdzie nie tak
dawno prof. David Friedman debatowat z prof. Grzegorzem W. Kotodko),
jego przestanie jest zawsze takie samo — indywidualne cele moga by¢ reali-
zowane tylko i wylacznie poza panstwem, a wiec w stanie bezpanstwowym.

Jesli zatem w rozwazanym spektrum mysli czy filozofii politycznej
uwzglednimy to wlasnie zalozZenie, to zasadnicza symetria tego spektrum
zostanie wyznaczona przez dwa bieguny —na jednym ulokuje si¢ panstwo,
ktdre narzuca swoje cele swym obywatelom, a na drugim stan bezpanstwowy,
w ktérym to jednostki w pewnym normatywnym tadzie spolecznym same
realizuja swoje cele. Bede argumentowal, iz liberalna mysl polityczna oferuje
ekwilibrium, w ktérym to panstwo realizuje indywidualne, prywatne cele
swoich obywateli. By tego dokona¢, zarysuje trzy tezy silnie obecne w libe-
ralnej mysli politycznej. Konkludujac, bede argumentowat, iz liberalizm,
dzieki indywidualistycznemu komponentowi swych doktryn, jest tak filo-
zoficznie, jak politycznie tym nurtem zaréwno refleksji, jak i praktyki poli-
tycznej, ktory zawsze znajduje si¢ miedzy etatyzmem a anarchia.

Zgodnie z teza pierwsza czlowiek Zyje zarowno w stanie bezpanistwo-
wym, gdzie sam realizuje swoje prywatne cele, jak i w stanie panstwowym,
gdzie czyni to wladza publiczna.

Tezy tej broni gléwny nurt mysli liberalnej, ten, ktory zwiazany jest
kontraktualizmem, tak w klasycznym, jak wspolczesnym wydaniu, a wiec
przede wszystkim jest to liberalizm Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a,
Johna Rawlsa czy Roberta Nozicka. Teza ta odwotuje si¢ do zatozenia o fun-
damentalnym dualizmie naszej ludzkiej egzystencji, a wiec tej w stanie
przed i bezpanstwowym, czyli tak zwanym stanie natury lub jego licznych
mutacjach (chociazby sytuacji pierwotnej u Rawlsa), jak tez tej w stanie pan-
stwowym.

Teza ta wymyka si¢ wszelkiej empirycznej weryfikacji, a zatem argumen-
tacja zostaje przeniesiona z wymiaru empirycznego do normatywnego. Wy-
miar ten jest skonstruowany sita spekulacji ludzkiego rozumu (czy konkretnie

8 Dla Nozicka radykalnie ograniczony charakter wtadzy paristwa posiada niewzruszony fundament normatywny wynikajacy z zatozenia,
iz jak pisat w pierwszym zdaniu swego klasycznego juz traktatu: ,Jednostki maja prawa i sa rzeczy, ktorych ani zadna osoba, ani zadna
grupa nie moze nikomu zrobi¢ (bez naruszenia jego praw)”, R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubiatka,
Warszawa 1999, s. 5.
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rozumu liberalnego mysliciela), ktora przyjmuje istnienie kazdego z nas
w pewnym naturalnym porzadku, catkowicie oderwanym od tego, w kto-
rym sie zgodnie z naszym do$wiadczeniem znajdujemy. Metodologiczny
radykalizm tego rozwigzania wynika z faktu, Ze 6w naturalny porzadek
ma istnie¢ tak w czasie, jak przestrzeni réwnoleglych do tych okreslonych
naszym do$wiadczeniem. Co wigcej, przypomina on wirtualny wymiar gry
komputerowej, gdzie grajacy jest w stanie zaprogramowac dwa jej najwaz-
niejsze aspekty. Po pierwsze, sg to wszelkie cechy postaci w niej wystepuja-
cych, po drugie, wszystkie uwarunkowania i okolicznosci, jakie determi-
nuja ich wzajemne relacje. Porzadek, ktéry zostaje wykreowany w wyniku
takich wtasnie rozwiazan, jest tradycyjnie rozumianym stanem natury”.
Zabiegiem, ktory ma zaprogramowac cechy postaci zasiedlajacych taki
stan natury, jest ich daleko posunieta idealizacja, ktora nadaje im bardzo
abstrakcyjny charakter, wynikajacy przede wszystkim z braku widocznych
roznic miedzy nimi'. Przykladowo, zaleznie od konkretnego ujecia stanu
natury posiadaja one wszystkie albo wyraznie aspoteczne, albo spoleczne,
albo amoralne, albo moralne cechy osobowe. Zawsze jednak dysponuja
identyczna, bo osadzona w tych cechach osobowych, autonomiczna pod-
miotowoscia, ktora pozwala im samym racjonalnie oceni¢, co stanowi ich
najgtebiej pojety interes wilasny', a tym samym, jakie to indywidualne,
prywatne cele chca realizowac. Racjonalizacja tego interesu i sformutowa-
nie tych celéw jest mozliwa z kolei dzigki zabiegowi daleko posunietego

% (el tak rozumianego stanu natury sprowadza sie zatem do tego by, jak to lapidarnie ujmuje Nozick, ,to, co polityczne, rozpatrywa¢
w kategoriach niepolitycznych’, ibidem, s. 20.

1 Syntetyczng prezentacje cech osobowych jednostek w klasycznych i wspétczesnych ujeciach stanu natury daja Z. Rau i M. Chmieliriski,
Wprowadzenie (w:) Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmieliniski, Warszawa 2010, s. 11-15.

T By siegnac do najbardziej klasycznych przyktadéw, natura ludzka u Hobbesa ma zasadniczo aspoteczny, bo egoistyczny charakter,
wyznaczony przez,,nie znajace spoczynku pragnienie coraz wiekszej mocy” kazdego z nas (T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wia-
dza paristwa koscielnego i Swieckiego, tum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, 1, 11, s. 5). U Locke'a natura ta ma natomiast zdecydowanie
spofeczny charakter, wyrazony przez doktryne naturalnej cnoty politycznej. Doktryne te przypisuje Locke'owi Peter Laslett, wskazujac na
jego arystotelesowskie rozumienie natury ludzkiej zaczerpniete of Richarda Hookera, w: P. Laslett, Introduction (w:) J. Locke, Two Treatises
of Government, Cambridge 1988, s. 110—111. Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, tum. Z. Rau, PWN Warszawa 1992, Traktat drugi,
§5, por tez § 127). Jednostka u Hobbesa ma zasadniczo przedmoralny charakter, gdyz kieruje sie ona tylko ius naturale, czyli wolnoscia
czynienia absolutnie wszystkiego, co w jej przekonaniu bedzie srodkiem do samozachowania, T. Hobbes, Lewiatan, s. 113; uzasadnienie
tego prawa ma nie moralny, a mechanistyczny charakter, gdyz Hobbes faktycznie pragnienie samozachowania postrzega w kategoriach
psychologicznych, te zas wyprowadza z fizjologii, a fizjologie z fizyki (patrz D.D. Raphael, Hobbes: Morals and Politics, London 1977, 5. 20).
U Lockea jednostka jest ze wszech miar osoba moralng, ktéra winna kierowac si¢ prawem natury, a ktdrego wyraz znajdujemy w biblijnej
zhotej zasadzie (0 whasciwym uzywaniu rozumu (w:) J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, t. 2, . 604). Zasada
ta wyraza,wspélnote natury’, w ktdrej kazdy odnajduje swéj,wtasny interes”. (). Locke, Dwa traktaty, Traktat drugi, § 57123). Zob. Z. Rau,
Contractarianism versus Holism. Reinterpreting Locke’s Two Treatises of Government, Lanham 1995, s. 31-33.
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przerysowania uwarunkowan i okolicznosci, ktére wyostrzaja wzajemne
relacje miedzy nimi'. Te za$, z jednej strony, moga przybierac posta¢ spo-
fecznej atomizacji i braku jakiejkolwiek wspotpracy miedzy jednostkami,
a tym samym braku jakiejkolwiek zinstytucjonalizowanej infrastruktury
spotecznej badz tez, z drugiej strony, silnych wiezi spotecznych, jakie wyrazaja
sie w statej wspodtpracy jednostek, ktore to kreuja i wykorzystuja sie¢ spo-
fecznych instytugji®®. Nigdy jednak nie s kreowane przez wladze publiczna,
a coz dopiero panstwowa. Taka wladza w stanie natury nie istnieje'.
Integralna czescia wizji stanu natury sa dwa zatozenia: Pierwsze ma cha-
rakter pozytywny i sprowadza si¢ do naturalnej wolnosci i réwnosci kaz-
dego bez wyjatku z cztowieka. Te naturalnag wolnos¢ i réwnos¢ okresla
przede wszystkim to, iz jednostki sa podmiotami swiadomymi swoich wta-
snych indywidualnych, a wiec prywatnych celéw. Cele te sprowadzaja sie
do ochrony ich naturalnych praw do samozachowania u Hobbesa®, do zycia,
wolnosci i mienia u Locke’a'® i Nozicka'’, czy wreszcie do powszechnie nie-
zbednych débr, a wiec dobr pierwotnych jak prawa i wolno$ci, mozliwosci
i uprawnienia, dochod bogactwo oraz szacunek do samego siebie, ktore
warunkuja realizacje prywatnych celéw kogokolwiek, kto jest racjonalna

12 By dalej trzymac sie klasycznych uje¢ Hobbesa i Locke'a wystarczy wskazac na radykalne przerysowanie takich okolicznosci w stanie
natury Hobbesa, ktéry jest, stanem wojny kazdego cztowieka z kazdym innym” (T. Hobbes, Lewiatan, |, 14, 5. 120). U Locke'a natomiast stan
ten jest, dla kontrastu rownie przerysowany i prezentuje sie jako,,stan pokoju, dobrej woli, wzajemnej pomocy i zachowania” (J. Locke, Dwa
traktaty, Traktat drugi, § 119).

B W ujeciach wspdtczesnych spektakularnym przyktadem takiej atomizadji jest usytuowanie jednostek za zastong niewiedzy w sytuacji
pierwotnej Rawlsa, gdzie nie znaja one ani,swego miejsca w spofeczeistwie’, ani nawet zadnych szczegétow jego dotyczacych (J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, 5. 191). Z kolei w stanie natury Nozicka, na wysoce spo-
teczny charakter, gdzie zawiazane s3 ,stowarzyszenia ochrony wzajemnej” (R. Nozick, op. cit., s. 27-31), ktdrych dziatanie odzwierciedla
wyksztatcong w tym stanie woln gre sit rynku, zasade konkurencyjnosci, spoteczny podziat pracy, arbitraz itd.

1 Tak wiec Hobbes podkresla, ze jednostki znajduja sie w stanie natury,nie majac nad soba mocy” wzajemnej (T. Hobbes, Lewiatan, |, 13,
5.109), a Locke wskazuje, ze zyja tam,,bez podporzadkowania i podlegtosci” (J. Locke, Dwa traktaty, Traktat drugi, § 4). Dla petnosci obrazu
nalezy pamietac jednak, ze obaj ci autorzy przyznaja, iz w stanie tym sprawowane s3 rozmaite rodzaje wtadzy. U Hobbesa jednostki, znaj-
dujg przyjemnos¢ w kontemplowaniu swej wiasnej mocy w aktach podboju” (T. Hobbes, Lewiatan, 1, 13, 5. 109). U Locke'a kazdy sprawuje
naturalng whadze wykonawcza prawa natury nad pozostatymi, rodzice sprawuja wiadze rodzicielska nad dzie¢mi, panowie nad swoimi
stugami (J. Locke, Dwa traktaty, Traktat drugi, § 8, 170 oraz 85—86). Co wiecej, u Locke'a w stanie natury moze znajdowac sie takze szcze-
gdlna postac wiadzy paristwowej, a mianowicie wtadza absolutnego monarchy. Jest tak dlatego, iz absolutny monarcha nie jest zdolny do
opuszczenia stanu natury i zawsze znajduje sie w nim w relacjach ze swoimi poddanymi. W rzeczy samej, status normatywny jego wadzy
nie rézni sie od wiadzy wszystkich innych pozostajacych w tym stanie (J. Locke, Dwa traktaty, Traktat drugi, § 90, 137 oraz 174).

5 Hobbes okresla je jako,,zachowanie whasnej osoby i bardziej szczesliwe dzieki temu zycie”, Lewiatan, Il, 17, s. 146.

16 Locke pisze, iz kazda jednostka dazy do ,zachowaniu swego zycia, wolnosci i majatku’, ktore okresla, wspdlnym mianem wiasnosci’,
Dwa traktaty, Traktat drugi, § 123.

7 W tym kontekscie Nozick cytuje Lockea i wskazuje na zasadnos¢ ochrony takich indywidualnych naturalnych praw jak te do ,zycia,
zdrowia, wolnosci i majatku”. R. Nozick, op. cit., 5. 25.
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istotq, jak to ma miejsce w przypadku wybierajacych za stynna zastona nie-
wiedzy Rawlsa'®. Drugie zatozenie o stanie natury ma charakter negatywny.
Oznacza ono ni mniej, ni wiecej tylko to, Ze ta naturalna wolno$¢ i réwnos¢,
jakimi jednostki prébuja delektowac si¢ w stanie natury kreuja nie mniej
naturalne niedogodnosci. Te za$ albo zagrazaja samemu ich istnieniu czy
przetrwaniu jak u Hobbesa', nie pozwalaja na harmonijne, a zatem bezkon-
fliktowe zycie jak u Locke’a® czy Nozicka?, albo jak u Rawlsa wykluczaja
mozliwo$¢ poznania przez nie samych siebie i otaczajacego ich Swiata®.
Wspolna konsekwencja tych niedogodnosci jest nieskutecznos¢ lub wrecz
niemoznos¢ realizacji swych prywatnych celow przez jednostki osadzone
w tych réznych postaciach stanu natury.

By wiec przezwyciezy¢ ten fatalizm porzadku natury, konieczne jest
przelamanie jego zaleznosci srodkami, ktére maja nie naturalny, lecz kon-
wencjonalny charakter. Srodki te sprowadzaja sie do kreowania moca woli
zasiedlajacych stan natury jednostek porzadku konwencji aktem jakiej$
postaci umowy spotecznej. Porzadek konwencji afirmuje i wspiera pozy-
tywne zatozenie o ich naturalnej wolnosci i réwnosci oraz ich naturalnych,
indywidualnych prywatnych celéow, a jednoczesnie odrzuca i eliminuje
negatywne zalozenie o naturalnych niedogodnosciach ludzkiej kondycji,
ktore jest konsekwencja interakcji miedzy nami. Naczelna instytucja

18}, Rawls, Teoria sprawiedliwosc..., s. 133.

" Wynika to z gwattownego konfliktu, ktory jest integralng czescig stanu natury Hobbesa, gdyz, wszystko, co odnosi sie do czasu wojny,
w ktorym kazdy cztowiek jest nieprzyjacielem kazdego innego, to odnosi sie rowniez do czasu, w ktorym ludzie zyja bez 7adnego innego
zabezpieczenia niz to, jakie im daje wtasna sita i wtasna inwencja’, Lewiatan, |, 13, s. 110.

2 W stanie natury, gdzie ludzie sq ,sedziami we wlasnych sprawach” tam ,mitos¢ wiasna bedzie ich czyni¢ stronniczymi wobec siebie
samych i ich przyjaciét. Z drugiej zas strony, ztosliwos¢, namietnosci i chec zemsty spowoduja, iz beda oni tak dalece kara¢ innych, ze nie
nastapi nic innego niz zamet i chaos”, J. Locke, Dwa traktaty, Traktat drugi, § 13.

2 Nozick rozwija argument Locke'a i wskazuje, iz, ludzie, ktdrzy sa [w stanie natury — przypis méj Z.R.] sedziami we wiasnej sprawie,
zawsze beda rozstrzygac watpliwosci na swa korzys¢ oraz przyjmowac, ze to oni maja stusznosc. Beda zawyzac wielkos¢ szkdd i krzywd,
ktorych doznali, a namietnosci przywioda ich do tego, ze beda usitowac karac innych bardziej niz proporcjonalnie oraz egzekwowac nad-
mierne zado$cuczynienie”. To z kolei bedzie prowadzic do , wendety, do niekoriczacej sie serii atakow odwetu i egzekwowania zado$cuczy-
nienia”. A przeciez, ,takie odczucia wzajemnej krzywdy moga narasta¢ nawet w warunkach najbardziej klarownej swiadomosci prawa
i obopdlnej zgody co do faktycznych zachowan kazdej ze stron; o ile fatwiej o rozkrecenie spirali odwetu, kiedy te fakty lub prawa s3 do
pewnego stopnia niejasne’, R. Nozick, op. cit., 5. 26-27.

2 Przyjmuje, ze strony sg usytuowane za zastong niewiedzy. Nie wiedza, jaki wptyw miatyby poszczegdlne wybory w konkretnych sytu-
agjach, i zmuszone s3 oceniac zasady wytacznie na podstawie rozwazan ogdlnych. (...) Przede wszystkim nie znaja swego miejsca w spo-
teczenstwie, swej pozycji klasowej czy statusu spotecznego; nie wiedza tez, jakimi naturalnymi dyspozycjami i uzdolnieniami obdarzyt ich
los — inteligencja, sit3 itp. Zadna z nich nie zna tez swej koncepcji dobra, szczegélnie swego planu zyciowego, ani nawet specyficznych cech
swej whasnej psychiki, takich jak nieche¢ do ryzyka czy sktonnos¢ do optymizmu lub pesymizmu. Co wiecej — zaktadam, Ze strong nie sa
znane szczeg6ty dotyczace ich wtasnego spoteczeristwa, nie znaja wiec jego determinant ekonomicznych czy politycznych, ani poziomu
kultury czy cywilizacj, jaki zdotato osiagnac’, J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 190-191.
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porzadku konwencji, a wigc panstwo jest w stanie wymusic nalezne poste-
powanie swych obywateli postanowieniami stanowionego przez siebie
prawa®.

Zgodnie z teza druga przymus panstwa jako warunek realizacji celow
prywatnych obywateli przez wladze publiczna jest legitymizowany przez
ich zgode.

Punktem wyjscia do dowiedzenia tej tezy jest zalozenie, iz skoro obywa-
tele sa naturalnie wolni i rowni, to nikt z nich naturalnie nie moze by¢
uprawniony do sprawowania wladzy nad pozostatymi*. A zatem powota-
nie aktem umowy spotecznej panistwa stanowi wyrazenie takiej zgody
przez kazdego, kto jest strona tej umowy.

Zgoda jest kategoria, ktora jest w stanie pogodzi¢ w spektakularnie
sugestywny sposob najbardziej idealistyczne i abstrakcyjne wyobrazenia
o naturalnej wolnosci i rownosci obywateli z najbardziej dokuczliwymi dla
nich zinstytucjonalizowanymi ograniczeniami, ktére stanowia ich
codzienne doswiadczenie®. Pafistwo przeciez ogranicza ich wolnos¢, gdy
szafuje ich zyciem i zdrowiem, zadajac od nich stuzby wojskowej, ktora
w czasie wojny czesto przybiera powszechny charakter; rozporzadza
istotna czescig ich majatku, gdy naktada i egzekwuje podatki, w przytlacza-
jacej czesci powszechne. Podobnie panstwo osadza ich w_kreowanej przez
siebie hierarchii zaleznosci zbiurokratyzowanej wtadzy, jak tez sankcjonuje
hierarchie spoteczna, oparta na réznych sprawnosciach fizycznych,
zdolnosciach intelektualnych, na réznej pracowitosci i przedsigbiorczosci
nie tylko ich samych, ale teZ rodzin — tak obecnie, jak w przesztosci.

2 W ujeciu Hobbesa ,natura uczynita wszystkich ludzi tak rownymi, co sie tyczy wiadz cielesnych i duchowych, ze chociaz znajdzie sie
czasem cztowiek wyraznie silniejszy na ciele lub bystrzejszy umystem niz inny, to przeciez, gdy wezmie sie wszystko w rachube, rdznica
miedzy cztowiekiem a cztowiekiem nie jest tak znaczna, azeby na tej podstawie jeden cztowiek mégt mie roszczenie do korzysci, do ktdrej
inny nie mégtby mie¢ rownego roszczenia’, Lewiatan, |, 183, 5. 107. Tym samym, jeden cztowiek nie moze miec roszczenia do sprawowania
whadzy nad innym cztowiekiem jesli nie ma miejsca cos, co moze by¢,zgoda lub zezwoleniem” na ustanowienie ,jednego cztowieka czy
jedno zgromadzenie, ktdre by ucielesniato (...) zbiorowa osobe” wszystkich, ibidem, II, 17, 5. 151. Podobnie u Locke’a, ,nie ma bowiem nic
bardziej oczywistego niz to, ze istoty tego rzedu i gatunku, ktére rodza sie, by wykorzystac takie same udogodnienia natury i takie same
zdolnosci, powinny by¢ takze réwne miedzy soba bez podporzadkowania i podlegtosci, chyba ze wszystkie one ustanowity w sposéb oczy-
wisty i dobrowolny wtadze jednego nad drugim, a nad wszystkimi pana i whadce, na mocy jasnej i przekonywujacej nominacji, jak stanowi
jego niewatpliwe uprawnienie do panowania i suwerennosci’, Dwa traktaty, Traktat drugi, § 4.

% W najbardziej klasycznym i najbardziej kategorycznym sformutowaniu tej kwestii Locke stwierdza: kazdy cztowiek jest z natury wolny
i nic, poza jego wfasng zgoda, nie moze poddac go jakiejkolwiek ziemskiej wiadzy", Dwa traktaty, Traktat drugi, § 119.

% Dlatego tez w literaturze przedmiotu okresla sie zgode jako kategorie magiczng (H.M. Hurd, The Moral Magic of Consent, Legal Theory
1996, No 2, 5. 121-146), ktérej istota sprowadza sie do zdolnosci dokonywania moralnej transformacji konkretnego postepowania.
A. Wertheimer, Consent to Sexual Relations, Cambridge 2003, 5. 191.
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Akt zgody obywatela powoduje zamiang jego naturalnej wolnosci i row-
nosci na wolnos¢ i rownos¢ obywatelska, a czesto raczej natozenie wolnosci
i rownosci obywatelskiej na wolnos¢ i réwnos¢ naturalng. A zatem, jego
zgoda dokonuje zasadniczej moralnej transformagji tak instytugji, jak praktyki
politycznej panstwa. Te bowiem, postrzegane z perspektywy naturalnej
wolnosci i rownosci jako zagrozenie, z perspektywy wolnosci i rOwnosci
obywatelskiej jawia sie jako konieczne i skuteczne instrumenty jej gwarangji.
Stuzba w sitach zbrojnych nie stanowi juz zagrozenia wolnosci, lecz gwaran-
cje bezpieczenstwa obywateli, a ich opodatkowanie nie jest juz arbitralnym
pozbawieniem ich srodkow majatkowych, lecz mniej czy bardziej trafiong
ich wspolng inwestycja w pomyslng przysztos¢. Podobnie tez hierarchia
zbiurokratyzowanej wladzy nie zagraza juz ich réwnosci, lecz jest wyznacz-
nikiem skutecznosci jej sprawowania w ich interesie, a nieréwnosci spo-
feczne nie s3 dowodem pogwalcenia tejze rownosci, a tylko zapewniajq
stabilnos¢ struktury spotecznej, w ktorej realizuje si¢ rOwnos¢ szans.

Ta magia moralnej transformacji, ktorg niesie za soba zgoda obywatela
posiada swe zrédlo w jego przyzwoleniu na przyszlte dziatania lub zanie-
chania panistwa. Przyzwolenie to oznacza ni mniej, ni wiecej tylko to, iz
panistwo jest upowaznione przez obywatela do okreslonego postepowania.
To upowaznienie stanowi zatem posta¢ moralnego uprawnienia, ktore oby-
watel przenosi z siebie na panstwo®. Tak upowaznione, tak uprawnione
panstwo staje sie wiec jego pelnomocnikiem® do danego dzialania lub
zaniechania. Kiedy panstwo podejmuje czynnosci pelnomocnika, wtedy
obywatel, ktéry udzielit mu takiego pelnomocnictwa, jest za nie odpowie-
dzialny®. Istotq tej odpowiedzialnosci jest jego podporzadkowanie si¢ auto-
rytetowi panstwa, wlacznie ze stosowaniem przez nie przymusu.

% Jest to oczywiscie kanon umowy spotecznej, ktérej indywidualizacje stanowi zgoda jednostki. Pogladowe wprowadzenie do tej pro-
blematyki w ujeciach nowozytnych znajduje sie w: Z. Rau, Prawo natury a prawa naturalne. W poszukiwaniu przetomu w siedemnastowiecz-
nym dyskursie politycznym (w:) Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, red. M. Zmierczak, Poznan 2006, s. 79-97.

7 Szczegdlnie wyraznie kwestie te sformutowat Locke, ktory dla okreslenia relacji miedzy spoteczeristwem obywatelskim a rzadem
obywatelskim (czy inaczej paristwem) wprowadzit do filozofii politycznej metafore angielskiego prawa prywatnego, tworzac idee politycz-
nego powiernictwa. Zgodnie z nia spoteczeristwo staje sie nadajacym mandat i czerpigcym z tego nadania korzysci, a rzad przyjmujacym
mandat do scisle okreslonych dziatari zmierzajacych do zapewnienia cztonkom tego spoteczeristwa ochrony ich naturalnych uprawnieri do
zycia wolnosci i mienia, Dwa traktaty, Traktat drugi, § 139, 149, 240. Patrz J.W. Gouth, John Locke’s Political Philosophy, Oxford 1973, s.
143-146 oraz Z. Rau, Contractarianism versus Holism. Reinterpreting Locke’s Two Treatises of Government, Lanham 1995, 5. 112—114. Wy-
raznej indywidualizacji tej koncepcji dokonat Plamenatz, wskazujac, iz paristwo jest petnomocnikiem obywatela, ktdry zgadza sie by¢ mu
postuszny. Wtedy to paristwo jest upowaznione tylko do takiego postepowania, na ktdre ta zgoda zostata wyrazona, J. Plamenatz, Consent,
Freedom and Political Obligation, Oxford 1968, 5. 3—4.

% Tazas tak dtugo, jak dtugo obywatel nie wycofa swojej zgody.
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Podporzadkowanie to ma zawsze charakter wybiegajacej w przysztos¢
obietnicy, ktdra pozostaje w paralelnym zwiazku z przyzwoleniem obywa-
tela na okreslone postepowanie panstwa. Sprowadza si¢ ono do dwoch
wymiaréw®. Pierwszy oznacza podporzadkowanie swojego wiasnego
sadu o rzeczach sadowi publicznemu®. Obywatel zatem zobowiazuje si¢
do takiego dzialania czy zaniechania w przysztosci, ktére bedzie konse-
kwencja nie jego wlasnego sadu, lecz sadu innych, ktérzy zgodnie z przy-
jetymi ustaleniami do formutowania takiego sadu beda upowaznieni. Tak
wiec zaklada sig, Ze jego postepowanie bedzie jednoznacznie odzwiercie-
dla¢ decyzje podjete przez innych, niezaleznie od tego, czy on sam wedtug
wlasnego sadu uznaje je sg stuszne i pozadane, czy tez nie*. Podporzadkowa-
nie to zaktada zatem domniemanie jednomys$lnosci, ktére jednak idzie
w parze z jego dialektycznym odrzuceniem. Jednomyslnos$¢ dotyczy bowiem
zaréwno obywateli, ktérzy moca swej indywidualnej zgody zaciagneli
zobowiazanie do postuszenstwa panstwu, jak i wykonania przez nich decyzji
podjetej przez organy panstwa. Odrzucenie wymogu jednomyslnosci od-
nosi si¢ natomiast do sposobu podejmowania tychze decyzji. Tak wiec
domniemanie jednomyslnosci oznacza, iz obywatel swoim postepowaniem
utozsamia si¢ z decyzjami podjetymi przez organy panstwa, a nie tylko
z tymi, za ktérymi, przyktadowo, sam glosowatby lub gltosowat®. Decyzje te
traktuje sie wiec jak jego wlasne®.

Drugi wymiar obietnicy podporzadkowania si¢ obywatela panstwu,
ktore pozostaje w paralelnym zwiazku z jego przyzwoleniem na okreslone
postepowanie tegoz panstwa, sprowadza si¢ do podporzadkowania jego
indywidualnych, prywatnych celéw celom publicznym, realizowanym

2 Por. ). Tussman, Obligation and the Body Politic, New York 1960, s. 25-30.

30 Analizujac tres¢ umowy spotecznej, Hobbes wskazuje, iz trzeba przyjac, ze, kazdy uznati przyznat, ze jest mocodawca wszystkiego tego,
co uczyni lub sprawi, iz zostanie uczynione w rzeczach dotyczacych wspéinego pokoju i bezpieczeristwa, ten, kto reprezentuje ich osobe;
zeby wiec kazdy podporzadkowat swoja wole woli tego reprezentanta i swoj sad o rzeczach jego sadowi’, Lewiatan, 1,17, 5. 151. U Locke'a
kazdy, kto przystepuje do umowy spotecznej przekazuje spoteczeristwu obywatelskiemu wtadze ,czynienia wszystkiego, co uzna za stuszne
dla zachowania siebie i reszty rodzaju ludzkiego (...) by okreslity ja prawa panujace w spoteczeristwie tak dalece, jak tego bedzie wymagac
zachowanie jego i pozostatej czesci spoteczenistwa’, Dwa traktaty, Traktat drugi, § 129.

31 Jest to zatem rozwiazanie znane chociazby z funkcjonowania wspatczesnych stowarzyszen czy partii politycznych, dobrowolna przy-
naleznos¢ do ktdrych zaktada uznanie autorytetu okreslonych gremiéw i podporzadkowanie sie podjetym przez nich decyzjom niezaleznie,
czy cztonek takiej partii czy stowarzyszenia gtosowatby lub gtosowat czy nie za ich przyjeciem. Jest tak dlatego, iz cztonkostwo w takich
organizacjach zaktada podporzadkowanie jako warunek sine qua non. Por. J. Tussman, op. cit., s. 26.

32 Jest to oczywiscie domniemanie wzruszalne chociazby przez akt obywatelskiego niepostuszenstwa.

3 Bez watpienia jest to zasadniczy wynalazek polityki, istotnie starszy od liberalnej refleksji. W rzeczy samej przyzwyczajenie do niego
ma charakter zupetnie bezrefleksyjny, porownywalny do przyzwyczajenia do wynalazku kofa w transporcie. J. Tussman, op. cit., s. 27.
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przez panistwo. Oznacza to, iz obywatel jest Swiadom, a tym samym uznaje,
ze jego indywidualne, prywatne cele sa tylko czescia catego systemu czy
wspolnoty celow, ktore panstwo promuje i realizuje. Wynika to z zatozenia,
iz ten system czy wspdlnota jest suma celow obywateli. Tym samym pan-
stwo nie promuje i nie realizuje konkretnych indywidualnych, prywatnych
celéw konkretnych obywateli, lecz cele ich wszystkich w tym samym stopniu.
Rekompensate za to podwdjne podporzadkowanie stanowi podejmowa-
nie decyzji przez organy panistwa w sposob rozwazny i niearbitralny oraz
uprawnienie do rownego traktowania celéw obywateli. Taki sposéb podej-
mowania decyzji sprowadza si¢ do mozliwie najbardziej wszechstronnego
rozpoznania przestanek i racji, ktére warunkuja ich podejmowanie przez
odpowiednie organy panistwa. Tak zatem formutowanie i wyrazanie odpo-
wiednich sadow publicznych jest konsekwencja przyjecia i przestrzegania
procedur, ktére umozliwiaja dokonanie tego w najbardziej bezstronny spo-
sob. Z kolei takie uprawnienie oznacza, iz kazdy obywatel posiada roszczenie
do traktowania jego indywidualnych, prywatnych celéw w przestrzeni pub-
licznej tak, by nie byt on ani dyskryminowany, ani uprzywilejowany.
Zgodnie z teza trzecig gwarancje realizacji celow prywatnych obywateli
przez wladze publiczng panstwa stanowi ich prawo do emigragji.
Dowodzenie tej tezy sprowadza si¢ do zalozenia, iz zgoda obywatela na
to, by wladza publiczna realizowata jego prywatne cele, nie jest ani bez-
warunkowa, ani nieodwotalna. Jest tak dlatego, ze jednostka, tak w stanie
bezpanstwowym, jak panstwowym, dokonuje prywatnego sadu, jak jej
prywatne cele powinny by¢ najlepiej realizowane. Z tej perspektywy
zaroéwno rozwiazania ustrojowe, jak system wyborczy, konstytucyjny
podziat i rownowaga wiladz, odpowiedzialnos¢ polityczna rzadu przed
parlamentem, ochrona praw obywatelskich przez niezalezny system sa-
downictwa, sgdownictwo konstytucyjne, jak i metaustrojowe, jak prawo
oporu czy niepostuszenistwo obywatelskie, ani nie zastapia tego prywat-
nego sadu obywatela, ani tez nie doprowadza do jego wykonania. Sa one
bowiem instytucjami publicznymi i taka tez publiczng tres¢ posiada
zarowno ich sad, jak i dziatanie. A zatem, kiedy obywatel, dokonujac pry-
watnego sadu, uzna, iz jego prywatne cele nie sa odpowiednio realizowane
przez wladze publiczna jego panstwa, moze skorzystac¢ z prawa do emigra-
qji. Prawo do emigragji, aby stanowilo taka alternatywe, musi oznaczad tak
prawo wyjazdu z panstwa opuszczanego, jak prawo wjazdu do panstwa
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wybranego*. Ogodlna zasada w ocenie rzeczywistosci tego prawa powinna
uznawag, iz zwigzane z emigracja trudnosci, przede wszystkim adaptacyjne,
nie moga oznacza¢ niemozliwosci, gdyz nie mozna myli¢ braku komfortu
z konieczno$cig®.

Prawo do emigracji potwierdza mozliwo$¢ koncepcyjnego, cho¢ czasowo
trudnego do okre$lenia, powrotu do stanu bezparistwowego i wyrazenie
w nim zgody na przystapienie do innego panstwa, ktére moze lepiej reali-
zowac prywatne cele swoich obywateli.

KONKLUZJE

Relacje miedzy tym, co stanowi interes prywatny a publiczny interes pan-
stwa, tym, do czego sprowadzaja si¢ cele prywatne a publiczne cele realizo-
wane przez panstwo stanowily i stanowia kwintesencje zachodniej refleks;ji
politycznej zarowno w wymiarze teorii czy filozofii, jak i praktyki politycznej.
Propozycje liberalne oferujg ekwilibrium, ktére umiejscawia je posrodku

3 Spektakularng préba zinstytucjonalizowania w istniejacych wspétczesnie paristwach liberalnej demokracji zgody obywateli jako fun-
damentalnego, choc nie jedynego, Zrédta politycznego zobowiazania jest propozycja reformy opartej na szerokim umocowaniu i wykonaniu
prawa do emigracji autorstwa Berana. Powotujac sie na przyktad bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej, zaktada on, iz bez nalezycie
rozbudowanego prawa do emigracji nie mozna okreslic, jaka czes¢ obywateli wyraza lub jest gotowa wyrazi¢ taka zgode. Proponuje zatem,
aby obywatele urodzeni w danym paristwie mieli mozliwos¢, po osiagnieciu petnoletnosci, wyrazi¢ taka zgode, w sposob wyrazny korzy-
stajac z przewidzianej przez prawo procedury albo milczacy, poddajac sie konwengji utozsamianej powszechnie z wyrazeniem takiej zgody.
By jednak stworzy¢ im realng mozliwos¢ wyboru czy taka zgode w ogdle powinni wyrazic, czy tez nie, nalezy: po pierwsze, ustanowi¢
prawo do emigracji i zmiany obywatelstwa; po drugie, zapewnic konstytucyjng mozliwos¢ secesji pewnego terytorium z catosci terytorium
panistwa; po trzecie, ustanowienia tego terytorium jako ojczyzny tych dysydentow, ktdrzy wybieraja odmowe wyrazenia takiej zgody,
H. Beran, The Consent Theory of Political Obligation, London 1987, 5. 125-126. Przenikliwa krytyke utopijnych elementow tej propozycji
prezentuje J. Horton, Political Obligation, New York 1992, 5. 35-36.

3% Utozsamianie braku komfortu wynikajacego z emigracji z przekresleniem mozliwosci udania sie na nia charakteryzuje wyraziste sta-
nowisko Hume'a:,,Czy mozemy serio twierdzi¢, ze ubogi wiesniak lub rzemie$Inik ma mozliwo$¢ opuszczenia kraju, skoro nie zna zadnego
obcego jezyka ani obyczajéw i zyje z dnia na dzien ze skromnych zarobkdw? Rownie dobrze mozemy twierdzic, ze jaki$ cztowiek, przez fakt
pozostania na statku, dobrowolnie godzi sie z whadza kapitana, chociaz na pokfad wniesiono go, gdy spat, i teraz, z chwila opuszczenia
statku, znalaztby sie w oceanie”, D. Hume, 0 umowie zatozycielskiej, ttum. M. Filipczak, Principia, Tom XXXII-XXXIII, s. 40. W prawdopodobnie
zamierzonej opozydji do tego stanowiska Hume'a Tussman pisze: ,Istnieje roznica miedzy alternatywa, ktdra jest niewygodna, trudna czy
nieprzyjemna, a ta, ktdra jest niemozliwa. Fakt, ze rozwiazanie tatwiejsze jest fatwiejsze, nie czyni rozwiazania trudniejszego niemozliwym.
Stad daleka jest droga do sytuacji, gdzie wybor zanika gdyz alternatywa rzeczywiscie nie jest alternatywa. W rzeczy samej pytanie:
»Pienigdze albo zycie?« moze nie prezentowac zadnej alternatywy. Niemniej jednak powiedzie¢, iz wyrazenie zgody na zostanie cztonkiem
[wspéInoty politycznej — przypis méj ZR] nie jest dobrowolne, poniewaz alternatywa nie jest przyjemna czy wygodna, jest po prostu
myleniem wygody z koniecznoscia. Jezeli mamy dojs¢ do punktu, w ktérym uznamy to, co jest niewygodne za prawdziwie niemozliwe, to
wtedy znajdziemy sie tam, gdzie nie jest w stanie pomdc nam teoria polityczna czy moralna, gdyz potrzebujemy kuracji psychiatrycznej.
Alternatywa wobec obywatelstwa moze by¢ trudna, ale jest alternatywa wystarczajaca, aby zachowac dobrowolny charakter zgody, ktéra
stanowi o cztonkostwie [we wspdInocie politycznej — przypis méj ZR]", J. Tussman, op. cit., s. 38.
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tak filozoficznego, jak politycznego dyskursu. Niezaleznie bowiem jak
bedziemy postrzegac niezliczone, konkretne liberalne doktryny i jakie ide-
owe znaczenie bedziemy im przypisywac®, to kazda z nich nosi w sobie
krytyczny, indywidualistyczny tadunek. Ladunek ten, niezaleznie czy,
przykladowo, przyjmuje wymiar ekonomiczny, czy obyczajowy, zawsze
umiejscawia ja miedzy doktrynami etatystycznymi, kolektywistycznym
czy wspolnotowymi z jednej strony, a anarchistycznymi z drugiej. Zwa-
zywszy, iz te pierwsze zawsze beda ksztaltowac polityke paristwa w spo-
sob antyindywidualistyczny¥, a te drugie wykluczajac zasadnos¢ istnienia
panstwa nie traktuja go jako podmiot jakichkolwiek politycznych dziatan,
liberalne projekty rzeczywiscie znajduja si¢ zawsze (by postuzy¢ sie fraza
klasycznego juz traktatu®) gdzies miedzy Lewiatanem a anarchia. Takie
umiejscowienie bynajmniej nie dotyczy wylacznie filozofii polityczne;j.
Cho¢ wydawac sie moze sprzeczne z nasza wspoltczesna intuicja, jest ono
zasadne takze w praktyce politycznej i ustrojowej. Co prawda anarchia,
rozumiana jako kondycja bezpanistwowa, nie jest udzialem naszego poli-
tycznego doswiadczenia (ani najprawdopodobniej nikogo, kogo znamy
osobiscie), to jednak zaréwno dzisiaj, jak i w przesztosci stanowi i stanowita
alternatywe dla stanu panstwowego. Wystarczy wspomnie¢ wspolczesne
zjawisko upadania panstw afrykaniskich® czy $redniowieczne doswiadcze-
nie bezpanstwowosci Islandczykow®. Co wigcej, zwazywszy iz instytucja
panstwa jest fenomenem liczacym sobie zaledwie kilka tysiecy lat, to wtasnie
kondycja bezpanstwowa, a wiec anarchia, bezdyskusyjne dominowata
w dziejach ludzkosci*'.

3 Zob. np. ). Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzadji i klasyfikagji, Lublin 2004,

37 Szeroka dyskusje tej problematyki oferuje S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, thum. J. Szacki, Krakow 1998.
3 J.M. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan, Chicago 1977.
3 Zob. np. B. Akinrinade, Human Rights and State Collapse in Africa, Utrecht 2009.

" Zob. T. Tulejski, V. Mandrik, Instytucje i prawo w islandzkich sagach z XII i XIll wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 2006,
nr58,z.1,s.165-182.

1" 7. Rymaszewski, Refleksje nad paristwem, Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzer Naukowych £ddzkiego Towarzystwa Naukowego 1996,
nr50,s.119-127.
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