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Streszczenie

Nowelizacja Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. wprowadzila nowy typ przestep-
stwa wymuszenia rozbdjniczego, znamienny grozba rozgloszenia dotyczacej innej
osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci uwltaczajgcej czci lub istotnie
naruszajacej prywatnos¢ lub zarzutu, ktéry moze ponizy¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci. Intencja projektodawcy bylo uzupelnienie luki w ochronie mienia
przed zamachami prowadzacymi do rozporzadzenia nim w wyniku zastosowania
grozby, ktéra nie wchodzila w zakres wskazany w dotychczasowym art. 282 k.k.
Mimo ze luka taka rzeczywiscie istniala, to nowy typ wymuszenia rozbéjniczego
trudno oceni¢ pozytywnie. Po pierwsze bowiem, mimo nawigzania do przyjetej
w prawie karnym terminologii, budzi on powazne watpliwosci interpretacyjne.
Po drugie natomiast, nowy typ przestepstwa nie wypelnia dostrzezonej luki, a co
najwyzej zmniejsza jej zakres, przy czym zdaje sie wrecz poglebiac aksjologiczna
i kryminalnopolityczna niesp6jno$¢ ochrony prawnokarnej, jaka owa luka generuje.

Stowa kluczowe: wymuszenie rozbdjnicze, grozba, grozba bezprawna,
kryminalizacja, nowelizacja Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 .
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MALGORZATA GAEAZKA

Threat as a Feature of the New Criminal
Type of Robbery Extortion
(Article 282 para. 2 CC)’

Abstract

The amendment to the Criminal Code of the 7th July 2022 introduced a new type
of the offence of robbery extortion, characterised by a threat of disseminating infor-
mation concerning another person or their next of kin that is damaging to their
honour or significantly violates privacy or an allegation that may degrade them in
public opinion or expose them to a loss of confidence necessary for a given position,
profession or type of activity. The legislator intended to fill a gap in the protection
of property against assaults leading to its disposal due to a threat that did not fall
within the scope of the previous Article 282 CC. Although such a gap did indeed
exist, the new type of robbery extortion can hardly be approved, because of two
reasons. Firstly, despite the use of the terminology adopted in criminal law, it raises
serious doubts in terms of interpretation. Secondly, the new type of offence does not
fill the gap in question, but at most reduces its scope, while it even seems to deepen
the axiological and criminal-political inconsistency of the criminal law protection
generated by this gap.

Keywords: robbery extortion, threat, unlawfull threat, criminalisation,
amendment to the Criminal Code of the 7th July 2022.
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Wprowadzenie

Okreslone w art. 282 k.k.* ustawowe znamiona wymuszenia rozb6jniczego przez
dlugi czas nie byly przedmiotem zmian legislacyjnych. Zgodnie z pierwotna
wersja powolanego przepisu wymuszenie rozbdjnicze popetnial ten, kto w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej, przemocy, grozba zamachu na zycie lub zdrowie
albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadze-
nia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej.
W nowelizacji Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.° ustawodawca utworzyl nowy typ
podstawowy tego przestepstwa, dodajac do art. 282 k.k. paragraf 2 o nastepujacej
tredci: ,Tej samej karze podlega, kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, grozba
rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci uwta-
czajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatnos¢ lub zarzutu, ktéry moze ponizy¢
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowi-
ska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub ograniczenia dzialalnosci
gospodarczej”. Elementem konstytuujacym 6w typ jest sposéb dziatania w postaci
grozby, ktorej tre$¢ zostala uzupelniona o nowe rodzaje zamachéw w poréwnaniu
z treScig grozby nalezacej do znamion typu dotychczasowego.

Przedstawiona zmiana legislacyjna generuje dwa problemy, ktérych rozwaze-
nie jest celem niniejszego opracowania. Po pierwsze dokona¢ nalezy wykiadni nowych
znamion okreslajacych grozbe. W uzasadnieniu projektu omawianej nowelizacji
zaznaczono, ze art. 282 § 2 k k. ,odwoluje sie do termindw, ktére wystepuja w k.k.
i majg utrwalong wyktadnie (art. 115§ 12 k.k., art. 190a § 1 k k., art. 212§ 1 k.k.)",
co prima facie moze wydawac sie korzystne z perspektywy interpretacyjnej. Juz
wstepna analiza ustawowego opisu grozby z art. 282 § 2 k k. studzi jednak optymizm
tego spostrzezenia, sklaniajgc do hipotezy, iz generuje on istotne problemy wyktad-
nicze. Po drugie odrebnej refleksji wymaga cel wprowadzenia nowego typu
wymuszenia rozbéjniczego. Wedle projektodawcy miato nim by¢ usuniecie luki
w ochronie mienia wynikajacej stad, Ze czyn objety proponowanym przepisem

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jedn. 2022, poz. 1138 ze zm.
5 Ustawaz7lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z2022r.,
poz. 2600, dalej: nowelizacja z 7 lipca 2022 r.

¢ Projekt z 22 lutego 2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Sejm IX kadencji, Druk nr 2024 (dalej: Projekt nr 2024), Uzasadnienie, s. 90.
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216 MAEGORZATA GALAZKA

kwalifikowany byt dotad jako przestepstwo zmuszania (art. 191 § 1 k.k.), ,cho¢ ze
wzgledu na naruszenie mienia jako dobra prawnego kwalifikacja taka nie oddaje
pelnej zwartosci [zapewne ,zawartosci” — M.G.] bezprawia takiego czynu (dopro-
wadzenia do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania
dzialalnosci gospodarczej), jak réwniez zagrozenie karne przewidziane w art. 191
§ 1 k.k. nie odpowiada stopniowi bezprawia takiego czynu”’. Konfrontacja tego
zamierzenia z trescig grozby okreslonej w art. 282 § 2 k.k. daje podstawy do sfor-
mulowania hipotezy, Ze o ile samo istnienie wskazanej luki zostalo zdiagnozowane
trafnie, o tyle podjeta przez ustawodawce proba jej wypelnienia wydaje sie chy-
biona. Na weryfikacje wskazanych hipotez badawczych pozwoli zastosowanie
metody dogmatycznej.

Miejsce grozby wsréd znamion wymuszenia rozbdjniczego

Przed nowelizacjg Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. znamieniem przesadzajacym
o rozbdjniczym charakterze przestepstwa z art. 282 k.k. byla, obok przemocy,
grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie. Poje-
cie zamachu na zycie lub zdrowie utozsamiano z czynem naruszajacym te dobra
lub narazajacym je na niebezpieczenstwo w jakikolwiek sposéb®. Za gwattowny
zamach na mienie uznawano natomiast jego zniszczenie, uszkodzenie lub pozbawie-
nie wladztwa nad nim za pomoca szybko i intensywnie stosowanej przemocy®.
Jesli zatem trescig grozby, ktéra doprowadzila inng osobe do rozporzadzenia
mieniem lub zaprzestania dzialalnosci gospodarczej byt zamach na inne dobra
prawne niz zycie, zdrowie lub mienie albo zamach na mienie bez cechy gwal-
townosci, to — jak wskazal projektodawca omawianej nowelizacji — czyn musiat
by¢ kwalifikowany z art. 191 § 1 k.k.1° W efekcie — co warto doda¢ — jego sprawca
odpowiadat tagodniej, niz gdyby uzyt takiej samej grozby w celu wymuszenia
zwrotu naleznego mu dlugu, jako ze w tym wypadku mialby zastosowanie
art. 191 § 2 k k.

W obecnym stanie prawnym grozba w dotychczasowej postaci pozostaje zna-
mieniem wymuszenia rozbdjniczego ulokowanego w art. 282 § 1 k.k. Nowy typ

7 Projektodawca powolal sie tutaj na zgtoszony w doktrynie postulat likwidacji tej luki, wymieniajac

artykul T. Tyburcego, Z problematyki rozboju i wymuszenia rozbdjniczego (wtasciwy czy niewtasciwy zbieg
art. 280 i 282 k.k.?, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, 1, s. 109-110, zob. Projekt
nr 2024, Uzasadnienie, s. 90.

8 Zob. M. Gatazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2024, s. 1734.

9 Uchwata SN z 19 lutego 1997 r., IKZP 39/96, OSNKW 1997, 3-4, poz. 22; zob. tez wyrok SN z 27 marca
2002 r., VKKN 706/98, LEX nr 53070; M.W. Cieslak, Wymuszenie rozbdjnicze, Krakéw 2000, s. 1154-155.
10 Zob. tez T. Tyburcy, op. cit., s. 109.
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tego przestepstwa, zachowujac te same znamiona celu i skutku, przewiduje jako
srodek rozbodjniczy grozbe, ktdrej trescia jest rozgloszenie co najmniej jednej
z trojakiego rodzaju treéci dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej:

0 wiadomosci uwlaczajacej czci,

0 wiadomoSci istotnie naruszajacej prywatnosc,

Q zarzutu, ktéry moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazic na utrate zaufa-
nia potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.

W strukturze przestepstwa z art. 282 § 2 k.k. grozba pelni taka sama funkcje
co dotychczas. Dlatego dziwi¢ moze poglad doktryny odmawiajacy mu cech prze-
stepstwa rozbdjniczego'!. Trudno ustali¢ racje tego stanowiska; by¢ moze wynikaja
ze stosunkowo niskiej rangi débr prawnych, ktérych grozba dotyczy, jednakze ten
sam argument mozna by podnosi¢ wzgledem zamachu na mienie, wymienionego
w art. 282 § 1 k.k. Wydaje sie, ze za przesadzajgce o rozbdjniczym charakterze
czynu uznac nalezy uzycie grozby, nie za$ jej tre¢. Z powodzeniem wpisuje sie
ono bowiem w typowa dla przestepstw rozbéjniczych konstrukcje, w ktérej srod-
kiem do zawladniecia mienia jest zamach na dobra osobiste, majacy posta¢ dziata-
nia o charakterze przymusowym!'2. Zauwazy¢ zarazem warto, ze od — typowego
dla znamion rozboju — powiazania w opisie wymuszenia rozbdjniczego tresci grozby
ze stosowaniem przemocy'® ustawodawca odszedt juz w art. 211 k.k. z 1969 r.4,
okreélajac ja tak jak w obecnym art. 282§ 1 k.k.

Ogolna charakterystyka grozby z art. 282 § 2 k.k.

Ze wzgledu na paralelne miejsce w strukturze wymuszenia rozbdjniczego w poréwna-
niu do art. 282 § 1 k k., do grozby bedacej znamieniem nowego typu tego przestep-
stwa znajda zastosowanie niektére ustalenia dotyczace wyktadni dotychczasowego

11 Zob. T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski, Warszawa 2023, s. 1852; I. Zgolinski,

[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 1392; L. Wilk, [w:] Kodeks

karny. Czes¢ szczegolna, t. I1: Komentarz do art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa

2024, s. 803.

Zob. B. Michalski, [w:] System prawa karnego, t. 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki,

Warszawa 2024, s. 157-158.

13 Zob. opis tego przestepstwa w art. 261 k.k. z 1932 r. (rozporzadzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 . -
Kodeks karny, Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm. o tresci: ,Kto w celu osiagniecia dla siebie lub innego korzysci
majatkowej przemoca lub grozba uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie zmusza inng osobe do
rozporzadzenia wiasnem lub cudzem mieniem, podlega karze wiezienia do lat 10”.

14 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 19, poz. 94 ze zm.

12
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typu. Jak zatem przyjmowano dotad, niebezpieczenstwo bedace trescia grozby nie
musi obiektywnie istnie¢, wystarczy, ze grozba stwarza takie pozory'®, za$ sprawca
nie musi mie¢ zamiaru jej realizacji. Nie ma tez znaczenia sposob przekazu grozby!®
ani to, czy tredcig grozby jest wykonanie zamachu przez tego, kto ja wypowiada,
czy przez inng osobe'’.

Okreslenie tresci grozby z art. 282 § 2 k.k. jako rozgloszenia wiadomo$ci lub
zarzutu nawiazuje do jednej z odmian grozby bezprawnej, jaka jest ,rozgloszenie
wiadomosci uwlaczajgcej czci” innej osoby!8. Zasadne jest zatem — w $lad za suges-
tig projektodawcy — skorzystanie w wyktadni wskazanych znamion wymuszenia
rozbdjniczego z dorobku interpretacyjnego dotyczacego art. 115 § 12 k.k. W slad
zanim, pod pojeciem rozgloszenia nalezaloby zatem rozumie¢ zakomunikowanie
wiadomosci tak, aby dotarta do wiekszej liczby 0s6b". Pojecia wiadomosci i zarzutu,
ktoérych rozgloszeniem grozi sprawca wymuszenia rozbéjniczego, wydaja si¢ mieé
szeroki zakres pod wzgledem formy i obejmowac nie tylko stowo, lecz takze obraz.
Na przeszkodzie tej interpretacji stoi jednak jezykowe znaczenie terminu ,rozgto-
si¢”20, ktorego zastosowanie do obrazu trudno zaakceptowac. W efekcie dyskusyjne
wydaje sie uwzglednienie w ramach tej czynnosci innego przekazu niz stownego
— ustnego lub pisemnego.

Osobe, ktérej dotyczy wiadomo$¢ objeta grozba rozgloszenia, ustawodawca
okreélil jako ,inng osobe lub osobe dla niej najblizszg”. By¢ moze pojecie ,innej
osoby” mialo oznaczac¢ adresata grozby, tak jak na gruncie art. 115 § 12 i art. 190
§ 1k k., a osoba najblizsza miataby by¢ najblizsza wobec owego adresata?'. Jednakze
wykladnia jezykowa wcale nie potwierdza tego wniosku, podobnie jak kontekst
wewnatrzsystemowy. W art. 115 § 12 k.k. bowiem na okreslenie podmiotu czci,
ktorej uchybi¢ ma rozgloszona wiadomos$¢, uzyte zostalo pojecie ,zagrozony”

15 Zob. postanowienie SN z 25 maja 2006 r., IV KK 403/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1123.

16 Zob. W. Cieslak, op. cit., s. 129.

17 Zob. tamze; wyrok SA w Warszawie z 19 wrze$nia 2017 r., IT AKa 182/17, Legalis.

18 Zob.art. 115§ 12 k k.: ,Grozba bezprawna jest zarowno grozba, o ktorej mowa w art. 190, jak i grozba
spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ nalozona
administracyjna kara pieni¢zna, jak réwniez rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego
lub jego osoby najblizszej [...]".

19 Zob. wyrok SN z 11 lutego 2021 r., V KK 634/19, LEX nr 3150747; J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢

ogolna, t. 1, cz. II: Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 1007; K. Nazar-

-Gutowska, GrozZba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 82, ktéra zaznacza, ze krag tych

0s6b nie moze by¢ zamkniety.

Stownik Jezyka Polskiego (red. M. Szymczak, Warszawa 1992, s. 89) podaje, Ze pojecie to oznacza ,gloszac

rozpowszechnic¢, opowiedzie¢ co$§ wszystkim wokoét, rozgadac”. Zaklada ono zatem uzycie stow.

Zauwazy¢ jednak warto, Ze grozba z art. 282 § 1 k.k. moga by¢ objete dobra jakiejkolwiek osoby, zob.

W. Cieslak, op. cit., s. 102-103, 137.

20

21
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i chociaz nie jest ono idealnym wyborem??, to niewatpliwie wskazuje na adresata
grozby. Na gruncie art. 190 § 1 k.k. natomiast tozsamo$¢ ,innej osoby” z adresatem
grozby wynika z uzycia tego pierwszego znamienia w celowniku. Tymczasem
w Swietle art. 282 § 2 k.k. wiadomo$¢ lub zarzut, ktérego rozgloszenie jest przed-
miotem grozby, dotyczy¢ moze jakiejkolwiek osoby innej niz sprawca, jako Ze nie
zostala ona w omawianym przepisie w zaden spos6b dookreslona?. Prowadzi to
zatem do wniosku, Ze tre$¢ grozby skierowanej do osoby A moze dotyczy¢ osoby
B, ktérej A w ogoéle nie zna. W tej sytuacji dodanie w alternatywie osoby najblizszej
(wobec owej osoby B) niewiele zmienia w zakresie kryminalizacji.

Grozba zamachu na czes¢

Wiréd trojakiej tresci, ktorej rozgloszeniem grozi sprawca czynu z art. 282§ 2k k.,
zwraca uwage bliski zakres znaczeniowy wiadomosci uwlaczajacej czcii zarzutu
mogacego ponizy¢ inng osobe w opinii publicznej lub narazi¢ ja na utrate zaufania.
Jedno i drugie oznacza zamach na czes¢ czlowieka, przy czym pojecie ,wiadomosci
uwlaczajacej czci” wystepuje w opisie grozby bezprawnej z art. 115 § 12 k k., za$
pojecie i cechy wspomnianego zarzutu nawiazujg do strony przedmiotowej prze-
stepstwa znieslawienia (dlatego tez bedzie on dalej okreSlany mianem zarzutu znie-
stawiajacego). W literaturze stusznie wskazuje si¢ na szerszy zakres pojecia ,wia-
domosci uwlaczajacej czci” w poréwnaniu do zarzutu zniestawiajacego z art. 212
§ 1 k.k.?*, co nasuwa pytanie o powdd, dla ktérego ustawodawca wyodrebnit 6w
zarzut w art. 282 § 2 k.k. Przypuszczalnie uczynil tak dla unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych, jako ze na gruncie ustawowej definicji grozby bezprawnej poje-
cie wiadomosci uwlaczajacej czci interpretowane jest weziej, niz wynika to z jego
wykladni jezykowej. Z jego zakresu wylacza sie tresci zniestawiajace w rozumie-
niu art. 212 § 1 k.k. ze wzgledu na odrebne uwzglednienie w tej definicji grozby
karalnej (art. 190 § 1 k.k.), ktérej sprawca zapowiada popelnienie jakiegokolwiek
przestepstwa, w tym rowniez zniestawienia?. W efekcie konieczne staje sie usta-
lenie, czym rézni si¢ wiadomo$¢ uwlaczajaca czci od zarzutu zniestawiajacego.
Na gruncie art. 115 § 12 k.k. uznaje sie, ze w odréznieniu od znamion zniesla-
wienia wiadomo$¢ uwlaczajaca czci nie musi dotyczy¢ cudzego postepowania ani

22 Sugeruje ono bowiem zagrozenie dla dobr prawnych, ktérych dotyczy grozba, ktére jednak nie nalezy

do cech grozby bezprawnej, ani grozby karalnej. Z terminu tego stusznie zrezygnowal ustawodawca
w nowej wersji art. 190 § 1 k.k.

2 Podobnie P. Zakrzewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, s. 1328.

24 Zob. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2023, s. 480-481.

25 Zob. ibidem, s. 481.
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wlasciwosci®®. Spostrzezenie to nie jest jednak przydatne dla wykladni art. 282
§2k.k., poniewaz zamieszczona w nim tre$¢ grozby obejmujaca zarzut zniestawia-
jacy pomija wlasciwe dla art. 212 § 1 k.k. wyodrebnienie postepowania i wlasci-
wosci poméwionego podmiotu. Zatem w ramach grozby z art. 282 § 2k k. zaréwno
wiadomo$¢é uwlaczajaca czci, jak i zarzut zniestawiajacy moga dotyczy¢ nie tylko
sposobu zachowania sie innej osoby (np. popelnienia przestepstwa, naduzywania
wladzy)? lub negatywnych jej cech (np. niekompetencji, uzaleznien)®®, lecz takze
sytuacji wymykajacych sie spod tego rozrdéznienia, a odbieranych negatywnie
w opinii spolecznej (np. faktu, ze dana osoba zostata spoliczkowana lub wyrzu-
cona z domu)®.

W omawianym przepisie wystepuje natomiast przewidziany w art. 212§ 1 k.k.
warunek, aby zarzut znieslawiajacy mogt ponizy¢ inng osobe w opinii publicznej
lub narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci. W élad za dorobkiem wykladniczym powstalym na gruncie
art. 212§ 1 k.k. mozliwos¢ ponizenia w opinii publicznej nalezaloby rozumie¢ jako
realne niebezpieczefistwo umniejszenia w ,odbiorze spotecznym” wartosci przy-
pisywanej danej osobie®’, za§ mozliwo$¢ narazenia na utrate opisanego wyzej
zaufania odnosi¢ do ,wszelkich informacji zdatnych do odebrania kredytu zaufa-
nia, ktérego udziela spoleczeistwo konkretnej osobie” w kontek$cie wymagan
i oczekiwan zwigzanych z jej funkcja, zawodem lub dziatalnoscia, a dotyczacych
kompetencji, doswiadczenia, standardéw etycznych, wlasciwosci osobistych itp.?!
W obydwu przypadkach potencjal zniestawiajacy zarzutu wymaga oceny obiektyw-
nej*?, przy czym nie wydaje sie istotna kwestia zgodnosci poméwienia z prawda®.

26 Zob. ibidem, s. 480-481; K. Nazar-Gutowska, op. cit., s. 80.

27 Tak na gruncie art. 212 § 1 k.k. zob. np. M. Mozgawa, [w:] Kodeks, red. M. Mozgawa, s. 480, 859; J. Rag-
lewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 11, cz. II: Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2017, s. 35; S. Hyps, [w:] Kodeks, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1459-1460.

28 Takna gruncie art. 212 § 1k.k. zob. np. M. Mozgawa, [w:] Kodeks, red. M. Mozgawa, s. 480, 859; J. Raglew-
ski, op. cit., s. 36; S. Hyps, op. cit., s. 1460.

2 Takie przyklady podawane sa literaturze zob. np. M. Surkont, Zapowiedz rozgloszenia windomosci uwla-
czajgcej czci jako postac grozby bezprawnej, ,Nowe Prawo” 1989, 5-6, s. 105; M. Mozgawa, [w:] Kodeks, red.
M. Mozgawa, s. 481; K. Nazar-Gutowska, op. cit., s. 80.

30 Zob. J. Raglewski, op. cit., s. 45; A. Muszynska, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2021, s. 756; 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 1134;
S. Hyps, op. cit., s. 1461; postanowienie SN z 14 pazdziernika 2010 r., II KK 105/10, LEX nr 621198.

31 Zob. J. Raglewski, op. cit,, s. 46; 1. Zgolinski, [w:] Kodeks, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 1134-1135;
S. Hyps, op. cit., s. 1461-1462; postanowienie SN z 7 maja 2008 r., IIl KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69.

32 Zob.]. Raglewski, op. cit., s. 47; A. Muszyniska, op. cit., s. 756.

3 Zob. T. Oczkowski, op. cit., s. 1852; 1. Zgolinski, [w:] Kodeks, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 1392;
M. Galazka, op. cit., s. 1734. Podobnie nt. wiadomo$ci uwlaczajacej czci na gruncie art. 115 § 12 k.k. zob.
K. Nazar-Gutowska, op. cit.,, s. 80; P. Daniluk, [w:] Kodeks, red. R. Stefaniski, s. 818; i na gruncie art. 282
§ 2 k k. zob. P. Zakrzewski, op. cit., s. 1329.
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W $wietle zaréwno art. 115§ 12k k., jakiart. 282 § 2 k.k. niebezpieczefistwo wywo-
tania wskazanych skutkéw nie musi by¢ natomiast cecha ,wiadomosci uwlaczaja-
cej czci”. Aby zachowac jej roztaczno$¢ wobec zarzutu zniestawiajacego, nalezatoby
wrecz przyjaé, ze potencjalu takiego mie¢ nie moze. W praktyce miesciloby sie
w tej odmianie grozby rozgloszenie wiadomosci, ktéra moze ponizy¢ inng osobe
w odbiorze wezszym niz opinia publiczna (np. wobec osoby bliskiej) lub narazi¢
ja na utrate zaufania w wymiarze niezwigzanym ze stanowiskiem, zawodem lub
dziatalnoscia (np. w relacjach matzenskich, przyjacielskich). Dla zakwalifikowania
czynu jako popelnionego z zastosowaniem groZby rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci nie byloby konieczne dowodzenie mozliwosci spowodowania
jakichkolwiek skutkéw poza szeroko rozumiang cecha ,uwlaczenia czci”. Te za$
—w §lad za przyjeta w doktrynie wykladnig art. 115 § 12 k.k. — nalezaloby rozumie¢
podobnie jak na gruncie cywilnoprawnej ochrony czci jako dobra osobistego®*.
Skoro wiadomosci uwlaczajacej czci nie musi cechowa¢ nawet potencjalny wpltyw
na reakcje zewnetrzna, to wydaje sie, ze w jej zakresie miescilyby sie takze tredci
godzace wylacznie w cze$¢ wewnetrzng (godno$¢ osobista)®, czyli zniewazajace
w rozumieniu art. 216 § 1 k.k. Okreélenie zachowania uwlaczajacego czci mianem
wiadomosci zaklada chyba jednak wymodg zawarcia w takim komunikacie pew-
nego minimum przekazu merytorycznego, ktéry musialby towarzyszy¢ tresci
zniewazajacej.

W efekcie za kryteria pozwalajace na rozréznienie grozby rozgloszenia wiado-
moS$ci uwlaczajacej czcii grozby rozgloszenia zarzutu zniestawiajacego nalezatoby
uznac bardziej skonkretyzowany w drugim przypadku potencjal spowodowania
uszczerbku w czci, chociazi tu, i tu chodzi wylacznie o niebezpieczenstwo abstrak-
cyjne, oraz szersze rozumienie zakresu czci w pierwszym, uwzgledniajace godnosé
osobista. Juz sama subtelnos¢ réznic miedzy wskazanymi odmianami grozby
nasuwa watpliwo$¢ co do zasadnosci ich wyodrebnienia. Wydaje sie, ze miatoby
ono sens tylko wowczas, gdyby zmierzalo do wylaczenia jakiego$ zakresu zama-
chu na cze$¢ spod tresci grozby, na co wykladnia omawianych tu znamion w zad-
nej mierze nie wskazuje. Zakresy wiadomosci uwlaczajacej czci oraz zarzutu
znieslawiajacego obejmuja pelny obszar zamachu na cze$¢ zewnetrzng, a interpre-
towane literalnie wrecz zachodza na siebie. Wiadomo$¢ uwlaczajaca czci stanowic¢
moze tez zamach na cze$¢ wewnetrzng, a ewentualne ograniczenie jego zakresu

34 Zob.W. Wasek, [w:] M. Kalitowski i in., Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2000, s. 398; M. Mozgawa,
[w:] Kodeks, red. M. Mozgawa, s. 481; J. Majewski, op. cit., s. 1006; K. Nazar-Gutowska, op. cit., s. 83.
Nt. rozréznienia czci wewnetrznej i zewnetrznej zob. M. Sosnowska, Relacje pomiedzy przestepstwem
zniestawienia a przestepstwem zniewagi— zagadnienia wybrane, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2009,
t. 25, 5. 50; J. Raglewski, op. cit., s. 24; W. Kulesza, [w:] System prawa karnego, t. 10: Przestgpstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, red. ]. Warylewski, Warszawa 2016, s. 1107-1108; A. Muszynska, op. cit., s. 748.
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wynikajace ze slowa ,wiadomos$¢” nie wydaje sie zamierzone przez prawodawce,
lecz stanowi uboczny skutek jego przywiazania do terminologii z art. 115§ 12 k.k.
Ze wskazanych wzgledéw uznac nalezy, iz rozréznienie w art. 282 § 2k k. grozby
rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czcii grozby rozgloszenia zarzutu zniesta-
wiajacego bylo zabiegiem chybionym, ktéry generuje — bezproduktywne z per-
spektywy kryminalnopolitycznej — problemy wykladnicze na tle rekonstrukcji
kryteriow owego rozréznienia. Mozna ich bylto z powodzeniem unikna¢, ograni-
czajac tre$¢ omawianej tu odmiany grozby do ,wiadomosci uwlaczajacej czci”,
ktorej systemowa wykladnia usunetaby ewentualne watpliwosci zwigzane ze
znaczeniem przypisywanym jej na gruncie art. 115§ 12k k., albo uzywajac bardziej
zgeneralizowanej formuly zamachu na czes¢.

Grozba zamachu na prywatnos¢ informacyjna

Wymieniona w art. 282 § 2 k.k. jako druga grozba rozgloszenia wiadomo$ci istot-
nie naruszajacej prywatnos$¢ nawigzuje do znamion przestepstwa stalkingu z art.
190a k.k., wéréd ktoérych ,istotne naruszenie prywatnosci” stanowi jeden ze skut-
kow uporczywego nekania innej osoby. Skorzystanie w jej wykltadni z dorobku
interpretacyjnego powstatego na gruncie art. 190a k.k. wymaga uwzglednie-
nia réznic w zakresie prywatnosci chronionej przed stalkingiem i objetej grozba
z art. 282 § 2 k.k. oraz w sposobie atakowania owej prywatnosci w obydwu prze-
stepstwach. Stalking zatem stanowi zamach na prywatno$¢ rozumiang szeroko
jako wolno$¢ od ingerencji we wlasne zycie®® lub prawo do zycia wlasnym zyciem,
ukladanym wedtug wilasnej woli¥”. Wér6d przejawdéw czynnosci sprawczej tego
przestepstwa najczesciej wymienia sie zachowania zakladajace uzyskanie dostepu
do osoby wbrew jej woli*, chociaz mozliwe wydaje sie tez wyczerpanie znamion
stalkingu przez ujawnienie okolicznosSci zwigzanej z zyciem prywatnym innej

3% Zob. A. Golonka, Uporczywe nekanie jako nowy typ czynu zabronionego, ,Panstwo i Prawo” 2012, 1, s. 89;

A. Lyzwa, [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. Gadecki, Warszawa 2023, s. 594.

Zob. P. Furman, Proba analizy konstrukcji ustawowej przestepstwa uporczywego ngkania z art. 190a k.k. Zagad-
nienia wybrane, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, 3, s. 55; podobnie R. Krajewski,
Przestepstwo ngkania innej osoby lub podszywania si¢ pod inng osobg, ,Przeglad Sadowy” 2021, 5, s. 24.
Najczesciej wymienianymi przejawami nekania w rozumieniu art. 190a § 1 k k. sa: nachodzenie kogos,
zaczepianie, §ledzenie, podgladanie, fotografowanie, wysylanie niechcianych prezentéw lub wiado-
mosci, nawigzywanie polgczen telefonicznych, zob. K. Lipinski, [w:] Kodeks, red. J. Giezek, s. 553-554;
A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 11, cz. I: Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2017, s. 592; J. Lachowski, [w:] Kodeks, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 1018, 1019; S. Hyps, op. cit.,
s. 1313; A. Golonka, op. cit., s. 91.
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osoby®’. W opisie przestepstwa z art. 282 § 2 k.k. pojawia si¢ natomiast wlasnie to
ostatnie zachowanie, co prowadzi do wniosku, ze prywatnos¢, ktérej dotyczy grozba,
zostala ograniczona do wymiaru informacyjnego, zwanego tez autonomia infor-
macyjna. Dobro to rozumiane jest jako ,prawo do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawo-
wania kontroli nad takimi informacjami, znajdujacymi sie w posiadaniu innych
podmiotéw ™. Sposéb jego atakowania zostat okreslony w art. 282 § 2 k.k. niezbyt
fortunnie. W $wietle uzytej przez ustawodawce formuly naruszy¢ prywatno$¢ ma
bowiem nie rozgloszenie wiadomosci objetej sferg Zzycia prywatnego, lecz owa
wiadomos¢. Pojecie wiadomosci naruszajacej prywatno$¢ zdaje sie zas z powodze-
niem obejmowac tre$ci wymierzone w cze$¢ innej osoby, objete pozostalymi odmia-
nami grozby z art. 282 § 2 k.k., i to zawierajace zaréwno prawdziwe fakty dotyczace
cudzego zycia prywatnego, jak i okoliczno$ci zmyslone. Po raz kolejny pojawia sie
zatem problem poszukiwania granic w jej obszarze. I po raz kolejny wymaga to
skorzystania z wykladni systemowej, aby wylaczy¢ z zakresu odmiany grozby tu
omawianej to, co miesci si¢ w dwoéch odmianach scharakteryzowanych wczesnie;j.
W efekcie nalezaloby chyba odnosic¢ rozgloszenie wiadomosci naruszajacej prywat-
noéc¢ do ujawnienia tych fragmentéw zycia prywatnego, ktére nie nosza w sobie
potencjalu uwlaczenia czci lub znieslawienia.

Mozliwosci korzystania na gruncie art. 282 § 2k k. z wyktadni znamienia naru-
szenia prywatnosci z art. 190a k.k. wydaja sie zatem dosy¢ ograniczone. Na pewno
dorobek 6w stuzy¢ moze ustaleniu, czy wiadomos¢, ktérej rozgtoszeniem grozi
sprawca, dotyczy sfery zycia prywatnego, aczkolwiek na tym tle istnieja rozbiez-
nosci w kwestii, czy i na ile owg sfere wytyczac obiektywnie, a na ile subiektywnie.
Niektorzy autorzy wprost odwotuja sie do kryterium obiektywnego?!, inni czynia
to posrednio, opisujac prywatno$¢ za pomoca jej poszczeg6lnych obszaréw i zali-
czajac do niej zazwyczaj zycie intymne, osobiste, rodzinne, domowe, dane osobowe,
tajemnice korespondencji*?, ale mozna tez dostrzec podejscie subiektywne, upa-
trujace w prywatnosci przejaw wolnosci osobistej*?, ,domene autonomicznej

3 Zob.]. Lachowski, op. cit., s. 1018, ktéry wymienia m.in. ,publikowanie roznych tresci na temat pokrzyw-

dzonego”.
40 Wyrok TK z 18 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3; A. Mtynarska-Sobaczewska, Trzy wymiary
prywatnosci. Sfera prywatna i publiczna we wspdtczesnym prawie i teorii spolecznej, ,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2013, 1, s. 39. Szerzej zob. tamze, s. 35, 39, 41, 42; M. Pryciak, Prawo do prywatnosci, ,Studia
Erasmiana Wratislaviensia” 2010, 4, s. 215.
Zob. np. P. Furman, op. cit., s. 56; J. Lachowski, op. cit., s. 1019.
12 Zob. np. M. Pryciak, op. cit., s. 213; K. Lipinski, op. cit., s. 556.
43 Zob. A. Mlynarska-Sobaczewska, op. cit., s. 35-36.

41

Tom 17, nr 2/2025 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.780


m.in

224 MAELGORZATA GALAZKA

aktywnosci™* lub utozsamiajace ja z prawem do ,pozostawienia w spokoju”®.
Subiektywne lub subiektywizujace podejscie wydaje sie szczegélnie adekwatne
do obszaru prywatnosci (autonomii) informacyjnej, ktéra w swojej istocie zaklada,
Ze to sam zainteresowany okreséla, czego nie chce o sobie ujawnia¢. Na gruncie
prawnokarnym ewentualne ryzyko rozmycia granic prywatnosci w wyniku jej
subiektywnego ujecia ulega o tyle minimalizacji, ze brzegowym warunkiem
odpowiedzialnosci i za stalking, i za wymuszenie rozbdjnicze jest przewidywanie
przez sprawce, ze dana sfera zycia ma charakter prywatny, i godzenie sie na to.
Wymienione perspektywy postrzegania prywatnosci powracaja jednak przy
ustalaniu, kiedy jej naruszenie mozna uznac za istotne i tutaj mocniejsze podstawy
znajduje chyba podejscie obiektywne*. Przy wykladni art. 190a § 1 k.k. narusze-
nie uznaje sie za istotne, jesli dotyczy sfery zycia intymnego®’. Wydaje sie, ze w Slad
na za tym stanowiskiem mozna by — takze dla art. 282 § 2 k k. — przyja¢ robocza
regule, ze im $cislej osobista jest sfera prywatnosci, tym jej naruszenie ma wieksza
wage. Na gruncie art. 190a § 1 k.k. zwraca sie tez uwage na sposéb naruszenia,
zakladajac, Ze ustawodawca zamierzal wylaczy¢ spod kryminalizacji zachowania
stosunkowo blahe, jak np. przegladanie $§mieci wyrzucanych przez kogos$ do
publicznego $mietnika, aby pozna¢ sposéb odzywiania sie tej osoby*® lub kilku-
krotne obserwowanie lub fotografowanie innej osoby*’. Duza role przypisuje sie
tu takze nasileniu wtasciwej dla stalkingu uporczywosci®. Zastosowanie kryterium
sposobu dzialania sprawcy (oczywiScie nie realizowanego efektywnie, lecz zapo-
wiedzianego w ramach grozby) na gruncie art. 282 § 2 k.k. jest jednak o tyle klo-
potliwe, ze —jak juz sygnalizowano —istotnie narusza¢ prywatnos$¢ ma wiadomosc,
nie za$ czynno$¢ jej rozgloszenia. W konsekwencji takie okolicznosci jak forma
iliczba czynnosci rozglaszajacych wiadomos¢ lub potencjalna skala jej adresatow
moga mie¢ znaczenie raczej uboczne wobec tresci wiadomosci i ewentualnie
stopnia jej poufnosci dla osoby zainteresowanej. Zauwazy¢ zarazem warto, ze

4 Zob. M. Pryciak, op. cit., s. 212.

45 Zob. A. Zoll, Ochrona prywatnosci w prawie karnym, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

2000, 1, s. 221.

Tak na gruncie art. 190a § 1 k.k. np. R. Krajewski, op. cit., s. 25; Furman, op. cit., s. 56; M. Krélikowski,

A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 11: Komentarz do art. 117-221, red. M. Krélikowski,

R. Zawlocki, s. 661. Z kolei M. Mozgawa ([w:] Kodeks (red. M. Mozgawa), s. 729) uwzglednia nadto

kryterium subiektywne, uznajac, ze moze ono przesadzic¢ o braku istotnosci naruszenia prywatnosci;

podobnie P. Zakrzewski, op. cit., s. 1329.

47 Zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. II, cz. I, red. W. Wrdbel, A. Zoll, s. 594; M. Kroli-
kowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 662; K. Lipinski, op. cit., s. 556.

48 M. Mozgawa, [w:] Kodeks, red. M. Mozgawa, s. 728.

4 Zob. M. Krélikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 662.

50 Zob. wyrok SN z 12 stycznia 2016 r. IV KK 196/15, LEX nr 1976249; J. Kosonoga, [w:] Kodeks, red.
R. Stefaniski, s. 1256; M. Krolikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 66.
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w orzecznictwie dotyczacym stalkingu juz samo utrwalenie materialéw dotycza-
cych innej osoby, bez wzgledu na ich dalsze losy, uznawane jest za istotne narusze-
nie prywatnosci®, co w ogole podwaza zasadnos¢ roznicowania przypadkow
rozgloszenia takich materialéw opartego na istotnosci.

Whnioski koncowe

Nowy typ wymuszenia rozbéjniczego r6zni sie od dotychczasowego trescig grozby;,
uzupelniajgc zakres tego znamienia o trzy odmiany. Przeprowadzona analiza
dogmatyczna w pelni potwierdza hipoteze, iz nasuwaja one sporo probleméw
wykladniczych, co wydaje si¢ dosy¢ paradoksalne, zwazywszy na wykorzystanie
przez ustawodawce terminologii obecnej juz w Kodeksie karnym. Po czeéci jest
to efekt dotychczasowych niejasnosci owej terminologii, a po czesci —i to w wiek-
szej nawet mierze — innego kontekstu uzytych terminéw. Co wigcej, literalna
wykladnia trzech nowych odmian grozby prowadzi do wniosku, Ze ich zakresy
przynajmniej cze$ciowo sie pokrywaja i konieczne okazuje sie skorygowanie tego
efektu w metoda systemowa.

Niestety nawet po uporaniu sie z trudnosciami wykltadniczymi art. 282 § 2 k.k.
nasuwa kolejne zastrzezenie — tym razem kryminalonopolityczne, potwierdzajace
druga z wysunietych na wstepie hipotez. W uzasadnieniu projektu jego wprowa-
dzenia trafnie dostrzezono problem zwiazany z koniecznoscia kwalifikowania
czynéw wymuszajacych zadysponowanie mieniem lub dzialalno$cig gospodarcza
za pomoca grozby, ktérej trescig nie jest zamach na zycie, zdrowie lub gwalttowny
zamach na mienie, jako przestepstwa zmuszania, podczas gdy dobro chronione
wart. 191 § 1 k.k. nie odpowiada rzeczywistej tresci czynu, w ktérym atak na wol-
nosc¢ jest jedynie Srodkiem zmierzajacym do naruszenia débr majatkowych. Jed-
nakze nowy typ wymuszenia rozbéjniczego nie wypelnia dostrzezonej luki, a co
najwyzej zmniejsza jej zakres, przy czym zdaje sie wrecz pogtebiac aksjologiczna
i kryminalnopolityczng niesp6jno$¢ ochrony prawnokarnej, jakga owa luka gene-
ruje. Trudno bowiem nie dostrzec, ze zakres grozby nalezacej do znamion prze-
stepstwa z art. 282 k.k. nadal obejmuje zamachy na niektére tylko dobra prawne.
Ustawodaweca poszerzyl krag owych débr o czes$¢ i prywatnos¢ informacyjna,
kreujac przy okazji swoiste superfluum w zakresie pierwszego z nich. Z niewiado-
mych przyczyn sposobem popelnienia nowego typu wymuszenia rozbdjniczego

51 Zob. wyrok SN z 12 stycznia 2016 r. IV KK 196/15, LEX nr 1976249: , Nieistotne dla znamienia istotnosci
naruszenia prawa do prywatnosci jest to, Ze oskarzony nie rozpowszechnil utrwalonych materialéw”;
wyrok SN z 29 marca 2017 r., IV KK 413/16, LEX nr 2281268.
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jest grozba zamachu na te wlasnie dobra, podczas gdy podobna grozba majaca za
przedmiot wartosci o wyzszej randze, jak na przyklad wolnos¢ lub nietykalnos¢
cielesna, nadal pozostaje poza znamionami omawianego przestepstwa. Jesli zatem
treScig grozby majacej skloni¢ adresata do rozporzadzenia mieniem jest pozba-
wienie go wolnosci lub zgwalcenie bez zamachu na zdrowie, to czyn nadal podlega
kwalifikacji z art. 191 § 1 k.k. Mimo nawigzania w jednej z nowych odmian grozby
do stalkingu, nawet grozba nekania majaca na celu wymuszenie dyspozycji majatko-
wej nie pozwoli na zastosowanie art. 282 § 2 k k., jesli owo nekanie nie przybierze
w zapowiedzi sprawcy formy zamachu na prywatno$¢ informacyjna. Zadziwiajace
jest to, ze ustawodawca, stuszne identyfikujac luke w ochronie, nie tylko dalej
brnie w kazuistyke, ale zarazem wybiera jako tres¢ nowych odmian grozby zama-
chy o stosunkowo niskiej spotecznej szkodliwosci w poréwnaniu z zamachami
pominigtymi.

Mozna nie zgadza¢ sie z teza o celowosci zréwnania tresci grozby wlasciwej
dla wymuszenia rozbéjniczego z grozba nalezacg do znamion przestepstwa zmu-
szania. Mozna tez rozwazac zasadno$c zblizenia zakresu tej pierwszej do grozby
uzycia przemocy, opowiadajac si¢ — w nawigzaniu do art. 261 k.k. z 1932 r. — za
Scislejszym powigzaniem wymuszenia rozbdjniczego ze znamionami rozboju. Jest
to problem, ktéry wymagalby odrebnej analizy ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgled-
nienia przyjetych w doktrynie i orzecznictwie wzajemnych relacji miedzy rozbo-
jem i wymuszeniem rozbdéjniczym, w tym réznej ich dynamiki czasowej i przy-
puszczalnie réwniez dyskusji z tymi pogladami. Pozostajac w ramach niniejszego
opracowania, za niewatpliwe uznaé nalezy to, Ze omawiang zmiane legislacyjna
cechuje niekonsekwencja wobec stawianych jej celéw oraz trudne do zaakcepto-
wania nagromadzenie probleméw wykladniczych.
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