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Streszczenie

Artykul dotyczy aktualnego problemu funkcjonowania kancelarii odszkodowaw-
czych, w ktérych pomoc prawng §wiadcza prawnicy czesto niezrzeszeni w samo-
rzadzie zawodowym adwokatow czy radcéw pranych. Nie maja do nich zatem
zastosowania przepisy ustaw regulujace dzialalnosc¢ tych samorzadéw, jak réwniez
ich zasady etyki. Oznacza to, ze dobro oséb, ktére korzystaja z ich ustug, moze by¢
naruszone. W teks$cie zawarta zostala préba dowiedzenia, ze regulacja dotyczaca
obowigzku wykonywania zawodéw zaufania publicznego przez osoby $wiadczace
pomoc prawna nie jest sprzeczna ze swoboda dziatalnosci gospodarczej, wolnoscia
wyboru i wykonywania zawodu czy tez wolnoscia zrzeszania sie.

Stowa kluczowe: zawdd zaufania publicznego, swoboda dziatalnosci
gospodarczej, wolno$¢ wykonywania zawodu, wolnosé
Zrzeszania sie.
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Provision of Legal Assistance
Outside the Professions of Public Trust®

Abstract

The article concerns the current problem of the functioning of compensation law
firms, in which legal assistance is provided by lawyers, often not affiliated with
the professional self-government of advocates or legal counsellors. Therefore, the
provisions of the laws governing the activities of these self-governments, as well
as their principles of ethics, do not apply. This means that the welfare of people who
use their services may be violated. The text contains an attempt to prove that the
regulation concerning the obligation to exercise professions of public trust by per-
sons providing legal assistance is not contrary to the freedom of economic activity,
the freedom to choose and pursue a profession or the freedom of association.

Keywords: profession of public trust, freedom of economic activity,
freedom to pursue a profession, freedom of association.
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Wprowadzenie

Najczestsza, a od reformy rozszerzajacej dostep do zawodéw prawniczych prze-
prowadzonej przed niemal 20 laty, forma Swiadczenia pomocy prawnej, sa zawody
okreslane jako zawody zaufania publicznego. Zgodnie z art. 17 us.1 Konstytucji
zawody zaufania publicznego skupione sg w samorzadach zawodowych.

Przedmiotem badan jest relacja art. 17 ustawy zasadniczej do jej art. 65. Podjeta
zostanie préba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ ograniczenia form
$wiadczenia pomocy prawnej wylacznie do tych wykonywanych w ramach zawo-
doéw zaufania publicznego. Kanwa rozwazan jest funkcjonowanie kancelarii
odszkodowawczych, w ktérych pomoc prawna jest Swiadczona przez prawnikéw
niewykonujacych swych zadan w ramach zawod6éw zaufania publicznego. Celem
artykulu jest wpisanie sie w toczaca si¢ zaréwno wsrdd samorzadéw zawodow
$wiadczacych pomoc prawng, jak i w Ministerstwie Sprawiedliwosci debate nad
regulacja dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych, poprzez nie tyle wskazanie
postulatéw de lege ferenda, ile ukazanie, ze taka regulacja moze i powinna by¢ wpro-
wadzona. Rozwazania beda zatem mialy zatem na celu wskazanie argumentéw
dajacych ku temu podstawy poprzez analize pojecia zawodu zaufania publicznego,
ochrony interesu publicznego oraz konstytucyjnie dopuszczalnych form $wiad-
czenia pomocy prawnej réwniez w kontekscie swobody dziatalnosci gospodarczej
i mozliwosci jej ograniczenia.

W tekscie zastosowana zostanie metoda dogmatyczno-prawna, a takze histo-
ryczno-prawna, przede wszystkim w odniesieniu do prac KKZN nad trescig art. 17
i zalozen, jakie przy$wiecaly tworcom ustawy zasadniczej w odniesieniu do samo-
rzadéw zawodowych. Dokonana zostanie rowniez analiza orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego i Saqdu Najwyzszego.

Zawod zaufania publicznego
Rozwazania nalezy rozpocza¢ od préby zdefiniowania, czym jest zawod zaufa-

nia publicznego. Nalezy przy tym wskazag, ze nie ma oficjalnej definicji tego terminu,
ale posiada on cechy charakterystyczne, ktére go wyrézniaja na tle innych zawo-
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dow*. Sam zawdd zgodnie z jego stownikowa definicja® oznacza wyuczong umie-
jetnos¢ prowadzenia pewnej dzialalnosci przynoszacej dochéd materialny. Zawod
zaufania publicznego w zalozeniu wykonywany jest nie dla zysku, lecz przede
wszystkim dla zaspokojenia interesu publicznego. Wykonywanie zawodu zaufa-
nia publicznego opiera sie na pewnych desygnatach® — §wiadczenia ustug wobec
konkretnej, zindywidualizowanej osoby, dopuszczenia do sfery prywatnosci oséb
korzystajacych z ich ustug, ktére wiaze sie z obdarzeniem osoby wykonujacej ten
zaw6d wysokim zaufaniem, z wiarg, ze nie zostanie ono naduzyte’. Zawody
zaufania publicznego polegaja na $wiadczeniu jakiego$ rodzaju pomocy innym
podmiotom, czesto w sytuacji zagrozenia ich pewnych dobr®. Stuzenie ich ochro-
nie ,uznawane jest za realizacje istotnych wartosci i potrzeb spotecznych®”, cho¢by
dobra te mialy jedynie subiektywnie mierzong wysoka warto$¢. Dlatego tez mozna
stwierdzi¢, ze wykonywanie zawodu zaufania publicznego jest realizacja funkcji
publicznej. Istotne jest takze zachowanie tajemnicy zawodowej. To z kolei wiaze
sie z wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej za nieujawnienie powierzonych
informacji.

W doktrynie mozna odnalez¢ prébe zdefiniowania ,zawodu zaufania publicz-
nego” jako zawodu polegajacego na ,,obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiaza-
cych sie przyjmowaniem informacji, dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany
w sposob, uzasadniajacych przekonanie spoleczne o wlasciwym dla intereséw
jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi”l’. Te
wyksztalcone przez doktryne elementy budujace pojecie zawodu zaufania publicz-

R. Jastrzebski, Analiza prawnoustrojowa samorzqddw zawoddw prawniczych w Polsce w XX wieku, Warszawa
2018, s. 11; P. Sobanski [w:] Dylematy wokodt konstytucyjnej pozycji samorzqddw, red. A. Bisztyga, ]. Ciapata,
A. Pyrzyniska, Warszawa 2024, Legalis.

5 Slownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/zaw%C3%B3d.html

O czym pisal P. Sarnecki, Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja
versus wolnosci wykonywania zawodu, Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Polityki
Spolecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspotudziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej pod
patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka 8 kwietnia 2002, P. Sarnecki: Pojecie zawodu
zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przykladzie adwokatury, [w:] Konstytucja, wybory, parlament.
Studia ofiarowane Z. Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 161.

J. Smarz, Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia samorzqddw zawodowych, ,Studia Prawnicze” 2013,
3,5.7-8.

W doktrynie zwraca sie rowniez uwage na pewnego rodzaju quasi-misyjnos¢, czyli zdystansowanie
sie wobec kryterium zysku i pozamaterialna legitymacje, bedaca jednym z wyznacznikéw zawodéw
zaufania publicznego, K. Jadach, Kurator sgdowy jako zawdd zaufania publicznego, [w:] Pomigdzy krymino-
logig, penitencjarystykq i prawem. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Stepniaka, red. A. Cybal-Michalska,
J.P. Céré, T. Kalisz, W. Zalewski, Legalis 2024; W.]. Wolpiuk, Zawdd zaufania publicznego z perspektywy
prawa konstytucyjnego, [w:] S. Legat (red.), Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna
reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 22.

P.Sarnecki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., ,Palestra” 2002, 46/5-6, s. 186.

10 P. Sarnecki, Pojecie..., s. 155.
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nego zostaly zebrane przez Trybunat Konstytucyjny i wyliczone w uzasadnieniu
do wyroku K 19/14!%. Do cech tych Trybunat zaliczyt: 1) konieczno$é zapewnienia
prawidlowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, ze
wzgledu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywno$ci zawodowej ma w spote-
czenstwie, 2) udzielanie $wiadczen i wchodzenie przez przedstawicieli omawianych
zawodoéw w kontakty z osobami fizycznymi w razie wystapienia potencjalnego
lub realnego zagrozenia dobr o szczegélnym charakterze, 3) starannosc i dbato$é
przedstawicieli omawianych zawodoéw o interesy osdb korzystajacych z ich ustug,
a takze zapewnienie ochrony gwarantowanych przez Konstytucje praw podmioto-
wych jednostek, 4) wymaganie szczegélnych kwalifikacji, obejmujacych nie tylko
odpowiednie, formalne wyksztalcenie, ale takze do§wiadczenie oraz rekojmie
nalezytego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, z uwzgled-
nieniem norm deontologii zawodowej, 5) pozyskiwanie informacji osobistych
i dotyczacych zycia prywatnego os6b korzystajacych z ustug przedstawicieli tego
zawodu (informacje te stanowia tajemnice zawodowg, a zwolnienie z niej moze
nastapi¢ na zasadach okreslonych w przepisach ustawy), 6) samodzielno$¢ wyko-
nywania zawodu!2.

Mozna zada¢ pytanie, czy istnieje ustawowe wyliczenie zawodéw zaufania
publicznego. Zdaniem P. Sarneckiego, gdyby to ustawy mialy kwalifikowaé pewne
zawody jako ,zawody zaufania publicznego”, wéwczas normatywne tresci Kon-
stytucji sprowadzilby sie do ustawy, a normy konstytucyjne pozbawione byty ich
wiagzacej mocy ,skierowanej w pierwszym rzedzie pod adresem ustawodawcy”13.
Uwaza on bowiem, ze to, co jest zawodem zaufania publicznego ,wie” Konstytucja
(jej tworca). Mozna to réwniez odczytaé z prac nad trescig ustawy zasadnicze;j.
Twoércy Konstytucji, co wynika z analizy prac nad art. 17 zawartych w , Biuletynie
KKZN” poddawali analizie desygnaty, ktoére mialyby ksztaltowac¢ pojecie zawodu
zaufania publicznego oraz funkcje i charakter samorzadu zawodowego, co pozwala
na stwierdzenie, ze zasady rzadzace samorzadem zawodowym byly jednak przed-
miotem prac, ktore uksztaltowaly tres¢ art. 17'4. Natomiast nalezy zgodzi¢ sie ze
zdaniem wyrazonym przez M. Strzepka, ze nie mozna zrekonstruowac przyczyn

T Wyrok TK z 24.03.2015 r., K 19/14, OTK-A 2015, nr 3, poz. 32.

12 O istniejacych ujeciach zawodu zaufania publicznego szerzej pisat: K. Dabrowski, Zawody zaufania
publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2022, s. 7-30.

13 P.Sarnecki, Glosa..., s. 185.

4 Wydaje sie, ze nieco odmienny poglad wyraza M. Strzepek, Konstytucyjny status samorzqdu zawodowego,
s. 7—8. Pozyskano z: https://www.wpia.uw.edu.pl/uploads/media/632b17188367e/autoreferat-michal
-strzepek.pdf (dostep: 29.04.2025). Obszerna analiza prac Komisji Konstytucyjnej zawarta jest
[w:] K. Dabrowski, Zawody... Autor ten wskazuje, ze nazwa ,zawéd zaufania publicznego” byta od
poczatku prac ,pojeciem nieostrym i rozumianym intuicyjnie”, ale nie mieli watpliwosci, ze obejmuje
zawody z dotychczas powolanym samorzadem zawodowym.
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regulacji statusu samorzadu zawodowego w Konstytucji, jak rowniez jednolitego
znaczenia zawodu zaufania publicznego'®.

Odmienne stanowisko wyrazil SN w orzeczeniu z 2011r. (I CKN 1217/98),
wskazujac, ze ,nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze samorzad adwokacki
jest samorzadem reprezentujacym osoby wykonujace zawod zaufania publicznego
w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Sadu Najwyzszego status taki
moze nadawac samorzadowi zawodowemu tylko ustawa, jak to ma miejsce w przy-
padku samorzadu notariuszy (...) Ustawa Prawo o adwokaturze nie nadaje adwo-
katom takiego statusu”. Sad Najwyzszy argumentowal, Ze status ten nie moze by¢
wywodzony z tresci ustawy Prawo o adwokaturze, ze wzgledu na to, ze adwokat
nie jest bezstronnym uczestnikiem wymiaru sprawiedliwosci. Co za tym idzie, do
samorzadu adwokackiego mialby zastosowanie art. 17 ust. 2, ktéry dotyczy samorza-
déw gospodarczych. Samorzad adwokacki jest w tym ujeciu samorzadem zawo-
dowym, okredlonym w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Z teza ta nie mozna sie zgodzic.
Stusznie zauwaza P. Sarnecki, ze przeciez najpierw istnialy grupy zawodowe,
ktérych czlonkowie wykonywali zawod zaufania publicznego, oraz kregi zawo-
dowe 0s6b, wykonujacych inne zawody'¢. Pdzniej za$ ich status zostal okreslony
w art. 17 Konstytucji. Z brzmienia art. 17 Konstytucji, wynika, ze to dla zawoddéw
zaufania publicznego mozna tworzy¢ w drodze ustawy ,samorzady zawodowe”.
Utworzenie samorzadu zawodowego jest wiec wtérne w stosunku do istnienia
zawodu zaufania publicznego. O zawodach zaufania publicznego mozna méwic
z uwagi na szczegodlne cechy, ktére je tworza. Zas ustawodawca zwykly nie moze
dowolnie kwalifikowaé danego zawodu jako zawodu zaufania publicznego. Nalezy
przychyli¢ sie do stwierdzenia, ze w tym przypadku przepisy ustawowe wyjas-
niane muszg by¢ w swietle treéci ustalonych dla przepiséw konstytucyjnych (od-
wrotna wyktadnia)?.

Samorzady reprezentujg swoich czlonkéw i sprawuja piecze na nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw. Tylko dla zawodéw zaufania publicznego ustawa
zasadnicza przewiduje mozliwo$¢ tworzenia samorzadu zawodowego. Nie istnieje
potrzeba organizowania wszystkich zawodéw w formie samorzadu zawodowego.
Tresé¢ art. 17 ust.1 naklada bowiem obowiazek stworzenia samorzadu niejako na
ustawodawce zwyklego. Zatem, przyjmujac, ze zawodami zaufania publicznego,

15 W trakcie prac definicja zawod6w zaufania stworzona zostala przez I. Lipowicz: ,(...) chodzi o takie

zawody, w ktérych pomys$lnoéé¢ powszechna, dobro spoleczne s3 powierzone pewnej grupie zawodo-
wej. Chodzi o osoby zajmujace sie sprawami, ktére maja donioste znaczenie dla bezpieczenstwa ogétu
i ktére wymagaja wysokiego poziomu etycznego. Przykladem moze by¢ lekarz czy adwokat. W gre
wchodzi ponadto pewien stosunek zaufania”, ,Biuletyn XX VII Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego”, s. 65.

16 Ibidem.

17 P. Sarnecki, Pojecie..., s. 154.
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sa tylko te zawody, ktére przewidzial ustawodawca zwykly, art. 17 Konstytucji nie
mialby racji bytu.

Zawody zaufania publicznego — w tym zawody $§wiadczace pomoc prawng —
stanowia emanacje zasady demokratycznego panistwa prawnego. Wynika to z prawa
do obrony z urzedu, zawartego w art. 42 ust. 2 Konstytucji (,Kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegdlno$ci wybrac¢ obronce lub na zasadach okres-
lonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”). Oznacza to, ze istnienie obroficy
z urzedu ma swojg podstawe konstytucyjna. Nie ma przy tym znaczenia, czy
obywatele korzystaja lub nie z tej pomocy, ,musza posiada¢ pewnos¢, ze takie
instytucje funkcjonuja, ze zawsze w razie potrzeby sa na ich ustugi, a w ciezszych
procesach nawet wéweczas, gdyby nie bylo ich sta¢ finansowo na ponoszenie
zwiazanych z tym kosztow” 8. Zawody te pelnig zatem wazna funkcje publiczna.
Obecnos¢ zawodéw swiadczacych pomoc prawna stanowi element pafistwa praw-
nego. Podobne stanowisko wypowiada J. Roszkiewicz, ktory twierdzi, ze dla nie-
ktérych zawodéw zaufania publicznego istnieje konieczno$¢ utworzenia samorzadu
ze wzgledu na inne normy konstytucyjne interpretowane w zwiazku z tym prze-
pisem, jak wspomniane wyzej prawo do obrony, a takze prawo do niezaleznego sadu
(art. 45 ust. 1 konstytucji), ktére wymaga utworzenia samorzadu zawodowego dla
sedziow, poniewaz taka forma autonomii organizacyjnej stanowi jedng z gwarancji
niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 konstytucji)®.

Zawody zaufania publicznego moga, zgodnie z trescig art. 17 Konstytucji, zrze-
szac sie w samorzadzie zawodowym. W drodze ustawy mozna powola¢ samorzad
zawodowy z zastrzezeniem obowigzkowej przynaleznosci. Wprowadzenie obo-
wigzkowej przynalezno$ci moze by¢ uzasadnione wymogami wyplywajacymi
z demokratycznego panstwa prawnego oraz z interesu spolecznego — dla zapewnie-
nia bezpieczefistwa panstwowego i porzadku publicznego, a wiec dla ochrony
zdrowia, moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych 0s6b*. W art. 17 uzyte
zostalo stowo ,moga”, co oznacza, ze nie wszystkie takie zawody musza by¢ w nich
skupione. Czy zatem mozna tworzy¢ samorzady zawodowe zawodéw innych niz
zawody zaufania publicznego? Nalezy stwierdzi¢, ze jezeli nie jest to zawdd zaufania
publicznego, wéwczas nie moze by¢ on zorganizowany w ramach samorzadu
zawodowego (co wynika réwniez z treSci art. 17 ust. 1). Moga sie natomiast zrze-
sza¢ w dobrowolne zrzeszenia zawodowe lub w ramach samorzadu gospodarczego.

18 Ibidem, s. 150.

19 Uwaza przy tym, ze z art. 17 ust. 1 nie wynika obowigzek ustanowienia i utrzymywania samorzadu
dla wszystkich zawodéw zaufania publicznego; J. Roszkiewicz, Prawnicze samorzqdy zawodowe w orzecz-
nictwie sqdu najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, ,Radca Prawny” 2021, 1(26), s. 12.

20 L. Wisniewski, ,Biuletyn XXIX Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, s. 38.
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Art. 17 Konstytucji nie daje podstawy do stwierdzenia, Ze istnieje mozliwos¢ stwo-
rzenia korporacji zawodowych innych zawodéw niz zawody zaufania publicznego.
Mozna wskazaé na formy samorzadu inne niz samorzad terytorialny — samorzad
zawodowy, samorzad gospodarczy, samorzad rolniczy. Jaki jest zatem cel zrzeszenia
w samorzadzie zawodowym? Jest nim ochrona istotnych wartosci interesu publicz-
nego. Ich zadaniem jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
— to podstawowa funkcja samorzadu zawodowego. Przez to bowiem przyczynia
sie do zapewnienia tejze ochrony. Z drugiej za$ strony wykonuja oni na podstawie
ustaw zadania publiczne - ale w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢.
Samorzad zawodowy zapewnia zatem ochrone interesu publicznego z jednej
strony, ale réwniez daje te ochrone swoim czlonkom. Ochrone te daje réwniez obo-
wiazek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Réwnoczesnie mozna stwier-
dzi¢, ze przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego przyczynia sie do lepszego zapew-
nienia ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Chroni bowiem tak zrzeszonych w nim,
jak podmioty, wobec ktérych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego pelnia
swoja funkcje (na przyklad poprzez zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej).

Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Nalezy odnies¢ sie do problemu, na ktéry zwrdcil uwage w trakcie prac nad art. 17
Konstytucji W. Cimoszewicz??1i z ktérym do tej pory sie mierzymy. Zauwazyt on,
ze wprowadzajac ograniczenia w wykonywaniu zawodéw zaufania publicznego
(zawodow prawniczych), dochodzi sie do sprzecznodci z regulacja dotyczaca
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Z jednej strony ustugi prawnicze poddane sa
rezimowi tej regulacji, z drugiej za$ sa one poddawane (z zasady) pewnym ograni-
czeniom, a ich wykonywanie zwigzane jest ze spelnieniem okreslonych warunkoéw,
z uwagi na ochrone dobra publicznego i gwarancji dotyczacych tych ustug, do
ktorych zaliczy¢ mozna np. zlozenie egzaminu zawodowego. Te progi z pewnoscia
ograniczaja wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Wynika to jednak z realizacji celu,
ktérym jest ochrona dobra publicznego i gwarancji odpowiedniej jakosci $wiadcze-
nia tych ustug?®. Ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej poprzez okres-
lony przez ustawe rezim wykonywania zawodéw zaufania publicznego mozna
oceniac jako forme ograniczenia wolnosci i praw. Uwazam jednak, Ze i te argumen-
tacje mozna przeciwstawic szczegélnym zadaniem, ktére wigze sie z wykonywa-

2 M. Kulesza, ,Biuletyn XXIX Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, s. 29.

W. Cimoszewicz, ,Biuletyn XXIX Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, s. 32.
B [Ibidem.
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niem tego rodzaju zawodéw — przewaza tutaj bowiem interes publiczny. Zawody
te nie tylko daja gwarancje (tak przynajmniej powinno by¢ w zalozeniu) prawid-
towego ich wykonywania, lecz takze zobowigzuja czlonkéw zrzeszonych w samo-
rzadzie zawodowym do przestrzegania wigzacych ich norm etycznych. Skutki
nieetycznego zachowania wywieraja w tym przypadku znacznie powazniejsze
konsekwencje anizeli w innych zawodach. Przede wszystkim z uwagi na zaufanie,
jakim sa obdarzeni wykonujacy te zawody, w zwiazku z powierzeniem np. adwoka-
towi informacji o zyciu osobistym. Nalezy podzieli¢ poglad W. Ciapaty, ktéry uwaza,
ze ,interes publiczny wyznacza sens i granice pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem zawoddw;, za$ art. 17 ust. 1 in fine — poprzez werbalizacje wymogu dzialania
»w granicach interesu publicznego« — nie pozostawia watpliwosci co do jego prio-
rytetowego traktowania”?%. ,Piecza” nie oznacza jedynie nadzoru nad legalnoscia,
ale takze czynnosci odnoszone do oceny wykonywania zawodu, postaw etycznych,
przestrzegania dobrych obyczajow?.

Wazne jest to, ze Swiadczenie pomocy prawnej jest czyms wiecej anizeli tylko
wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej. Nie jest to zatem jedynie kontrakt,
pomiedzy wykonujacym zawdd zaufania publicznego, a korzystajacym z jego ustug.
Ma na to wplyw po pierwsze charakter wykonywanych zadan — obowigzuje tutaj
tajemnica zawodowa — ktéra jest obwarowana nie tylko odpowiedzialnoscig dyscyp-
linarna, ale jej naruszenie powoduje pociagniecie adwokata do odpowiedzialnosci
karnej (na wniosek klienta), jak réwniez do odpowiedzialnosci cywilnej. Obowia-
zek zachowania tajemnicy wynika, w odniesieniu do adwokatoéw — z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze®®. Adwokat obowiazany jest
zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem
pomocy prawnej. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ogra-
niczony w czasie. Podobnie uksztaltowany jest obowiazek zachowania tajemnicy
w odniesieniu do radcéw prawnych. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
oradcach prawnych?. Tutaj rowniez obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
nie moze by¢ ograniczony w czasie (art. 3 ust. 4 ustawy o radcach prawnych).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 64/03 z dnia
22listopada 2004 r. powigzal obowiazek zachowania tajemnicy z pelnieniem w tym
przypadku przez radce prawnego funkgcji zaufania publicznego (patrzac na tozsa-
mos¢ regulacji, stanowisko to nalezy odnie$¢ rowniez do adwokatéw). Istnienie

24 ]. Ciapata, Wplyw aktdw prawnych samorzqddw zawodowych i gospodarczych na konstytucyjne wolnosci dziatal-

nosci gospodarczej oraz wyboru i wykonywania zawodu. Uwagi w kontekscie konstytucyjnego statusu samorzqdow,
,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, 22, s. 207.

% Ibidem.

26 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze t,j. Dz.U. z 2024 1., poz. 1564.

¥ Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 499.
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obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, ktére, jak wspomniano, obwarowane
jest sankcja karna, stanowi dla 0séb poszukujacych pomocy prawnej, gwarancje
poufnosci. Zachowanie tajemnicy zawodowej, co rowniez podkreslil Trybunat,
nie stuzy osobom wykonujacym zawody zaufania publicznego lecz ich klientom?.
W innym wyroku® Trybunal réwniez zwrdcit uwage na koniecznos$¢ zapewnienia
szczegoblnej ochrony odbiorcéw ustug Swiadczonych przez osoby wykonujace zawod
zaufania publicznego. Korzystajacy z pomocy prawnej $wiadczonej przez osoby
wykonujace zawdd zaufania publicznego dopuszczaja je do sfery swej prywatnosci.
Relacja ta oparta jest na zaufaniu, stad ten prég odpowiedzialnosci dla podmiotéw
$wiadczacych tego rodzaju pomoc powinien by¢ wyzszy. Swiadczenie pomocy
prawnej bez gwarancji wynikajacych z ustaw kreujacych zawody zaufania publicz-
nego oraz ich z deontologii powoduje, ze klienci nie s chronieni w sposéb wystar-
czajacy. W wyroku K 6/06 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zawody zaufania
publicznego wymagaja szczegdlnej ochrony odbiorcéw swiadczonych w ich ramach
ustug, w oparciu na przykltad o kodeksy etyki zawodowe;j.

W tym konteks$cie mozna réwniez przeprowadzi¢ analize ustepéw 1i2 art. 17
Konstytucji. W ust. 2 okreslona zostala mozliwos¢ tworzenia w drodze ustawy
innych rodzajéw samorzadu. W zdaniu drugim wskazano przy tym, ze nie moga
one narusza¢ wolno$ci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowa-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Takiego ograniczenia nie przewidziano zas w ust.1,
ktory tyczy tworzenia samorzadéw zawodowych reprezentujacych osoby wykonu-
jace zawody zaufania publicznego. W ustepie tym nie wystepuje zakaz, o ktérym
mowa w ustepie drugim. Stad tez nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze samorzady
zawodow zaufania publicznego moga te wolnosé i swobode ograniczad, co czynig?’.
Zdaniem ustrojodawcy swoboda wykonywania zawodu oraz wolnoé¢ dziatalnosci
gospodarczej w tej sytuacji ustepuje potrzebie ,nieczynienia uszczerbku zaufaniu
publicznemu”3!, ktérym zawody zaufania sg obdarzone.

Konstytucyjna wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu

Moéwiac o relacji konstytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65)
do kwestii obowigzku przynaleznosci do samorzadéw zawodoéw zaufania publicz-
nego, nalezy zauwazy¢ istniejacg kolizj¢. Przynaleznoé¢ do samorzadu zawodowego

28 Wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.
2 Wyrok TK z 19.04.2006 r., K 6/06, OTK-A 2006, nr 4, poz. 45.

30 P Sarnecki, Glosa..., s. 186.

31 P.Sarnecki Pojecie..., s. 153.
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nie stanowi przejawu wskazanej wolnoéci konstytucyjnej. Art. 65 Konstytucji, mozna
uznac za ex definitione ograniczenie tej zasady2. Rowniez art. 17 Konstytucji dopusz-
cza to ograniczenie w ramach samorzadu zawodowego. Stad tez w doktrynie
istnieje poglad, ze jest to konstytucyjne lex specialis wobec lex generalis zawartego
w art. 65%. Inaczej o relacji tej mowita w trakcie dyskusji w KKNZ I. Lipowicz?,
ktéra wskazywala na réwnorzednos¢ regulacji art. 17 i 65. Wydaje sie jednak, ze
miala na mysli nie argumentacje przeciwnag, lecz to, ze przepisy konstytucyjne
nie stoja w opozycji do przepiséw ograniczajacych swobode wykonywania zawodu
przez okreslenie kryteriéw przynaleznosci do nich.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 21/02%, odnoszac sie do relacji art. 65 do
art. 17 Konstytucji, stwierdzil, ze ,art. 65 ust. 1 zawiera postanowienia ,réwnorzedne —
co do ich mocy prawnej — postanowieniom art. 17 ust. 1i 2 Konstytucji. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego winny by¢ one stosowane (»wsp6lstosowane«) w tym
samym zakresie. Stosowanie kazdego z nich nie wylacza obowigzywania czy
stosowania postanowien pozostatych. Interpretacja ta, w peilni uzasadniona
konieczno$cig integralnego stosowania caloéci postanowien Konstytucji, powoduje
— ipso iure — niedopuszczalno$¢ ustanawiania, bez konkretnego upowaznienia
konstytucyjnego, innych niz ustawowe unormowan, nastepstwem zastosowania
ktérych moglaby sta¢ sie ingerencja ograniczajaca zakres korzystania z wolnosci
konstytucyjnie gwarantowanych jednostce”. Trybunat Konstytucyjny uznal réwniez,
ze ,w sytuacji, gdy art. 65 ust. 1 Konstytucji mieéci konstytucyjne zagwarantowanie
trzech odrebnych wolnosci: wyboru zawodu, wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy, tylko druga z nich (tj. wolno$¢ wykonywania zawodu), pozostajac
w leksykalnym zwiazku z ujeciem art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze doznawaé — na
podstawie tego przepisu — ograniczenh wskutek »pieczy« samorzadu korporacji
zawodowej »nad nalezytym wykonywaniem zawodu«. Brak przestanek, by uzna¢,
ze »piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu« stanowila — per se — przestanke
prawna dla kazdej ingerencji w swobode wyboru zawodu czy tez w sfere konsty-
tucyjnie gwarantowanej swobody wyboru miejsca pracy”3.

W tym samym wyroku uznatl takze, ze ,samorzady zawodéw zaufania publicz-
nego »moga«, a niekiedy nawet powinny ogranicza¢ w pewnych zakresie wolno$é

32 Takiego zdania jest P. Sarnecki, Glosa...., s. 185.

33 P.Sarnecki, Glosa...., s. 185.

3 E. Lipowicz, ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, XXIX; s. 62.

% Wyrok TK z 18.02.2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.

3 Tezy tego wyroku zostaly nastepnie powtérzone m.in. w wyroku z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06
(Wyrok TK z 19.04.2006 1., K 6/06, OTK-A 2006, nr 4, poz. 45), w ktérym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit dodatkowo, ze ,nadanie pewnym zawodom charakteru zawodéw zaufania publicznego
oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawowa dopuszczalnos¢ nakladania pewnych ograniczen
w zakresie konstytucyjnej wolnoéci dostepu do zawodu i jego wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji)”.
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wykonywania zawodu lub dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla reali-
zacji ktérych zostaly powolane, zawsze w granicach interesu publicznego i jego
ochrony”. Jaka jest zatem konstytucyjna podstawa do uzasadnienia obligatoryjnosci
przynalezenia do samorzadu 0os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego?
Mozna uzna¢, ze brak tej obligatoryjnej przynaleznosci spowodowalby sytuacje,
w ktorej wykonywanie przez korporacje samorzadowe powierzonej im konsty-
tucyjnie funkcji, jaka jest ,piecza nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw
(art. 17 us.1)” byloby niemozliwe®. Obligatoryjno$¢ przynaleznosci i przetamanie
wolnosci zrzeszania sie, uzasadnione sa, co podkreslit Trybunatl — granicami inte-
resu publicznego i jego ochrong. Tylko bowiem w ramach samorzadéw zawodo-
wych, w szczeg6lnym wymiarze wystepuje potrzeba dzialania w interesie publicz-
nym, w celu ochrony pewnych débr publicznych i jedynie w tych strukturach
samorzadu nieterytorialnego powinny wystepowac elementy wladztwa publicz-
nego®®. Samorzady zawoddw zaufania publicznego otrzymuja z mocy ustaw cze$¢
imperium panstwa, tak, aby mogty ,w sposéb odpowiedzialny kreowac i odpowia-
dac za wykonywanie tych zawod6éw”?’. Rozumienie art. 65 ust. 1 Konstytucji w odnie-
sieniu do zawodéw zaufania publicznego Trybunat Konstytucyjny najpelniej wyjasnit
w wyroku z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99%, stwierdzajac, ze ,w odniesie-
niu za$ do tzw. wolnych zawodéw treécig wolnosci wykonywania zawodu jest stwo-
rzenie sytuacji prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep
do wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po dru-
gie, mie¢ bedzie nastepnie rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu
oraz — po trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podpo-
rzadkowania, ktére charakteryzuja Swiadczenie pracy. Jest jednak rzecza oczywista,
ze wolnoé¢ wykonywania zawodu nie moze miec¢ charakteru absolutnego i ze musi
by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczego6lnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa
wykonywania okre$§lonego zawodu, wyznaczenie sposobow i metod (ram) wyko-
nywania zawodu, a takze okreélenie powinnosci wobec pafnstwa czy samorzadu
zawodowego. Innymi stowy, konstytucyjna gwarancja »wolnosci wykonywania za-
wodu« nie tylko nie kléci sie z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii
zwigzanych tak z samym wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem oséb zaw6d
ten wykonujacych, ale wrecz zaklada potrzebe istnienia tego typu regulacji,
zwlaszcza, gdy chodzi o zawdd zaufania publicznego, jakim jest zaw6d adwokata.

3 Ibidem.

% Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, XXIX, s. 29 oraz 59, 61 i n.; P. Sar-
necki, W sprawie wyktadni art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2001,
2(43), 5. 74-75.

% R.Kalisz, ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, XXIX, s. 29 oraz 59, 61 i n.

40 Wyrok TK z 19.10.1999 r., SK 4/99, OTK 1999, nr 6, poz. 119.
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(---) Z wolnoscig wykonywania zawodu nie koliduje w szczegélnosci ustalanie
przez prawo sytuacji prawnej os6b zawdd ten wykonujacych (...). Zarazem jednak
ograniczenia wolnoéci wykonywania zawodu — jak wszelkie ograniczenia praw
i wolnosci jednostki — dopuszczalne sg tylko w ograniczonym wymiarze, stosow-
nie do ogodlnych zasad i kryteriéw wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji™!.

Samorzad zawodowy zostal powolany jako podmiot prawa publicznego. Kon-
stytucja reguluje samorzady zawodéw zaufania publicznego oraz samorzady
gospodarcze. R6zni je kwestia obligatoryjnosci przynaleznosci do nich. Uczestnic-
two w samorzadzie zawodu zaufania publicznego nie stanowi zatem przejawu
wolnosci zrzeszania sie (o relacji tej bedzie mowa nizej). Istnieje mozliwo$¢ ogra-
niczenia swobody zrzeszania sie na rzecz ,pewnej obligatoryjnosci, jezeli jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony interesu publicznego™?.
Dziatajac za$ dla ochrony interesu publicznego, samorzady zawodowe moga wpro-
wadzi¢ progi uczestnictwa w nim, ale bez blokowania dostepu do zawodu, przy
czym musi by¢ to okresSlone w ustawie.

Uwazam, ze watpliwo$¢ te powinna rozwigzac nastepujaca konstatacja —
»przynalezno$¢ do samorzadéw zawodowych nie jest zwigzkiem tego rodzaju, ze
jest to z samej definicji czynnik ograniczajacy wykonywanie zawodu. Wykonywa-
nie zawodu ogranicza to, co dla zawodu przewiduja aktu normatywne, o wykony-
waniu tego zawodu™?. Ponadto, jezeli samorzad ma osobowos¢ prawa publicznego,
to jest to tozsame z przekazaniem mu zadan publicznych. Stad wynika obowiagzko-
wa przynalezno$¢ do samorzadu zawodu zaufania publicznego**. Natomiast kon-
stytucyjna wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie moze by¢ ograniczana na
mocy uchwal i innych przepiséw prawa wewnetrznego. Wykonywanie zawodu
lub wolnos¢ wykonywania zawodu, co stusznie podkreslit M. Granat, moze by¢
normowane przez korporacje jedynie wewnatrz — wobec podmiotéw, ktére sg juz
jej cztonkami®s.

4 Co jest powtdrzeniem stanowiska zawartego w wyroku TK z 7.05.2002 r., SK 20/00, OTK-A 2002,
nr 3, poz. 29.

L. Wisniewski, ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, XXIX; s. 62.

3 Ibidem.

#  W. Cimoszewicz, ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, XXIX s. 22. Na
uwage zasluguje stanowisko, zgodnie z ktérym ,wykonywanie zawodu zaufania publicznego — z uwagi
na zadekretowane w art. 17 ust. 1 Konstytucji zadania - jest czeSciowo wylaczone spod zakresu obo-
wigzywania art. 20, 22 oraz 65 ust. 1 Konstytucji”. Zdaniem J. Mrozka samorzad zawodowy jest nie-
zalezna od struktur panstwowych, organizacja administracyjna, uregulowang w drodze odrebnej
ustawy. Organizacja ta za$ ma prawo do reglamentowania — w ramach interesu publicznego — wyko-
nywania danego zawodu zaufania publicznego; J. Mrozek, Samorzqd zawodowy a pojecie administracji
publicznej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, 2, s. 133.

M. Granat, Uwagi o statusie samorzgdow zawodowych — reprezentantow 0séb wykonujgcych zawody zaufania
publicznego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, 1, s. 102.

42

45
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Kancelarie prawne (kancelarie odszkodowawcze)
a zawody zaufania publicznego.

Mozna zada¢ pytanie, czy jednak kancelarie prawne (odszkodowawcze) moga
dawac gwarancje $wiadczenia pomocy prawnej w sposob nalezyty. Wydaje sie, ze
moglyby, gdyby w spoleczenstwie istnialo zaufanie do prawidlowego wykonywa-
nie przez nich ich funkgcji (pod warunkiem §wiadomosci, ze osoby, ktére §wiadcza
w nich pomoc prawna, nie wykonuja zawodu zaufania publicznego). Osoby wyko-
nujace zawody zaufania publicznego pelnig bowiem pewng funkcje publiczna.
Powierza si¢ im ponadto prywatne, osobiste informacje. Informacje te, w przypadku
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, objete sa chroniong tajemnica
zawodowg (o konsekwencjach jej naruszenia byla mowa wyzej). Précz braku
odpowiedzialnoéci za naruszenie tajemnicy podmioty §wiadczace pomoc prawna
poza zawodami zaufania publicznego, nie sa objete kodeksami etyki zawodowe;.
Ten wysoki poziom etyczny, ktéry podlega ochronie, stanowi réwniez bariere
wsréd wykonujacych zawdd zaufania publicznego, z czym wigze sie szeroki zakres
wladztwa publicznego samorzadéw zawodowych — piecza, o ktérej mowa w art. 17
us.1 Konstytuciji. Istotg dzialania samorzadu nie jest przy tym tworzenie warunkéw
do osiggania wysokich dochodéw, lecz zapewnienie najlepszego poziomu ochrony
podmiotéw, wobec ktérych pomoc prawna jest Swiadczona — czyli dla zapewnie-
nia interesu publicznego. W przypadku $wiadczenia pomocy prawnej interesem
publicznym® jest to, ze, osoba zwracajaca sie do wykonujacego zawdd zaufania
publicznego ma gwarancje, ze otrzyma wlasciwa porade prawna (a przynajmniej
powinna ja miec).

Mozna sprébowac przyréwnaé zawdd zaufania publicznego do zawodu, ktéry
nim nie jest. Czy i przypadku innych zawodéw ich rola jest tak samo doniosta
spotecznie? Czy zawsze powierzamy informacje o charakterze prywatnym, a kazdy
z zawodow cieszy sie wysokim stopniem zaufania publicznego, oraz wymaga
wysokiego poziomu wyksztalcenia? Nalezy zgodzic sie, ze nie kazdy zaw6d moze
by¢ zawodem zaufania publicznego. Samorzady skupiajace inne zawody moga
by¢ wigc samorzadem gospodarczym, ktéry nie sprawuje pieczy, wykonujac pewien
zakres wladztwa publicznego, ale jego troska pozostaje zapewnienie dochodowosci
cztonkom w nim skupionym®”.

Osoba korzystajaca z ustug podmiotéw swiadczacych pomoc prawna, a niebe-
dacych zawodem zaufania publicznego, nie moze oczekiwag, ze Swiadczacy te pomoc
bedzie przestrzegal norm etycznych wiazacych niemalze od zawsze adwokatéw

4 R.Kalisz, ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, XXIX, s. 29-44.
47 P.Sarnecki, W sprawie..., s. 77.
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czy radcéw prawnych, do ktérych nalezy zakaz udzielania porady prawnej, jesli
taka porada zostal juz udzielona stronie przeciwnej, zakaz wypowiedzenia peino-
mocnictwa ze skutkiem natychmiastowym, niepolaczalnoé¢ funkeji z innymi
funkcjami w wymiarze sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze kodeksy etyki (na
przykladzie ,Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu”)*® stawiaja czesto
wymogi wyzsze w zakresie etyki anizeli wymogi ustawowe i s3g obwarowane
rezimem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ponadto oczywistg przestanka wykony-
wania zawodu zaufania publicznego jest niekaralno$¢. W ramach tych zawodéw
nie mozna mowic takze o hierarchii urzedniczej i zwigzanej z tym konsekwencji.

Dodatkowa kwestig jest to, ze zadania korporacji zawodowych (w tym przede
wszystkim adwokatoéw i radcow prawnych oraz notariuszy) wykraczaja poza
kwestie przynaleznosci ich czlonkéw i Swiadczenia przez nich pomocy prawnej.
I tak np. w ustawie Prawo o adwokaturze wskazane sa jej zadania, do ktérych jest
powolana, a do ktérych nalezy, procz $wiadczenia pomocy prawnej, wspoidziata-
nie w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu
prawa (art. 1 ust. 1 ustawy)*. Oznacza to, ze wspétuczestnicza one rowniez w spra-
wowaniu pewnej funkcji publiczne;j.

Argumenty powyzsze $wiadczg o braku mozliwosci §wiadczenia pomocy
prawnej poza zawodami zaufania publicznego. Inne stanowisko zostalo zawarte
we wniosku ztozonym do TK w 2009 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Jego
zdaniem wystepowanie w czyim$ imieniu moze nie wymagac przynaleznosci do
pewnej struktury. Rzecznik stwierdzit bowiem, ze konstytucyjne wyodrebnienie
samorzadow oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego, jak réwniez ich
szczegoblna rola spoleczna nie sa wystarczajacymi przestankami do wywodzenia
z Konstytucji zasady obowigzkowej do nich przynaleznosci. Uwaza, ze réwniez
art. 17 ust. 1 Konstytucji nie stwarza takich podstaw, wskazujac, ze ustawa zasadni-
cza mowi o samorzadach oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego,
ktérych zadaniem jest ,reprezentowanie” os6b wykonujacych te profesje oraz
»piecza” nad nalezytym ich wykonywaniem. Stad tez jego zdaniem przynaleznos¢
do samorzadu zawodu zaufania publicznego powinna by¢ pozostawiona swobod-
nemu uznaniu wykonujacemu ten zawdd, za$ reprezentacja — ,wystepowa-
nie i dzialanie w czyim$ imieniu moze si¢ bowiem odbywac¢ bez koniecznosci
przynaleznosci do pewnej struktury”. Uznaje za wystarczajacy sam fakt istnienia
pewnego srodowiska zawodowego, ktére posiada swdj samorzad, a przynaleznosc,

8 Samorzad tworzy standardy etyczno-zawodowe wykonywania zawodu w drodze kodeksow etycznych:

W. Jedlecka, Radca prawny jako zawdd zaufania publicznego, [w:] K. Mularczyk, M. Pyrz, T. Scheffler,
A. Zalesinska (red.), Wykonywanie zawodu radcy prawnego. 40-lecie samorzqdu radcowskiego. Przesztoscé —
Terazniejszosc — Przyszlosci, Legalis 2022.

4 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze , t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564.
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do ktérego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu osoby zainteresowanej*’.
Podobnie w odniesieniu do pieczy — ta, w opinii Rzecznika réwniez nie zaklada
i nie wymaga obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu.

Powstaja w tym miejscu dwie watpliwosci. Po pierwsze, takie rozumienie
spowodowaloby pewien dualizm, cze$¢ oséb wykonywalaby swoja funkcje, bedac
zrzeszonymi w samorzadzie, cze$¢ poza nim. Wystarczajaca bylaby zatem przy-
nalezno$¢ do zawodu zaufania publicznego, zas swobodnemu uznaniu osoby ten
zaw6d wykonujacej pozostawiona bylaby przynaleznosé do samorzadu. Rzecznik
argumentowal, ze takie stanowisko jest zgodne z trescig art. 17 ust. 1, w ktérym
nie uzyto sformulowania ,w drodze ustawy mozna tworzyc¢ samorzady zawodowe,
zrzeszajace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego”, co oznaczatoby obo-
wiazkowa przynalezno$¢, lecz wskazuje jedynie na mozliwo$¢ reprezentacji. Uwaza
zatem, ze obligatoryjnos¢ przynalezenia do struktury jedynie ,reprezentujacej” osoby
wykonujace doniosty spotecznie zawdd ,powinna by¢ odczytywana jako wykro-
czenie poza stosunek reprezentacji oraz naruszenie granic interesu publicznego,
ze wzgledu na ktéry utworzono dany samorzad”>!. Poglad ten powtarza E. Tkaczyk>?,
twierdzac, ze osoba reprezentujaca klienta nie musi naleze¢ do samorzadu zawo-
dowego, a reprezentowanie, jej zdaniem, w zaden sposéb nie laczy sie z obowiaz-
kowa przynaleznoscia do samorzadu.

Myséle jednak, ze kluczowe jest tutaj rowniez pojecie interesu publicznego, za$s
wykonywanie zawodéw zaufania publicznego stanowi jego emanacje. Celem samo-
rzadéw zawodowych zaufania publicznego jest ochrona zaréwno oséb do niego
nalezacych, jak i podmiotéw, ktére korzystaja z pomocy prawnej przez nich swiad-
czonej. Korzystajacy z pomocy prawnej osob niezrzeszonych w tychze samorzadach,
nie sa zatem chronieni w sposob toZsamy. Jesli pomoc ta nie jest Swiadczona pro bono,
to wydaje sie, ze naruszony jest interes korzystajacych z tej pomocy. Korzystajac
z ich ustug, nie maja bowiem gwarancji zachowania tajemnicy zawodowej czy
nalezytego wykonywania swych funkcji (obwarowanej ochrona jaka daje samo-
rzad zawodowy, np. poprzez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng). Nalezy pamiec
réwniez, ze nie zawsze klienci sa Swiadomi réznicy pomiedzy kancelaria prawna
(np. kancelarig odszkodowawcza) a kancelaria, w ktérej pomoc prawna Swiadcza
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego. Stad tez teza, ze osoba zaintere-

50 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, RPO-598261-1/08/AK, do-
stepne na stronie: https:/sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf//2008/09/598261/1357448.pdf, s. 14,
26.03.2025.

51 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, RPO-598261-1/08/AK. Pozys-
kano z: https:/sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf//2008/09/598261/1357448.pdf, s. 14 (dostep: 26.03.2025).

52 E. Tkaczyk, Obowigzkowa przynaleznosé do samorzgdu zawodowego na przykladzie Polskiej Izby Rzecznikdw
Patentowych, ,,Przeglad Sadowy” 2011, 7-8, s. 147.
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sowana powinna samodzielnie dokona¢ wyboru, nie jest do kofica trafna. Jezeli
nawet przyjaé, ze osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego wykonuja go
poza samorzadem, to trudno zaakceptowac wniosek, ze akty wydawane przez
organy samorzadu, dzialalyby poza podmiotami w nim skupionymi®.
Cytowana autorka jest zdania, ze sprawowanie pieczy, o ktérej mowa w ust. 1
art. 17 odnosi sie do zawodéw zaufania publicznego, nie za$ do samorzadu ich sku-
piajacego. Oznaczaloby to, ze do sprawowania pieczy nie jest konieczna obligato-
ryjna przynalezno$¢ do samorzadu. Autorka argumentuje, Ze przekazanie pewnego
zakresu wladztwa publicznego, ,ktére nastepuje z mocy ustawy i z mocy wyraznej
dyspozycji konstytucyjnej, ma w tym sensie skutek erga omnes wobec wszystkich
0s6b wykonujacych dany zawdd zaufania publicznego, a nie wobec oséb bedacych
czlonkami korporacji.” Skuteczno$¢ sprawowania pieczy nie jest natomiast zalezna
od faktu bycia czlonkiem samorzadu. Nie mozna sie zgodzi¢ z ta argumentacja.
Kto w takiej sytuacji bedzie sprawowal piecze? I kto w takim razie wykonuje
zaw6d zaufania publicznego? Myséle, Ze przytoczona argumentacja, wywiedziona
zwyroku K 25/99, nie jest wiasciwa. Zaréwno RPO, jak i E. Tkaczyk odniesli koncep-
cje ,podleglodci funkcjonalnej”, ktéra zostala przez wyrok uksztalttowana w odnie-
sieniu do bankéw komercyjnych i ich zaleznosci od banku centralnego do relacji
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, ktére podlegaja podlegtosci
funkcjonalnej (jako rozszerzone rozumienie podleglosci organizacyjnej, o ktérej
mowa w art. 93 Konstytucji). Uwazaja zatem, Ze osoby nieskupione w samorzadzie
zawodow zaufania publicznego i tak poprzez podlegloé¢ funkcjonalng jemu pod-
legaja. Argumentacja ta jest trudna do przyjecia. Po pierwsze dlatego, ze konstruk-
cja przyjeta w wyroku K 25/99 odnosi sie jedynie do relacji pomiedzy bankami ko-
mercyjnymi a bankiem centralnym. W wyroku tym jest mowa o tym, ze banki
komercyjne podlegaja bankowi centralnemu na podstawie funkcjonalnej podleg-
tosci w odniesieniu do polityki pienigznej. Po drugie za$, , Trybunal Konstytucyjny
ogranicza mozliwo$¢ takiej interpretacji do specyficznej sytuacji, gdy mianowicie
podmiotem jest konstytucyjna instytucja — Narodowy Bank Polski — za$ przed-
miotem konstytucyjnie okreslone zadania publiczne. Tylko wiec spelnienie 1acz-
nie obu przestanek, podmiotowej i przedmiotowej, pozwala na przyjecie ich jako
kryteriéw podleglosci organizacyjnej do wydawania aktéw normatywnych o wewnetrz-
nym charakterze”>*. Ograniczenia te nie pozwalaja zatem na rozszerzenie ich na
relacje pomiedzy samorzadem zawodowym a osobami wykonujgcymi zawody zaufa-
nia publicznego. Gdyby nawet sprébowac przyjaé taka argumentacje, to bez wat-
pienia doszloby do nadmiernej ingerencji w sfery wolnosci konstytucyjnie chro-

5 Tak réwniez M. Granat, Uwagi..., s. 102.
5 Wyrok TK z 28.06.2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.
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nionych, ktére mozna ogranicza¢ tylko aktami prawa powszechnie obowiazujacego®.
Doda¢ réwnoczesnie nalezy, na co zwrdcit uwage L. Garlicki, ze interpretacja, ktdrej
w tym wyroku dokonat Trybunat ,prowadzi do ostatecznej granicy, jakie mozli-
wosciom interpretacyjnym stwarza tekst Konstytucji i historia jego powstawania”>

Nie widze zatem podstawy do rozciagniecia zakresu stosowania aktow wydawa-
nych przez samorzady zawoddéw zaufania publicznego, poza podmioty w nim sku-
pione. Co oznacza, ze osoby $wiadczace pomoc prawng, a nienalezace do jednego
z samorzadéw zawodu zaufania publicznego, nie moga by¢ adresatami np. zasad
etyki, przyjmowanych przez ten samorzad. Realizacja norm przyjmowanych przez
samorzady, nie moze prowadzi¢ do ,refleksu w stosunku do obywatela i jego
organizacji, poniewaz nie moze zobowiazywac jednostki organizacyjnie pod-
porzadkowanej organowi wydajacemu akt do bezposredniego oddzialywania na
zachowania obywateli”*".

Trudny do zaakceptowania jest takze dualizm form wykonywania zawodu.
Argumentacja Rzecznika zakladata mozliwos¢ stosowania w stosunku do oséb nie-
nalezacych do samorzadu zawodu zaufania publicznego wprost art. 17 ust.1. Uwaza
bowiem, ze mozliwo$¢ sprawowania pieczy, na ktéra skiada sie wspdtdecydowa-
nie o dopuszczeniu do zawodu, ustalanie zasad etyki i deontologii zawodowej,
jak réwniez orzekanie w sprawach odpowiedzialnosci za postepowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu — nastepuje z mocy wyraznego
postanowienia konstytucyjnego. Mozna jednak zada¢ pytanie, czy w ramach
przekazanego przez panstwo w ramach ,decentralizacji rzeczowej” wladztwa
publicznego samorzadom zawodowym moga oni oddzialtywaé poprzez sprawo-
wanie pieczy na osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, niebedace ich
czlonkami. Samorzad zawodowy jest podporzadkowany wymogom funkcjono-
wania panstwa polskiego jako ,dobra wspélnego” (art.1 Konstytucji) oraz zasadzie
legalizmu (art. 7)*. Piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu sprawowana
jest jedynie nad cztonkami odpowiednich korporacji zawodowych. Samorzady
zawodoéw zaufania publicznego nie moga sprawowaé wladztwa publicznego wobec

% ] Ciapala, Wptyw..., s. 214, L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 126.

5 L. Garlicki, Konstytucyjny system Zrddet prawa (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), [w:] System
Zrodet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty konferencyjne z XLII Ogélnopolskiej Konfe-
rencji Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Nateczow 1-3 czerwca 2000 roku, red. M. Granat, Lublin
2000, s. 55.

S. Wronkowska, System Zrddet prawa w nowej Konstytucji RP, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich”,
Warszawa 2000, 38,s. 891in.

5 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, RPO-598261-1/08/AK. Po-
zyskano z: https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf//2008/09/598261/1357448.pdf, s. 14, (dostep:
26.03.2025).

P. Sarnecki, Komentarz..., s. 484.
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innych podmiotéw. Oznacza to, ze bez obligatoryjnej przynalezno$ci wykonywanie
przez samorzady zawodowe zawoddw zaufania publicznego ,pieczy” byloby nie-
mozliwe®. Takie samo stanowisko wyraza S. Pawlowski, uwazajac, ze niedopusz-
czalna jest w panstwie prawa sytuacja, aby nalozeniu przez ustawodawce obowiaz-
kéw na samorzady zawodowe towarzyszylo pozbawienie ich realnej mozliwosci
wykonywania tych obowiazkow®!. Brak cztonkostwa w samorzadzie oznaczatby
bowiem brak mozliwosci wykonywania wladztwa publicznego w stosunku do
0s0b, ktore nie sa jego cztonkami®?. Wraca wiec pytanie o to, kto posiadatby upraw-
nienia do nadzorowania 0os6b w nim niezrzeszonych. Jezeli bylby to organ pan-
stwowy, powstalby dualizm regulacji. Natomiast, jak stusznie zauwaza cytowany
autor, jezeli takim organem bylby organ samorzadu zawodowego, to powstawaloby
pytanie o legitymizacje jego dzialafi w stosunku do o0s6b, ktdre nie sa jego czlon-
kami. Samorzad przeciez posiada uprawnienia wladcze wylgcznie w stosunku do
swoich cztonkéw®®. Na ten sam problem zwraca uwage J. Smarz. Uwaza, ze dobro-
wolna przynalezno$¢ do samorzadéw zawodowych pozbawilaby samorzady
narzedzi do wykonywania ich misji publicznej, ktora jest nadzér nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Nalezy sie zgodzi¢, ze ,kontrola
nad osobami niezrzeszonymi bylaby niemozliwa i doprowadzitaby do chaosu
i kompletnej samowoli w ksztattowaniu przestrzeni publicznej”®4.

Wolnos¢ zrzeszania si¢

Wydaje sie, ze Zrédlem problemu jest rowniez taczenie poje¢ wolnosci zrzeszania
sie i przynaleznosci do samorzadu zawodowego. Nie kazde ugrupowanie tworzone
przez pewna liczbe 0s6b jest zrzeszeniem, ale tylko takie, ktére dziala w celu
osiggniecia wspdlnego celu, a ponadto spelnia pewne przestanki zorganizowania,
trwatosci i dobrowolnosci®®. Samorzad za$ to wyodrebniona grupa spoleczna
okreslona przez panstwo, ktérej czlonkostwo powstaje z mocy prawa, powolana
do wykonywania zadah administracji panstwowej, w granicach przez prawo

60 Jhidem, s. 486.

61 8. Pawlowski, Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu na przyktadzie zawoddw zaufania publicznego, ,Zeszyty
Naukowe WSB w Poznaniu” 2003, 16, s. 91; 92.

2 Ibidem.

63 R.Kmieciak, Samorzqd zawodowy w strukturze administracji paristwa, [w:] Z badari nad samorzqdem zawodowym

w Polsce, red. R. Kmieciak, Poznan 2010, s. 23 i 25.

J. Smarz, Samorzqd zawodowy inZynierow budownictwa jako samorzqd zawodu zaufania publicznego, Lublin

2013, s. 255.

5 P.Kuczma, Wolnos¢ zrzeszania sig, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim
porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 313.
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okreslonych, w sposéb samodzielny, w formach wlasciwych dla administracji
panstwowej, posiadajaca wlasna organizacje ustalong w przepisach prawnych,
o charakterze przedstawicielskim, pozostajgca pod kontrolg tej grupy spotecznej,
ktora ja wybrata®.

Powstawanie samorzadéw zawodowych nie jest przejawem wolnosci zrzesza-
nia sie, lecz przejawem ,prawa do samorzadu”?. Tak tez twierdzi W. Sokolewicz®8.
Uwaza bowiem, ze zaréwno samorzad zawodowy, jak i inne rodzaje samorzadu
maja swoje umocowanie konstytucyjne w art. 16 17. Z uwagi na to, ze s zrzesze-
niami prawa publicznego, nie obejmuje ich ochrona konstytucyjna wynikajaca
z art. 58. Stad tez nie mozna tutaj méwic o wolnosci zrzeszania sie, poniewaz ,do
terytorialnej wspdlnoty nalezy sie z mocy prawa, za§ w wypadku samorzadu za-
wodowego — przynalezno$¢ stanowi warunek wykonywania okre$lonego zawodu
badZ nastepuje wyraznie, przez podjecie okreslonej dzialalnosci zawodowej”.
W ten sam sposob o relacji art. 17 do art. 58 pisza P. Czarny i B. Naleziniski®.
Wskazuja na brak zasadnosci wiaczania do zakresu wolnosci zrzeszania sie takich
struktur i instytucji, w ktérych czlonkostwo nie opiera si¢ na zasadzie dobrowol-
nosci, czego przykladem sa samorzady zawodowe. Zauwazy¢ zatem mozna zasad-
nicza réznice pomiedzy zrzeszeniem a samorzadem. Rozréznienie tych pojec
mozna odnalez¢é zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Zdaniem J. Ciapaty
termin ,zrzeszenie” powinniSmy odnosi¢ wylacznie do organizacji opartych na
dobrowolnej przynaleznosci (art. 12 i 58 Konstytucji)’’. Odmienne stanowisko
przedstawiaja L. Wisniewski’! i M. Zubik”2. Odnoszac sie do wyroku SK 16/0773,
M. Zubik podkreslil, Ze art. 17 okresla jedynie mozliwo$¢ ustanowienia takiego
samorzadu i powierzenia mu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego. Jego zdaniem takie zadanie samorzad moze wy-
konywac¢, na podstawie i w granicach art. 17 ust. 1 Konstytucji, zaréwno w sto-
sunku do wlasnych czionkéw, jak i innych podmiotéw, jesli prawo pozwolitoby

6 T.Rabska, Podstawowe pojecia organizacji administracji, [w] J. Staroéciak (red.), System prawa administracyjnego,

t. 1, wyd. 1, Wroctaw 1977, s. 332.
67 P.Sarnecki, Komentarz..., 484.

% W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, tom II, uwagi

do art. 58 Konstytucji, s. 369.

P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania si¢, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.

B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 592..

70 J. Ciapata, Wplyw..., s. 206

7L L. Wisniewski, Wolnos¢ czy przymus zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, [w:] Prawa cztowieka. Spoleczeni-
stwo obywatelskie. Patistwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckienu,
red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 113.

72 M. Zubik, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 1. (sygn. akt SK 16/07), , Przeglad
Sejmowy” 2008, 6(89), s. 241.

73 Wyrok TK z 23.04.2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 45.
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im wykonywac ten zawdd. Oznaczaloby to, Ze ,sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu nie wymaga ograniczania wolnosci zrzeszania sie”. Teze
o braku obowiazku przynaleznosci do samorzadu zawodowego, ktéry sprawuje
piecze nad prawidlowoscig jego wykonywania popiera L. Wisniewski.

Z punktu widzenia prawidlowosci realizacji interesu publicznego mysle, ze
nie mozna si¢ z tym stanowiskiem zgodzi¢. Patrzac w ten sposéb, mozna byloby
wyréznié 3 grupy §wiadczace pomoc prawna — prawnicy wykonujacy zawdd zaufa-
nia zrzeszeni w samorzadzie zawodowym, prawnicy wykonujacy zawdd zaufania
publicznego, ktérzy nie sg zrzeszeni w samorzadzie zawodnym oraz prawnicy
$wiadczacy pomoc prawnag w kancelariach odszkodowawczych poza zawodami
zaufania publicznego, $wiadczac te pomoc bez gwarancji, jaka za soba niesie wyko-
nywanie zawodu w tych ramach”. Trybunat Konstytucyjny dos$¢ jednoznacznie
podtrzymuje teze o niedopuszczalnosci istnienia w ramach jednego zawodu dwoéch
grup o odmiennych rezimach prawnych, poniewaz byloby to niezgodne z istota
samorzadu zawodowego, wynikajaca z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowiloby
tez, co podkresla cytowana autorka, naruszenie zasady réwnosci wobec prawa,
ktoéra nalezy rozumiec jako nakaz traktowania podmiotéw podobnych w podob-
ny sposob”>.

Podsumowanie

Majac na uwadze wskazane argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze §wiadczenie pomocy
prawnej przez podmioty, ktére nie wykonuja zawodu zaufania publicznego oraz
nie sa zrzeszone w jednym z samorzadéw zawodowych powoduje sytuacje, w ktorej
interes publiczny nie jest chroniony w sposéb wystarczajacy. Klienci, ktérzy zwracaja
sie 0 pomoc prawnga, moga by¢ wprowadzeni w blad, nie bedac zawsze swiadomi,
ze osoby, ktore te pomoc $wiadcza nie sa objete ani zasadami, ktérymi kieruja sie
wykonujacy zawody zaufania publicznego — w tym przede wszystkim wynikaja-
cymi z ustaw je regulujacych, a takze kodekséw etyki zawodowej (nakladajacych
niekiedy wyzsze standardy anizeli te, ktére wynikaja z samej ustawy). Jak wskaza-
fam w tekscie, przeszkoda nie jest wolno$¢ wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej czy tez wykonywania zawodu. Uwazam, Ze wystarczajagcym uzasadnieniem
jest kryterium interesu publicznego. Osoba zwracajaca sie 0 pomoc prawng musi
mie¢ pewnos¢, ze bedzie ona udzielona w jej najlepszym interesie, przez podmiot

7 Poglad taki wypowiada J. Smarz, Samorzqgd..., s. 251.

75 Orzeczenie TKz9.03.1988 1., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1; Wyrok TK z 6.05.1998 r., K 37/97, OTK 1998,
nr 3, poz. 33.
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do tego odpowiednio przygotowany, ktérego dziatalnos¢ jest chroniona poprzez
wymogi stawiane osobom wykonujacym zawody zaufania publicznego zrzeszone
w samorzadzie zawodowym.
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