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Solidarnos¢ w prawie podatkowym w nowe;j
kodyfikacji ogolnego prawa podatkowego

Streszczenie

Aktualnie trwaja zaawansowane prace Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa
Podatkowego nad projektem nowej ordynacji podatkowej. Jednym z obszaréw,
ktéry wymaga uregulowania przy tworzeniu nowej kodyfikacji, jest kwestia soli-
darnosci w prawie podatkowym. Obowiazujace przepisy ogdlnego prawa podatko-
wego odnosza sie do tego zagadnienia w bardzo niewielkim zakresie, a znaczenie
przede wszystkim odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania podatkowe
wzrasta. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze uksztaltowanie zobowiazania w sposéb
solidarny istotnie uprzywilejowuje wierzyciela podatkowego. Skoro jednak tak
sie¢ dzieje, to konieczne s mechanizmy zabezpieczajace dtuznikéw przed naduzy-
waniem tego instrumentu. Stosowane w prawie podatkowym w sposéb odpowiedni
regulacje prawa cywilnego sa niewystarczajace, gdyz nie uwzgledniaja specyfiki
tej gatezi prawa. Celem opracowania jest przedstawienie tej problematyki z punktu
widzenia prac wskazanej wyzej Komisji.
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Solidarity in tax law in the new codification
of general tax law

Abstract

At present, the General Taxation Law Codification Committee is carrying out
advanced works on the draft of a new Tax Ordinance. One of the areas to be regu-
lated in the new codification is the issue of solidarity in tax law. Currently binding
provisions of general tax law refer to this issue to a very small degree whereas the
importance of, most of all, joint and several liability for tax liabilities has been
increasing. It is so because, among others, development of a liability in a solidary
manner significantly favors a tax creditor. That being the case, however, it is neces-
sary to provide mechanisms protecting debtors against the abuse of this instrument.
Civil law regulations applied appropriately in the tax law are insufficient because
they do not include specificity of the latter branch of law. The purpose of the study
is the present this issue from the point of view of the above mentioned Committee.

Keywords: tax law, Tax Ordinance, joint and several liability, codification
of general tax law
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Wprowadzenie

W biezacym roku mija 20 lat od uchwalenia datowanej na 29 sierpnia 1997 r. ustawy
- Ordynacja podatkowa?. Akt ten stanowi podstawowe zrédlo ogdlnego prawa
podatkowego, ale postepujace w sposéb bardzo intensywny zmiany spoleczne,
anade wszystko gospodarcze, sprawily, ze w wielu obszarach nie przystaje on juz
do dzisiejszej rzeczywistosci. Sytuacji tej nie poprawia fakt, iz od czasu wejscia
w zycie Ordynacja podatkowa byla nowelizowana ponad 100 razy. Ustawe te mozna
poréwnac do permanentnie cerowanego swetra, na ktérym juz nie ma miejsca,
aby przyszywac kolejne taty. W zwiazku z tym podjeto prace nad przygotowaniem
nowej regulacji. Zadanie to powierzono powoltanej w listopadzie 2014 r. przez
Prezesa Rady Ministrow Komisji Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa Podatkowego?.
Zadaniem Komisji jest przygotowanie projektu nowej ustawy regulujacej ogélne
prawo podatkowe w Polsce. Czas na realizacje tego zadania nie jest dlugi. W sierp-
niu 2015 r. Komisja przedstawita kierunkowe zalozenia nowej kodyfikacji* i od
tego momentu rozpoczal swoj bieg 2-letni termin na przygotowanie ustawy.
Docelowo wigc we wrzeéniu 2017 r. Komisja powinna przedstawi¢ projekt nowej
ordynacji podatkowe;j.

Wéréd szeregu wyzwan, ktére postawiono przed nowym aktem, znalazla sie
takze kwestia uregulowania problematyki solidarnej odpowiedzialnosci za zobowia-
zania podatkowe. W aktualnym stanie prawnym kwestii tych dotycza art. 91-92 o.p.
Regulacje te opierajg sie na odestaniu w art. 91 o.p. do odpowiedniego stosowania
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® dla zobowigzan
cywilnoprawnych, z bardzo waskim uregulowaniem w art. 92 o.p. sytuacji spe-
cyficznych dla prawa podatkowego. Rozwiazanie takie, wobec szerokiego katalogu
sytuacji, w ktérych zaréwno zobowigzanie podatkowe, jak i odpowiedzialnos¢ za
takie zobowiazanie maja charakter solidarny, jest niewystarczajace. Nalezy takze

2 Tekstjedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 z p6zn. zm. — dalej zwana w skrocie o.p.
3 Dalej zwana w skrécie Komisja.

4 Zostaly one w rozbudowanej wersji przedstawione w opracowaniu: L. Etel (et al.), Ordynacja
podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015. W skréconej wersji przedstawiono
je takze w publikacji: L. Etel (et al.), Tax ordinance. The assumptions of a new regulation, ,Torunski
Rocznik Podatkowy” 2015, http://www.trp.umk.pl/download/trp2015/Tax_Ordinance_The_As-
sumptions_of a_New_Regulation.pdf.

5  Tekstjedn.: Dz.U. z 2016 1., poz. 380 — dalej zwana w skrdcie k.c.
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zauwazyg, iz przepisy prawa podatkowego obok solidarnos$ci odpowiedzialnosci
za zobowiazanie podatkowe wynikajacej z przepiséw regulujacych konstrukcje
poszczegdlnych podatkéw wprowadzaja takze solidarna odpowiedzialno$é w przy-
padku niektérych kategorii 0s6b trzecich. Zatem jest to instytucja dos¢ powszechna
w prawie podatkowym, a poniewaz w istotny sposéb uprzywilejowuje wierzyciela
podatkowego®, wymaga doregulowania.

Podstawowe zalozenia nowej regulaciji

Solidarno$¢ w prawie podatkowym jest instytucja, ktéra powinna by¢é w sposéb
kompleksowy uregulowana w przepisach ogélnego prawa podatkowego, z tym
zastrzezeniem, iz powinna bazowac na cywilnoprawnej instytucji zobowigzan
solidarnych. Chodzi przede wszystkim o rozumienie solidarnoéci biernej oraz
czynnej w taki sposob, jaki jest wiasciwy dla prawa cywilnego. W pozostatym jed-
nak zakresie nowa ordynacja podatkowa powinna uwzglednia¢ specyfike prawa
podatkowego. W zwigzku z tym przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zobo-
wigzan podatkowych powinny by¢ stosowane do odpowiedzialnosci w prawie
podatkowym jedynie odpowiednio i wylacznie w zakresie nieuregulowanym
w Ordynacji podatkowe;.

Zasada powinno by¢, iz solidarno$¢ zobowigzania i odpowiedzialnosci w pra-
wie podatkowym musi wynikac wprost z przepiséw o randze ustawy i nie mozna
jej domniemywacé. Majac na uwadze, ze zobowiazanie podatkowe moze powstac
zaréwno z mocy ustawy, jak i w nastepstwie doreczenia konstytutywnej decyzji,
nalezy zachowac zasade, wedle ktérej w drugiej ze wskazanych sytuacji dla powsta-
nia zobowiazania o charakterze solidarnym konieczne jest doreczenie decyzji
wszystkim zobowigzanym w sposéb solidarny. Zasada ta powinna mie¢ réwniez
zastosowanie do odpowiedzialnosci oséb trzecich, ktéra powstaje poprzez dore-
czenie decyzji. W konsekwencji utrzymana zostanie regula, wedle ktérej w przy-
padku solidarnego obowiazku podatkowego wierzyciel nie jest uprawniony do
wyboru dluznika rozumianego jako mozliwo$é¢ ustalenia wysokosci zobowigzania
tylko wybranemu z nich, lecz powinien ustali¢ je kazdemu z takich podmiotéw.
Natomiast jego uprawnienie wynikajace z solidarnego charakteru odpowiedzial-

6 Zgodnie z art. 366 k.c.: ,§ 1. Kilku dtuznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposéb, ze wie-
rzyciel moze zada¢ calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw
zwalnia pozostatych (solidarnoé¢ dluznikéw). § 2. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani”.
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noéci za powstale w ten sposéb zobowigzanie polega na prawie do wyboru podmiotu,
od ktérego bedzie dochodzil naleznosci juz po doreczeniu decyzji ustalajace;j.
Zatem solidarny charakter odpowiedzialnosci nie uzasadnia wyboru podmiotu,
wobec ktérego organ ustala wysoko$¢ zobowigzania podatkowego poprzez dore-
czenie mu decyzji o charakterze konstytutywnym.

Konsekwencja przyjecia powyzszej zasady jest wyeliminowanie funkcjonuja-
cej aktualnie mozliwosci powstania odpowiedzialnosci solidarnej bez doreczenia
decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego wszystkim zobowigzanym.
Z obowiazujacego art. 92 § 2 0.p. wynika, ze w przypadku zobowigzan podatko-
wych ustalanych w formie tacznego zobowiazania pienieznego’ odpowiedzialnos¢
solidarna powstaje juz momencie doreczenia decyzji (nakazu platniczego) jednemu
z podatnikéw. Sa to sytuacje, w ktérych w jednej decyzji organ podatkowy wymie-
rza podatnikowi dwa lub wiecej podatki (rolny, le$ny, od nieruchomosci). Powotany
przepis o.p. umozliwia doreczenie nakazu platniczego, z ktérego wynika to zo-
bowigzanie jednemu ze zobowiazanych, ale ze skutkiem dla pozostatych. W takim
przypadku tylko jeden ze zobowigzanych otrzymuje decyzje, ale odpowiedzialnos¢
solidarna za podatek wynikajacy z niej ponosza réwniez pozostali. Nalezy uznag,
iz tego rodzaju rozwiazanie nie chroni w sposéb dostateczny intereséw tych po-
datnikéw, ktérzy zobowiazani sg do zaplaty podatku nie posiadajac nawet decy-
zji, w ktdrej zostal on ustalony. Nakaz platniczy jest forma decyzji, ktéra objete sa
dwa lub trzy podatki, ale fakt ten nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla tak
szczegodlnych, jak obecnie obowigzujace, zasad odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia podatkowe®.

Jednym z generalnych zalozeni nowej kodyfikacji bylo ,wyczyszczenie” jej z prze-
piséw, ktdére nie maja charakteru ogélnego, lecz odnosza sie jedynie do konkretnych
podatkéw. W ocenie Komisji takie regulacje powinny by¢ przeniesione do ustaw
szczegblowego prawa podatkowego. W postulat ten wpisuje si¢ przeniesienie do
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych zasad dotyczacych odpowie-
dzialnosci solidarnej oraz wierzytelnosci o charakterze solidarnym odnoszacych
sie do malzonkéw rozliczajacych sie z tego podatku w sposéb taczny. Aktualnie
problematyke te reguluja art. 92§ 3, 3ai 4 o.p. Przez wzglad na szczegétowy charak-
ter tych przepiséw proponuje sie wprowadzenie regulacji w brzmieniu odpowia-

7 Art. 6¢c ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 617 z p6zn. zm.) oraz art. 6a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 1., poz. 374 z p6zn. zm.).

8 Zob.R. Dowgier, Ordynacja podatkowa w praktyce gminnych organdw podatkowych — stan obecny i kierunki
zmian, Warszawa 2014, s. 54 i nast.
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dajacym art. 92 § 3, 3a i 4 do przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W konsekwencji sytuacja tej kategorii podmiotéw w analizowanym
obszarze nie ulegnie zmianie, ale ze wzgledu na specyfike tych rozwigzan bedzie
uregulowana w ustawie zaliczanej do szczeg6lowego prawa podatkowego.

Rozwigzania o charakterze szczegbtowym

Uwagi ogo6lne

Ogolnosc¢ obowiazujacych regulacji dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowiazania podatkowe powoduje, ze nie uwzgledniaja one specyfiki szeregu
instytucji prawa podatkowego. Kwestia zasadnicza wydaja sie takie grupy zagad-
nien jak: skladanie deklaracji podatkowych, stosowanie preferencji podatkowych
o charakterze ustawowym, udzielanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych
czy stosowanie instytucji przedawnienia. Ustawa milczy na temat postepowania
we wskazanych wyzej przypadkach wtedy, gdy odnosza sie one do zobowiazan
o charakterze solidarnym. W konsekwencji mamy do czynienia z szeroka sferg
niedoregulowania, ktéra nie moze by¢ wypelniona poprzez odpowiednie stoso-
wanie regulacji Kodeksu cywilnego. Jest to sytuacja w sposéb oczywisty niepo-
zadana, gdy uwzgledni¢, jakie konsekwencje wigza sie dla zobowigzanych
z uksztaltowaniem ich odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe w sposéb
solidarny. Niewiele w tej kwestii zmienia tez fakt, iz w pewnym zakresie powsta-
jace problemy staraja sie rozwiazaé zaréwno przedstawiciele nauki prawa podat-
kowego, jak i sedziowie sgdéw administracyjnych.

Wskazane wyzej okolicznosci przemawiaja za koniecznos$cig doregulowania

w nowej ordynacji podatkowej zasad stosowania r6znego rodzaju preferencji po-
datkowych, a takze kwestii przedawnienia w przypadku zobowiazan o charakterze
solidarnym. W tym zakresie przyjeto nastepujace podstawowe zalozenia:

a) obowiazek zlozenia lub korekty deklaracji ma, co do zasady, indywidualny
charakter i nie moze z niego zwalnia¢ wykonanie go przez jednego ze
zobowiazanych solidarnie,

b) solidarny charakter odpowiedzialnosci za zobowiazania podatkowe nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia podmiotu, ktéry speinia okreslone usta-
wowo przestanki, prawa do preferenciji,

¢) przeslanki przerwania oraz zawieszenia biegu terminu przedawnienia
prawa do wymiaru oraz poboru podatku, ktére maja charakter personalny
i odnosza sie do jednego ze zobowiazanych solidarnie, nie powinny mie¢
wplywu na bieg terminu przedawnienia u pozostatych zobowigzanych.
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Ponizej przedstawiono szczegélowe rozwiazania we wskazanych wyzej obsza-
rach rekomendowane na dziefi powstania niniejszego opracowania przez Komisje.
Nie oznacza to oczywiscie, Zze w takim ksztalcie ostatecznie znajda sie w nowej
ordynacji, ale trudno przypuszczaé, aby generalne kierunki zmian ulegly istotnym
modyfikacjom.

Skladanie deklaracji przy zobowigzaniach solidarnie

Jednym z istotnych mankamentéw obowigzujacej Ordynacji podatkowej jest
catlkowite pominigcie w jej regulacjach rozwigzan prawnych dotyczacych wykony-
wania obowigzkéw o charakterze instrumentalnym (skladania deklaracji) w przy-
padku obowiazku podatkowego o charakterze solidarnym. Zasadne jest zatem
uregulowanie tej kwestii poprzez wskazanie, iz w przypadku obowigzku podatko-
wego, prawa do zwrotu nadplaty lub prawa do zwrotu podatku, ktére maja soli-
darny charakter i wigze si¢ z nimi obowigzek zlozenia deklaracji, taki obowigzek
co do zasady musi by¢ wykonany odrebnie przez kazdego ze zobowigzanych lub
uprawnionych. Zatem kazdy z nich samodzielnie sklada wymagang prawem
deklaracje, ktéra wywoduje skutki prawne jedynie wobec niego i nie zwalnia z ta-
kiego obowigzku pozostatych. Analogicznie korekta takiej deklaracji nie ma skutku
wzgledem pozostatych zobowiazanych i nie zwalnia ich od dokonania korekty.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tym ostatnim przypadku, poniewaz przyczyny
korekty moga mie¢ charakter indywidualny, a wiec pozostali zobowigzani lub
uprawnieni moga nie posiada¢ w tym zakresie wiedzy, zasadne jest, aby organ
podatkowy zawiadamial ich o dokonaniu korekty, przesylajac jej kopie. Zawiado-
mienie umozliwi w tych przypadkach zlozenie korekty réwniez przez pozostatych
zobowiazanych.

Od wskazanej wyzej zasady dopuszczalne sg wyjatki, gdy przepis szczegdlny
tak stanowi. W konsekwencji mozliwe jest zloZzenie jednej deklaracji podatkowej
przez kilku zobowiazanych, np. wtedy, gdy w zakresie podatkéw lokalnych rada
gminy okredli tego rodzaju ,wsp6lny” wzoér deklaracji.

Stosowanie preferencji podatkowych w przypadku zobowigzan
o charakterze solidarnym

Majac na uwadze praktyczne problemy zwigzane ze stosowaniem preferencji w za-
kresie zobowigzan o charakterze solidarnym, konieczne jest uregulowanie tej
problematyki w kontekscie ulg, zwolnien, umorzen. Obowiazujacy model polega-
jacy na odpowiednim stosowaniu w tym zakresie przepiséw Kodeksu cywilnego
wladciwych dla zobowigzan cywilnoprawnych (art. 91), bez uwzglednienia spe-
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cyfiki prawa podatkowego, rodzi praktyczne problemy. Z art. 373 k.c. wynika, iz
zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela wzgledem
jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem pozostatych. Na tle
tej regulacji powstaja watpliwosci zwigzane ze stosowaniem preferencji o charak-
terze podmiotowym oraz przedmiotowo-podmiotowym, co m.in. sygnalizowatl
Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 23 maja 2016 r. (V.511.1.2016.EG)
skierowanym do Ministra Finanséw, wnoszac o ocene problemu i ewentualne
zmiany legislacyjne. Zagadnienie to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecze-
niach sagdéw administracyjnych. Dla przykltadu w przypadku ulgi w splacie zobo-
wigzania podatkowego w postaci umorzenia dopuszcza si¢ zwolnienie z obowigzku
zaplaty jednego ze zobowigzanych solidarnie, bez skutku dla pozostatych’. Jednakze
z art. 59 § 1 pkt 8 o.p. wynika, Ze zobowigzanie podatkowe, takze takie, ktére ma
solidarny charakter, wygasa przez umorzenie. Przepis ten wskazuje wiec na niepo-
dzielno$¢ takiego zobowiazania, a zatem skutek jego umorzenia na wniosek jednego
ze zobowigzanych rozciggalby sie takze na pozostatych'’.

Z kolei w przypadku zwolniei podatkowych o charakterze przedmiotowo-
-podmiotowym mozna méwic o ksztaltujacej sie linii orzeczniczej, w $wietle ktorej,
gdy jeden z odpowiedzialnych solidarnie za zobowiazanie podatkowe korzysta
ze zwolnienia, to warto$¢ podatku nalezy pomniejszy¢ proporcjonalnie o przypa-
dajaca na niego kwote. Pozostali zobowiazani beda wiec ponosi¢ odpowiedzialnos¢
solidarng tylko w zakresie tak wyliczonego podatku!!.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac zasade, wedle ktérej w przypadku
wylaczenia z opodatkowania lub wygasniecia zobowigzania podatkowego w na-
stepstwie zwolnienia z obowiazku zaplaty podatku lub zaniechania poboru po-
datku wzgledem jednego z odpowiedzialnych solidarnie, $wiadczenie podatkowe
ulega pomniejszeniu w zakresie przypadajacym na tego zobowiazanego. W kon-
sekwencji wskazane wyzej preferencje o charakterze podmiotowym nie moga
uwolni¢ od obowigzku zaplaty podatku zobowigzanych solidarnie, do ktérych
nie sa one adresowane. Jednakze nalezy mie¢ tez na uwadze, iz w orzecznictwie
NSA!? uznaje sie za zasadne w przypadku zwolnienia, ktére przystuguje jednemu
ze zobowigzanych solidarnie, pomniejszenie zobowiazania przypadajacego do

9 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 stycznia 2012 r. (I SA/Lu 535/11).

10 Zob. R. Dowgier, Komentarz do art. 91, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, ]. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz,
M. Poplawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz LEX, 5. wydanie,
Warszawa 2013, s. 621 i nast.

11 Por. wyroki NSA z dni: 27 czerwca 2013 r. (Il FSK 2096/11); 5 marca 2014 r. (I FSK 748/12); 15 stycz-
nia 2015 r. (IT FSK 3012/12).

12 Tbidem.
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zaplaty na pozostalych podatnikéw o proporcjonalnie ustalong kwote podatku
przypadajaca na podatnika objetego zwolnieniem.

Pomimo wigc wynikajacego z prawa cywilnego niepodzielnego charakteru
zobowiazania o charakterze solidarnym na potrzeby prawa podatkowego w przy-
padku stosowania preferencji podatkowych zasadne wydaje sie dopuszczenie do
proporcjonalnego (odpowiedniego) przypisania czesci zobowiazania do jednego
ze zobowiazanych solidarnie, ktéry korzysta ze zwolnienia. Jedynie przy takim
zalozeniu wykluczy sie mozliwo$¢ egzekwowania od zobowiazanych solidarnie,
ktorzy nie korzystaja z preferencji podatkowych, calosci zobowigzania podatkowego.
Zobowigzanie to powinno ulega¢ pomniejszeniu w zakresie, w jakim przypada
na podatnika korzystajacego z preferencji, a poniewaz ma ona charakter podmio-
towy, jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie wygasnie. W odniesieniu do zobo-
wigzania pozostalego po pomniejszeniu o cze$¢ przypadajaca na podatnika, ktéry
jest wyltaczony lub zwolniony od podatku, albo tez wobec ktérego zaniechano jego
poboru, odpowiedzialnos¢ solidarna beda ponosi¢ wytacznie pozostali zobowiazani.

Nadmienié nalezy, iz zobowigzania o charakterze solidarnym dominuja przede
wszystkim w zakresie opodatkowania majatku (podatek od nieruchomosci, rolny,
lesny, od srodkéw transportowych — w przypadku wspéiwlasnosci lub wspoétposia-
dania) oraz w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przy lgcznym opodatko-
waniu malzonkéw. Odpowiedzialnos¢ solidarna ponosza tez niektére kategorie
0s6b trzecich. Przyjac¢ wiec nalezy, iz w wiekszosci przypadkéw nie bedzie problemu
z ustaleniem, w jakim zakresie zobowigzanie solidarne powinno by¢ pomniejszone.
Przy wspotwlasnosci ulamkowej nieruchomosci czy srodka transportowego, bedzie
to odpowiednik udzialu w prawie wlasnosci. Z kolei przy wspoétwlasnosciach
tacznych nalezy przyja¢, iz zobowigzanie podatkowe ulega pomniejszeniu w row-
nym zakresie dla kazdego ze zobowigzanych objetych preferencja. Podobna regula,
co do zasady, bedzie dotyczyla solidarnej odpowiedzialnos$ci oséb trzecich.

Analogiczne jak wskazane wyzej zasady powinny by¢ przyjete w odniesieniu
do ulgi w splacie zobowigzan podatkowych polegajacej na umorzeniu. Przestanki
stosowania tej preferencji maja charakter zasadniczo osobisty (wazny interes
podatnika), a instytucja ta zblizona jest do zwolnienia z dlugu, o ktérym mowa
w art. 373 k.c. Zasadne jest wiec, aby w przypadku umorzenia stosowanego wobec
jednego ze zobowiazanych solidarnie zobowigzanie podatkowe wygasato w zakre-
sie wynikajacym z decyzji o umorzeniu, lecz nie wyzszym niz przypadajacy na
tego zobowiazanego, a w pozostalym zakresie — aby ciazylo na podmiotach zo-
bowiazanych. Jezeli natomiast umorzona kwota jest nizsza niz przypadajaca na
podatnika, ktéry uzyskal ulge, wéwczas w odniesieniu do kwoty stanowiacej réznice
pomiedzy kwota przypadajaca na tego podatnika a kwota umorzona solidarna
odpowiedzialno$¢ powinni ponosi¢ wszyscy zobowiazani, w tym rowniez ten,
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na czyj wniosek czeéciowo umorzono $wiadczenie podatkowe. Nastapi wigc
swoiste ,rozszczepienie” odpowiedzialnosci za zobowiagzanie o charakterze soli-
darnym na potrzeby stosowania umorzenia. W zakresie zobowigzania przypada-
jacego na wnioskodawce cze$ciowe umorzenie bedzie skutkowalo wylgczeniem
jego odpowiedzialnosci w odniesieniu do tej cze$ci zobowiazania, ktéra przypada
na pozostalych zobowigzanych. Nie zmienia sie natomiast krag podmiotéw odpo-
wiedzialnych za zobowigzanie do kwoty, ktéra stanowi r6znice pomiedzy czescia
zobowigzania przypadajaca na wnioskodawce, a umorzona kwota — w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ powinni ponosi¢ wszyscy zobowiazani.

Powyzsze zasady powinny réwniez znaleZ¢ zastosowanie w przypadku czes-
ciowego zaniechania poboru podatku'.

W konsekwencji przyjetego rozwiazania nie bedzie juz watpliwosci, iz strong
postepowania wszczetego z wniosku o umorzenie zlozonego przez jednego ze zo-
bowigzanych solidarnie nie sa pozostali, gdyz w skutek umorzenia tylko wniosko-
dawca moze by¢ uwolniony od obowigzku zaplaty podatku. Jednoczes$nie, ponie-
waz umorzenie moze dotyczy¢ calodci lub czesci zobowiazania, organ podatkowy
bedzie uprawniony do jego zastosowania jedynie w zakresie przypadajacym na
wnioskodawce. W pozostalym zakresie kazdy ze zobowigzanych solidarnie bedzie
mogl niezaleznie od siebie wnosi¢ o umorzenie.

Na zasadach zblizonych do udzielania umorzenia powinny by¢ uksztaltowane
zasady stosowania przy zobowiazaniach solidarnych takich instytucji jak: odro-
czenie terminu platnosci oraz rozlozenie na raty. Zastosowanie tych instytucji wobec
jednego ze zobowiazanych solidarnie nie powinno wywiera¢ skutku wzgledem
pozostatych.

Przedawnienie przy zobowiazaniach solidarnych

Kolejnym obszarem Ordynacji podatkowej, ktéry budzi watpliwosci w analizo-
wanym kontekscie, sg regulacje dotyczace przedawnienia. Na tym tle podkresli¢
nalezy, iz bieg terminu przedawnienia moze by¢ przerywany lub zawieszany,
a przestanki w tym zakresie maja niekiedy charakter zwiazany $cisle z osoba
odpowiedzialnego za zobowigzanie o charakterze solidarnym (np. ogtoszenie
upadlodci, zastosowanie Srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawia-
-domiony, wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe).

13 Zaniechanie poboru podatku w calosci lub w cze$ci jest mozliwe aktualnie na podstawie rozpo-
rzadzenia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w oparciu o art. 22§ 1 pkt 1 o.p.
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Jednym z nieefektywnych sposobéw wygasniecia zobowiazania podatkowego
bedzie w projektowanym akcie przedawnienie poboru podatku®®. W projekcie
przewiduje sie takze instytucje przedawnienia wymiaru'. Uzasadnione jest, aby
w tych przypadkach, w ktérych przedawnienie wymiaru lub poboru podatku
uzaleznione jest od indywidualnych okolicznosci zwiazanych z osobg zobowia-
zanego, nie wywieralo to skutku wzgledem pozostatych zobowiazanych solidar-
nie. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz uplyw terminu przedawnienia wymiaru
lub poboru podatku u jednego ze zobowiazanych solidarnie skutkuje wygasnieciem
jego odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe. W przypadku przedawnie-
nia prawa do wymiaru nie bedzie wiec on posiadal statusu strony postepowania
podatkowego i nie bedzie mdgl by¢ objety decyzja wymiarowa. Natomiast w przy-
padku przedawnienia poboru uplyw jego terminu bedzie uwalniat podatnika od
obowigzku zaplaty podatku. Jednakze z tych samych wzgledow, ktére wskazano
w odniesieniu do wylaczenia z opodatkowania, zwolnienia lub zaniechania poboru
podatku, nalezy przyja¢, iz przedawnienie wymiaru lub poboru podatku wzgledem
jednego ze zobowigzanych solidarnie powinno skutkowa¢ zmniejszeniem zobowia-
zania podatkowego w zakresie przypadajacym na tego zobowiazanego. Odpowied-
nio pomniejszone zobowiazanie bedzie obcigzalo w sposéb solidarny wylacznie
pozostatych zobowigzanych.

Zasadne jest takze, aby majace indywidualny charakter przestanki przerwania
lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia nie wywieraly skutku dla zobowia-
zanych, ktérych bezposrednio nie dotycza. Solidarny charakter zobowigzania po-
datkowego nie stanowi bowiem dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia zalozenia,
izw kazdym przypadku termin przedawnienia wymiaru lub poboru dla kazdego
ze zobowigzanych bedzie identyczny. W zwigzku z tym w projektowanych prze-
pisach przyjeto zasade, wedle ktérej bez wplywu na przedawnienie zobowigzania
pozostalych zobowiazanych solidarnie pozostawaloby m.in.:

a) doreczenie zobowigzanemu postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia lub

doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracj,

14 Bedzie to, co do istoty, odpowiednik aktualnego przedawnienia zobowiazania podatkowego,
ktére skutkuje wygasnieciem zobowiazania podatkowego — zob. L. Etel (et al.), Ordynacja podat-
kowa..., s. 134 i nast.

15 Bedzie to, w pewnym sensie, odpowiednik aktualnego przedawnienia prawa do ustalenia wy-
sokosci zobowigzania podatkowego (art. 68—-69 0.p.), z tym zastrzezeniem, ze obejmie wszystkie
rodzaje decyzji, a nie tylko ustalajgce. W konsekwencji po uplywie terminu przedawnienia
wymiaru doreczona decyzja organu I instancji nie wywota skutkéw prawnych — zob. L. Etel
(et al.), Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 134 i nast.
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b) wydanie decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub rozloZzeniu na raty oraz
decyzji o odroczeniu terminu zlozenia deklaracji,

¢) doreczenie zawiadomienia o przystapieniu do zabezpieczenia w przypad-
kach okreslonych w art. 32a § 3i art. 35 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu administracyjnym w administracji'®,

d) powstanie hipoteki lub zastawu,

e) ogloszenie upadiosci podmiotu zobowigzanego,

f) zastosowanie pierwszego srodka egzekucyjnego, o ile podatnikowi doreczono
przed uptywem tego terminu zawiadomienie o jego zastosowaniu.

Whnioski

Jak wyzej wskazano, oméwione w opracowaniu szczegdlowe rozwiazania doty-
czace solidarnosci w prawie podatkowym sg jeszcze przedmiotem prac Komisji
i by¢ moze ulegna modyfikacjom. Nalezy jednak zalozy¢, iz pewne zalozenia
o charakterze generalnym zostaly przez Komisje zaakceptowane i zostana zreali-
zowane. Konsensus bez watpienia dotyczy koniecznosci doregulowania solidarnej
odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe w akcie ogélnego prawa podat-
kowego, jakim jest ordynacja podatkowa. Po drugie nie jest wystarczajace proste
stosowanie w tym kontekscie przepiséw prawa cywilnego, gdyz nie uwzgledniaja
one specyfiki bardzo istotnych instytucji prawa podatkowego, takich jak: preferen-
cje podatkowe, deklaracje podatkowe czy przedawnienie. Z tego powodu konieczne
jest rozbudowanie regulacji w tym zakresie z uwzglednieniem przede wszystkim
ksztaltujacego sie dorobku sadéw administracyjnych. Nalezy mie¢ jednak $wia-
domos¢ tego, ze nie jest mozliwe uregulowanie wszystkich sytuacji, co skutkuje tym,
iz nadal potrzebne bedzie odestanie do stosowania w pewnym zakresie przepiséw
Kodeksu cywilnego. Odestanie to bedzie juz jednak tylko odpowiednie, w zakresie
nieuregulowanym w ordynacji podatkowe;.
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