,Wida¢, ze nie jest to praca przypadkowa, widag, ze Doktorant poznat oso-
be Mariana Ignacego Morawskiego i jego dorobek naukowy, mozna rzec,
na wskros. Moge sie domyslac, ze wrecz nastapita tu swego rodzaju wiez
miedzy Doktorantem a uczonym, ktoremu poswiecil swojg dysertacje.”
PROF. DR HAB. KAMIL ZEIDLER UG

,Autor zdaje sie by¢ zafascynowany, jak sie wydaje - jak to bywa okresla-
ne - ,zdrowg filozofig’, zapozycza z niej, wykorzystuje argumenty, probujac
rozwigzac niektore problemy filozofii prawa XXI wieku

DR HAB. WOJCIECH DZIEDZIAK PROF. UMCS

Marian Ignacy Morawski SJ nalezy do grona nieszablonowych uczo-

nych XIX wieku. Filozof, teolog, pedagog, wyktadowca akademicki.

Zaskakujacym jest fakt, ze dotychczas spuscizna intelektualna Jezuity nie

byla intepretowana z punktu widzenia filozofii prawa. Nadszedt czas, aby

spojrze¢ na mysl krakowskiego neoscholastyka w szerszych ramach badéw—’

czych. Meandry filozofii prawa pozwalajg na eksploracje mysli Mariana 1.
Morawskiego SJ z zupelnie nowej perspektywy.

Zanurzenie si¢ w dorobku intelektualnym Jezuity prowadzi do kon-
statacji, ze mysl Morawskiego w duzej mierze jest uniwersalna i atempo-
ralna. Z jednej strony, poglady te stanowig kolejng odstone w odWIecznym L

sporze apologetow prawa pozytywnego ze zwolennikami prawa natural—
nego, z drugiej strony, s3 jednak konstruktywna krytyka wobec prqdow
ideowych ewolucjonizmu, materializmu czy pozytywizmu, ktore wracaja
w bardziej wyrafinowanej formie ewolucyjnej filozofii prawa. Czym jest
,zakon przyrodzony"? Jaka jest wzajemna relacja prawa i moralnosci w uje-
ciu Morawskiego? Jak XIX-wieczne prady ideowe maja sie do wspotcze-
snego dyskursu filozoficznoprawnego? Odpowiedz na te pytania i wiele
innych odnalez¢ mozna w tej ksigzce.
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Marian Ignacy Morawski SJ nalezy do grona nieszablonowych filozoféw XIX stu-
lecia. Jego poglady zdaja si¢ nie wspdlgra¢ z duchem epoki nowozytnej i wszech-
ogarniajacego scjentyzmu charakterystycznego m.in. dla Niemiec czy Francji
doby La belle époque. Typowa dla pradéw pozytywistycznych i ewolucjonistycz-
nych, niemalze bezgraniczna wiara w rozum, stoi w opozycji do odrodzenia
mysli scholastycznej — reprezentowanej przez Morawskiego. Mysl scholastyczna
ukierunkowuje dyskurs naukowy w oparciu o wskazoéwki jednego z najwybit-
niejszych doktoréw Kosciota — §w. Tomasza z Akwinu.

Zadziwiajacym jest fakt, ze Marian I. Morawski antycypowat encyklike Aeter-
ni Patris Leona XIII z 1879 r., ktéra byta odpowiedzig Magisterium Kosciota na
zyskujace coraz wieksza popularno$¢ nurty pozytywizmu, materializmu czy ewo-
lucjonizmu. Wybitny Jezuita i neoscholastyk, zdajac sobie sprawe z koniecznosci
wyrazenia jasnego stanowiska dotyczacego stosunku rozumu do wiary, miedzy
ktérymi (jego zdaniem) nie moze by¢ niezgody, ale wzajemna pomoc - siggnat
po uniwersalne dziedzictwo $redniowiecznej filozofii chrzescijanskiej, wyrazajac
te poglady m.in. w dziele Filozofia i jej zadanie z 1877 r.!

Nie liczac prac stricte biograficznych opisujacych dziatalno$¢ Jezuity, napisa-
nych przez anonimowych twércéw (Devotus Discipulus, Ks. Marian 1. Morawski,
T.]. jako filozof*) badz bezposrednich swiadkéw zycia Morawskiego SJ (np. Jozef
Tuszowski®), jak dotad nie powstalo wiele opracowan poswieconych jednemu
z najwybitniejszych neoscholastykéw doby XIX wieku. Wyjatek stanowia arty-
kuly naukowe ks. Stanistawa Piecha, Ksiedza Mariana Ignacego Morawskiego po-

1

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, Lwow 1877.
2 Devotus Discipulus, Ks. Marian 1. Morawski, T.]. jako filozof (1845-1901), Londyn 1953.
> J. Tuszowski, O. Marjan Morawski T.J. (1845-1901), Krakéw 1932.
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stuga myslenia*, Czestawa Glombika, Marian Morawski posréd neoscholastykow®
czy Przemyslawa Pietaka, Marian Morawski - kaptan, filozof, redaktors, ktére
w sposob lapidarny i syntetyczny odnosza si¢ do dorobku naukowego Jezuity
oraz przyblizaja jego sylwetke.

Prekursorski i oryginalny charakter mysli filozoficznej Mariana I. Moraw-
skiego stal si¢ przedmiotem refleksji naukowej ks. Antoniego Ceny’, ktéry w roz-
prawie doktorskiej zatytutowanej Celowos¢ w naturze punktem wyjscia dowodu
na istnienie Boga uczynil przedmiotem krytycznej analizy filozofi¢ przyrody pre-
zentowang przez Morawskiego.

Jednakze dotychczas polem eksploracji naukowej byl tylko dorobek filozo-
ficzny Jezuity. W literaturze przedmiotu brak jest opracowan dedykowanych
Morawskiemu z punktu widzenia filozofii prawa. Wiekszo$¢ badaczy koncentro-
wala si¢ na spusciznie filozoficzno-teologicznej wybitnego neoscholastyka. Dla
przedstawicieli §wiata teologii Marian I. Morawski jest powszechnie znany jako
autor Wieczoréw nad Lemanem?®, traktatu apologetycznego w formie dialogowej,
przetlumaczonego na 10 jezykdw i wydanego 12-krotnie.

Zainteresowanie filozoficznym dorobkiem Mariana I. Morawskiego prze-
jawial inny wybitny jezuita i profesor nauk humanistycznych, a mianowicie ks.
Tadeusz Slipko, ktory poswiecit XIX-wiecznemu scholastykowi dwa artykuly:
Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego S oraz Mariana I. Morawskiego S] pojecie
filozofii w zastosowaniu do wspotczesnej dyskusji wokot encykliki Jana Pawta II Fi-
des et Ratio’. Wskazane rozwazania koncentrujg si¢ przede wszystkim na ujeciu
stricte filozoficznym, sg zarazem synteza pogladéw Morawskiego w danej dziedzi-
nie badz prdébg zestawienia ich aktualno$ci z nauczaniem Kosciofa katolickiego.

Literatura przedmiotu w marginalnym stopniu koncentruje si¢ na aspekcie
wzajemnej relacji filozofii do religii, o czym $wiadczy artykut Wandy Pilch za-

*  S.Piech, Ksigdza Mariana Ignacego Morawskiego postuga myslenia, ,,Folia Historica Craco-

vensia” 2000, t. 7, s. 221-227.

Cz. Glombik, Marian Morawski posrod neoscholastykéw, w: Wobec Swiata wartosci. Ksigga
pamigtkowa w 45-lecie pracy profesora Bohdana Dziemidoka, red. H. Szabata, W. Peplinski,
Gdansk 2001, s. 81-93.

P. Pietak, Marian Morawski - kaptan, filozof, redaktor, ,Teologia Polityczna co miesigc”
(4)2013, s. 56-74.

A. Cena, Celowos¢ w naturze punktem wyjscia dowodu na istnienie Boga u ks. Mariana
Morawskiego, Lublin 1962.

M. Morawski, Wieczory nad Lemanem, Warszawa 1984.

Zob. T. Slipko, Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego SJ, ,Forum Philosophicum” (9)2004,
s. 127-138; tenze, Mariana I. Morawskiego S] pojecie filozofii w zastosowaniu do wspétczes-
nej dyskusji wokét encykliki Jana Pawla II Fides et Ratio, ,Forum Philosophicum” (8)2003,
s. 49-80.

14



Wistep

tytutowany Marian Ignacy Morawski S] o stosunku filozofii do religii*. Jednakze,
jak do tej pory, nawet w minimalnym zakresie, tematem badawczym nie byto
zagadnienie filozofii prawa w ujeciu Mariana I. Morawskiego.

Tymczasem Morawski wytworzy! oryginalng interpretacje prawa naturalne-
go rozumianego jako ,zakon przyrodzony”. Niewatpliwie pojecie to stanowi 0$
refleksji prawnej dokonanej przez Jezuite. Utozsamianie moralnosci z prawem
naturalnym, definiowanie poje¢ (prawa, sumienia, powinnosci, obowigzku),
pozwalaja na postawienie nastepujacej tezy: Marian Morawski stworzyt system
pogladow filozoficznoprawnych, stanowigcy oryginalng filozofie prawa Maria-
na Ignacego Morawskiego S]. Powyzsza konstatacja nie stanowi jednak esencji
ponizszej pracy, a jest jedynie przyczynkiem do restytucji mysli Mariana I. Mo-
rawskiego w polemice miedzy chrzescijaniska filozofig prawa a doktrynami mate-
rializmu, ewolucjonizmu i liberalizmu.

Whbrew pozorom, XIX-wieczny spor o wolng wole, definicje prawa, wolno-
$ci czy sumienia nie stracit na aktualnosci. Nurt wczesnego darwinizmu wraca
w XXI w. w bardziej wyrafinowanej formie ewolucyjnej filozofii prawa'. Z ko-
lei argumenty Mariana Ignacego Morawskiego S] - jednego z najwybitniejszych
neoscholastykow XIX w. — s3 uniwersalne i ponadczasowe. Pomimo rozwoju
nauk kognitywnych, zaawansowanych badan nad moézgiem czltowieka oraz su-
gestywnego przekazu ewolucyjnej filozofii prawa czy etyki ewolucyjnej, filozofia
prawa Mariana I. Morawskiego S] wytrzymuje probe czasu i pozwala na odkrycie
prawd statych i niezmiennych. Sformutowany w pracy problem badawczy im-
plikuje zatem zasadne pytania: W jaki sposéb filozofia prawa Mariana Ignacego
Morawskiego zachowuje aktualnos$¢? Jak poglady filozoficznoprawne Mariana
Morawskiego moga stanowi¢ rudymentarne narzedzie badawcze w dyskursie
miedzy naturalistami i antynaturalistami?'?

10

W. Pilch, Marian Ignacy Morawski S] o stosunku filozofii do religii, w: Filozofia a religia
w dziejach filozofii polskiej. Inspiracje — Krytyka, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2014,
s.233-242.

L Zob. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009.

Na temat opozycji: naturalizm — antynaturalizm zob. np. L. Morawski, Naturalizm i anty-
naturalizm - dwie opcje nauk prawnych, w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspdlczesne pra-
wo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 185-197; A. Palubicka, Naturalizm i antynaturalizm,
w: Filozofia a nauka, red. Z. Cackowski i in., Ossolineum 1987, s. 403-412; J. Stelmach,
Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,Studia Prawnicze” 1985, z. 3-4
(81-82); 1. Gotowska, Naturalizm-antynaturalizm jako spor o charakterze metodologicz-
nym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 1, s. 5-12; J. Lakomy, Spor
naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a zagadnienie integracji zewnetrznej
nauk prawnych, ,Wroclawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” (,,Studia Erasmia-
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Na podstawie analizy pozycji bibliografii podmiotowej i przedmiotowej Ma-
riana I. Morawskiego mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze dotychczas nie zostat
on odkryty jako filozof prawa. Celem niniejszej ksigzki jest wydobycie spusci-
zny intelektualnej Mariana I. Morawskiego, wykazanie, ze dziedzictwo mysli fi-
lozoficznoprawnej Jezuity mozna interpretowac jako oryginalng filozofie prawa
Mariana Ignacego Morawskiego, ktéra w XXI w. nie stracila na swej aktualnosci
i moze by¢ wykorzystywana jako wazki instrument w odwiecznych debatach na-
ukowych o charakterze prawniczym, etycznym czy filozoficznym.

Poza przedmiotem zainteresowania niniejszych rozwazan pozostaje twor-
czo$¢ Mariana 1. Morawskiego w zakresie religii (m.in. O nabozenstwie do
Najswietszego Serca Jezusowego w stosunku do dogmatu i kultu katolickiego",
O Kosciele jako znaku, ktéremu sie sprzeciwiajg'*), teologii (m.in. Wieczory nad
Lemanem, Swigtych obcowanie — Pozycie mieszkaricow nieba migdzy sobg — Obco-
wanie ich z nami®), recenzji teatralnych czy ksigzkowych (m.in. ,Spowiedz” Lwa
Totstoja's, W sprawie sztuki z powodu ksigzki Stanistawa Witkiewicza ,,Sztuka
i krytyka u nas™), homilii (m.in. Kazanie na niedzielg Zielonych Swigtek — Czym
jest Duch Swigty w Kosciele?'®) czy dziet ascetycznych (m.in. Konferencja o pozna-
niu samego siebie"), ktore ubogacity $ciezke duchowa profesora Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Ze wzgledu na fakt petnienia funkeji redaktora naczelnego ,,Prze-
gladu Powszechnego™, zachowala si¢ r6znorodna dokumentacja piémiennictwa
Morawskiego.

na Wratislaviensia. Acta Studentium”) (5)2010, s. 105-119; T. Pietrzykowski, Naturalizm
i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017.

M. Morawski, O nabozetistwie do Najswietszego Serca Jezusowego w stosunku do dogmatu
i kultu katolickiego, Krakéw 1886.

" Tenze, Kazania i szkice. Krakéw 1921, s. 130-137.

Tenze, Komunia migdzy duszami, w: Swigtych obcowanie, Krakéw 1903, s. 234-263.

16 Tenze, ,Spowiedz” Lwa Tolstoja, ,,Przeglad Powszechny” (XVIII)1888, s. 56-72.

Tenze, W sprawie sztuki: z powodu ksigzki p. S. Witkiewicza ,,Sztuka i krytyka u nas™ kilka
uwag, Krakow 1892.

8 Tenze, Kazania i szkice, Krakow 1921, s. 52-59.

M. Morawski, Konferencja o poznaniu samego siebie, http://www.ultramontes.pl/Konferen-
cja.htm (dostep: 24 VII 2020 r.).

»Przeglad Powszechny” - miesigcznik spoleczno-kulturalny wydawany przez jezui-
tow. Czasopismo powstalo w wyniku zakonczenia dziatalnosci ,,Przegladu Lwowskiego”.
W 1883 r., miedzy innymi z powodu klopotéw finansowych, redakcja ,,Przegladu Lwow-
skiego” zwrdcila sie z prosba do wladz Towarzystwa Jezusowego o to, by zakon przejat
pismo. Tak si¢ tez stalo. W listopadzie 1883 r. na mocy porozumienia miedzy éwczesnym
prowincjalem Henrykiem Jackowskim SJ i ks. Edwardem Podolskim, zalozycielem i re-
daktorem naczelnym ,,Przegladu Lwowskiego’, jezuici przejeli pismo i zobowigzali si¢ do
kontynuowania periodyku, zmieniajac jednoczesnie jego nazwe na ,,Przeglad Powszech-
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Sciéle okreslone ramy badawcze stawiaja przed autorem zadanie selekcji ma-
terialu w oparciu o zZrédta odnoszace si¢ wprost do spuscizny filozoficznopraw-
nej Mariana I. Morawskiego, gdyz niniejsza praca nie stanowi panoramicznego
opisu dorobku Morawskiego. Mysl filozoficznoprawna Jezuity w réznym stopniu
treSciowym zostala zawarta w nastepujacych publikacjach: Filozofia i jej zadanie,
Celowo$é w naturze®' oraz Podstawy etyki i prawa®.

Dazac do uzyskania pelnej zrozumialosci cytowanych tekstow Morawskiego
zmodernizowano ortografie, fleksje i interpunkcje, zgodnie ze wspolczesnie obo-
wigzujgcymi zasadami.

Oryginalno$¢ mysli Morawskiego wyraza sie¢ w zbudowaniu wtasnej filozo-
fii prawa. Chociaz sam Jezuita nie uzywa terminu filozofia prawa, to w wyniku
oceny dorobku naukowego Morawskiego explicite mozemy stwierdzi¢, ze zespot
pogladéw prezentowanych przez tego badacza miesci sie¢ w kategoriach filozofii
prawa. Pojawiajace sie niejednokrotnie w rozprawie sformutowanie filozofia pra-
wa Mariana Ignacego Morawskiego S] winno by¢ odczytywane jako nazwa wlas-
na, okreslajaca mysl filozoficznoprawng Jezuity, a nie odwotanie do tytutu pracy.

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw. Struktura niniejszej rozprawy doktor-
skiej ma charakter linearny, za$ jej celem jest udowodnienie, ze zespdt pogladow
filozoficznych, prawnych, etycznych Mariana I. Morawskiego sktada sie na jego
autorska filozofie prawa. Odkrycie wybitnego XIX-wiecznego neoscholastyka
jako filozofa prawa ma prowadzi¢ do konstatacji, ze my$l Jezuity jest uniwersalna
i atemporalna. Warto dzisiaj pochyli¢ si¢ nad jego dorobkiem naukowym, ponie-
waz prady ideowe krytykowane przez Morawskiego — pozytywizm, materializm
czy darwinizm — wracajg w bardziej wyrafinowanej formie ewolucyjnej filozofii
prawa. W zwigzku z tym argumentacja Mariana I. Morawskiego moze réwniez
dzisiaj, mutatis mutandis, stanowic¢ zZrédlo inspiracji w dyskursie nad wspodtczes-
nymi problemami filozoficznoprawnymi.

Pierwszy rozdzial - Filozofia prawa jako nauka - obejmuje problematyke
filozofii prawa jako nauki, wskazuje kryteria, za pomocg ktérych mozna zaliczy¢
jakie$ poglady do filozoficznoprawnych. W rozdziale niniejszym znalazlo sig
takze uzasadnienie tytulu pracy oraz charakterystyka filozofii prawa jako nauki.
Poréwnanie filozofii prawa z historiag doktryn politycznych i prawnych, teoria
prawa czy jurysprudencja pozwala na wskazanie specyfiki dyscypliny. Szczegol-
nym przedmiotem refleksji jest prezentacja stanowisk opisujacych relacje filozo-

ny’”. Pierwszy numer ,,Przegladu Powszechnego” ukazal sie w styczniu 1884 r., redaktorem
naczelnym czasopisma zostal Marian Morawski.

M. Morawski, Celowos¢ w naturze, Krakow 1928.

Tenze, Podstawy etyki i prawa, Krakéw 1930.
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fii prawa do teorii prawa, ktora wskazuje rozlozenie akcentéw metodologicznych
w uprawianiu obydwu dyscyplin. Ujecie historyczne sposobéw definiowania
filozofii prawa pozwala na sprecyzowanie ram badawczych w odniesieniu do
spuscizny intelektualnej Mariana I. Morawskiego. Jest to zarazem punkt wyjscia
do okreslenia, czy i w jakim stopniu zespot pogladow Jezuity posiada przymioty
naukowosci w kategoriach dyscypliny badawczej, jaka jest filozofia prawa.

Drugi rozdzial, zatytutowany Sylwetka Mariana Ignacego Morawskiego SJ na
tle epoki, dotyczy przekrojowej prezentacji pradéw filozoficznych dominujgcych
w XIX wieku (pozytywizmu, materializmu, ewolucjonizmu, empiryzmu i libe-
ralizmu), przedstawiajac zarazem uwarunkowania $rodowiskowe, elementy bio-
graficzne, ktore wplynely na ostateczny ksztalt filozofii prawa Mariana Ignacego
Morawskiego SJ. Prezentacja sylwetki Jezuity pozwala na dostrzezenie w jego twor-
czosci watkow filozoficznych, etycznych, teologicznych, publicystycznych, a nawet
pedagogicznych. Podkreslenie uwarunkowan srodowiskowych stuzy zaakcentowa-
niu motywacji jednostki w kontekscie XIX-wiecznych nurtéw swiatopogladowych.

Trzeci rozdzial Znaczenie dzieta Filozofia i jej zadanie w odnowieniu scholasty-
ki prezentuje przyczyny upadku filozofii w ujeciu Jezuity. Morawski nie poprze-
staje jedynie na pesymistycznej diagnozie, lecz wskazuje oryginalng perspektywe
badawcza w zakresie periodyzacji dziejow, ktéra pozwala na zaklasyfikowanie
jego mysli, w kategoriach historiozoficznej. Ponadto, juz na tym etapie tworczo-
$ci Jezuity widoczne sg rozwazania wokdt prawa i moralnosci, ktére w pozniej-
szym okresie przyniosg owoc w postaci pogltebionej refleksji filozoficznoprawne;j.
Wyjatkowos¢ dziela Filozofia i jej zadanie zostala zaprezentowana w kontekscie
rozwoju doktryny tomizmu, aby polozy¢ emfaz¢ na relewantng role twoérczosci
Morawskiego w procesie ksztaltowania si¢ idei neotomistycznych w XIX i XX w.
Wskazanie materii filozoficznych stanowi punkt wyjscia w refleksji Jezuity ,,od
filozofii ku prawu”

Czwarty rozdzial Problem ,,zakonu przyrodzonego” w XIX i XX wieku obej-
muje wyjasnienie terminu ,,zakon przyrodzony’, stanowigcego o§ mysli prawnej
Jezuity, ktora w XX w. podlegala aktualizacji i weryfikacji przez neotomistow,
m.in. Antoniego Szymanskiego, Antoniego Borowskiego czy Henryka Roma-
nowskiego. Rozwazania nad ,zakonem przyrodzonym” dotycza réwniez ujecia
retrospektywnego, odwotujacego si¢ do poréwnania sposobu definiowania pra-
wa naturalnego od starozytnosci (sofisci, Sokrates, Platon, Arystoteles, Stoicy,
Augustyn) przez Tomasza z Akwinu po prawnonaturalne zalozenia Mariana
I. Morawskiego. Komparatystyka we wskazanym zakresie umozliwi wykazanie
tworczego wktadu Jezuity w rozwdj doktryny neotomizmu w II pot. XIX w.

Rozdzial piaty, zatytutowany ,,Zakon przyrodzony” jako fundament moralno-
sci i prawa, odnosi si¢ do kategorii powinnosci, obowigzku, przyjemnosci czy
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dobra godziwego (bonum commune), ktére sktadajg si¢ na koncepcj¢ moralno-
$ci w ujeciu Morawskiego. Poszczegélne pojecia s3 definiowane przez pryzmat
krytyki deontologii Kanta czy utylitaryzmu J.S. Milla. Przeglad stanowisk relacji
prawa i moralnosci jest przyczynkiem do wskazania modelu przyjetego przez
Morawskiego. Zdefiniowanie pozycji i roli prawa naturalnego w ujeciu Jezuity
stanowi kanwe do rekonstrukgji relacji miedzy ,,zakonem przyrodzonym” a mo-
ralno$cig i prawem stanowionym.

Kolejny, szosty rozdzial pracy — Marian 1. Morawski jako filozof prawa - do-
tyczy zaklasyfikowania zespolu pogladéw Jezuity w ramy filozoficznoprawne.
Z jednej strony jest to odpowiedZ na pytanie, w jakim zakresie Marian I. Mo-
rawski wytworzyt oryginalng filozofi¢ prawa, z drugiej strony, jak nalezy usy-
stematyzowa¢ mysl Morawskiego we wspdtczesnych ramach badawczych. Na-
der istotna w tym rozdziale jest analiza poréwnawcza pogladéw Morawskiego
do pdiniejszego przedstawiciela mysli neotomistycznej — Czestawa Martyniaka,
ktory zostal zdefiniowany jako filozof prawa. Komparatystyczne pole badawcze
jest kanwa do uzyskania odpowiedzi, czy stusznym jest zaklasyfikowanie mysli
Morawskiego w kategoriach filozoficznoprawnych?

Szczegotowa analiza spuscizny intelektualnej Mariana I. Morawskiego pro-
wadzi do ostatniego siddmego rozdziatu konczacego prace, zatytutowanego Filo-
zofia prawa Mariana Ignacego Morawskiego S] a wspolczesna ewolucyjna filozofia
prawa. Nurty majace swoje korzenie w pozytywizmie, materializmie i darwini-
zmie przezywajg renesans w postaci ewolucyjnej filozofii prawa. Naturalnym wy-
daje sie wiec pytanie, czy XIX-wieczna argumentacja filozoficznoprawna Jezuity
zachowuje aktualno$¢ w sporze doktrynalnym migdzy zwolennikami pozyty-
wizmu prawniczego a apologetami koncepcji prawnonaturalnych. Odpowiedzi,
w tej materii, udziela finalny rozdzial pracy. Ocena autorskiej filozofii prawa Ma-
riana 1. Morawskiego S] oraz jej przydatno$ci w dyskursie naukowym prowadzi¢
bedzie do wnioskéw koncowych, stanowigcych podsumowanie pracy.

Zgodnie z przedstawiong wyzej strukturg pracy, pierwsze dwa rozdziaty maja
charakter wprowadzajacy. Zdefiniowanie filozofii prawa oraz przedstawienie
kontekstu historycznego i biograficznego Morawskiego przyczyni si¢ do bardziej
zrozumialej i efektywnej analizy dorobku intelektualnego Jezuity. Okreslone
w pierwszym rozdziale pojecie filozofii prawa bedzie wyznaczato obszar badaw-
czy pozostalej czgsci pracy. W odniesieniu do dwdch pierwszych rozdziatéw do-
minuja metody: historyczna i kontekstowa. Z kolei w rozdziatach trzecim, czwar-
tym i pigtym zostaly przede wszystkim wykorzystane: metoda komparatystyczna
i formalno-dogmatyczna, gdyz stanowia one narzedzie do badania zdefiniowania
samego ,zakonu przyrodzonego” oraz wzajemne;j relacji ,,zakonu przyrodzone-
go” do moralnosci i prawa stanowionego. Zastosowanie metody poréwnawczej
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pozwoli na wykazanie oryginalnego wkiadu mysli filozoficznoprawnej Mariana
I. Morawskiego w rozw¢j doktryny neotomizmu.

W rozdziale széstym w oparciu o krytyczng analize dziel: Filozofia i jej zada-
nie (1877), Celowos¢ w naturze (1887) oraz Podstawy etyki i prawa (1891), nasta-
pita charakterystyka przedmiotu i metody filozofii prawa Mariana I. Morawskiego
SJ. W ten oto sposob spuscizna intelektualna Mariana I. Morawskiego uzyskata
kontury filozoficznoprawne. Oprécz metody formalno-dogmatycznej widoczne
jest zastosowanie w tym rozdziale metody komparatystycznej i kontekstowej —
szczegolnie w aspekcie poréwnawczym mysli Jezuity i Cz. Martyniaka.

Rozdzial wienczacy rozprawe doktorska w znaczacej mierze bazuje na me-
todzie teleologicznej, komparatystycznej i formalno-dogmatycznej, uwzglednia-
jac problem badawczy filozofii prawa Mariana 1. Morawskiego S] w odniesieniu
do problematyki wolnej woli. Wspolczesny dyskurs prawniczy osiagnal wysoki
stopien wyrafinowania W zwigzku z powrotem ewolucjonizmu, pozytywizmu,
liberalizmu oraz materializmu w zmodyfikowanej postaci szeroko rozumiane;
ewolucyjnej filozofii prawa (psychologia ewolucyjna, etyka ewolucyjna) doko-
nano analizy przedmiotowych koncepcji, celem poréwnania ich z argumentacja
zawarta w filozofii prawa Mariana I. Morawskiego SJ.

Tak znaczaca dywersyfikacja metod badawczych i sposobu z nich korzysta-
nia ma na celu osiggniecie zamierzonych rezultatéw. Nakreslone zalozenia me-
todologiczne bedg wyznaczaly sposob postepowania na kazdym etapie niniejszej
rozprawy, przyczyniajac si¢ tym samym do zachowania linearnej struktury pracy.

* %k

Korzystajac z prawa autora do wyrazenia stéw wdziecznosci, nie moge nie wspo-
mnie¢ o dwoch osobach, ktérym bardzo wiele zawdzieczam. Pragne wspomniec
$p. Ks. prof. zw. dr. hab. Antoniego Ko$cia, ktérego wyklady zainspirowaty mnie
do zainteresowania si¢ tematyka filozoficznoprawna. Ferment intelektualny za-
poczatkowany na studiach magisterskich zaowocowal probg zmierzenia si¢ z no-
wym wyzwaniem naukowym, jakim niewatpliwie bylo napisanie pracy doktor-
skiej. Podziekowania jestem winien promotorowi mojej dysertacji Pani dr hab.
Jadwidze Potrzeszcz prof. KUL, bez ktdrej zaangazowania, cierpliwosci i dobrej
woli ta praca z pewnoscig by nie powstala. Stowa wdziecznosci kieruje réwniez
pod adresem recenzentéw Pana dr. hab. Wojciecha Dziedziaka prof. UMCS oraz
Pana prof. dr. hab. Kamila Zeidlera z Uniwersytetu Gdanskiego, ktorych uwagi
okazaly si¢ by¢ nieocenione oraz w sposob wydatny podniosty zawartos¢ me-
rytoryczng publikacji. Zobowigzany jestem réwniez wszystkim pracownikom,
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doktorantom Katedry Teorii i Filozofii Prawa KUL, ktérzy podczas seminariow
udzielali mi zyczliwych podpowiedzi i wskazéwek.

Chcialbym skierowa¢ slowo dzigkuje do mojego serdecznego przyjaciela
Marcina Jedrejka, z ktérym polemika naukowa od zawsze sprawia mi ogromna
rados¢. Na koniec chciatbym podzigkowa¢ Rodzinie za wsparcie, za§ mojej zonie
Magdalenie za obecnos$¢, stowa otuchy, podjecie si¢ trudu edytorskiego i afirma-
cje mojej wyobrazni filozoficznoprawne;.

Ufam, ze podjeta przeze mnie tematyka badawcza okaze si¢ pozyteczna nie
tylko w kontekscie retrospektywnego spojrzenia na problemy filozofii prawa, ale
takze przyczyni si¢ do poglebienia wspdtczesnego dyskursu filozoficznoprawnego.






Rozdzial 1.

Filozofia prawa jako nauka






1. Uwagi wprowadzajace

Refleksja nad filozofig prawa w kategoriach naukowych moze mie¢ sens tylko
wowczas, gdy bedziemy w stanie precyzyjnie opisac jej fenomen przy uzyciu apa-
ratu pojeciowego. Od ponad 200 lat tocza si¢ spory wérdd prawnikéw i filozoféw,
czy filozofia prawa bardziej jest nauka prawniczg czy filozoficzng. Zdefiniowanie
nauki stanowi punkt wyjscia do sposobu interpretacji filozofii prawa. Méwiac
0 nauce, konieczne jest okreslenie przedmiotu, metody i funkcji. Rozwazania fi-
lozoficznoprawne majg swoje korzenie w starozytnosci, jednak filozofia prawa
jako nauka jest stosunkowo mtoda dyscypling, gdyz sam termin po raz pierwszy
zostal uzyty pod koniec XVIII w. Nie zmienia to faktu, ze przedmiot zaintereso-
wan filozofii prawa ulegal modyfikacjom - rozszerzajac swdj zakres lub reduku-
jac — w zalezno$ci od dominujacych pradéw ideowych.

Skierowanie analizy na specyfike dyscypliny naukowej i wzajemnej relacji
z naukami pokrewnymi (teoria prawa, jurysprudencja) przyczyni sie¢ do uwy-
puklenia niuanséw semantycznych obowigzujacych w doktrynie prawniczej. Be-
dzie to zarazem pierwsza plaszczyzna do potwierdzenia prawidtowosci sformu-
fowanego tematu rozprawy.

2. Pojecie nauki
Swiat realny to fakty, np. fakt istnienia panstwa, spoleczenistwa, prawa itd.

Nauka rozpoczyna si¢ tam, gdzie istnieje $wiat realny. Nauka nie moze wiec lek-
cewazy¢ $wiata realnego'. Jedna z bardziej lapidarnych i precyzyjnych definicji

' A.Koé$¢, Filozofia prawa jako nauka, w: Czy koniec teorii prawa?, red. P. Jabloniski, Wroclaw

2011, s. 243.
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interpretuje nauke jako ogét wiedzy ludzkiej utozonej w system zagadnien badz
dyscypline badawcza odnoszaca sie do pewnej dziedziny rzeczywisto$ci®. Pojecie
nauki rozpatrywane moze by¢ w wielu aspektach, najczesciej w kontekscie tres-
ciowym, czynnosciowym (funkcjonalnym), instytucjonalnym®. Wiedza nauko-
wa w odroznieniu od potocznej poprzedzona jest procesem badawczym, ciagle
rozwijanym (aspekt funkcjonalny, dynamiczny), ktérego rezultatem jest usyste-
matyzowany zbiér uzasadnionych twierdzen w okreslonej dziedzinie (aspekt tres-
ciowy, statyczny), przekazywany w procesie nauczania (aspekt instytucjonalny)*.

Z jednej strony, istnieje $wiat natury albo $wiat przyrody widzialny ,,gotym”
okiem czy tez oparty na bezposrednim doswiadczeniu, a z drugiej strony, istnieje
$wiat cztowieka, ktorego do konca nie mozemy zrozumie¢ bazujac jedynie na
bezposrednim do$wiadczeniu, poniewaz czlowiek jest istotg cielesno-duchows’.
W pierwszym $wiecie obowigzujg prawa przyrody, w drugim normy. Stad mozna
wyrozni¢ dwa rodzaje nauk: nauki przyrodnicze (Naturwissenschaften) i nauki
humanistyczne (Geisteswissenschaften). Filozofia, ktéra czyni za przedmiot zain-
teresowania prawo, nie moze stosowa¢ metod nauk przyrodniczych, gdyz doty-
czy czlowieka i w zwiazku z tym zaliczana jest do grona nauk humanistycznych.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Z. Ziembinskim, ktéry wyrazil poglad, ze do zadan
nauki nalezy formulowanie twierdzen o jako$ pojmowanej rzeczywistosci, ktdre
zasluguja na miano twierdzen naukowych, majg charakter zdan syntetycznych,
opartych chociazby w bardzo odlegly i zawily sposéb na danych do$wiadcze-
niach lub charakter zdan analitycznych, bedacych konsekwencjami przyjmo-
wanego znaczenia uzytych w danym zdaniu zwrotéw, jak to ma miejsce prze-
de wszystkim w naukach formalnych’. Konsekwencjg tego stwierdzenia jest
przyjecie alternatywnej klasyfikacji nauk na: formalne (dedukcyjne) oraz realne
(indukcyjne)’. Nauki formalne formuluja sady a priori o rzeczywistosci poprzez

> Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 2 (h-n), Warszawa 2018, s. 1111-
1112.

> S.Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 30; M. Heller, Filozofia nauki.
Wprowadzenie, Krakow 2009, s. 15-24.

* T Przestawski, Wybrane zagadnienia z prawoznawstwa. Szkice z propedeutyki prawa, War-
szawa 2018, s. 37.

> A.Ko$¢, Filozofia prawa jako nauka, s. 243.

¢ Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogélna, w: Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa. Materialy z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorgani-
zowanej w dniach 11 i 12 czerwca 1991 r. w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1992, s. 84;
zob. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdze#, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 30-35.

7 G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniazek, Wprowadzenie do nauki o patistwie i prawie, Lublin
2009, s. 14.
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rozumowanie pozbawione doswiadczenia — badajg abstrakcyjng strukture np.
matematyka, logika. Podstawowa metoda jest dedukcja, ktéra polega na wypro-
wadzaniu w drodze rozumowan z twierdzen (przestanek ogdlnych), bedacych
aksjomatami (pewnikami niewymagajacymi dowodu) innych twierdzen (wnio-
skow szczegolowych)®. Z kolei nauki realne bazuja na doswiadczeniu. W ramach
nauk realnych przedmiotem badania jest wycinek rzeczywistosci empirycznej,
czy to w postaci przyrody, czy to rezultatéw ludzkiej dziatalnosci, do ktoérej sto-
suje si¢ metode¢ wnioskowania typu uogdlniajacego’. Wowczas zastosowanie
ma metoda indukcyjna polegajaca na wycigganiu wnioskéw ogdlnych w oparciu
o przyjete w drodze przeprowadzonych do$wiadczen twierdzenia szczegétowe.
Prezentowane kryteria podzialu majg charakter przykladowy i nie wyczerpuja
szerokiego zagadnienia klasyfikacji nauk™.

Wydaje sie, ze na aprobate zastuguje przekonanie o réwnorzednosci poznania
filozoficznego i naukowego, za$ na odrzucenie — przypisywanie ktéremukolwiek
z nich wyzszo$ci lub nizszo$ci'!. Zdaniem R. Tokarczyka, istnieje swoista roznica
w naukowej i filozoficznej refleksji nad prawem. Metody naukowe pretendujg, nie
zawsze zasadnie, do wigkszej $cistosci niz metody filozoficzne. Nauka, w odrdznie-
niu od filozofii i znowu nie zawsze zasadnie, podkresla swojg praktyczng geneze
i funkcje. Nauka postuguje sie sadami opisujacymi i wyjasniajacymi, unikajac sa-
doéw powinnosciowych, stosowanych szeroko w filozofii, szczegélnie zas w filozofii
prawa?. Wiedza jako ogét wiadomosci zdobytych dzieki badaniom, uczeniu sie
itp."* stanowi spoiwo taczace filozofi¢ i nauke. Proces poznania filozoficznego badz
naukowego wszakze opiera si¢ na odrebnych przestankach. Zaréwno nauka jako
narzedzie do deskrypcji rzeczywistosci i filozofia jako rozwazanie o podstawowych
problemach i ideach oraz dazenie do poznania na drodze przypuszczen lub spe-
kulacji s3 komplementarne, a nie przeciwstawne. Negowanie znaczenia filozofii
dla rozwoju wiedzy prowadzi do omniscjentyzmu'*, z drugiej strony negacja nauki

T. Przestawski, Wybrane zagadnienia z prawoznawstwa. Szkice z propedeutyki prawa, s. 39.
W. Marciszewski, Analiza logiczna jako metoda nauk humanistycznych i spotecznych,
https://www.calculemus.org/lect/06semin/przewodnik.pdf, s. 1-3.

Zob. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania logiki formalnej i metodologii nauk, Warsza-
wa 1986, s. 291-294; K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, w: Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa 2006, s. 309-310; S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 232.

1 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 19.

R. Tokarczyk, Praktyczne tresci filozofii prawa, w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie
prawa, red. B. Czech, Katowice 1992, s. 180.

¥ Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 5 (u-z), Warszawa 2018, s. 253.
Omniscjentyzm - poglad negujacy znaczenie filozofii dla rozwoju wiedzy o prawie. Zob.
R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 21.
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na rzecz filozofii ma odzwierciedlenie w maksymalizmie filozoficznym'®. Zaden
z przytoczonych skrajnych pogladéw nie uznaje odrebnosci i wzajemnego uzupet-
niania si¢ filozofii i nauki. Z kolei o wartosci wiedzy winien $wiadczy¢ nie tyle jej
filozoficzny czy tez naukowy rodowéd, ile przydatnos¢ poznawcza i praktyczna's.

3. Termin filozofia prawa

Filozofia prawa nalezy do stosunkowo mtodych dyscyplin naukowych. Ter-
min ten po raz pierwszy zostal uzyty przez profesora historii prawa uniwersytetu
w Getyndze Gustawa Hugo w 1798 r. w dziele Lehrbuch des Naturrechts, als einer
Philosophie des positiven Rechts". Duzy wplyw na upowszechnienie nazwy , filo-
zofia prawa” wywarlo tez dzieto Georga Wilhelma Friedricha Hegla Grundlinien
der Philosophie des Rechts', ktore po raz pierwszy ukazalto sie w 1821 r.”’

Przed pojawieniem si¢ dyscypliny naukowej problematyka filozoficzno-
prawna stanowita cze$¢ filozofii ogoélnej, mniej lub bardziej wyodrebniong,
nastepnie za$ okreslana byl mianem ,filozofii prawa natury”®. Tadeusz Sty-
czen na temat poznania prawa naturalnego zauwaza, Ze ,teoria prawa natural-
nego’ oraz ,filozofia prawa” wiaza si¢ ze sobg $cisle, gdyz ,kazda wypowiedz
czy twierdzenie charakterystyczne dla teorii prawa naturalnego czy filozofii
prawa implikuje specyficzny dla siebie typ poznania, okreslony [...] przez swoj
przedmiot: prawo naturalne. Kazda z nich wyraza przeciez poznanie tego pra-
wa, a nic tak nie specyfikuje poznania, jak jego wlasny przedmiot. Przydawka
«naturalne» [...] wyodrebnia zawarte w nich refleksje od jakichkolwiek innych
rozwazan nad prawem, czyli od pozafilozoficznego nad nimi refleksji. Impli-
kuje to - rzecz jasna - ze prawo naturalne jako takie moze by¢ przedmiotem
filozoficznego poznania [...]. Z tego powodu pomijamy dodatek «naturalnego»
w okreéleniu «filozofia prawa». Byloby to bowiem okreslenie pleonastyczne™.

5 Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 21.

6 Tamze, s. 21.

7" Por. G. Hugo, Lehrbuch des Naturrechts, als einer Philosophie des positiven Rechts, Frankfurt
am Main 1969.

8 Por. G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt am Main 1969 (polskie

wyd. Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969).

A. Kos¢, Filozofia prawa jako nauka, s. 241.

2 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 15.

T. Styczen, Problem poznania prawa naturalnego, ,,Studia Theologica Varsaviensia” (1)1968,

s. 122; zob. LS. Grat, Stanowisko prawnonaturalne Czestawa Strzeszewskiego na tle poglg-

déw polskich tomistéw, Biatystok 2009, s. 48.
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Wskazana uwaga terminologiczna wskazuje na proces ksztaltowania si¢ i wlas-
ciwosci terminu filozofia prawa.

Filozofia prawa jako przedmiot wyktadany studentom prawa zastapita poprze-
dzajacy ja przedmiot wykltadowy zwany prawem natury lub prawem naturalnym.
Na przyktad na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie jako pierwszy filozofie
prawa zamiast prawa natury wykladat Jan Kanty Hieronim Rzesinski (1803-1855),
ktéry na tym uniwersytecie od 1848 r. byl zastepcg profesora prawa natury i prawa
karnego, natomiast w 1850 r. zostal profesorem zwyczajnym filozofii prawa®.

Jednakze poczatkow filozofii prawa nalezy szuka¢ w starozytnosci. Arystote-
les i jego uczniowie zajmowali si¢ kwestiami filozofii prawa (nie uzywajac jeszcze
tej nazwy), uznawali je za problemy etyki i polityki®. Z kolei w $redniowieczu
zagadnieniami filozoficznoprawnymi zajmowali si¢ Ojcowie Kosciota, ksztaltu-
jacy zreby chrzedcijanskiej mysli prawnej. Nowozytnos$¢ przyniosta nowe nurty
empiryzmu czy racjonalizmu, ktére doprowadzity do odejscia od teologicznej
wizji prawa na rzecz $wieckiego charakteru. Przelomowym momentem okazaty
sie poglady I. Kanta i W.E. Hegla, ktorych systemy filozoficzne staly sie kanwg do
upowszechnienia, jakze autopojetycznego okreslenia filozofia prawa®.

Ogodlna refleksja o prawie byla obecna od poczatku dziejow nie tylko w kul-
turze europejskiej, ale réwniez w najdawniejszych cywilizacjach $wiatowych,
dlatego zasieg terytorialny terminu ,filozofia prawa’ jest niemalze nieograni-
czony. W poszczegolnych jezykach mozemy wyrézni¢ nastepujace odpowiedni-
ki: angielski — philosophy of law i legal philosophy, niemiecki — Philosophie des
Rechts, Rechtsphilosophie, francuski — philosophie du droit, hiszpanski - filosofia
del derecho, wloski - filosofia del dritto, rosyjski - filosofija prawa i japonski —
hotetsugaku. W jezyku koreanskim termin filozofia prawa brzmi: popchorhak,
za$ w jezyku chinskim - fachorhak. Wystepowanie tegoz okreslenia w réznych
jezykach $wiadczy o niezaleznym rozwoju mysli filozoficznoprawnej w réznych
krajach, a nawet na innych kontynentach.

Nieskuteczng probg redukeji terminu ,filozofia prawa” w polskiej nauce byla
koncepcja wprowadzenia nazwy ,filozofia prawoznawstwa” autorstwa T. Kotar-
binskiego®. Argumentem przemawiajagcym za wskazanym nazewnictwem byla

22

J. Potrzeszcz, Rzesiriski Jan Kanty Hieronim, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, Lublin
2011, s. 484-485.

Por. A. Kos¢, Filozofia prawa jako nauka, s. 241.

Zob. E. Wyrebska-Dermanovic, Filozofia prawa Immanuela Kanta, £6dz 2018; Z. Stawrow-
ski, Panistwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow 1994; R. Michalski, Wolnos¢ i uznanie w filo-
zofii prawa Hegla, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 2012(11), s. 137-160.

»  T. Kotarbinski, O potrzebie zaniechania wyrazéw ,filozofia”, ,filozof”, , filozoficzny” itp., w:
Wybér pism, t. II, Warszawa 1958, s. 438-443.
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teza o pokrywaniu si¢ obszaru badan filozofii prawa z polem zainteresowan po-
szczegdlnych nauk typowo prawniczych?. Niemniej jednak, powyzsza koncepcja
nie zyskala powszechnej aprobaty w srodowisku prawniczym i autorzy literatury
przedmiotu postuguja si¢ terminem ,filozofia prawa”.

4. Przedmiot filozohii prawa

Jedna z metod dochodzenia do przedmiotu filozofii prawa moze by¢ synteza
przedmiotu dwdch odrebnych dyscyplin naukowych - filozofii i prawa. Pierwsza
z nich prébuje ,,o0bja¢ wszystko, co istnieje”. Jej zakres jest ,zatem z wszystkich
nauk najogodlniejszy i pojecia najogolniejsze. [...] filozofia ze swego wielkiego za-
kresu wybiera jaka$ cze$¢ i o niej traktuje specjalnie, dzieje si¢ to ze wzgledu
na tej czesci szczegdlng wage i warto$¢”™”. Odnoszac te stwierdzenia do rozwa-
zan o filozofii prawa, mozna by powiedzie¢, ze jest ona swego rodzaju ,filozofia
cze$ciowy” dotyczaca zjawiska, czy tez bytu dla ludzkosci szczegdlnie waznego
i cennego, jakim jest prawo?®. Jednak refleksja o prawie moze by¢ wielowymiaro-
wa, stad istnieje potrzeba poszukiwania bardziej precyzyjnych definicji filozofii
prawa, nie operujacych na tak wysokim poziomie ogdlnosci.

Od poczatku ksztaltowania si¢ filozofii prawa jako nauki, istota bylo nada-
nie ram tematycznych, ktére umozliwilyby jej dynamiczny rozwoj. Wielu pro-
fesoréw prawa i filozofii zastanawialo sig, jak sklasyfikowa¢é zagadnienia tema-
tyczne stosunkowo mlodej dyscypliny naukowej. Esencje filozofii prawa trafnie
ujal A. Kos¢, ktory stwierdzil, ze ,filozofia prawa zajmuje sie¢ systematycznym
rozwazaniem przyczyn istnienia prawa i jego istota. Filozofia prawa jest filozofia
zajmujaca si¢ prawem albo innymi stowy, filozofia prawa widzi prawo oczyma
filozofa™. Inaczej wyrazil to R. Tokarczyk, ktéry podkreslit, ze nazwa ,filozofia
prawa” wskazuje na filozofi¢ jako na sposéb myslenia o problemach prawa®. Do
przedmiotu filozofii prawa najwieksze pretensje roszczg sobie prawnicy oraz filo-
zofowie, ktorzy patrzg na interesujacg ich problematyke przez prymat uprawianej
przez siebie nauki’'. Stad w dyskursie naukowym pojawit si¢ postulat, aby roz-

% M. Luszczynska, Filozofia prawa. W poszukiwaniu tozsamosci, ,,Studia Iuridica Lublinen-

sia” (16)2011, s. 172.

¥ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988 s. 13.

# L. Lustacz, Filozofia prawa a inne dyscypliny prawnicze, w: Filozofia prawa a tworzenie i sto-
sowanie prawa..., s. 153.

»  A.Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 11.

%0 R.Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 17.

' M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, Lublin 2008, s. 27.
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réznic filozofie prawa prawnikéw i filozofie prawa filozoféw*. Pozornie dychoto-
miczny podzial zdaje si¢ by¢ stuszny, jednak w praktyce prowadzi jedynie do ko-
nieczno$ci podniesienia kompetencji osdb uprawiajacych filozofi¢ prawa, ktorzy
powinni by¢ jednoczesnie filozofami i prawnikami. Wynika to z nastgpujacego
wnioskowania: ,,Filozof prawa nie jest ani prawnikiem, gdyz chce filozofowac,
ani filozofem, gdyz nie umie nim by¢”*. Wskazany zarzut nieznajomosci prawa
byt adresowany m.in. wobec Kanta czy Hegla.

Z kolei H. Waskiewicz wskazuje, ze ,podobnie jak filozofia jest naukg ba-
dajaca byt przez jego pierwsze przyczyny, filozofia prawa jest nauka, ktéra bada
prawo przez jego pierwsze przyczyny [...] o istnieniu filozofii prawa mozna mo-
wi¢ dopiero, gdy w toku badan nad prawem s3 poruszane przynajmniej niektdre
z wymienionych zagadnien oraz gdy problemy te s3 formulowane i rozwigzywa-
ne wylacznie na plaszczyznie rozumowe;j™**. Autorka do przedmiotu zaintereso-
wan filozofii prawa zalicza: problem definicji prawa, mocy obowigzujacej prawa,
problem réznych rodzajéw prawa i relacji miedzy nimi, a takze zagadnienie sto-
sunku prawa do nieprawnych norm postepowania®.

Filozofia prawa jest nauka o charakterze interdyscyplinarnym, zajmuje si¢
rozwazaniami o charakterze aksjologicznym, epistemologicznym, gnoseologicz-
nym czy teoriopoznawczym. Trudnosci zwigzane z precyzyjnym okresleniem
przedmiotu badan filozofii prawa przyczyniaja si¢ do wzmozonego dyskursu me-
todologicznego. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest problem braku jednolitych
metod badawczych oraz zfozonej relacji z pokrewnymi dyscyplinami naukowymi
— teorig prawa czy jurysprudencja. Nie sposéb poming¢ oryginalng interpretacje
przedmiotu filozofii prawa wedtug A. Koscia, ktory podzielit przedmiot filozofii
prawa na trzy czesci: histori¢ mysli prawnej, analiz¢ prawa i synteze prawa®. Za-
daniem analizy prawa jest poznanie elementéw, ktére stanowia o tym, ze prawo
jest prawem?. Przedmiotem badan s3 tu takie cechy prawa jak: pozytywnosc,

32 Zob. J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna, w: Problemy teorii i fi-

lozofii prawa, Lublin 1985, s. 109; zob. A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, Rechtstheorie,

Rechtsdogmatik, w: Einfithrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart,

red. A. Kaufmann, W. Hassamer, U. Neumann, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Fre-

chen-Hamburg, s. 1; ,W filozofii prawa pytania zadaje prawnik, a odpowiada filozof™.

J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna, s. 109.

H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata pogatiskiego.

Czes¢ I Grecja - okres najwczesniejszy i helleriski, Lublin 1960, s. 5.

Por. tamze, s. 5.

% A.Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 20; zob. A. Lopatka, Recenzja ksigzki A. Koscia Podsta-
wy filozofii prawa, ,Panstwo i Prawo” (11)2001, s. 102-103.

7 A.Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 20.
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normatywnos¢, historyczno$é, zwiazek z przymusem, panstwem, sprawiedliwos-
cia, moralnoscig i ideologig®. Synteza prawa z kolei, okreslana mianem filozofii
prawa sensu stricto, podejmuje zagadnienia zwigzkéw zachodzacych migdzy ele-
mentami wiedzy wypracowanej dzigki analizie prawa. Zwigzki te wydaja sie by¢
ujmowane, badz to w pojedynczych ideach (np. sprawiedliwos¢, stusznos¢), badz
to w ogdlnych koncepcjach filozoficznoprawnych (np. teorie pozytywizmu praw-
niczego, teorie prawa naturalnego)*. Dopelnieniem trychotomicznego podzialu
jest historia mysli prawnej, ktéra prezentuje sposéb myslenia o problematyce fi-
lozoficznoprawnej w ujeciu historycznym.

Inng formg systematyzacji probleméw obejmujacych zagadnienia filozoficz-
noprawne jest podzial na: ontologie¢ prawa - zajmujaca si¢ problemem istnienia
czy tez istoty prawa; epistemologie prawa — zajmujaca si¢ poznawaniem prawa;
aksjologie prawa polegajaca na traktowaniu prawa jako wartosci*. Do tych czte-
rech tradycyjnie wyrdznianych elementéw ostatnio dodaje sie piaty czlon - este-
tyke prawa*. Jak wskazuje K. Zeidler: ,Tradycyjnymi dziatami filozofii, ktdre
maja tu znaczenie, s3: ontologia, epistemologia, logika, etyka i estetyka. Przy-
pominajac tylko, ontologia to jest teoria bytu, czgsto nazywana tez metafizyka;
epistemologia to teoria poznania, inaczej gnoseologia; logika to nauka o jezyku
i czynnos$ciach badawczych, rozumowaniu, definiowaniu, klasyfikowaniu; etyka
to nauka o moralnosci; za$ estetyka to ogoélna teoria pigkna™*.

W zaleznosci od przyjmowanej koncepcji prawa i filozofii zakres problema-
tyki moze ulega¢ zréznicowanemu rozktadowi poszczegélnych akcentéw. Przy-
ktadem tego jest poglad R. Alexego, ze ,filozofia prawa, jak filozofia w ogdle,
dotyczy wigc ontologii, epistemologii oraz etyki i ma charakter odniesionej do
prawa refleksji o charakterze normatywnym (krytycznym), analitycznym (ogol-
nym) i holistycznym (systematycznym) — stanowi rozwazania o naturze prawa’*.
W przytoczonej definicji kluczowa role odgrywa ontologia, epistemologia i ety-
ka, za$ zredukowana zostala rola logiki i estetyki. Zatem, jednoznacznie nalezy

% Tenze, Filozofia prawa jako nauka, s. 85-144.

¥ P. Jabloniski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, Wroctaw 2014, s. 75.

Por. P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspélczesnej polskiej filozofii

i teorii prawa, Krakéw 1996, s. 23-24

4 Zob. K. Zeidler, Estetyka prawa, Gdansk-Warszawa 2018, s. 7-16; tenze, Estetyka prawa -
ujecie zewnetrzne i wewnetrzne, w: Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych, cz.
2, red. M. Krol, A. Bartczak, £6dz 2014, s. 61-67; tenze, Estetyka prawa: ekslibris prawniczy,
»Gdanskie Studia Prawnicze” (2)2017, s. 645-660; J. Zajadlo, Estetyka — zapomniany pigty
czton filozofii prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (4)2016, s. 17-30.

# K. Zeidler, Estetyka prawa, s. 8.

#  R. Alexy, The Nature of Legal Philosophy, ,Ratio Juris” 2004(2), s. 157-158.
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stwierdzi¢, ze wspolczesnie uznaje sie, ze genus proximum w definicji filozofii
prawa stanowi — filozofia, za$ differentia specifica — prawo*.

5. Metody filozohii prawa

Kwestionowanie potrzeby filozofii prawa byto charakterystyczne dla zwo-
lennikéw marksistowskiej teorii pafistwa i prawa, a nawet niektorych filozofow.
Dla celéw marginalizacji odrebnej dyscypliny naukowej kwestionowano nie sam
przedmiot zainteresowan, lecz metode, rzekomo sprzeczng z metodg materiali-
zmu dialektycznego i historycznego®. W dobie stalinizmu i dominacji jedynej
prawdziwej ideologii wywodzacej sie wprost od Karola Marksa, filozofia prawa
dopuszczajaca pluralizm i réwnos$¢ pogladéw stanowila powazne zagrozenie
w monopolizacji szkolnictwa wyzszego. Arbitralna decyzja polityczna doby lat
50-tych XX wieku pozbawila filozofi¢ prawa statusu odrebnej dyscypliny wiedzy
i doprowadzita do wyeliminowania jej z programéw nauczania akademickiego
w uczelniach panstwowych.

Dyskusja wokot filozofii prawa toczyla si¢ w Polsce po roku 1945 w dwdch
etapach. Pierwszy przypada na lata pig¢dziesiate i szes¢dziesiate, drugi obejmu-
je przetom lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych*®. Powyzsza konstatacja nie
obejmuje waznego trzeciego etapu, rozpoczetego na przetomie lat osiemdziesia-
tych i dziewig¢édziesigtych minionego wieku, kiedy to w nowych warunkach spo-
tecznych i politycznych powrécono do pytania o filozofi¢ prawa®.

Transformacja ustrojowa z 1989 r., ktéra zdecydowanie poszerzyla sfere
pluralizmu $wiatopogladowego oraz wolnosci stowa, stworzyta sprzyjajace oko-
licznosci powrotowi filozofii prawa do nauki polskiej. Ogolna refleksja nad pra-
wem byta oparta, przez blisko p6l wieku na marksistowskim modelu nauczania,
w ktérym jedynym stusznym przedmiotem, majacym charakter propedeutyki
prawniczej byla teoria panstwa i prawa. Podatnym gruntem dla rozwoju filozofii
prawa okazalo sie rosnace rozczarowanie, zwlaszcza w latach dziewiecdziesig-
tych, wobec zalozen i twierdzen pozytywizmu prawniczego, a przez to potrze-
ba poszukiwania w innych kierunkach mysli spotecznej inspiracji i wzoréw ro-

# . Zajadlo, Filozofia prawa, w: Leksykon wspétczesnej filozofii prawa, red. ]. Zajadlo, Warsza-
wa 2007, s. 90.

#  R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 22; zob. T. Raburski, W strone spolecznej teorii prawa, w:
Filozofia a sfera publiczna, red. P. Orlik, K. Przybyszewski, Poznan 2012, s. 320-321.

6 PJ. Smoczynski, Kilka uwag w sprawie filozofii prawa, ,Nowa Ksigzka” (6)1985, s. 2.

4 P. Jablonski, Polskie spory o rolg filozofii w teorii prawa, s. 50.
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zumowania*. Kamieniem milowym w zmianie my$lenia o filozofii prawa byla
Ogolnopolska Konferencja Naukowa w Katowicach pod hastem Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa zorganizowana w 1991 r., podczas ktoérej nastapila
restytucja filozofii prawa jako dyscypliny naukowej w Polsce. Ostre spory miedzy
uczestnikami konferencji dotyczyty juz nie potrzeby filozofii prawa, lecz sensow-
nosci utrzymywania w dotychczasowej interpretacji teorii panstwa i prawa®.

Powyzsza tendencja znalazla odzwierciedlenie w zmianach przedmiotéw
nauczanych na uczelniach, a takze w praktyce modyfikowania nazw zaktadow
i katedr, polegajacych na zastepowaniu ,,teorii panstwa” filozofig prawa badz uzu-
pelnianiu nazw katedr teorii prawa o ten ostatni czlon.

Podstawowe pytanie, ktore w teorii i filozofii prawa XX i XXI w. uporczywie
powraca, to kwestia, czy istnieje jedna, wyrézniona metoda badawcza, wspdlna
dla wszystkich nauk prawnych (monizm metodologiczny), czy tez istnieje wie-
le takich metod (postpozytywistyczny pluralizm metodologiczny), badz tez, nie
istnieje zadna specyficzna metoda badania prawa, a wszystkie metody sg dos¢
przypadkowo zapozyczone z innych dyscyplin (postmodernistyczny anarchizm
metodologiczny)*. Monizm metodologiczny charakterystyczny dla pozytywi-
zmu prawniczego jest zdecydowanie blizszy teorii, anizeli filozofii prawa. Sta-
nowisko przedstawicieli anarchizmu metodologicznego ,,zaklada, ze nie istnieje
zaden katalog metod badania prawa. Stosowane metody sg zapozyczane dos¢
przypadkowo i wykorzystywane w doraznych celach®’. Utrzymanie tego stano-
wiska w kategoriach filozofii prawa jako nauki uniemozliwitoby uporzadkowany
rozwdj tej dyscypliny. Stad ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter faczacy
filozofi¢ i prawo, pluralizm metodologiczny zdaje si¢ odpowiada¢ zalozeniom
filozofii prawa’2.

Powyzsza konstatacja pozwala na wskazanie otwartego katalogu metod wy-
stepujacych w filozofii prawa: 1) logiczno-jezykowe, rozwijane w formie anali-

% T. Stawecki, Filozofia prawa a teoria prawa: spor nierozstrzygalny czy pozorny?, ,,Studia Iu-

ridica” (45)2006, s. 211.
¥ R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 23.
% T. Barankiewicz, Wspélczesne metody badania prawa, ,,Studia Prawnicze KUL’ (41)2010,
z. 1,s.116-117.
Do przedstawicieli anarchizmu metodologicznego nalezy zaliczy¢: P. Feyerabenda, J.H. von
Kirchmann, J.C. Hutcheson; zob. P. Fayerband, Against Method, London 1978.
Alternatywnym sposobem zestawienia metod jest: 1) autonomia metod, kiedy przypisuje
sie metodzie bagdZz metodom badania prawa status niezaleznos$ci (osobliwosci) w stosunku
do metod stosowanych w innych dyscyplinach nauki; 2) heteronomia metod, kiedy z kolei
traktuje sie metody prawnicze jako jedynie zapozyczone i dostosowane na uzytek badania
prawa; 3) odrzucenia metody; zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2006,
s. 32-33.
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zy »twardej” (formalno-logicznej) i ,miekkiej” (lingwistycznej), obecnie zywo
rozwijane na gruncie analitycznej filozofii prawa; 2) metody empiryczne takich
nauk, jak socjologia, psychologia, a ostatnio zwlaszcza ekonomia, czy wreszcie
takze antropologia kulturowa (etnologia); 3) metody argumentacyjne i herme-
neutyczne; 4) metody aksjologiczne; 5) historyczne; 6) komparatystyczne oraz
réznego typu metody filozoficzne zwigzane z uprawianiem okreslonej filozofii
prawa (analityczna, fenomenologiczna, transcendentalna, metody filozofii kla-
sycznej, metody filozofii zwigzanych z naukami przyrodniczymi)*.

Wisrod metod filozofii prawa jedynag nie moze by¢ metoda nauk empirycz-
nych, gdyz nie mozna tez ignorowac¢ czlowieka jako fenomenu spotecznego,
a porzadek prawny traktowac jedynie jako imperatyw kategoryczny*. Filozo-
fia prawa jako nauka spekulatywna jest pomostem faczacym Sein (faktycznosc)
i Sollen (powinnos¢), czyli to, jak jest, z tym, jak powinno by¢. Jedynie od czlo-
wieka — animal rationale — zalezy, czy dojdzie do transpozycji Sein w Sollen.

Cechg charakterystyczna dociekan filozoficznoprawnych pozostaje nie-
zmiennie fakt, ze zawsze jest to ,filozofowanie’, czyli taki sposéb podejmowania
probleméw i metod ich rozwigzywania, jaki jest wtasciwy dla calej tradycji filozo-
ficznej i jej historii*. Stad nieodiagcznym elementem filozofii prawa jest zadawa-
nie pytan o istote i cel prawa. Kwestie te maja charakter otwarty i podlegaja coraz
to nowym komentarzom i interpretacjom.

6. Funkcje filozofii prawa

Zakreslenie przedmiotu filozofii prawa jako nauki badajacej podstawy prawa
pozwala na pochylenie si¢ nad zagadnieniem funkcji i znaczenia tej dyscypliny.
Funkgje filozofii prawa ujawniajg si¢ w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej i za-
lezg m.in. od tego, z jaka sferg aktywnosci czlowieka jest ona zwigzana®. Do pod-
stawowych funkgji filozofii prawa mozna zaliczy¢ funkcje poznawczg, wyrazajaca
sie przede wszystkim w gromadzeniu wiedzy o prawie w celu jej udostepnienia
wszystkim zainteresowanym?®. Dzieki realizacji tej funkcji, filozofia prawa zysku-
je status dyscypliny akademickiej oraz mozliwe jest lepsze zrozumienie kierun-

> T. Barankiewicz, Wspofczesne metody badania prawa, s. 118.

3 A.Kos¢, Filozofia prawa jako nauka, s. 246.

> P.Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspolczesnej polskiej filozofii pra-
wa i teorii prawa, Krakéw 1996, s. 22.

R. Wéjtowicz, Filozofia prawa — przedmiot, funkcje i znaczenie spoteczno-kulturowe, ,Czto-
wiek i Spoleczenstwo” 39(2015), s. 161.

7 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 36.
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kéw rozwoju mysli prawnej i prawa w $wiecie, a na tym tle wlasnego rodzimego
prawa krajowego i mysli, na ktérej zostato ono oparte®.

Kazdy, kto zajmuje si¢ filozofig prawa, musi pozostawa¢ pod wrazeniem du-
zej liczby idei, koncepcji i nurtéw. Realizacja funkcji praktycznej filozofii prawa
pozwala na przeniesienie akcentu z law in the books na law in action. Aktualno$¢
i przydatno$¢ filozofii prawa w rozwigzywaniu probleméw spoteczno-politycz-
no-prawnych oraz odpowiednia do ,,ducha czaséw” zawarto$¢ intelektualna, po-
zwalaja na wyznaczanie coraz to nowych kierunkéw rozwoju dla filozofii prawa
jako nauki®.

Filozofia prawa pelni réwniez funkcje prawotwdrcza®, opartg na procesie
stanowienia i stosowania prawa w praktyce. Przedmiot filozofii prawa pozwala
na mozliwo$¢ wplywania na zachowanie ,racjonalnego ustawodawcy”. Z kolei
tematyka wykfadni prawa zwigzana jest z interpretacja prawa w oparciu o zatoze-
nia filozoficznoprawne, wiec w tym wypadku mamy do czynienia z urzeczywist-
nianiem funkcji interpretacyjnej filozofii prawa.

Mimowolnie filozofia prawa niejednokrotnie spelnia funkcje ideologiczna,
opierajacg si¢ na wywieraniu wplywu na rozumienie cztowieka, kultury i $wia-
ta’’. Koneksje ideologiczne réznych koncepcji filozofii prawa i nawigzujacych
do nich systeméw prawnych sg do$¢ powiklane. Pokutowat na przyktad nieco
schematyczny poglad, zZe prawo kapitalistyczne przenikniete jest duchem indy-
widualizmu, za$ prawo socjalistyczne — duchem kolektywizmu®. Powigzanie
filozofii prawa z aksjologia oraz filozofig polityki i filozofig kultury nieuchron-
nie prowadzi do uwzglednienia, w ramach refleksji filozoficznoprawnej, funkeji
ideologiczne;j.

Wreszcie formg zorganizowanej funkcji poznawczej filozofii prawa jest funk-
cja dydaktyczna, stanowigca szczegolny przedmiot troski akademikéw, przeja-
wiajacy si¢ w tym, aby poznaé przyczyne, zrédlo dogmatyk prawniczych. Po-
wstala znaczaca literatura dedykowana roli filozofii prawa w ksztalceniu mlodego
pokolenia jurystow®. Zadaniem filozofii prawa jako nauki jest edukacja przy-

8 Por. tamze, s. 37.

* Tamze, s. 58-59; por. tenze, Nauka o uprawnieniach naturalnych, ,Nauka Polska” (5)1993,
s. 86.

% Zob. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 59-60.

¢ R. Wojtowicz, Filozofia prawa..., s. 162.

¢ R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 63.

8 Zob. ]. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 7-30; A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1993, s. 49; J. Po-
trzeszcz, Zadania wspélczesnej teorii i filozofii prawa w warunkach akceptacji niepozytywi-
stycznej koncepcji prawa, w: Czy koniec teorii prawa? Z zagadnieti teorii i filozofii prawa, red.
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sztych prawnikéw w taki sposob, aby rozwija¢ ich dojrzalo$¢ moralng i pogltebiacé
ich wiedz¢ na temat zaré6wno formalnych, jak i materialnych aspektéw prawa.
Ponadto refleksja teoretycznoprawna i filozoficznoprawna powinna dostarczac
prawnikom wsparcia w podejmowaniu decyzji zaréwno na etapie tworzenia, jak
i stosowania prawa®.

Z jednej strony, nieuchronnym procesem jest przenikanie tresci filozofii pra-
wa do dogmatyk prawniczych, z drugiej strony, faktem jest obecnos¢ tresci filo-
zoficznych w poszczegdlnych gateziach prawa. Konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest coraz bardziej powszechne ksztaltowanie si¢ przekonania, ze ,.filozofia prawa
to nie tylko ozdobnik prawniczej erudycji [...] lecz potrzebny, a nawet konieczny
element warsztatu prawnika [...] prawnicy odwotuja sie czesto do rozumowania
more philosophico — nie zawsze zdajac sobie z tego sprawe [...] kazde orzeczenie
stanowi element filozofii prawa [...] praktyczna rola filozofii prawa pojawia si¢
przede wszystkim tam, gdzie mamy do czynienia z tzw. trudnymi przypadkami
(hard cases) [...] polega wiec przede wszystkim na tym, by wykluczy¢ lub po-
twierdzi¢ istnienie swoistego «drugiego dna» problemu, a w przypadku potwier-
dzenia odrzuci¢ wnioski prima facie i wnikna¢ w sprawe”®.

Jednym z kluczowych stojacych przed filozofig prawa jest krytyczna rola,
zmierzajaca do eksplikacji i weryfikacji zalozen porzadku prawnego. Bezreflek-
syjne akceptowanie prawa, co do ktérego istnieje podstawa stwierdzenia jego
bezpodstawnosci lub niespdjnosci prowadzi do ugruntowania zbednych sprzecz-
noséci i niekonsekwencji®®. Przedmiotem krytycznej analizy pojeciowej moga
i powinny stawac si¢ przede wszystkim roznego rodzaju aksjologiczne i ideolo-
giczne przeswiadczenia, lezace u podstaw konkretnych rozwigzan prawnych®.
In aliis verbis filozofia prawa jest potrzebna tam, gdzie zwykle prawo pozytywne
zawodzi, badz tez tam, gdzie brak jest w ogdle regulacji prawnych®. W tym kon-
tekscie komplementarna wydaje si¢ uwaga M. Zirk-Sadowskiego: ,Okazuje sie,
ze ograniczenie mysli prawniczej tylko do kregu rozwazan prowadzonych w po-
szczegolnych dogmatykach (np. nauce prawa cywilnego, karnego, konstytucyj-

P. Jablonski, ,,Prawo CCCXII, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3337”, Wroclaw 2011,
s. 268-273; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 64.

¢ Por. J. Potrzeszcz, Zadania wspélczesnej teorii i filozofii prawa w warunkach akceptacji nie-
pozytywistycznej koncepcji prawa, s. 273.

& . Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, s. 12-13; tenze, Wprowadzenie. Co to sq hard

cases?, w: Fascynujgce Sciezki filozofii prawa, red. ]. Zajadlo, Warszawa 2008, s. 7.

Por. T. Pietrzykowski, Granice naturalizacji filozofii prawa, w: Naturalizm prawniczy. Gra-

nice, red. J. Stelmach, B. Brozek, ¥.. Kurek, Warszawa 2017, s. 119-120.

Tamze.

8 K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 16.
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nego itd.) jest niewystarczajace dla zrozumienia prawa i dla jego prawidtowego
stosowania”®.

Powyzsza analiza funkgcji filozofii prawa zdaje si¢ potwierdza¢ konkluzje,
ze filozofowie prawa, prowadzac badania, moga $wiadomie badz nieswiadomie
spelnia¢ okreslone funkcje przedmiotu. Mnogos$¢ funkcji wynika z interdyscy-
plinarnego charakteru nauki. W dojrzatych koncepcjach przedmiotu filozofii

prawa funkcje i cele uznawane sg za jej elementy sktadowe”.

7. Filozofia prawa a historia doktryn politycznych i prawnych

Dystynkcja pojeciowa miedzy filozofig prawa a historig doktryn politycznych
i prawnych, wbrew pozorom, nie jest fatwa do przeprowadzenia. Dodatkowym
utrudnieniem jest fakt, ze relacji tej w literaturze nie poswigcono dostatecznie
wiele miejsca’. O ile filozofia prawa jest dziedzing z pogranicza filozofii i prawa,
o tyle historia doktryn politycznych i prawnych znajduje si¢ na styku trzech nauk:
historii, prawa i politologii. Niemniej jednak, trudnosci natury metodologicznej,
w zakresie przedmiotu i metody zdaja sie by¢ w wielu miejscach zblizone.

Tak jak w filozofii prawa nie jest rozstrzygniety spor co do jej przedmiotu,
podobnie - cho¢ w mniejszym stopniu — dzieje sie¢ w przypadku historii doktryn
politycznych i prawnych”. Materia przedmiotu badan oddzialuje na przyjecie
okreslonej nazwy dyscypliny: historia doktryn politycznych i prawnych, historia
mysli politycznej i prawnej lub historia idei politycznych badz historia filozofii
prawa. W tym kontekscie zasadny jest poglad M. Jaskdlskiego, ktory pisze, ze
»przez miano historii doktryn politycznych i prawnych rozumie¢ nalezy nauke
stanowigca jedna z dyscyplin historycznych, poswigconych w czasie i przestrzeni
pogladéw na panstwo i prawo [...]””*. Dla problematyki zdefiniowania przedmio-
tu zainteresowan historii doktryn politycznych i prawnych kluczowe jest okre-
$lenie pojecia doktryna. Doktryna polityczna to ,,spdjny i uporzadkowany zbiodr

M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 8.

7 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 56.

7 Starsza literatura. Zob. K. Opatek, Doktryny i historia nauki, ,Zycie Nauki” (7-8)1950; ten-
ze, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 317 i n.; G.L. Seidler, Studia
z historii doktryn politycznych, Lublin 1955; tenze, Przedmarksowska mysl polityczna, Kra-
kow 1978; K. Grzybowski, Z zagadnieri metodologii historii doktryn politycznych. Starozyt-
nos¢, cz. 1, Warszawa 1958.

2 G.L. Seidler, Mysl polityczna starozytnosci, Krakéw 1961, s. 36.

7 M. Jaskolski, Szkice z historii doktryn politycznych i prawnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego” DCCXII, Prace z nauk politycznych, (23)1985, s. 16.
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pogladow na zycie spoleczne, w szczegolnosci organizacje polityczng i zagadnie-
nia ustrojowe, zawierajacy uzasadnione teoretyczne wskazania kierunku i metod
aktywnosci politycznej’. Powyzsze ramy definicyjne stanowig punkt do rekon-
strukcji doktryny politycznoprawnej. Mozna ja uznac za szczegélny rodzaj dok-
tryny politycznej — zwigzanej nie tylko z okreslong ideologia ogolna, lecz takze
z okre$long ideologia prawna tj. filozoficznymi podstawami myslenia o zjawisku
prawa, a zarazem nastawionej na wyznaczenie kierunku i metod w dziedzinie
tworzenia i stosowania prawa’.

Retrospektywne ujecie filozofii prawa bywa nazywane mianem historii filo-
zofii prawa. Kazimierz Opalek podkresla, ze ,dyscyplina ta rzadko raczej wkra-
cza w nowsze dzieje mysli z tej dziedziny; jesli za$ ostatnio czasem to czyni, to
znowu z rozszerzeniem zakresu nazwy filozofii prawa i nadaniem jej znaczenia
bardziej «neutralnego», bo faczacego najrozmaitsze, réznokierunkowe koncep-
cje i systemy ogolnej nauki o prawie”. Zdaniem L. Dubela, ,,nawet swiadomo$¢
tego, iz w pewnych przypadkach trudno jest ustali¢ «historycznosé» jakiej$ fi-
lozofii, nie zmienia ogdlnego stanu rzeczy, iz termin historia filozofii prawa jest
réwnoprawny okresleniu historii doktryn politycznych i prawnych ze wzgledu
na przedmiot, metody, zrédia”. Istotnym jest fakt, ze historia filozofii prawa nie
obejmuje zagadnien panstwa, szczeg6lnie silnie eksponowanych w historii dok-
tryn politycznych i prawnych?.

Wobec powyzszego terminy historia filozofii prawa oraz historia doktryn
politycznych i prawnych pokrywajg sie w bardzo znacznym stopniu. Minima-
lizowaniu réznic sprzyja réwniez fakt korzystania z tozsamych zrodel - tekstow
zrédlowych konkretnych autoréw (filozoféw, prawnikéw czy historykéw). Obie
dyscypliny siegaja takze do innych zrédet, jednak historia doktryn politycznych
i prawnych ma szersze pole badawcze, gdyz odwoluje si¢ np. do publicystyki,
dokumentéw partyjnych etc.” Z drugiej jednak strony, historia doktryn poli-

7 M. Jaskdlski, Doktryna, w: Stownik historii doktryn politycznych, t. 2, red. M. Jaskolski, War-
szawa 1999, s. 66-67.

H. Izdebski, Doktryny Polityczno-Prawne. Fundamenty wspolczesnych patistw, Warszawa
2017, s. 16; zob. tenze, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013; K. Chojnicka,
H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2004; tenze, Uwagi o stanie
nauk historycznoprawnych, ,,Pafistwo i Prawo” (4)2010, s. 3-14; L. Dubel, Historia doktryn
politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2012; S. Filipowicz, Historia mysli
polityczno-prawnej, Gdansk 2007.

K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1986, s. 286.

L. Dubel, Teoria prawa, filozofia prawa a doktryna polityczna i prawna w Swietle podziatu
nauk prawnych, ,,Studia Iuridica Lublinensia” (6)2005, s. 22.

78 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 41.

7 Tamze, 22.
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tycznych i prawnych operuje przede wszystkim metodg historyczng lub kom-
paratystyczna, zas$ filozofia prawa oferuje szerszy katalog metod: od filozoficznej
poczawszy przez historyczng, formalno-dogmatyczng, komparatystyczng po me-
tody socjologiczne, psychologiczne czy argumentacyjne.

Ontologiczne, epistemologiczne oraz aksjologiczne badanie prawa jest zde-
cydowanie blizsze refleksji filozoficznoprawnej, anizeli przedmiotowi o nazwie
historia doktryn politycznych i prawnych. W odniesieniu do wskazanej dyscy-
pliny nacisk na prawo jest ograniczony ze wzgledu na szeroki i interdyscyplinar-
ny charakter. Historia doktryn politycznych i prawnych przyjmuje perspektywe
badawcza spolecznego oddzialywania mysli politycznej oraz stanowi asumpt do
rekonstrukcji uzasadniajacej istnienie konkretnej doktryny oraz jej zawartosci
tresciowe;j®.

8. Filozofia prawa a teoria prawa i jurysprudencja

Filozofia prawa, teoria prawa i jurysprudencja to wieloznaczne terminy,
czesto uzywane zamiennie. Wspomniane trzy okreslenia odzwierciedlaja rézne
perspektywy poznawcze, kierunki polityczne, zréznicowane zainteresowania —
stwarzajace podstawe do réznego rodzaju pytan stawianych w stosunku do pra-
wa, zwlaszcza jego przedmiotu®. Istnieje nadal sklonno$¢ klasyfikowania tych
poje¢ w oparciu o kryteria geograficzne. Ogoélna refleksja nad prawem okreslana
jest mianem filozofii prawa w krajach romanskich, zas w obszarze kultury anglo-
saskiej terminem jurysprudencja oraz poj¢ciem teoria prawa na terenie Europy
Srodkowo-Wschodniej. Zacieranie granic miedzy zakresami pojeciowymi naste-
powac bedzie najprawdopodobniej wprost proporcjonalnie do unifikacji zagad-
nien prawnych w zjednoczonej Europie®.

Termin jurysprudencja mozna interpretowac jako synonim prawoznawstwa,
teorii prawa lub ogdlng nauke o prawie charakterystyczng dla krajéw anglosa-
skich. Jurysprudencja rozwijala si¢ juz w starozytnym Rzymie. Wigzgc prawo
z roztropnoscig, dotyczyla raczej stosowania prawa, cho¢ w dzisiejszych czasach

8 Por. A. Czarnota, O historii doktryn polityczno-prawnych metodologicznie. Uwagi na mar-

ginesie ksigzki Michala Jaksolskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” (1)1988, t. XL,
s. 170; G.L. Seidler, Idea tadu w systemie wartosci, w: Z zagadnie# filozofii prawa, Lublin
1978, s. 53.

J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 2.

Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogélna, w: Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa..., red. B. Czech, Katowice 1992, s. 84.
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rozumiana jest inaczej®. Wspolczesnie uprawiana jurysprudencja, analizujgc
i porzadkujgc pojecia prawne, dazy do formulowania twierdzen ogdlnoteore-
tycznych odnoszacych sie do obowigzujacego prawa, przechodzac tym samym
na plaszczyzne analiz filozoficznych i rozwija si¢ gléwnie w zwigzku z dominacja
filozofii analitycznej®.

Za twoércg nowozytnej jurysprudencji jako ogélnej dyscypliny nauk praw-
nych uwazany jest J. Austin (1790-1859) — prawnik i filozof angielski®*. John
Austin okreslil naszkicowang przez siebie jurysprudencje mianem , filozofii pra-
wa pozytywnego’, ale pod tym pojeciem skryla sie tres¢ zblizona do powstalej
w pdzniejszym okresie filozofii analitycznej®. Niektdrzy teoretycy prawa uwaza-
ja, iz np. jurysprudencja oraz teoria prawa z istoty swej maja charakter afilozo-
ficzny lub co najmniej cechuja si¢ filozoficznym minimalizmem®”. Tymczasem
jurysprudencja w swej obecnej postaci uksztaltowala si¢ wlasnie pod wplywem
filozofii analitycznej i sama podejmuje problematyke filozoficzng®.

Nie sposéb poming¢ stanowiska polskich prawnikéw w zakresie definiowa-
nia jurysprudencji. Interesujaca interpretacje przedstawil Cz. Martyniak, ktory
jurysprudencje okresla mianem sztuki stosowania prawa. W tym ujeciu nie jest
ona wiasciwie naukg, ma bowiem na celu konkretne zastosowanie prawa i zwia-
zana jest $cisle z praktycznym, roztropno$ciowym poznaniem®.

Zdaniem ]. Oniszczuka, mozna zauwazy¢, Zze w miare wyrazne dawniej gra-
nice miedzy jurysprudencja a teoria prawa, obecnie w znacznym stopniu si¢
zatarly. Wspolczesnie jurysprudencja zajmuje si¢ nie tylko analizg i porzadko-
waniem poje¢¢ prawnych, zagadnieniami metodologicznymi nauk prawnych, ale
i problemami socjologicznymi, psychologicznymi oraz filozoficznymi*. Nie jest
przy tym niedorzeczny poglad, ze ze wzgledu na rozwoj jurysprudencji prob-
lem statusu oraz zakresu i charakteru ogoélnych rozwazan o prawie nalezy wigc
widzie¢ w perspektywie nie dwoch (filozofia prawa i teoria prawa), lecz trzech

8 H. Niemiec, Filozofia prawa a teoria prawa i jurysprudencja, ,Roczniki Nauk Prawnych”
1999(1), t. IX, s. 68.

8 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1996, s. 19; por. A. Koé¢, Podstawy filozofii
prawa, s. 22.

8 A.Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 22.

8 M. Luszczynska, Filozofia prawa w poszukiwaniu tozsamosci, s. 183; Zob. K. Opalek,
J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 74-76; Zob.
J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 1-30.

8 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii patistwa i prawa, s. 84; Zob.
M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 20.

8 H. Niemiec, Filozofia prawa a teoria prawa i jurysprudencja, s. 69.

8 Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa, Lublin 1949, s. 21.

% J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 14.
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nauk. Przyjecie wszakze koncepcji filozofii prawa sensu largo pozwala uniknaé
sporu, tam gdzie bylby on wylacznie sporem o systematyke nauk®'.

9. Filozofia prawa a teoria prawa

Kwestia wzajemnej relacji filozofii prawa i teorii prawa nie zostata ostatecznie
rozstrzygnieta i stanowi niekonczaca dyskusje akademicka, ktérej punkty brzego-
we zostaly jednak zdefiniowane. Na wstepie dalszych rozwazan nalezy zaznaczy¢,
ze obydwie dyscypliny naukowe wzajemnie si¢ uzupelniajg, a ich komplementarny
charakter jest nie do przecenienia, nie tylko na etapie dyskusji akademickiej, ale
przede wszystkim w procesie tworzenia, stanowienia, wykladni i stosowania pra-
wa. O ile obie dziedziny naukowe pozostaja z sobg czesto w co najmniej organi-
zacyjno-instytucjonalnym sporze, jak réwniez personalnym zwigzku, o tyle trwa
nadal spor co do ich rozlacznego podzialu, a takze odpowiedniego zdefiniowania®.

Przechodzac na grunt ujecia retrospektywnego nalezy zaznaczy¢, ze polscy
teoretycy prawa okresu powojennego wniesli znaczacy wklad w rzeczony dys-
kurs metodologiczny. Nalezy zgodzi¢ si¢ z J. Wréblewskim, ktéry konstatowal,
ze ,mimo tej réznorodnosci uje¢ i koncepcji mozna postawi¢ ogdlny problem
zwigzkow, jakie wystepuja miedzy filozofig a teorig prawa, jezeli ten ostatni ter-
min traktujemy jako réwnoznaczny z innymi, oznaczajacymi ogdlng refleksje
nad prawem™”. Minimalizm filozoficzny reprezentowany przez polskich teore-
tykéw prawa wynikal z dominujacej ideologii marksistowskiej. Nie zmienia to
faktu, Ze poczynione wowczas ustalenia badawcze staly si¢ impulsem do rehabi-
litacji problematyki filozoficznoprawnej w debacie akademickiej®*. Chociaz gra-
nica miedzy filozofig prawa a teorig prawa zdaj¢ si¢ by¢ ptynna, mimo to wiele
wspolczesnych prac naukowych juz w swoich tytutach odrdéznia od siebie te dwa
pojecia, zaréwno w polskiej jak i §wiatowej nauce®.

1 T. Stawecki, dz. cyt., s. 229.

2 K. Zeidler, Czy koniec teorii prawa - co nam podpowiada historia filozofii analitycznej, w:

Czy koniec teorii prawa?, red. P. Jabtonski, Wroctaw 2011, s. 97.

J. Wréblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa (Rozwazania metodologiczne), ,Panistwo

i Prawo” 1974(11), s. 5.

Zob. P. Jabtonski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna w namysle nad teorig prawa. Rzecz

o aktualnosci metateoretycznych ustaleri Jerzego Wréblewskiego, ,Prawo CCCXII, Acta Uni-

versitatis Wratislaviensis No 3337”, Wroctaw 2011, s. 303-318; tenze, Polskie spory o rolg

Sfilozofii w teorii prawa?, s. 78-87.

*  Por.]. Zajadlo, Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red.]. Zajadlo, K. Zeidler, War-
szawa 2013, s. 28; zob. K. Opalek, Studia z teorii i filozofii prawa, Warszawa 1986; A. Kau-
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Przy pewnym uproszczeniu mozna wskazaé cztery nastepujace, wzajemnie
konkurencyjne stanowiska w kwestii istoty oraz relacji obu dziedzin:

1) ,przekonanie o catkowitej zbednosci filozofii prawa jako odrebnej dyscypliny
wobec wszechstronnej (wieloplaszczyznowej) teorii prawa, badz odwrotnie
- o calkowitej zbednosci teorii prawa wobec filozofii prawa jako nauki o fun-
damentalnych zagadnieniach prawnych;

2) uznanie filozofii prawa za samodzielng dyscypline, odrebna od teorii pra-
wa, zorientowang aksjologicznie i nastawiong na poszukiwanie prawa stusz-
nego (naturalnego);

3) uznanie filozofii prawa za samodzielng dyscypline, bardziej zakorzeniona
w filozofii niz naukach prawnych i podejmujaca problemy ontologiczne, epi-
stemologiczne, i metodologiczne, a przez to stanowiaca réwnorzedne uzu-
pelnienie empiryczne lub analityczne zorientowanej teorii prawa;

4) przyjecie, ze filozofia prawa to uniwersalna dyscyplina o bardzo szeroko za-
kreslonym przedmiocie badan, rozwijana w wieloraki sposob ze wzgledu na
pluralizm kierunkéw filozoficznych, obejmujaca rozwazania mieszczace si¢
w ramach teorii prawa, jurysprudencji, a niekiedy takze etyki, filozofii polity-
ki, czy nawet socjologii prawa™.

9.1. Teoria prawa albo filozofia prawa jako dyscyplina wylaczna

Reprezentantami pierwszego stanowiska rozumianego zupelnie odmiennie
sa: W. Lang i A. Ko$¢. Zdaniem pierwszego z przywolanych badaczy tworzenie fi-
lozofii prawa jako odrebnej dyscypliny jest calkowicie zbedne, gdyz marksistow-
ska teoria panstwa i prawa jest wieloplaszczyznowa i wszechstronna: obejmuje
kwestie ontologiczne, gnoseologiczne i aksjologiczne, a jednocze$nie jej sednem
jest naukowa, empiryczna i historyczna teoria jako kompletny i nieideologiczny
opis rzeczywistosci spolecznej”. Wiestaw Lang, jako dodatkowy argument prze-
ciwko wyodrebnianiu filozofii prawa jako odrgbnej dyscypliny naukowej zglaszat
mozliwos$¢ oderwania si¢ takiej dyscypliny od rzeczywistosci prawniczej i moz-
liwosci jej ugrzezniecia w spekulatywnych abstrakcjach®. Powyzsze twierdzenie

fmann, W. Hassemer, U. Neumann, Einfithrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie
der Gegenwart, Heidelberg 2004; Philosophy of Law and Legal Theory, red. M.P. Golding,
W.A. Edmundson, Malden-Oxford-Carlton 2004.
% T. Stawecki, dz. cyt., s. 212.
7 Zob. Szkice z teorii prawa i szczegélowych nauk prawnych. Ksigga pamigtkowa ofiarowana
Zygmuntowi Ziembiniskiemu, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 373-382.
P. Jabtonski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, s. 82.
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silnie nacechowane jest ideologia marksizmu i nalezy do anachronicznej kon-
cepcji naukowej, ktérej dynamizm rozwojowy zatrzymat si¢ w okresie polskiej
transformacji ustrojowe;j.

Autor artykutu Czy potrzebna jest filozofia prawa? réwniez i tak uzasadniat
swoje stanowisko: ,, Afilozoficzno$¢ teorii prawa bylaby jednak afilozoficznoscia
czysto pozorng. Problematyka filozoficzna prawoznawstwa nie ogranicza sie¢ do
zagadnien ontologicznych, epistemologii i aksjologii, ale zawarta jest implicite
w glebokiej strukturze na pewnych zalozeniach filozoficznych™”.

Powyzsza argumentacja byta prowadzona na dwoéch poziomach. O ile na
pierwszym W. Lang odwotlywal sie do konkretnego projektu filozoficznego, mia-
nowicie do marksizmu, o tyle na drugim poziomie, glebszym i bardziej uniwer-
salnym, wskazywal na nieuchronnos¢ istnienia powigzan tresciowych miedzy
kazda teorig prawa a filozofig 0gélna'®. Pierwsza przestanka opiera si¢ na kon-
kluzji, ze nie ma miejsca na inng filozofi¢ prawa poza perspektywg marksizmu.
Drugi, glebszy poziom argumentacji dotyczy zalozenia, ze kazda ogélna reflek-
sja o prawie jest nieuchronnie uwiklana w zatozenia filozoficzne. Stad rodzi sie
pytanie, czy w owej ogolnej refleksji mozna wyrdzni¢ dwie dyscypliny, tj. teorie
prawa i filozofie prawa. Odpowiedz na nie zalezy ostatecznie od fundamentu, na
ktérym ta refleksja jest budowana.

Wypreparowanie filozofii z szeroko rozumianej teorii prawa zawsze jednak
taczy sie z ryzykiem sztucznego oddzielenia wasko rozumianej teorii prawa od
swoich korzeni'”'. Wiestaw Lang pozostal jednak na pierwszej, powierzchownej
plaszczyznie rozumowania opartej o powigzanie z naukg marksistowska.

Przeciwstawny poglad w zakresie prymatu i wylacznosci filozofii prawa nad
teorig prawa reprezentuje A. Kos¢, ktéry uwaza teori¢ prawa za uogoélnienie usta-
lenn dogmatyki prawniczej'®. Filozofia prawa bada ostateczne podstawy prawa, jej
przedmiotem jest ogdlna refleksja nad istotg i celem prawa w ogdlnosci'®. Mozna
stwierdzi¢, ze powyzsza konstatacja doskonale harmonizuje z pogladem lubelskiej
szkoly filozoficznej reprezentowanej przez M.A. Krgpca, ktdry stal na stanowisku,
ze filozofia prawa stawia pod adresem prawa te same pytania, jakie metafizyka sta-
wia pod adresem bytu w ogolnosci (bytu jako istniejacego), a wiec bada czym jest
prawo, jakie s jego podstawy wigzania, jaki jest jego zasigg, jak si¢ ono rozwija'®.

% W. Lang, Czy potrzebna jest filozofia prawa?, w: Szkice z teorii prawa i szczegélowych nauk

prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 381.
Por. P. Jablonski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, s. 82.
Tamze.

12 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 18.

195 Tenze, Filozofia prawa jako nauka, s. 246.

14 M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 22.
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Kluczowe dla zrozumienia filozofii prawa jako nauki jest zdefiniowanie ter-
minu ,,prawo”. Prawo jest elementem rzeczywistosci Zycia spotecznego, bytem
relacyjnym, faktem, fenomenem spolecznym, nie jest bytem fizycznym - znisz-
czenie nawet wszystkich kodeksow prawnych i literatury prawniczej nie oznacza
zlikwidowania samego prawa'®. Inaczej rzecz ujmujac, prawo jest regulatorem
ludzkich zachowan, ktérego zZrédla obowiazywania, przyczyny przestrzegania
mogg by¢ zréznicowane, np. sumienie, wartosci, przepisy, kodeksy etc.

Zdaniem A. Koscia, teoria prawa jest charakterystyczna dla krajow anglosa-
skich i jako nauka nie posiada wlasnego przedmiotu, koncentrujac si¢ jedynie na
aspekcie formalnym (law in the books)'*. Z kolei filozofia prawa, badajac istote
prawa, odnosi si¢ do wartosci, patrzac przez pryzmat czlowieka — stad jako nauki
pomocnicze wykorzystuje socjologie prawa i psychologie prawa'””. Powyzsza teze
potwierdza J. Oniszczuk piszac, ze ,,teoria gl(’)wnie zorientowana jest na konstru-
owanie twierdzen o prawie badanym z punktu widzenia formalnego i realnego.
Natomiast filozofia prawa zajmuje si¢ zwlaszcza rozwazaniami skierowanymi na
istote prawa, na to, czym ono jest, stawia tez kwestie, jakie prawo by¢ powinno,
jaka stanowi warto$¢, jakim warto$ciom ma stuzy¢, czy tez jaka uzyskuje legity-
macje ideologiczng™'®.

9.2. W poszukiwaniu prawa stusznego —
filozofia prawa zorientowana na wartosci

Drugi z prezentowanych pogladéw opiera si¢ na wyodrebnieniu filozofii
prawa jako samodzielnej dyscypliny naukowej opartej na warto$ciach, w szcze-
golnosci zasadzie stusznosci. Koncepcje te rozwijali G.L. Seidler (wychodzacy
zasadniczo z pozycji marksistowskich), M. Szyszkowska (nawiagzujaca do filozofii
Kanta) oraz niektérzy przedstawiciele neotomizmu'® (np. R. Sobanski''?).

Lubelski uczony G.L. Seidler konstatowat: ,,Proponowana koncepcja rozsze-
rzonych badan nad prawem nie daje nam jednak wiedzy o ideach, ktére inspiruja
okreslony system prawny. Nie wiemy — pomimo tych badan - jakie miejsce zaj-

15 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 15.

1% Tamze.

17 T. Stawecki, dz. cyt., s. 214.

1% ], Oniszczuk Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 3.

19 T. Stawecki, dz. cyt., s. 214.

10 R. Sobanski, Iursiprudentia — vera non simulata philosophia (Uwagi o formacji filozoficznej
prawnikéw), w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa..., red. B. Czech, Katowice
1992,s.173iin.
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muje prawo w systemie obowigzujgcych wartoéci, nie wiemy wreszcie, jakie sa
relacje migdzy prawem i kulturg. W moim przekonaniu zagadnienia te stanowia
przedmiot odrebnej dyscypliny - filozofii prawa™"'. W tym wypadku przedmiot
filozofii prawa rozumiany jest wasko i ogranicza si¢ do kwestii aksjologicznych.

Meritum przedmiotu postulowanej filozofii prawa G.L. Seidler wyodrebniat
na dwdch plaszczyznach: zalozen filozoficznych i idei. Pierwsza miata dotyczy¢
rozstrzygnie¢ filozoficznych, ktore leza u podstaw danego porzadku prawnego.
Szlo tu wigc o nieweryfikowalne empirycznie przekonania, znajdujace swoje od-
zwierciedlenie nie tylko w sposobie rozumienia statusu ontologicznego i funkcji
prawa, ale tez w jego tresci''.

W tej koncepcji G.L. Seidler dazyt do rekonstrukeji tkwiacych u podstaw
prawa odpowiedzi na pytania: ,,Czy jednostka jest czgscig obiektywnego swiata
i podlega wylacznie naturalnemu porzadkowi, czy tez swiat jest intelektualnym
wytworem jednostki, a wiec tylko projekcja cztowieka™'®. Kolejnymi kwestiami
poruszonymi przez uczonego s3 pytania o to, ,czy ostateczng podstawa porzadku
normatywnego jest wiedza czy wola'', czy wreszcie pytanie o konflikt miedzy
tradycja 1 postegpem, miedzy stabilno$cig a zmiennos$cig, miedzy skostnieniem
prawa a jego gietkoscig™'">. To tylko czes$¢ z wielu pytan zadawanych przez ba-
dacza celem wskazania zalozen konstruujacych podstawy porzadku prawnego.
Problematyzowanie i komentowanie powyzszych kwestii byloby wiec w tym uje-
ciu jednym z zadan filozofii prawa'’s.

Druga z wyrdznionych przez interesujgcego nas autora plaszczyzn miala
zajmowac si¢ kwestig ,,idei wiodacych, wyrazajacych cele, jakie systemy prawne
maja spetnic¢'’’. W rzeczywistoséci chodzilo przede wszystkim o wizje sprawied-
liwos$ci. Zatem takze na tej plaszczyznie zadaniem filozofii prawa bylaby rekon-
strukcja zalozen przyjmowanych w prawie''’®. Obydwie perspektywy — zalozen
filozoficznych i idei — odnosza si¢ odpowiednio do problematyki ontologiczne;
i aksjologiczne;j.

Reasumujgc poglady G.L. Seidlera na filozofi¢ prawa, nalezy podkresli¢, ze
autor ten twierdzi, iz gtéwnym, aczkolwiek nie jedynym zywiotem filozofii prawa

W G.L. Seidler, Z zagadnier filozofii prawa, Lublin 1978, s. 21-48.

12 P Jabtonski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, s. 68-69.

13 G.L. Seidler, Przedmiot filozofii prawa, ,Studia Filozoficzne” (2-3)1985, s. 6.
14 Tamze,s. 7, 9.

Tamze, s. 11.

Por. P. Jabloniski, Polskie spory o rolg filozofii w teorii prawa, s. 69.

17 G.L. Seidler, Przedmiot filozofii prawa, s. 11.

118 P. Jablonski, Polskie spory o rolg filozofii w teorii prawa, s. 69.
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jest wychowywanie w okres§lonym systemie warto$ci, za$ teoria prawa stanowi
podstawe wyksztalcenia prawniczego'”.

Kolejna koncepcja pochodzi od M. Szyszkowskiej, ktora szczegdlnie mocno
i konsekwentnie od wielu lat akcentowata koniecznos¢ wyodrebnienia filozofii
prawa i uznania jej za samodzielng dyscypling naukowg o szeroko zakreslonym
przedmiocie badan, majaca swoje korzenie bardziej w filozofii, anizeli w pra-
wie'®. Autorka w nastepujacy sposob nakreslita zadania postulowanej dyscypli-
ny: ,Filozofia prawa stara si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, czym jest prawo
i jaka role spelnia w zyciu cztowieka. Zajmuje si¢ gléwnie zaleznosciami cztowie-
ka w relacji do prawa, w tym do prawa natury oraz samym prawem natury [...]
Przedmiotem filozofii prawa jest prawo w ogoéle, w tym prawo natury. Jest ono
rozwazane wielostronnie, w sposéb wielowarstwowy, dzigki charakterowi filo-
zofii prawa — nauki z pogranicza wielu dziedzin™*'. Zdaniem M. Szyszkowskiej,
filozofia prawa i teoria prawa to dwie calkowicie rézne dyscypliny, rdznigce sie
przedmiotem zainteresowan — w pierwszym przypadku: istota prawa w ogole,
prawo jako przejaw kultury, w tym poszukiwanie prawa stusznego badz prawa
naturalnego, a w drugim - opisowa analiza przepiséw prawa obowiazujacego'*.
W tle mozna dostrzec réznicg rangi obu dyscyplin: filozofia prawa powinna mie¢
pierwszenstwo przed teorig prawa. To pierwszenstwo jest rodzajem wyzszosci
- zajmowanie si¢ wyzszymi wartosciami w prawie i istota prawa jest szlachet-
niejszym zadaniem niz przyziemne analizowanie istniejacej hic et nunc praktyki
tworzenia i stosowania prawa pozytywnego'>.

W przypadku tej autorki silne byto ukierunkowanie filozofii prawa w ujeciu
antropocentrycznym. Filozofia prawa wigze si¢ bowiem $cisle z wiedzg prawni-
czg oraz z filozofig, a zwlaszcza z aksjologia, z teorig poznania, z filozofig cztowie-
ka, ktora lezy u podstaw (chociaz nie zawsze jest uwyrazniona), a takze wigze si¢
z psychologia spoteczng'*.

Mozna réwniez zaobserwowac ewolucje pogladow autorki w zakresie klasy-
fikacji filozofii prawa jako nauki, gdyz poczatkowo jest to ,nauka z pogranicza
wielu dziedzin, za§ w poézniejszych pismach ,dzial filozofii ogdlnej”'*>. Warto
podkresli¢, ze powyzsza perspektywa koncentruje przede wszystkim refleksje fi-
lozoficznoprawng wokoét zagadnienia prawa natury.

19 Por. G.L. Seidler, Z zagadnieti filozofii prawa, s. 6.

120 Por. P. Jabtonski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, s. 70.

M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 3.

122 Por. tenze, Zarys filozofii prawa, Biatystok 2000, s. 81-82.

12 T. Stawecki, dz. cyt., s. 215.

124 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 30.
12> Tenze, Teoria i filozofia prawa, s. 9.
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9.3. Filozofia prawa i teoria prawa
jako samodzielne i réwne dyscypliny naukowe

Trzecie z wyrdznionych stanowisk polega na uznaniu filozofii prawa za samo-
dzielng dyscypling o szeroko zakreslonym przedmiocie badan, bardziej zakorze-
nionym w filozofii niz naukach prawnych, ale stanowiacg niezbedne uzupelnienie
empirycznie zorientowanej teorii prawa. Czolowym reprezentantem tego stano-
wiska jest Z. Ziembinski, ktory pisal, ze ,,faktycznie rzecz biorac, z jednej strony
teoria prawa nie moze odrywac sie od okreslonych zalozen filozoficznych, a z dru-
giej zas$ strony filozofia prawa nie moze pomija¢ adekwatnego obrazu rzeczywisto-
$ci prawnej, poprzestajac wylacznie na spekulacji filozoficznej, a obie - jesli chca
zachowa¢ nalezng pozycje wérdd nauk prawnych — musza okazywac si¢ bezpo-
$rednio lub posrednio przydatne dla rozwigzywania zadan praktyki prawnicze;j'*.

Stwierdzenie to jednoznacznie definiuje przydatno$¢ rozréznienia problema-
tyki filozoficznej od problematyki teoretycznej, zarazem wskazujac na potrzebe
rozwoju dwdch odrebnych nauk. Szczegdlnym momentem, poprzez ktéry prob-
lematyka filozoficzna wnika w teorie prawa jest — zdaniem Z. Ziembinskiego, na
co zwraca szczegolng uwage — plaszczyzna aksjologiczna'”. Prawnicy przyjmuja
bowiem okreslony sposdb wartosciowania, oceniania, ktéry dokonuje si¢ w od-
niesieniu do okreslonej teorii lub preteorii zycia spolecznego'*®. Niektorzy przy-
pisuja Z. Ziembinskiemu redukcjonistyczne podejscie do filozofii prawa, ogra-
niczajac zadania filozofii prawa do ,,spekulacji na temat prawa idealnego, norm
powszechnie waznych, warto$ci znajdujacych wcielenie w prawie”®. Jednakze,
powyzszy poglad wydaje si¢ wszakze myleniem wypowiedzi o pogladach innych
autorow, anizeli perspektywa autora.

9.4. Filozofia prawa
jako dyscyplina pluralistyczna wewnetrznie i uniwersalna

Ostatnie z przytoczonych stanowisk odnosi si¢ do filozofii prawa jako dyscy-
pliny rozwijanej w wieloraki sposob, ze wzgledu na pluralizm kierunkoéw filozo-
ficznych, odnoszacych si¢ do teorii prawa jurysprudencji badz socjologii prawa.
Tak ujeta relacje filozofii prawa i teorii prawa mozna odczyta¢ z prac m.in. J. Stel-

126 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Teoria prawa, Poznan 1997, s. 22.
127 H. Niemiec, Filozofia prawa a teoria prawa i jurysprudencja, s. 70.
Tamze.

129 T. Stawecki, dz. cyt., s. 217.
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macha, M. Zirk-Sadowskiego czy M. Piechowiaka'*. Na dorobek filozofii prawa
sensu largo skladaja sie bowiem zalozenia i ustalenia filozofii prawa, juryspru-
dencji i teorii prawa — kazdej z trzech szczegdtowych dziedzin™'.

Wedtug J. Stelmacha filozofia prawa w wezszym znaczeniu wywodzi sie z fi-
lozofii ogdlnej i posiada orientacje silnie aksjologiczng, gdyz koncentruje si¢ na
zagadnieniach prawa natury i sprawiedliwosci. W wyniku rozwoju szkoly histo-
rycznej i pozytywizmu prawniczego zaczeto ja uznawac za nauke o par excellence
prawniczym charakterze'*. Jerzy Stelmach czerpie tez pewng inspiracje z prac
K. Opalka, ktéry uznawal potrzebe rozwijania filozofii prawa sensu stricto jako
dyscypliny réznej od teorii prawa i wobec niej komplementarnej. Do zakresu
filozofii prawa nalezg najwyrazniej rozwazania na temat aksjologii prawa czyli
zagadnienia, jakie prawo powinno by¢. Z kolei teoria prawa obejmuje refleksje na
temat ,,prawa jakie jest” dotyczacego wypowiedzi jezykowych (teoria analitycz-
na) i prawa jako faktu spotecznego, psychicznego lub psychospolecznego (teoria
empiryczna)'*’. Powyzsze rozwazanie w praktyce jest powrotem do kantowskiej
wizji Sein (faktycznos¢) i Sollen (powinnos¢). Z drugiej wszakze strony, K. Opa-
tek zdaje sobie sprawe z rozleglosci i wewnetrznej réznorodnosci filozofii prawa
szeroko rozumianej. Dlatego pisze o wielu nurtach niemieckiej filozofii prawa,
podkresla liczne zmiany, jakim w XIX i XX w. podlegaly takie dyscypliny, jak
filozofia prawa, jurysprudencja i teoria prawa'**. Mozna powiedzie¢, ze sposob
definiowania pojecia filozofii prawa przez K. Opalka staje si¢ kanwa dla J. Stel-
macha do wprowadzenia podzialu na filozofi¢ sensu stricto i filozofi¢ sensu largo.

Z kolei M. Zirk-Sadowski akcentuje historyczny rozwdj ogolnej refleksji nad
prawem, traktujac zarazem rozwdj filozofii prawa jako wycinek szerszych roz-
wazan filozoficznych, jednoczesnie dziedziczacych po ,krélowej nauk” aparat
pojeciowy i metodologiczny'”. Autor podkresla, ze prawo jest jedynym syste-
mem normatywnym, ktéry ma wtasng obstuge zawodowa, twierdzac, ze wspol-
nota prawnikéw wytworzyla filozofi¢ prawa budowang od prawa czy probleméw
prawniczych ku filozofii. Zwlaszcza w krajach anglosaskich odrebnosé¢ tak upra-
wianej filozofii prawa zaznacza sie silnie'**. Zdaniem M. Zirk-Sadowskiego, filo-

130 Tamze. Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w Swietle ich mie-
dzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 135-193, 343-381.

B . Stelmach, Filozofia prawa, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 333.

132 Zob. ]. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 119 i n.

13 Por. K. Opalek, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakéw 1997, s. 14.

134 T. Stawecki, dz. cyt., s. 218-219; zob. K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki,
Warszawa 1983, s. 73-74.

135 M Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, s. 19-20.

1% Por. tamze, s. 8.

49



Filozofia prawa jako nauka

zofia prawa budowana przez prawnikéw jest przykladem odmiennego ksztalto-
wania refleksji ,,od prawa ku filozofii”. Autor ten twierdzi, ze w wyniku rozwoju
common law i odmiennego trybu ksztalcenia prawnikéw, doszto do wytworzenia
specyficznej dyscypliny zwanej jurysprudencja, ktora de facto stanowi ogdlna
wiedze o prawie zorientowang na rozwigzywanie probleméw praktycznych. Jest
to rodzaj filozofii prawa podazajacej ,od prawa ku filozofii”**’. £édzki uczony
idzie o krok dalej, konstatujgc, ze wspolczesne proby redukowania filozofii prawa
do ktérejkolwiek ze szczegdétowych dziedzin ogdlnej refleksji nad prawem nie
moga zdoby¢ uznania, a sama filozofia prawa powinna by¢ wykladana zaréwno
W jej ujeciu ,,0d filozofii do prawa’, jak i vice versa'*®. Przytoczona koncepcja jed-
noznacznie staje w obronie odrebnosci filozofii prawa jako dyscypliny naukowej,
wskazujac jej pluralistyczny charakter.

W tym kontekscie stuszny jest postulat T. Barankiewicza, aby uprawia¢ filo-
zofie prawa jako dyscypline prawniczg, nalezy rozpoczyna¢ rozwazania od faktu
prawa pozytywnego'¥. Spelnienie powyzszego wymogu wzmocni wachlarz ar-
gumentow zwolennikéw pluralistycznego ujecia filozofii prawa.

9.5. Koncepcje filozohii prawa i teorii prawa
w ujeciu wybranych autoréw

Powyzsze rozwazania zostaly usystematyzowane na podstawie czterech do-
minujacych stanowisk w kwestii wzajemnej relacji filozofii prawa do teorii prawa.
Nie oznacza to, ze glosu w sprawie nie zabrali przedstawiciele srodowiska nauko-
wego, ktérych poglady nie daja sie tak tatwo zaklasyfikowa¢. Do tej grupy naleza
m.in. Cz. Martyniak, J. Wolenski czy Z. Pulka.

Przedmiotowa dyskusja byla obiektem zainteresowania wybitnych jurystow
doby dwudziestolecia migdzywojennego na czele z Cz. Martyniakiem. Wyra-
zem 6wczesnych debat byta préoba systematyzacji, powigzana z przedstawieniem
wlasnego stanowiska przez profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Cz.
Martyniaka w dziele napisanym w 1939 r., a opublikowanym w 1949 r. - zatytu-
fowanym Problem filozofii prawa'*. Autor ksigzki odwotuje sie do podzialu nauki
na praktyczne i spekulatywne. Dogmatyka prawa i filozofia prawa naleza do nauk

17 T. Stawecki, dz. cyt., s. 217.

18 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, s. 19-20.

139 T. Barankiewicz, Filozoficzne uzasadnienie prawa czlowieka w kontekscie procesu globaliza-
cji, w: Filozofia prawa wobec globalizmu, red. ]. Stelmach, Krakéw 2003, s. 56.

140 H. Niemiec, Filozofia prawa a teoria prawa i jurysprudencja, s. 71.
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teoretyczno-praktycznych. Dogmatyka ma przedstawi¢ wyczerpujaca strukture
obowigzujacego prawa, ma opisywac, analizowac i systematyzowac normy praw-
ne. Filozofia prawa natomiast zajmuje si¢ filozoficzng analizg samego prawa, sie-
gajaca do przyczyn porzadku prawnego oraz oceng istniejacego porzadku. Jej
punktem wyjscia jest fakt istnienia prawa pozytywnego'*'. Powyzsza proba de-
finiowania poje¢ niewiele rézni si¢ od wspolczesnych dyskusji i odzwierciedla
istote wzajemnej relacji dwoch odrebnych dyscyplin naukowych.

Za J. Wolenskim mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery drogi przenikania idei
filozoficznych do prawa. Po pierwsze, kazdy teoretyk prawa operuje okreslonym
aparatem pojeciowym, ktéry w pewnej mierze zapozyczyl z dziel filozoficznych.
Prawnik teoretyk, swiadomie lub (zazwyczaj) nieswiadomie podlega dzialaniu
idei filozoficznych nawet wtedy, gdy ksztaltuje swoj stownik teoretyczny na pod-
stawie propedeutycznych wstepoéw do filozofii lub jej poszczegdlnych dziatow.
Po drugie, teoretycy prawa, uzupelniajac swa wiedze filozoficzna, celowo siegaja
do publikacji z zakresu filozofii, uczestnicza ponadto w seminariach i konferen-
cjach poswieconych problemom filozoficznym. Tego typu kontakty z filozofig sa
zawsze kontaktami z jakim$ rodzajem filozofii i fakt ten musi rodzi¢ okreslone
skutki. Po trzecie, teoretyk prawa, rozwazajac takie czy inne zagadnienia swej dy-
scypliny natrafia na wyrazne problemy filozoficzne lub tez takie, ktore z filozofig
wigzg si¢ posrednio. Po czwarte, teoretyk prawa moze przyjac¢ ogdlna perspek-
tywe jakiej$ szkoly filozoficznej i wedle tej wlasnie perspektywy modelowac swa
teorie prawa'*2. Marek Zirk-Sadowski potwierdza, ze trzy pierwsze typy przeni-
kania filozofii ogdlnej mysli prawniczej, ujete przez J. Wolenskiego, sg zjawiskiem
normalnym, szczegélnie w kontynentalnym modelu ksztalcenia prawnikow'*.
Wzajemna infiltracja filozofii i prawa wplywa na zlozonos$¢ zagadnienia i trud-
no$¢ ustalenia definitywnych rozwigzan.

Zbigniew Pulka nie zajmowal stanowiska w sporze o filozofi¢ prawa, mimo
to liczne wypowiedzi tego autora na temat struktury poznania w ogélnej re-
fleksji o prawie pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw, co do rozwigzania owej
kwestii'**. Mianowicie jesli przyja¢, ze namyst filozoficzny stanowi rdzen ogélnej
refleksji o prawie, to postulat wyodrebnienia czesci filozoficznej z szeroko ujetej
teorii prawa musi wydawa¢ si¢ pomystem chybionym'®. Autor twierdzi, ze nie
istnieje konieczno$¢ wyodrebniania filozofii prawa. Ogdlnie mozna powiedzie¢,

4l Tamze, s. 72.

J. Wolenski, Szkota Iwowsko-warszawska a polska teoria prawa, ,Studia Prawnicze” (3-
4)1985-1986, s. 287. Por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii i prawa, s. 145-146.
4 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii i prawa, s. 146.

144 P Jablonski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, s. 84.

Tamze.
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ze przedmiot teorii panstwa i prawa tworzg zaréwno filozoficzne problemy pra-
woznawstwa, jak i empiryczna problematyka teoretycznoprawna, ktérag mozna
sprowadzi¢ do zagadnien socjologicznoprawnych oraz psychologicznopraw-
nych'®. Zbigniew Pulka wskazuje, Ze szczegétowe nauki prawne - nie tyle opi-
suja swoj przedmiot badawczy, ile go optymalizujg'¥’. Wypelnianie podstawowe;
dla nauk prawnych funkcji optymalizacji prawa wymaga operowania przez te
nauki jednolitg aksjologig, bez wzgledu na to, czy nauki te reprezentujg apologe-
tyczng czy krytyczng postawe wobec prawa obowiazujgcego'*®. Kwestie zwigzane
z aksjologia naleza do ogdlnej nauki o prawie, stad jego zdaniem, przedmiot filo-
zofli prawa zawiera si¢ w teorii prawa.

Donioste znaczenie w prezentowanym sporze metodologicznym odegrala
koncepcja autorstwa D. von der Pfordtena nawigzujaca do kantowskiego podzia-
tu na rozum teoretyczny i rozum praktyczny, ktére pelnig roézne role poznawcze.
W tym ujeciu filozofia prawa zawiera w sobie z jednej strony teori¢ prawa (teore-
tyczny rozum analizujacy, generalizujacy i systematyzujacy), a z drugiej — etyke
prawa (praktyczny rozum krytyczny)'*’. Propozycja ta lokuje teorie prawa w sfe-
rze Sein — czyli tego jakie prawo powinno by¢, za$ etyka prawa odnosi si¢ do sfery
Sollen — prawa, takiego, jakim ono by¢ powinno z punktu widzenia pewnego
idealu prawa. W innym znaczeniu proponuje si¢ mozliwie szerokie operowanie
pojeciem filozofii prawa sensu largo, definiowanej jako refleksja nad istota prawa,
metodami jego badania i interpretacji oraz warto$ciami zwigzanymi z prawem -
obejmuje ono filozofie prawa sensu stricto, jurysprudencje oraz teori¢ prawa'®.

Bardzo trafna, jednoczesnie oddajaca istote réznicy miedzy filozofig pra-
wa a teorig prawa jest metaforyczna konstatacja K. Zeidlera, ktéry stwierdzit,
ze teoretyk prawa ,stapa mocno po ziemi’, filozof prawa za$ ,idzie z glowa
w chmurach™'. Zdaniem tego badacza, teoria prawa dazy do wypracowania
wladciwej aparatury pojeciowej dla samego prawa, rezygnujac zarazem z kon-
cepcji filozoficznych, z kolei filozofia prawa stanowi szersza refleksje nad prawem
i jego fenomenem, poszukujac odpowiedzi na pytania z natury ogélnofilozoficz-

16 Z. Pulka, Pojecie wladzy paristwowej w prawoznawstwie PRL, Wroclaw 1993, s. 16; por.

tamze, s. 12, 18-19.

Tenze, Prawoznawstwo - opis czy optymalizacja prawa?, ,, Acta Universitatis Wratislavien-

sis. Przeglad Prawa i Administracji” (43)2000, s. 93; tenze, Struktura poznania filozoficzne-

go w prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 7-8; 45-55.

Tenze, Prawoznawstwo - opis czy optymalizacja prawa?, s. 95.

4 D. von der Pfordten, Was ist und wozu Rechtsphilosophie?, ,Juristenzeitung” 2004(4),
s. 157-166.

150 J. Zajadlo, Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red. ]. Zajadlo, K. Zeidler, s. 28.

151 K. Zeidler, Czy koniec teorii prawa..., s. 98.
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ne*2. W tym kontekscie obrazowe ujecie dystynkcji miedzy dyscyplinami praw-
niczymi nabiera realnego i uniwersalnego wymiaru.

10. Whioski

Zagadnienie sporu o status, przedmiot i znaczenie filozofii prawa wobec te-
orii prawa zdaje si¢ by¢ nierozstrzygalny. Im bardziej dyskurs naukowy zmierza
w kierunku postawienia jasnych i ostrych granic odrebnosci miedzy filozofia
prawa a teorig prawa, tym bardziej mozna doj$¢ do wniosku, ze przeciwstawianie
w gruncie rzeczy komplementarnych dyscyplin naukowych jest pozbawione ja-
kiegokolwiek sensu. Potwierdzaja to stowa pozytywisty H.L.A. Harta, ktéry twier-
dzil, iz ,,niewiele si¢ uzyska, rozwazajac tradycyjna dystynkcje pomiedzy filozofia
prawa, ogolng teoria prawa, a szczegdtowymi dyscyplinami prawniczymi”™'*.

Rehabilitacje¢ problematyki filozoficznej, a zarazem filozoficznoprawnej war-
to widzie¢ w szerszej perspektywie przeksztalcen zachodzacych w naukach hu-
manistycznych, ktére to przemiany charakteryzowane sg czgsto jako przejscie
od naturalistycznego do antynaturalistycznego programu badawczego'*. W po-
wierzchownym rozumowaniu mozemy doj$¢ do wniosku, ze filozofia prawa
$wiecita tryumfy wraz z rozwojem szkoly prawa natury, natomiast teoria prawa
jest charakterystyczna dla pozytywizmu prawniczego. Jest to sui generis uprosz-
czenie, ktére na obecnym etapie pracy ma charakter propedeutyczny. Jako, ze
obydwa modele uprawiania nauk humanistycznych - naturalizm i antynatura-
lizm bedg przedmiotem refleksji na pozniejszym etapie pracy, niech wskazana
mys$l spetnia tymczasem jedynie funkeje sygnalizacyjna.

Prezentacja zasadniczych stanowisk wzajemnej relacji filozofii prawa i teorii
prawa nie wyczerpuje tematu sporu metodologicznego o status filozofii prawa,
a jedynie pokazuje zlozono$¢ problemu oraz istnienie szeregu stricte autorskich
uje¢. Powyzsza panorama pogladéw wskazuje na potrzebe rozwijania dwdch
omawianych dziedzin: filozofii prawa i teorii prawa. Przedmioty te nie sg tozsa-
me, zatem nie mozna dazy¢ do likwidacji jednego z nich. Bogactwo problematyki
oraz jej specyfika powoduja, ze stosunkowo tatwo przejs$¢ z gruntu filozofii prawa
na teren teorii prawa i vice versa'>. Ze wzgledu na wzajemny komplementarny

152 Tamze.

133 Zob. H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, przel. ]. Wolenski, Warszawa 2001, s. 88-89, (Esej
nr 3).

P. Jabtonski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, s. 56.

M. Luszczynska, Filozofia prawa w poszukiwaniu tozsamosci, s. 186.
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charakter obu dyscyplin naukowych nalezy im przyzna¢ prawo bytu na forum
uniwersyteckim.

Obecny w dyskusjach akademickich spor o istote filozofii prawa dla wspét-
czesnego prawoznawstwa ma charakter drugorzedny. Trudny do rozsuplania
splot roznych aspektéw tego sporu, w tym takze uwiktanie dokonywanych roz-
strzygnie¢ w przyjmowane filozoficzne zalozenia wyjsciowe, czynig go nieroz-
strzygalnym'®. Poniewaz 6w brak rozstrzygniecia tego sporu nie wydaje si¢ dzi-
siaj przysparza¢ realnych klopotéw ani teorii, ani praktyce, to caly spér mozna
uznac¢ za pozorny'”’. Trzy czynniki wptywaja na reorganizacj¢ problematyki me-
todologicznej. Po pierwsze, resorpcja aspektéw treSciowych miedzy ogélnymi
naukami o prawie, po drugie — determinowanie stanowiska w sporze o status
filozofii prawa w zaleznosci od przyjetej optyki filozoficznej, po trzecie — ana-
chronicznos¢ i brak doniostosci sporu dla praktyki prawniczej.

Odmienny poglad w doktrynie pochodzi od J. Zajadly, ktdére twierdzi, ze
»Z punktu widzenia czysto$ci metodologicznej nauk prawnych spér ma charak-
ter rzeczywisty i nalezy podjac jego rozwiazania - i to nie tylko w odniesieniu do
niejasnej relacji miedzy filozofig prawa a teoria prawa, lecz w odniesieniu do calej
grupy obejmujacej rézne refleksje nad prawem, ergo — takze z uwzglednieniem
metodologii nauk prawnych i socjologii prawa’'**. Potwierdzeniem na rzecz re-
alnosci sporu ma by¢ fakt, ze konflikt nie odnosi si¢ jedynie do polskiej specy-
fiki, lecz znajduje odzwierciedlenie rdwniez w literaturze $wiatowej'*. Jednakze,
stanowisko T. Staweckiego zdaje si¢ by¢ bardziej przekonywajace w tej materii,
gdyz jak wskazano de facto w zaleznosci od przyjetych nurtéw filozoficznych
spor o status metodologiczny filozofii prawa ulega ostabieniu lub wzmocnieniu.
Ponadto warto zaznaczy¢, ze postulat czysto$ci metodologicznej, w dobie kon-
wergencji badan pozostaje bardzo trudnym zadaniem do zrealizowania.

Zdefiniowanie pojecia nauki, przedstawienie specyfiki filozofii prawa oraz
proba dywersyfikacji i wskazania odrebnosci miedzy filozofia prawa a teoria
prawa czy jurysprudencjg oraz charakterystyka sporu metodologicznego o sta-
tus filozofii prawa jednoznacznie wskazujg na mozliwo$¢ autonomicznego i au-
torskiego ujecia filozofii prawa konkretnego mysliciela oraz potwierdzajg pra-
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P. Jabtonski, Polskie spory o rolg filozofii w teorii prawa, s. 46.

157 T. Stawecki, dz. cyt., s. 231.

158 ]. Zajadlo, Filozofia prawa - pyta filozof, odpowiada prawnik, ,,Panstwo i Prawo” (7)2015,
s. 6.

19 Zob. J. Finnis, What is the Philosophy of Law, ,The American Journal of Jurisprudence”

(2)2014, s. 133-142; R. Cotterell, Why Jurisprudence is not Legal Philosophy, ,,Jurispruden-

ce” (1)2014, s. 41-55; W.A. Edmundson, Why Legal Theory is Political Philosophy, ,,Legal

Theory” (4)2013, s. 331-346.
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Whioski

widlowos¢ sformutowanego tematu niniejszej pracy - Filozofia prawa Mariana
Ignacego Morawskiego S]. Mozna powtorzy¢ za M. Luszczynska, ze z uwagi na
przestanki natury metodologicznej nalezaloby zatem moéwic¢ o poszczegoélnych
filozofiach prawa, tj. filozofiach prawa konkretnych myslicieli, niz o jednej, zwar-

tej dyscyplinie naukowe;j'®.

160 M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, s. 29.
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Rozdzial I1.
Sylwetka

Mariana Ignacego
Morawskiego S]
na tle epoki






1. Uwagi wprowadzajace

Swiadomo$¢, Ze zaden system filozoficznoprawny nie powstaje w oderwaniu
od realiéw epoki, rodzi koniecznos$¢ przyblizenia faktéw z zyciorysu Mariana Ig-
nacego Morawskiego SJ. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w doktrynie,
ze ,biografistyka to czg¢$¢ historiografii. Przedmiotem badan biografistyki jest
zycie cztowieka w jego dynamicznym rozwoju. Gtéwne zadanie biografa polega
zatem na ukazaniu wydarzen zewnetrznych, z ktérych wyrasta zycie duchowe
jednostki. Pod ich wptywem ksztaltujg si¢ motywy jej dziatania™.

Podjeta w niniejszej pracy proba rekonstrukcji wptywu pochodzenia, rodzi-
ny otoczenia i wydarzen zyciowych na podejmowane przez Morawskiego decy-
zje oraz sposob ksztaltowania $wiatopogladu, nie wyczerpuje zagadnienia, ale
na drodze do rozwiazania problemu badawczego ulatwia czytelnikowi wejscie
w arkana tematu. Konstatacja, ze uwarunkowania kulturowe, Srodowiskowe i ro-
dzinne wplywaja na wyboér drogi zyciowej i s3 waznym czynnikiem w procesie
modelowania percepcji $wiatopogladowej, nie jest niczym oryginalnym. Twier-
dzenie to jest znane i powszechnie uznawane. Warto zatem uwzgledni¢ w bada-
niach nad tworczos$cig naukowa Morawskiego okolicznosci jego Zycia i specyfike
otoczenia spoteczno-kulturowego, w ktérym przyszto mu egzystowac i rozwijaé
sie intelektualnie.

Opis wydarzen z zycia Mariana I. Morawskiego SJ, przedstawiony w tym roz-
dziale, nie ma jedynie charakteru faktograficznego, ale jest proba oceny, jak po-
szczegolne epizody z Zyciorysu Morawskiego znalazly odzwierciedlenie w jego
pogladach filozoficznych, prawnych, etycznych czy teologicznych.

' E. Walewander, Ksigdz Antoni Szymatiski i jego zastugi dla Katolickiego Uniwersytetu Lubel-

skiego, w: Ksigdz Antoni Szymariski (1881-1942). Rektor — uczony - dziatacz spoleczny, red.
S. Fel, M. Wo6dka, Lublin 2013, s. 29.
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Spor o to, w jakim stopniu uwarunkowania rzeczywistosci oddzialujg na syl-
wetke tworcy, badacza, mysliciela, staje si¢ drugorzedny, gdyz stwierdzenie, ze
»zwigzek pomiedzy zyciem a dzietem, czasami bardziej, czasami mniej immanen-
tny, ale zawsze istnieje”?, stanowi trafng konkluzje tego ztozonego zagadnienia.

Na pierwszy rzut oka widoczna jest dychotomicznos¢ niniejszego rozdzialu
pracy, wynikajaca z jednej strony z konieczno$ci przedstawienia sylwetki Maria-
na I. Morawskiego SJ, z drugiej za$ strony z zalozenia prezentacji dominujacych
w XIX w. nurtéw $wiatopogladowych (pozytywizm, materializm, ewolucjonizm,
empiryzm czy liberalizm), stanowiacych punkt wyjscia dla bogatej twodrczo-
$ci Morawskiego. Nierownomierne rozlozenie akcentéw pomiedzy aspektem
biograficznym a przedstawieniem ducha epoki, w ktérej zyl Morawski wynika
z dazenia do uchwycenia stosunku Jezuity do nowozytnych doktryn. W tym
kontekscie zdecydowanie wigkszy nacisk zostal polozony na komparatystyczne
podejscie do pradéw ideowych wieku XIX w odniesieniu do filozofii prawa Ma-
riana Ignacego Morawskiego SJ, anizeli do badania relacji wptywu Zyciorysu na
dorobek tego autora.

2. Mlodzienicze lata Mariana Ignacego Morawskiego

Marian Ignacy Morawski urodzit si¢ 15 sierpnia 1845 r. w Grafenbergu. Obec-
nie miejscowo$¢ ta potozna jest w Czechach, a historycznie na Gérnym Slgsku.
Nosi nazwe Jesionik (niem. Freiwaldau). Morawski urodzil si¢ jako wczesniak.
Przyczyna, iz przyszedt na $wiat przed czasem, z dala od majatku swoich rodzi-
cow Opordwka (w Poznanskim), byt wyjazd rodzicéw na kuracj¢ do Freiwaldau®.
Byl synem Wojciecha Morawskiego, ktoremu zawdzigczal bystros¢ i glebokos¢
umystu filozoficznego, nieposzlakowang prawos¢ i wysokie poczucie obowigz-
kow obywatelskich, rzutkos¢ i odwage. Z kolei po matce, Marii z Grocholskich
odziedziczyl wielkg zywos¢ charakteru, wybitna inteligencje i wysoko wyrobiony
zmysl estetyczny®. Rodzice Morawskiego byli osobami zywej wiary i goracej po-
boznosci do tego stopnia, Ze po $mierci matki w 1853 r. ojciec Wojciech rozpo-
czal studia teologiczne, a po ich ukonczeniu przyjal $wiecenia kaptanskie. Mtody
Marian mial wéwczas zaledwie 8 lat.

J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i pra-
wa natury, Gdansk 2001, s. 13.

Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 10.

P. Pietak, Marian Morawski - kaptan, filozof, redaktor, ,Teologia Polityczna co miesigc”
(4)2013, 5. 56.
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Tradycje rodzinne w jego domu byly $cisle zwigzane z zakonem jezuitow,
ktoérego zwolennikami, przyjaciétmi i dobrodziejami byli zaréwno rodzice, jak
i dziadkowie, Morawscy i Grocholscy. Wobec zaistnialej sytuacji, naturalnym
wydawalo si¢ oddanie mlodego Mariana pod opieke edukacyjng tego zakonu.
Ze wzgledu na brak jezuickich szkdt, zdecydowano sie posta¢ go do francuskie-
go Metz, gdzie wiele polskich rodzin wlasnie tam wychowywalo swoich synéw.
Collége Saint Clément w Metz stal si¢ miejscem nauki dla Mariana oraz jego
mlodszego brata Stanistawa.

Mlody Morawski od poczatku nauki odznaczal si¢ niezwyklg pilnoscia i pra-
cowito$cia. Po ukonczeniu 8-klasowego Liceum w Metz, zdaniu egzaminu ba-
kalaureatu, rozpoczal studia filozoficzne. Dzigki nauce we Francji rozwijat swoje
ponadprzecietne zdolnosci intelektualne, jednakze tesknil za Polska i za jezykiem
ojczystym®. Pierwsza mysla po wybuchu powstania styczniowego w 1863 r. byla
che¢ powrotu do Ojczyzny, a takze zamiar ucieczki z konwiktu i przedostania sie
do Polski, aby stang¢ w powstanczych szeregach®.

Jedynym czynnikiem uniemozliwiajacym wziecie udzialu w irredencie po-
wstanczej byl kategoryczny zakaz ojcowski. Wojciech Morawski, zastuzony
w walkach w powstaniu listopadowym, chcial uchroni¢ syna od kolejnej wielkiej
narodowej kleski. Mtody Marian obawiajac si¢ utraty ojcowskiego blogostawien-
stwa, zdecydowal sie zosta¢ we Francji.

Pod koniec 1863 r. u Mariana rozwinelo si¢ powotanie do stanu zakonnego.
W grudniu 1863 r. byt juz w nowicjacie Towarzystwa Jezusowego w Starej Wsi
pod Brzozowem’. W dniu 8 grudnia 1865 r. Marian I. Morawski zlozyt §luby za-
konne, a 15 sierpnia 1870 r. odprawit pierwsza msze $wigtg. Ostatnie §luby zlozyt
w dniu 2 lutego 1880 r.*

Wyswiecony na kaplana zaznal pracy apostolskiej wérdd jencéw francuskich
w Poznaniv’. Marian I. Morawski zostat wystany do jencéw spod Sedanu w licz-
bie 11 000, ktorych trzymano w Poznaniu jako biegle wiadajacych jezykiem fran-
cuskim. Misja jego trwala od 27 lutego do 1 maja 1871 r. Za pelnienie postugi
kaptanskiej wsrod zolnierzy francuskich w Poznaniu, po wojnie francusko-pru-
skiej, rzad francuski odznaczyt go Brazowym Krzyzem Zastugi®.

Tamze, s. 56.

Tamze, s. 56-57.

Tamze, s. 58.

Tamze, s. 60.

J. Urban, Marjan Morawski (Z powodu ksigzki o nim), ,Przeglad Powszechny” (XLIX)1932,
t. 194, s. 284.

Zob. S. Pyszka, Mysl spoleczna jezuitéw Prowincji Galicyjskiej w latach 1884-1918 na tamach
»Przeglgdu Powszechnego”, ,,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” (1)2017, t. XXIII, s. 81.
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3. Praca naukowo-dydaktyczna w Starej Wsi

Zakonni przelozeni musieli bardzo wysoko ceni¢ duchowa formacje Mo-
rawskiego, skoro, gdy miat zaledwie 30 lat uznali go za najodpowiedniejszego
do sprawowania urzedu mistrza nowicjuszow - i nie powotali go do kierowania
nowicjatem, tylko dlatego, ze nadzwyczajne filozoficzne zdolnosci mtodego za-
konnika czynily go odpowiedniejszym do innej roli - profesora filozofii''. Od
1873 r., gdy rozpoczal wyklady filozofii dla klerykéw jezuickich w seminarium
zakonnym w Starej Wsi k. Krosna, rozpoczela si¢ jego kariera jako naukowca'
Marian I. Morawski nauczal filozofii, sprawujac postuge dla klerykéw Towarzy-
stwa Jezusowego. To wlasnie na ten okres przypada pierwsza zasadnicza pub-
likacja Morawskiego: Filozofia i jej zadanie. Dzielo to, wydawane w kolejnych
artykulach na tamach ,,Przegladu Lwowskiego” w latach 1876-1877, przybralo
jednolita forme. Swoja krytyczng diagnoza pozytywistycznych kierunkéw filo-
zoficznych oraz konstruktywnym wskazaniem niedoskonatosci scholastyki wy-
przedzit o dwa lata dyskurs naukowy zawarty w encyklice Leona XIII Aeterni
Patris. Oryginalnos¢ i $miale tezy autora pracy Filozofia i jej zadanie, dotyczace
koniecznosci odnowy filozofii scholastycznej sprawily, ze ksigzka doczekata sie
kilkukrotnego wznowienia wydania.

Mial wigc Marian I. Morawski stuszne powody, aby ksiazke te uwazac za ty-
tul wlasnej chluby, z drugiej jednak strony stala si¢ ona przyczyna jego zyciowej
kleski®. Wraz z ogloszeniem encykliki Aeterni Patris Leona XIII filozofia miala
przybra¢ kierunek arystotelesowsko-tomistyczny w duchu hylemorfizmu™.

Marian I. Morawski byl podéwczas zwolennikiem atomistycznej koncepcji
budowy materii”. Konsekwentna obrona atomizmu oznaczataby publiczng kry-

' P. Pietak, dz. cyt,, s. 61.

2 W. Pilch, dz. cyt., s. 233.

T. Slipko, Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego SJ, ,Forum Philosophicum” (9)2004,
s. 128.

Hylemorfizm - filozoficzny poglad, wedlug ktérego istnieja tylko byty jednostkowe (sub-
stancja), zbudowane z formy substancjalnej jako okreslajacego aktu oraz z materii pierw-
szej jako czystej moznosci (potencja); tworca pojecia byl Arystoteles, ktory przeciwstawit
hylemorfizm materialistycznemu monizmowi presokratykow i idealizmowi Platona; prze-
jety w roznych wersjach przez arabska filozofie $redniowieczng i przez scholastyke; sw.
Tomasz z Akwinu ttumaczyt zgodnie z hylemorfizmem psychofizyczng jednoé¢ czlowie-
ka. Zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Kaczorowski, t. 3, Warszawa 2004,
s. 682.

Atomizm - atomizm [gr.], filozoficzny poglad, wedtug ktorego rzeczywisto$¢ jest zbudo-
wana z atomow; w filozofii atomizm glosili m.in.: Demokryt z Abdery, Leukippos, Epikur,
arabscy mutakallimowie, przedstawiciele szkoly chartryjskiej, ockhamisci oraz G.W. Leib-
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tyke zalecen papieza Leona XIII, z drugiej strony gloszenie hylemorfizmu wbrew
wlasnym przekonaniom réwnoznaczne byloby z wewnetrznym konfliktem su-
mienia. Decyzja, ktérg podjal natychmiast Marian I. Morawski, to wstrzymanie
prac nad dzietem Filozofia natury, ktére miato by¢ wykladem atomistycznej bu-
dowy materii. Wiernos¢ dogmatowi o nieomylnosci papieza okazata sie kluczo-
wym determinantem w porzuceniu prac nad ksigzka'®.

Przelozeni Morawskiego obmyslili mu inne zajecie, ktére go tak pochlone-
to, Ze musial odlozy¢ pidro na kilka lat. Zostal najpierw prefektem wychowania
w 1878 r., a po roku rektorem kolegium tarnopolskiego'’. Jako zwolennik szko-
ty wyznaniowej i humanistycznej, ktéra ukazuje wzory prawego postepowania,
wskrzesit kofa samoksztalceniowe i ozywil teatr szkolny'®. Przeznaczyt $rodki
ze swojej ojcowizny w wysokosci 105 000 zlotych renskich na powstanie zakla-
du naukowo-wychowawczego w Bakowicach pod Chyrowem. Zaangazowanie
w prace z mlodziezg, osobiste poswiecenie w rozwoj oswiaty, a takze podkresla-
nia znaczenia tworzenia katolickich szkdt wyznaniowych® stawiajg Jezuite nie
tylko jako filozofa, teologa, ale réwniez pedagoga. Marian I. Morawski uwazal,
ze szkoly wyznaniowo mieszane beda sprzyja¢ rozwojowi relatywizmu i indyfe-
rentyzmu, poniewaz na tym etapie rozwoju dziecko nie wypracowuje tolerancji
wobec odmiennodci, ale odmiennos$¢ ta prowadzi je do obojetnosci®. Nalezy
podkresli¢, ze poglady Morawskiego zgodne byly z XIX-wiecznym nauczaniem
papieskim, wpisywaly si¢ zarazem w realizacje potrzeb samoksztalceniowych
w duchu katolickim.

4. Marian Ignacy Morawski jako twérca i redaktor
»Przegladu Powszechnego”

Prawdziwg pasja Mariana I. Morawskiego byto pisarstwo filozoficzne. Dzia-
talnos¢ publicystyczng Morawski rozpoczal wezesnie, bo juz w roku 1870, bedac

niz, zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Kaczorowski, t. 1, Warszawa 2004,
s. 389.

Por. T. Slipko, Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego SJ, s. 128.

Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 11.

S. Pyszka, Mysl spoteczna jezuitéw Prowincji Galicyjskiej w latach 1884-1918 na tamach
»Przeglgdu Powszechnego”, s. 82.

¥ M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 342-347.

K. Szocik, Mariana Morawskiego koncepcja wychowania do Zycia w paristwie, ,Polska Mysl
Pedagogiczna” (1)2015, r. 1, s. 247; zob. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, 346-347.
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dopiero uczniem drugiego roku teologii*!. Wowczas w tonie Kosciofa katolickie-
go wybucht gwaltowny spér dotyczacy m.in. kwestii nieomylnosci papieza w rze-
czach wiary i obyczajow. Reakeja na zaistnialg sytuacje ze strony Morawskiego
byto §lubowanie obrony nauki katolickiej dotyczacej tejze nieomylnosci, a takze
zalozenie wspdlnie z grupa wspolbraci zwigzku, ktdrego zadaniem bylo zjedno-
czenie w modlitwach o ogloszenie nieomylnosci papieza jako dogmatu wiary*.
Inng forma zaangazowania w obron¢ dogmatu o nieomylnosci papieza bylo re-
gularne pisanie w ,,Tygodniku Soborowym”, wychodzacym od poczatku 1870 r.

Potrzeba pisma, ktére nadawalo kierunek mysli i dgzeniom spoteczenstwa,
byta oczywista. Marian I. Morawski czytal inne pisma o charakterze katolickim,
a mianowicie: wydawane we Francji — ,Etudes”, we Wloszech - ,Civilta Catto-
lica” lub w Niemczech - ,,Stimmen aus Maria-Lach®”. W umysle Jezuity naro-
dzila si¢ my$l powstania pisma o podobnym charakterze na ziemiach polskich.
Whprawdzie istnialy czasopisma o podobnych dazeniach, lecz ,,Przeglad Poznan-
ski” zalozony przez braci Kozmiandw, Jana i Stanistawa w roku 1845, zakonczyt
swoja dzialalnosci w roku 1865. Istniejacy od 1871 r. ,,Przeglad Lwowski” zdawat
sie rowniez konczy¢ dziatalnos$¢, mimo to miat sie sta¢ bazg wyjsciowa dla nowe-
go pisma periodycznego*.

Potrzeba bylo czasopisma o takim programie, a przy tym niezaleznego, nie-
zwigzanego z interesami zadnego stronnictwa, a jednoczesnie samodzielnego
finansowo”. Kwestia ta byta doskonale rozumiana przez przelozonego polskiej
prowincji Towarzystwa Jezusowego ks. Henryka Jackowskiego. Dodatkowym
czynnikiem sprzyjajacym powstaniu pisma periodycznego byl fakt, iz déwczesny
»Przeglad Lwowski”, kierowany przez ks. Edwarda Podolskiego stracit na znacze-
niu, ze wzgledu na przebrzmialg juz dyskusje o nieomylnosci papieza z czasow
I Soboru Watykanskiego.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja prowincjat H. Jackowski zaprosit ks. E. Po-
dolskiego do Krakowa, aby dzielo zastuzonego kapfana - ,,Przeglad Lwowski”
— przeksztalci¢ w ,,Przeglad Powszechny” i umozliwi¢ pod auspicjami Mariana
I. Morawskiego wydawanie periodyku katolickiego, stanowigcego nowy gatunek
piSmiennictwa - literatur¢ $wiatopogladowa®. ,Przeglad Powszechny” w za-
mysle Morawskiego mial ,,podnosi¢ na wszelkim polu kwestie najaktualniejsze,
a sprowadzac je do zasad, reasumowac¢ donioste wypadki i wybitne prady mysli

2 P Pietak, dz. cyt., s. 66.

2 Tamze, s. 66-67.

#  Por. Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 12.
Por. tamze, s. 12.

» P Pietak, dz. cyt., s. 67.

% W. Pilch, dz. cyt., s. 233.
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Marian Ignacy Morawski jako tworca i redaktor ,, Przeglgdu Powszechnego”

pojawiajgce si¢ w kraju i po $wiecie dochodzi¢ do ich gruntu i sadzi¢ je rozumem
o$wieconym wiarg >. Oto cele, jakie stawialo sobie pismo to: ,,Przede wszystkim
podnosi¢ i opracowywaé chcemy zasadnicze kwestie spoleczne tj. zagadnienia
i interesy, ktére w Zyciu spoleczenstw maja wlasciwe pole, ale ktérych korzeni
szuka¢ trzeba w religii i filozofii, ale ostatnie wyniki spotyka si¢ w ekonomii
i polityce”®. Zdanie to zastuguje na wyjatkowa uwage, gdyz zostalo wyartyku-
fowane przez filozofa i teologa, ktéry kladzie nacisk na interdyscyplinarny cha-
rakter rzeczywistosci spolecznej. Mozna doszukiwac si¢ w nim poczatkéw so-
cjologii jako odrebnej dyscypliny naukowej*. In allis verbis, mamy do czynienia
z powstaniem idei rozwijania katolickiej nauki spolecznej na gruncie ,,Przegladu
Powszechnego”

Morawski nie poprzestaje na okresleniu dwéch podstawowych hasel perio-
dyku: aktualno$¢ i zasadniczo$¢. Zdajac sobie sprawe z ,widma socjalizmu™,
zdaje si¢ kwestionowa¢ ,,podwaliny nowozytnego ukladu spolecznego™!. Nie-
mniej jednak Jezuita definiuje, ze polityka nie bedzie przedmiotem zainteresowa-
nia autoréw ,,Przegladu Powszechnego”. ,,Spodziewamy sie, ze teologia, historia,
filozofia i etnografia, estetyka i nauki przyrodnicze wystapia kolejno w naszym
piSmie — i to zawsze w sposob jaki dzi§ mdéwia, przedmiotowy, tj. szukajac su-
miennie prawdy w swoich odrebnych zakresach i wtasciwymi sobie drogami®.
Morawski podkreslal koniecznos¢ odkrywania prawdy w réznych dziedzinach
zycia, jednoczes$nie zachecal do wieloptaszczyznowego podejscia do studiéw nad
rzeczywistoscig. Swiadczy o tym fakt umieszczenia w deklaracji programowej
dzialu literackiego.

Ostateczny ksztalt ,,Przegladu Powszechnego” mial by¢ nastepujacy: ,,Cha-
rakter naszego pisma ma by¢ ile moznosci tetyczny i wykladowy, a nie polemicz-
ny; osobistej zwlaszcza polemiki bezwarunkowo unikaé chcemy. Niemiej jednak
wystrzega¢ chcemy przeciwnemu bledu, tj. chwalenia wszystkiego, kfaniania sie
wszelkiej reformie. A gdy spotykamy po drodze bledy, zwlaszcza przeciw zasa-
dom wiary, zdrowej filozofii i nauki spolecznej, wytkniemy je po prostu i na-
zwiemy po imieniu”*. W tych stowach widoczne jest przekonanie o potrzebie

¥ M. Morawski, Cel i zadanie ,Przeglgdu Powszechnego”, ,Przeglad Powszechny” (1)1884,
t. 1,8 2.

Tamze, s. 3.

¥ Zob. M. Morawski, Cel i zadanie ,,Przeglgdu Powszechnego”, ,Polska Mysl Pedagogiczna”
(3)2017, wybdr i oprac., J. Kostkiewicz, s. 232-233.

Tamze, s. 3.

Tamze.

Tamze, s. 4.

Tamze, s. 5-6.
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uswiadamiania elit intelektualnych, w duchu katolickim, w réznych dziedzinach
zycia spolecznego. Nie ulega watpliwosci, Ze takie zadanie zostalo postawione
przed autorami, zamieszczajacymi swoje teksty w ,,Przegladzie Powszechnym”.
Przystepujac do redagowania periodyku, ani jego redaktor, ani sami jezuici, ani
tez wiekszo$¢ spoleczenstwa polskiego nie miala jeszcze sprecyzowanej termi-
nologii w zakresie szeroko pojetej ,,problematyki spolecznej’, ktéra w zalozeniu
czasopismo to chcialo podja¢ na swoich tamach*. Nie zmienia to faktu, ze do-
minujace nowozytne prady umystowe XIX-wieku niejako samoczynnie promie-
niowaly i stanowily determinante zagadnien autoréw ,,Przegladu Powszechnego”
Perspektywa ta stala si¢ rowniez jednym z czynnikéw przyspieszajacych proces
ksztaltowania si¢ katolickiej nauki spoteczne;j.

Czasopismo stalo sie gtoéwna osig tworczosci i pracy Morawskiego. Od
1884 r. do 1901 r., a wigc az do $mierci byl redaktorem i mozna $miafo rzec, méz-
giem tego pisma®. Jako redaktor ,,Przegladu Powszechnego’, Marian I. Moraw-
ski dokonal wszelkich staran, aby jak najszersze grono katolickich czytelnikow
otrzymalo dzieki jego pismu poglebiong formacje intelektualng i duchowag™.
Na tamach tego periodyku zostaty opublikowane zasadnicze prace Morawskie-
go, takie jak: Celowos¢ w naturze, Wieczory nad Lemanem, Zasady Etyki i Prawa
oraz Swietych Obcowanie. Poprzez swoja literature $wiatopogladowa Morawski
ksztattuje nowe elity katolikow, formujac ich w nurtach Zzycia spolecznego, inte-
lektualnego, religijnego oraz kulturalnego™.

Poniewaz celem miesigcznika bylo ,wprowadzenie do $wiata naukowego po-
je¢, zapatrywan i zasad katolickich, wiec redaktorzy starali sie wciagnac $wie-
ckich takze wspétpracownikéw, majacych za sobg rzetelne naukowe zastugi i sta-
we, skupi¢ ich koto «Przegladu Powszechnego» i razem z nimi nie tylko wydawac
pismo prawdziwie wszechstronne, a $cisle katolickie, ale powoli stworzy¢ gro-
no pisarzy katolickich™® W redakcji ,,Przegladu Powszechnego” zdawano sobie
réwniez sprawe z koniecznosci poszerzenia gremium autoréw o osoby $wieckie.
»Przeglad Powszechny”, jezeli mial odpowiedzie¢ zamiarom swoich zatozycieli,
musial liczy¢ si¢ nie tylko z trescig artykuldw, lecz takze z doborem autordw,
bo zasilany wylacznie przez duchownych, stalby sie sitg rzeczy ich tylko orga-

*  Por. S. Pyszka, Mysl spoteczna jezuitéw Prowincji Galicyjskiej w latach 1884-1918 na ta-
mach ,,Przeglgdu Powszechnego” s. 89.

Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 13.

% P. Pietak, dz. cyt., s. 70.

Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 13.

Tamze.
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Marian I. Morawski jako profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego

nem, cho¢by poruszal wszystkie zagadnienia publicznego zycia®. Do szczegdlnie
cenionych wspoétpracownikéw swieckich czasopisma nalezeli m.in.: L. Caro®,
W. Czerkawski*', A.A. Krzyzanowski*, ]. Milewski*.

Miedzynarodowy rozglos przyniosty Morawskiemu przede wszystkim Wie-
czory nad Lemanem. Ta teologiczno-apologetyczna, a zarazem podejmujaca
filozoficzne kwestie ksigzka — co do ksztaltu literackiego utrzymana w formie
dialogéw — ukazala si¢ po raz pierwszy w Krakowie w 1896 r.* Dzielo to bylo
wielokrotnie wznawiane i udostgpniane w licznych tlumaczeniach, nawet na
jezyki mniej znane, np. chorwacki, holenderski, wegierski, portugalski a takze
japonski. Wystarczy wskazad, ze tylko w jezyku niemieckim Wieczory nad Le-
manem (Abende Am Genfer See) doczekaly si¢ az pietnastu wydan do 1938 r.,
natomiast w Polsce wydano je dziesieciokrotnie, w tym po raz ostatni staraniem
wydawnictwa ,,Przegladu Powszechnego” - w Warszawie w 1984 r.**

5. Marian I. Morawski jako profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego
Katedra teologii dogmatycznej na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie

z poczatkiem 1887 r. miala by¢ wolng. Ustepowal z niej dotychczasowy profesor
ks. dr Emil Lamboy. W lipcu 1886 r. Wydzial Teologiczny zwrdcil si¢ do pro-

39

W. Czerkawski, 25-lecie ,Przeglgdu Powszechnego”, ,Przeglad Powszechny” (25)1908,
t. 100, s. 65.

Leopold Caro (1864-1939) - ekonomista, socjolog, zwolennik spétdzielczoéci tworca ory-
ginalnej koncepcji solidaryzmu spofecznego, profesor Politechniki Lwowskiej. Zob. Cz.
Strzeszewski, Caro Leopold, w: Sfownik biograficzny katolicyzmu spolecznego w Polsce, red.
R. Bender, S. Gajewski, E. Balawajder, t. 1, Warszawa 1991, s. 69-70; zob. J. Ossowski, Leo-
pold Caro: polski solidarysta chrzescijatiski, ,Pieniadze i Wiez” (62)2014, nr 1, s. 32-43.
Wtodzimierz Czerkawski (1868-1913) — profesor ekonomii statystyki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, teoretyk ograniczonego interwencjonizmu panstwowego na rzecz najubozszych.
Zob. J. Ziotek, Czerkawski Wilodzimierz, w: Stownik biograficzny katolicyzmu spotecznego
w Polsce, red. R Bender, S. Gajewski, E. Balawajder, t. 1, Warszawa 1991, s. 95-96.

4 Adam Alojzy Krzyzanowski (1873-1963) — profesor ekonomii politycznej i skarbowosci
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zob. Z. Landau, Krzyzanowski Adam Alojzy (1873-1963),
w: Polski stownik biograficzny, red. B. Lesnodorski, E. Rostworowski, t. 15, Wroctaw 1970,
s. 588-594.

Jozef Milewski (1859-1916) — prawnik, ekonomista i polityk, profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i Uniwersytetu Lwowskiego, cztonek licznych towarzystw gospodarczych. Zob.
M. Tyrowicz, Milewski Jozef (1859-1916), w: Polski stownik biograficzny, red. S. Kieniewicz,
E. Rostworowski, H. Markiewicz, t. 21(2), Wroctaw 1976, s. 213-214.

#  Cz. Glombik, Marian Morawski posréd neoscholastykéw, s. 86.

#  Tamze, s. 86.
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wincjala ojca Jackowskiego z propozycja, by oprézniong katedre objal ksiadz
Morawski*. Pierwotnie prowincjal byl sceptycznie nastawiony do mozliwosci
objecia katedry przez Jezuite. Jednakze, ostatecznie Marian I. Morawski zostal
wykladowca dogmatyki szczegétowej. Zajecia dydaktyczne rozpoczat w seme-
strze zimowym 1887/1888. W poélroczach zimowych omawial traktaty: O Bogu
jednym i w Trojcy jedynym (De Deo Uno et Trino), O stworzeniu (De creatione),
O grzechu pierworodnym (De peccato originali, 1888/89-1891/92), O Odkupicielu
(De Redemptore) 1888/89, 1894/95-1897/98). W semestrach letnich zazwyczaj
wykladal traktaty: O Wecieleniu (De Incarnatione), O tasce (De gratia), O sakra-
mentach (de sacramentis) i O rzeczach ostatecznych (de novissimis)*.

To gtéwne przedmioty, ktérymi zajmowat si¢ Morawski. Powyzszy, dychoto-
miczny podzial na semestr letni i zimowy nie mial sztywnego charakteru. W tej
kwestii zdarzaly si¢ zmiany programowe. Naturalnym wydaje si¢ pytanie, jakie
byty wyklady Morawskiego? Na tak postawione zagadnienie, odpowiedzi udzielit
ks. Franciszek Gabryl, gdy jeszcze jako student Uniwersytetu Jagiellonskiego byt
jednym z gorliwych stuchaczy Morawskiego. Oto jak komentuje posta¢ krakow-
skiego profesora: ,,Do dzi$ jako jeden z pierwszych stuchaczy mam zywo w pa-
mieci posta¢ naszego kochanego profesora. Watly, nadzwyczaj zywy i ruchliwy
w czasie wykladu, zachwycal nas polotem filozoficznym, poglebieniem porusza-
nych zagadnien, swoboda nadzwyczajng z jaka do nas si¢ zblizal, zyczliwodcia
i miloscig jaka kazdego z nas darzyt™.

Marian I. Morawski, w dniu 11 lutego 1891 r. zalozyt pierwsza w Krakowie,
a nawet w calej Polsce, Sodalicje Akademikéw pod wezwaniem Najswietszej Ma-
ryi Panny Gromnicznej*. Poczatki byly bardzo skromne, gdyz Sodalicja liczyta
zaledwie 7 mezczyzn. Jezuita jako moderator przez 4 lata nie redukowal dzia-
talnosci tylko do cyklicznych spotkan raz w miesigcu, ale w kazda $rode¢ zbierat
u siebie chetng mlodziez na pogadanke. Czytano wspolnie: Dzieje Apostolskie;
Listy $w. Pawta, ktére Morawski po mistrzowsku, a w sposéb przystepny komen-
towal®. Po czym nastepowala dyskusja. To zaowocowalo znaczagcym wzrostem
liczby czlonkéw do 71 na przestrzeni 4 lat. Nawet, gdy po 4 latach dzialalnosci
musial zrezygnowac z funkcji moderatora w Sodalicji ze wzgledu na nadmiar
obowiazkdéw, nadal mlodziez akademicka zbierala si¢ na wieczorach $rodowych.

% J. Tuszowski, O. Marjan Morawski T.J (1845-1901), Krakéw 1932, s. 289.

¥ S. Piech, Ksiedza Mariana Ignacego Morawskiego postuga myslenia, ,,Folia Historica Craco-
vensia” 2000, t. 7, s. 222.

#  J. Tuszowski, dz. cyt., s. 291.

# Tamze, s. 294.

Tamze.
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Ostatnie lata zycia Mariana I. Morawskiego (1899-1901) - praca nad Swigtych Obcowaniem

Marian I. Morawski zostat profesorem zwyczajnym w dniu 19 stycznia 1891 r.
W roku akademickim 1894/95 byt dziekanem Wydziatu®'. W roku 1898 na zle-
cenie przelozonych i na wlasne zyczenie zostat przeniesiony w stan spoczynku®.
Przyczyna tego stanu rzeczy byt pogarszajacy sie stan zdrowia Jezuity.

6. Ostatnie lata zycia Mariana I. Morawskiego (1899-1901) -
praca nad Swietych Obcowaniem

Podczas pracy nad szczytem chrzescijanskiej filozofii i teologii, w ostatnim
etapie zycia, Marian I. Morawski realizowal dzieto Swigtych Obcowanie. Mysl
o nieukonczeniu Swietych Obcowania trapita bardzo Morawskiego. Ostatnia
choroba trafila na organizm wycienczony juz prawie do ostatka diugoletnimi
i ré6znorodnymi dolegliwosciami®. Powszechnie bylo wiadomo, ze Jezuita nie
byl mocnego zdrowia, ale przez ostatnich kilkanascie lat byt juz tak schorowany,
ostabiony i wynedznialy, ze dziwiono sie, skad czerpie sily do zycia**. Pomimo
upadku sit ciata, Morawski do konca swego zywota zachowal ogromna przytom-
no$¢ umystu. Zdrowie, mimo przelicznych zabiegéw, mimo wyjazdéw do miejsc
kuracyjnych prawie catej Europy, a nawet do Egiptu, zawodzito coraz bardziej>.

Gdy choroba przybrala najgrozniejszg juz postaé, a niebezpieczenstwo §mier-
ci stawalo sie coraz blizsze, Morawski przyjal ztowroga wiadomos¢ z rezygnacja,
ale i pokorg™®. Postanowil wezwa¢ jednego z zaufanych wspotpracownikéw do
Krakowa, aby on dokonczyt jego dzieto. Dyktujac na tozu $mierci ostatnie mysli
i wskazdowki, ktére mialy by¢ przelane na papier, zaskakiwal bystroscig i przy-
tomnos$cig umystu. Obecnym przy tozu $mierci zdawalo si¢ mie¢ do czynienia
raczej z profesorem przemawiajacym z katedry, anizeli z czlowiekiem bedacym
na fozu $mierci”.

Marian I. Morawski zmart 6 maja 1901 r. Pogrzeb odbyl sie 11 maja. Kon-
dukt zalobny prowadzil kardynat Puzyna w asystencji arcybiskupa Bilczewskiego
i biskupa Nowaka. Za trumng postepowali blizsi i dalsi krewni zmarlego, Se-
nat akademicki z Rektorem na czele, poprzedzony przez przedstawicieli uczelni
niosacych berla przybrane w czarng krepe, cztonkowie Akademii Umiejetnosci,

3t S. Piech, dz. cyt., s. 224.

2 Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 13-14.
P Pietak, dz. cyt., s. 72.

> Tamze.

Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 14.

% P Pietak, dz. cyt., s. 72.

7 Tamze.
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wreszcie przedstawiciele wladz rzadowych i autonomicznych, §wiata naukowego
i literackiego, ttumy publicznosci®®. Miejscem pochowku byt cmentarz krakow-
ski. O wielko$ci Mariana I. Morawskiego niech $§wiadczy fakt, ze wtadze kra-
kowskiej Akademii Umiejetnosci podjety decyzje o przyjeciu go w poczet swoich
czlonkéw. Jednak Morawski nie doczekal ogloszenia wyboru, ktére nastapito
30 maja 1901 r.”*

Bedgc zaledwie 12 lat profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego zostawil po
sobie znaczacg spuscizne, ktéra po mimo uptywu czasu zachowala wiele ak-
tualnego przestania i moze stanowi¢ wazny punkt w dyskursie intelektualnym
doby XXI w.

Zewngtrzne ramy zycia Mariana I. Morawskiego byly proste, niezbyt uroz-
maicone. Wyplywalo to cze$ciowo z charakteru zakonnego powotania, usuwa-
jacego swoich adeptéw od udzialu w wielkich sprawach publicznego zycia®. Po-
nadto, ks. Morawski to Polak z epoki najsmutniejszej w dziejach swego narodu:
czyz wielu wspdlczesnych mu rodakéw znalazto moznosé wszechstronnego roz-
winigcia swoich talentéw, zajasnienia na niebie polityki czy kultury tak, by §wiat
musial ich zauwazy¢ i stuchac¢?®' Powyzsza smutna konstatacja odnosi si¢ do tla
historycznego Polski XIX w. i trudnego dla Polakéw okresu zaboréw, w ktérym
racjonalnym rozwigzaniem byl tzw. ,patriotyzm jutra” oparty na pracy u pod-
staw oraz zachowaniu wspdlnoty wartosci duchowych i narodowych. Zakon, do
ktorego ks. Morawski nalezal, wykonywat w kraju takg wlasnie cicha, niepozorna
prace nad zachowaniem i poglebieniem religijnosci polskiego spoteczenstwa®.

Epokowa zastuga Jezuity w realizacji programu organicznikowskiego, w dro-
dze do niepodleglosci Ojczyzny, jest jego interdyscyplinarna spuscizna intelektu-
alna. Na szczegdlng jednak uwage zastuguje fakt stworzenia periodyku - ,,Prze-
gladu Powszechnego’, ktérego idea zaczerpnigta zostata z wzoréw zagranicznych,
jednak przeszczepiona na grunt polski, przyniosta zgota odmienne rezultaty.
Miesigcznik, ktorego redaktorem naczelnym przez 17 lat byl Morawski, stal sie
kanwg do dyskusji intelektualnej dla elity katolickiej. Wykorzystanie sprzyjajacej
koniunktury politycznej w postaci autonomii galicyjskiej pozwolito na prace pio-
rem dla ,,pozyskiwania umystéw dla katolickiej prawdy i serc dla Boga™. Bogate
i réznorodne dziela Morawskiego sa cennym zrédlem dla calosciowej rekon-
strukdji filozofii prawa Mariana Ignacego Morawskiego SJ.

% J. Tuszowski, dz. cyt,, s. 406.

**  Por. Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 15.
€ J. Urban, dz. cyt., s. 281.

¢ Tamze, s. 281

¢ Tamze, s. 282.

¢ Tamze, s. 285.
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7. Marian I. Morawski wobec pradéw umystowych XIX wieku
7.1. Uwagi wprowadzajace

Wiek XIX jest nazywany przez historykéw najdiuzszym stuleciem w historii
dziejow. W historii powszechnej za poczatek XIX wieku tradycyjnie przyjmuje
sie nie rok 1801, ale 1789 - a wigc moment wybuchu rewolucji francuskiej, badz
rok 1800 - dojécie Napoleona do wtadzy lub zamknigcie obrad kongresu wie-
denskiego®. Z kolei w dziejach Polski za punkt graniczny uchodzi ostatni rozbioér
Rzeczypospolitej, rozpoczynajacy XIX w. Za dat¢ koncowa epoki przyjmuje sie
rok 1914 i wybuch pierwszej wojny $wiatowej. W historii Polski funkcjonuje tez
data 1918 - a wiec zakonczenie epoki rozbioréw i moment odzyskania niepodle-
glosci. Oczywiscie dokladne cezury chronologiczne sg w tym przypadku rzecza
umowng, chocby z tego powodu, ze odpowiednie daty znajdujemy w jednej dzie-
dzinie historii — prawie zawsze s3 to dzieje polityczne - a usilujemy obja¢ nimi
caloksztalt zycia zbiorowego®. Jest to jedyne stulecie w historii dziejow, ktore
trwalo 125 lat, bez obaw mozna je wiec nazwac ,,dlugim wiekiem”

W odniesieniu filozoficznym cezury ksztaltujg sie zupelnie inaczej. Zdaniem
W. Tatarkiewicza, przefomowym wydarzeniem dla filozofii jest rok 1830%. Okoto
1830 r. dokonata sie w filozofii i calej umystowosci europejskiej radykalna prze-
miana: mineto nasilenie idealizmu i romantyzmu, a zaczal si¢ formowac pozytyw-
ny sposob myslenia, ktory cechowal odtad wiek XIX az do konca. Granica ta zwia-
zana jest z wydaniem Kursu filozofii pozytywnej’(1830) Augusta Comtea oraz
$miercig Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1831), wienczacg etap filozofii me-
tafizycznej i idealistycznej. Mozna powiedzie¢, ze XIX w. miat dwie kolejno po so-
bie panujace, a zupelnie do siebie niepodobne filozofie. Najpierw byta ta odwazna
filozofia wielkich systeméw, a potem, po 1830 r., filozofia wstrzemiezliwa i ostroz-
na; najpierw filozofia typu Hegla, a potem typu Comte’a i Milla®.

Odrebnos¢ cezur historii politycznej oraz historii filozofii nie stanowi swo-
istego novum, jednak wskazuje na zlozonosé¢ epoki. Problematyka filozoficzno-
prawna odwoluje si¢ czgsciej do cezur filozofii, anizeli historii. Niemniej jednak,
nalezy wskaza¢ tlo filozoficzno-historyczne dla ksztaltowania si¢ filozofii prawa
Mariana Ignacego Morawskiego S]. Najwiekszy wplyw na wykrystalizowanie si¢

¢ T. Kizwalter, Historia powszechna. Wiek XIX., Warszawa 2003, s. 7.

®  Tamze.

6 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 2002, s. 5.

¢ A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przet. ].K., Warszawa 2003.
8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 5.
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mys$li Jezuity mialy nurty pozytywizmu, materializmu, ewolucjonizmu, empiry-
zmu i liberalizmu, ktore stajg si¢ przedmiotem krytyki Morawskiego w dziele Za-
sady etyki i prawa oraz na famach ,,Przegladu Powszechnego”.

Zaprezentowana ponizej panorama mysli filozoficznej ma na celu subiek-
tywna prezentacje XIX-wiecznych nurtéw filozoficznych, ograniczong do neo-
tomizmu oraz pragdéw stanowigcych przedmiot krytyki Jezuity. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze wiek ten obfitowal w rozmaite kierunki ideologiczne, tj. konser-
watyzm, socjalizm, anarchizm czy nacjonalizm. Analiza powyzszych doktryn
w kategoriach filozoficznoprawnych byltaby - ze wzgledu na cel niniejszej pracy
- zbedna i nie miesci si¢ w zakresie badawczym. Nurty pozytywizmu, ewolucjo-
nizmu, materializmu, liberalizmu czy empiryzmu zostaly zaledwie zarysowane
na potrzeby polemiki intelektualnej prowadzonej przez Mariana I. Morawskiego.
Teksty zrédlowe A. Comte’a, K. Darwina, H. Spencera, L. Feuerbacha A. Smit-
ha, J.S. Milla czy innych moga stanowi¢ inspiracje do poglebionych studiéw nad
dominujgcymi pradami ideowymi II. pot XIX wieku. Zamieszczone ponizej lapi-
darne ujecie wymienionych doktryn to zaledwie przyczynek do poznania ducha
epoki, z ktérym przyszlo si¢ zmierzy¢ Jezuicie.

7.2. Pozytywizm

Nurtem inaugurujacym nowy okres w dziejach filozofii byl pozytywizm. Za
ojca filozofii pozytywnej uznaje si¢ A. Comte’a. Pozytywizm A. Comte’a zostal za-
warty w jego dziele Kurs filozofii pozytywnej (1830), podkreslajacym minimalizm
filozoficzny. Dajac swej filozofii nazwe ,,pozytywna’, podkreslal przez to, ze: po
pierwsze, zajmuje si¢ ona tylko przedmiotami rzeczywistymi, stronigc od tajem-
niczych, zaswiatowych, fantastycznych; po drugie, rozwaza tylko tematy pozy-
teczne, stuzace polepszeniu zycia, unikajac tematéw stuzacych samej ciekawosci;
po trzecie, ogranicza si¢ do przedmiotdw, o ktérych mozna uzyskaé wiedze pew-
ng, a nie sporng; po czwarte, zajmuje si¢ kwestiami $cistymi, unikajac niejasnych
i ogdlnych; po piate, Ze podchodzi do zagadnien pozytywnie, nie ograniczajac
sie do negatywnej krytyki®. To krotkie, aczkolwiek trafne streszczenie zalozen
nurtu, w duzej mierze oddaje ducha tamtych czaséw, jednak poglebiona analiza
pozwoli na uzyskanie wielowymiarowego tta epoki.

Filozofem pozytywnym wedlug A. Comtea jest ten, ,kto zrozumial, ze na-
uki przyrodnicze stworzyly nieporéwnany wzdér dochodzenia naukowego,

% Cz. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2000, s. 325.
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i kto stosujac si¢ don wyrzekl sie w filozofii spekulacji — na rzecz badan czysto
faktycznych™.

Ludzkos$¢, zdaniem A. Comtea, przeszla przez trzy zasadnicze etapy rozwoju:
etap fikcyjny (teologiczny), etap metafizyczny (abstrakcyjny) oraz etap naukowy.
Zdaniem A. Comtea, stan pierwszy, aczkolwiek z poczatku niezbedny, winien
by¢ odtad ujmowany jako wylacznie tymczasowy i przygotowawczy; stan dru-
gi — to w rzeczywistosci jedynie odmiana poprzedniego o charakterze destruk-
cyjnym; ma on charakter przejsciowy, gdyz celem jego jest stopniowe doprowa-
dzenie do celu trzeciego’”. Dopiero w tym stanie jedynym, catkiem normalnym,
rozum ludzki osiaga pod kazdym wzgledem swdj ostateczny sposéb bycia’. Dla
etapu pierwszego charakterystyczna jest wiara w bostwa, a ostatecznie w jednego
Boga; w okresie tym ludzie tocza ze soba nieustanne wojny. W okresie meta-
fizycznym pojecie osobowego Boga zostaje zastagpione abstrakcyjnym pojeciem
Absolutu”. August Comte odrzuca teologie i metafizyke, piszac, ze ,,czynna wal-
ka o wladze rozgrywala sie wiec dotad tylko miedzy filozofig teologiczng a meta-
fizyczna; w miare jednak jak poteguje si¢ poczucie, ze zaréwno jedna jak i druga
nie wystarczajg dzi§ pod wzgledem spolecznym opinia publiczna sta¢ si¢ musi
sktonniejsza do przyjecia pozytywizmu za jedyna mozliwg podstawe, dzieki kto-
rej naprawde zostanie usunieta anarchia umystowa i moralna, w pierwszym rze-
dzie charakteryzujaca wielki kryzys nowoczesny™”*.

Powyzsze stwierdzenie A. Comte’a znajduje si¢ w opozycji do pogladéw Ma-
riana I. Morawskiego, ktory byt przekonany, ze , filozofia nie jest tylko zbiorem
czczych marzen i proznych deklamacji, jak nieraz wyrokujg ci, ktérzy jej wcale
nie znajg - ze nie jest ona marnym schematyzowaniem — wysnuwaniem z glo-
wy symetrycznych pajeczyn mysli - jak sadza ci, ktérzy znaja ja tylko z dziel jej
wyrodkow - ale, ze jest umiejetnoscia powazng gleboka, najwyzej w rzeczach
ludzkich doniostosci, prawdziwie krélowa umiejetnosci, najgodniejsza (w po-
rzadku doczesnym) pracy duchowej cztowieka™ . Filozofia w ujeciu Morawskie-
go odwoluje si¢ do koncepcji arystotelesowsko-tomistycznych, ktére uznawaty
zarébwno metafizyke, jak i teologie. U Arystotelesa metafizyka byla nazywana
~pierwsza filozofig’, za$ $w. Tomasz podnosil teologie do rangi nauki. Powyz-

7 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 18.

7t A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przel. ].K., Warszawa 2003, s. 20; zob.
A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 27-28.

A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, s. 20.

7> P. Czarnecki, Historia filozofii, Warszawa 2011, s. 163.

7 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, s. 54.

7> M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 282-283.
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sza roznica ma charakter rudymentarny i stanowi dla Morawskiego podstawe do
krytyki A. Comte’a.

W Kklasyfikacji nauk, pozytywizm zaktada koncepcj¢ badawcza, opierajaca sie
nie tylko na odrzuceniu metafizyki, teologii i klasycznej filozofii, ale takze wlas-
nej systematyzacji nauk. Autor Rozprawy o duchu filozofii pozytywnej (1844) uza-
sadnia to w nastepujaco: ,W ten sposéb stopniowo ujawniliémy niezmienna hie-
rarchie zaréwno historyczng i dogmatyczng, jak naukows i logiczng szesciu nauk
podstawowych: matematyki, astronomii, fizyki, chemii biologii i socjologii™”.
Na pozér oczywistym jest stwierdzenie, ze zdaniem A. Comtea kluczowg role
odgrywaja nauki przyrodnicze. Zliczyl ich tylko sze§¢. Za podstawe klasyfika-
cji bral wigksza lub mniejsza ich ogélnos¢. Za najogélniejsza nauke, traktujaca
o wszelkich cialach, uwazal matematyke; po niej umieszczal astronomie, czyli
mechanike niebios, ktéra rozumiat szeroko jako nauke o ruchu wszelkich cial;
potem fizyke i chemie, ktore mial za mniej ogélne, bo stosujace si¢ juz tylko do
cial ziemskich, a po nich jeszcze mniej ogdlne, bo traktujace wylacznie o ciatach
zywych, mianowicie biologie i socjologie”.

Ostatecznie, pozytywisci wyrzeklszy sie metafizyki, teorii poznania, a nawet
psychologii, ujeli filozofi¢ tylko w encyklopedie nauk: zréwnali jg z teorig nauki’®.
Ograniczajac nauke do faktéw zupelnie pewnych, pozytywisci odrzucili ponadto
psychologie. Przedmiotem badan pozostaly wiec jedynie fakty zewnetrzne, co
stanowi jedng z najbardziej charakterystycznych cech filozofii Comte’a”™.

Krytyka pozytywizmu przez Morawskiego opiera si¢ na interpretacji rodo-
wodu tego nurtu filozoficznego wywodzacego si¢ od empiryzmu i metody induk-
cyjnej*. Ciekawym kazusem w ujeciu Morawskiego jest monologowe pytanie,
zadane przez Jezuit¢ ojcu pozytywizmu, skad wie, ze kazda ciecz ma swdj staly
punkt kipienia? Morawski podwaza teori¢ A. Comtea. Stwierdza, ze wykonano
mnostwo doswiadczen, ktore wskazywaty prawidlowos¢ kipienia cieczy - ,,0g6l-
nos¢ i stato$¢™. Istotg zadawanych pytan jest podkreslenie, ze pozytywizm ne-
guje zasade przyczynowos$ci. Samo dokonanie do$wiadczenia na milionie roz-
maitych cieczy w zréznicowanych warunkach nie daje pozytywiscie odpowiedzi,
ze wszystkie ciecze we wszystkich przypadkach mialy i bedg miaty staly punkt
kipienia. Rozwigzanie tak postawionej kwestii Morawski widzi w zasadach czysto
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A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, s. 131.

77 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 20.

®  Cz. Bartnik, dz. cyt,, s. 326.

7 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, Bialystok 1998, s. 160.
8 Por. M. Morawski Filozofia i jej zadanie, s. 172-173.

8 Por. Tamze, s. 175.
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metafizycznych, ,,ze kazdy skutek musi mie¢ odpowiednig przyczyng’, ktéra wy-
nika z prawa natury, za§ w tym konkretnym wypadku natury cieczy®.

Jezuita dostrzega kolejny btad w samej konstrukeji pozytywizmu, stawiajac
kolejne pytania: ,,Czemu pozytywizm, bedac co do tresci zasada czysto nega-
tywna, nazywa sie jak na przekor, pozytywizmem? [...] w tym stowie ukrywa
sie cala taktyka. Nasz wiek jakeSmy juz wyzej zauwazyli, fatwo daje si¢ ol$ni¢
szczesSliwym slowem; nazywajac tedy pozytywizmem system, ktéry wyklucza
wszystko, co pod zmysly nie podpada wmawia si¢ mu nieznacznie, ze tylko
materia jest czym$ pozytywnym, tj. rzeczywistoscia, duch za$ i wszystko co
materig nie jest, tylko fikcjg lub abstrakcja, a wszelka wiedza nadempiryczna
przypuszczeniem, hipotezg. Taka taktyka, az nadto si¢ udaje i ten przewrot-
ny sposob moéwienia coraz wigcej si¢ szerzy, sprawiajac przewrdét w sposobie
mys$lenia”®.

Z jednej strony, Morawski wskazuje na celowe redefiniowanie pojecia po-
zytywizmu celem zwigkszenia zasiegu oddzialywania tego pradu ideowego
w XIX-wiecznej Europie. Z drugiej strony, ostatecznie negatywna ocena pozy-
tywizmu przez Jezuite zawiera si¢ w stowach: ,Co przywiodlo pozytywistow
i innych empirystéw do tak dziwacznej doktryny, nie majacej za sobg zadnych
dowododw, a przy tym tak wstretnej rozumowi ludzkiemu i tak nieuzytej, ze
sami muszg co chwila od niej odstepowac i w widoczne wpadac sprzecznosci”®.

Pozytywizm francuski w wydaniu Comte’a, w sprawach wykraczajacych
poza fakty, stal na stanowisku agnostycyzmu. Niemniej jednak, pod koniec zy-
cia u Comtea pojawily sie tendencje traktujace ludzkos¢ jako rodzaj Bostwa —
Wielka Istota (La Grand Etre). Religia opierajaca si¢ na kulcie ludzkosci zostala
przystosowana poprzez ustanowienie sakramentéw, obrzedéw oraz stanu ka-
planskiego®. Duchowni mieli mie¢ nadzér nad wychowaniem, usuwa¢ wasnie
i dawac rady wladcom, a jednocze$nie spetnia¢ funkcje kaptanskie, jako studzy
publicznie ustalonego kultu ,Wielkiej Istoty” — Ludzko$ci®*. Pod koniec zycia
autor Rozprawy o duchu filozofii pozytywnej postulowal uznanie uczonych za
kaptanéw, opracowatl nawet wtasny katechizm i kalendarz z pozytywistycznymi
$wietami®’.

8 Por. tamze, s. 176.

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 179.

Tamze.

% B.A.G. Fuller, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1967, s. 398.
% Tamze.

8 P. Czarnecki, dz. cyt., s. 164.
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7.3. Ewolucjonizm

Kolejnym charakterystycznym nurtem ideologicznym oddajacym ducha epo-
ki jest ewolucjonizm. Za jego twdrce uwaza si¢ Herberta Spencera, ktéry réwniez
przyczynit sie do wyodrebnienia socjologii jako nauki. Jednak prawdziwym po-
pularyzatorem mysli ewolucyjnej w XIX w. byt Karol Darwin. Zastosowanie do
filozofii biologicznego pojecia rozwoju, czyli ewolucji przez H. Spencera okazalo
sie by¢ krokiem milowym w rozwoju ewolucjonizmu®. Pojecie to zawiera trzy
mysli: po pierwsze, ze rzecz, ktéra podlega rozwojowi nie jest niezmienna — pod-
lega przemianom, po drugie, ze przemiany jej dokonuja si¢ stopniowo i wreszcie
po trzecie, ze dokonuja si¢ w jednym kierunku, wedle jednego prawa®. Duza
pomoca w filozofii H. Spencera byty odkrycia w dziedzinie biologii K. Darwina,
ktory przeprowadzil empiryczny dowdd powstawania nowych gatunkéw i sfor-
mulowal hipoteze ttumaczaca powstawanie nowych gatunkéw®. Zdaniem tego
uczonego, pewne jednostki sg tak zbudowane, ze odpowiadaja warunkom Zycia,
tak samo jak inne odpowiadaja warunkom hodowcy. Rodzi si¢ nadmiar jedno-
stek — przeto musza toczy¢ ,walke o byt”, a utrzymuja si¢ przy zyciu te tylko, ktére
sa do warunkéw zycia najbardziej dostosowane, najodpowiedniejsze (survival of
fittest)’'. Organizmy modyfikuja si¢ wiec z pokolenia na pokolenie, coraz bar-
dziej przystosowujac sie do warunkoéw zycia. W wyniku tego procesu stopniowo
powstaja nowe gatunki®.

Powyzsze wnioski K. Darwin zastosowal do czlowieka i wylozyl w ksigzce
O pochodzeniu cztowieka® (1871). Teoria ta stanowila przetom nie tylko w bio-
logii, ale réwniez w filozofii, gdyz przelamywata schematy myslowe wywodzace
sie ze starozytnej filozofii przyrody oraz pozbawiona byta zalozen teologicznych.
Poszerzenie wertykalnej percepcji przyczynowosci $wiata zostalo rozszerzone
przez H. Spencera, ktoéry odnidst rozwdj biologiczny jako prawo powszechne nie
tylko wobec istot organicznych, ale calej przyrody®.

W tym miejscu nalezy odda¢ glos filozofowi: ,,Ewolucja glosi, ze jest integracja
materii, a zarazem rozpraszaniem si¢ ruchu, przy czym materia przechodzi od sta-
nu nieokreslonej, niespdjnej jednorodnosci ku okreslonej spdjnej réznorodnosci,

8 Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 373.

8 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 75.

% Tamze,s. 74.

Tamze.

2 Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Kaczorowski, t. 2, Warszawa 2004, s. 435-
436.

% K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, przet. M. Ilecki, Warszawa 2009.

*  W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 75.
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gdy jednoczesnie ruch utajony podlega takiemu przeobrazeniu™”. Z powyzszej
konstatacji wynikaja trzy zasadnicze wnioski: rozwdj przebiega od stanu jedno-
rodnodci do stanu réznorodnosci, od stanu mniej spdjnego do $cislej powiazane-
go i od stanu chaotycznego do bardziej okreslonego i uporzagdkowanego®. Zasad-
nicza ideg o charakterze metafizycznym, w proponowanym ujeciu, jest zalozenie,
ze caly $wiat mozna wytlumaczy¢ jako wytwdr mechanicznego rozwoju, ewolucji.

Herbert Spencer traktowal moralnos¢, prawo i religi¢ jako instrumenty ula-
twiajace gatunkowi ludzkiemu przetrwanie w walce o byt i dostosowanie si¢ do
srodowiska”. Jego zdaniem, normy te nie maja charakteru absolutnego, lecz sa
wzgledne, relatywne. Zmieniajg si¢ one wraz ze zmianami $rodowiska®. Z chwila
osiggniecia przez ludzkos$¢ najwyzszego rozwoju, tzn. absolutnego przystosowa-
nia si¢ do otoczenia i warunkow zycia, normy moralne jako system nakazdéw i za-
kazéw stang si¢ zbedne, moralnos¢ bowiem nabierze charakteru organicznego,
stanie si¢ wewnetrzng potrzebg kazdej jednostki®.

Negatywnie do powyzszych zalozen ustosunkowal sie Marian I. Morawski
konstatujac: ,Wszelako teoria Spencera ma jeden wazny punkt, ktéry ja od po-
przednich wyréznia, a tym jest zapewnienie przyszlej doskonatosci i szczescia
ludzkodci, ta obietnica nieba na ziemi. [...] ciekawe zjawisko: etyka pozytywna
uczula potrzebe jakiego$ nieba... Wszelako to niebo pozytywistéw ma przede
wszystkim te wade, ze nie jest dla nas, ale dla naszych dalekich prapra...wnukow”'®.
Argumentacja Jezuity wprost odwoluje si¢ do kanonu filozoficznego o niemozno-
$ci stworzenia raju na Ziemi i sformulowania doktryny idealnej. Utopia zapropo-
nowana przez H. Spencera jest zdaniem Morawskiego bledem ewolucjonizmu.

7.4. Materializm

Poczatki materializmu w rozumieniu nowozytnym zwigzane s3 z postacia
Ludwika Feuerbacha'®. Gléwnym zalozeniem uczonego bylo przeciwstawienie

% H. Spencer, Pierwsze zasady, przel. K. Potocki, Warszawa 1883, s. 351.

% Por. R. Wroczynski, Wstep, w: O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym, red.

K. Bartnicka, I. Szybiak, Warszawa 2002, s. 17.

A. Habrat, Elementy teorii ewolucji Herberta Spencera w poglgdach spotecznych Leona Pe-

trazyckiego, ,Torunski Przeglad Filozoficzny” 2003, t. 5, s. 138.

Tamze, s. 138.

R. Wroczynski, Wstep, w: O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym, s. 20.

10 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 108-109.

101 L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, przet. E. Skowron, T. Witwicki, Warszawa 1953;
tenze, O istocie chrzescijaristwa, przet. A. Landmann, Warszawa 1959.
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sie idealizmowi niemieckiemu G.W.E. Hegla, chociaz sam Feuerbach byl ucz-
niem Hegla.

Zdaniem L. Feuerbacha, ,cialo nasze jest owa negujaca, ograniczajaca, sku-
piajaca, zwezajacy silg, bez ktdrej osobowos¢ jest nie do pomyslenia'®. Stowa te
jasno poswiadczajg, ze — w rozumieniu Feuerbacha - czlowiek jest bytem ma-
terialnym, a zarazem czastka otaczajacej go materialnej rzeczywistosci'®. Ma-
terializm Feuerbacha miat podloze antyreligijne, twierdzenie jakoby przyczyna
upadku czlowieka byla religia, stawia tego filozofa w opozycji do scholastykéow.
Religia wywodzi si¢ z egoizmu ludzkiego. Nie czlowiek jest stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, ale Bog jest ,,stworzony” przez cztowieka na jego obraz
i podobienstwo'®. Nic wigcej oprocz milosci nie jest czlowiekowi potrzebne, bo
z chwilg uswiadomienia sobie mocy milo$ci, mito§¢ ta zajmuje miejsce Boga,
ktory przestaje by¢ czlowiekowi potrzebny'®.

Od L. Feuerbacha pochodzi znane powiedzenie, majace jaskrawo wyra-
zi¢ materialno$¢ wszystkiego, nawet czlowieka: cztowiek jest tym, co je (der
Mensch ist, was er isst). Poglady Feuerbacha stanowily inspiracje, a zarazem
krytyczny punkt odniesienia dla ksztaltowania si¢ my$li Karola Marksa i Fry-
deryka Engelsa'®. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze rola historyczna Feuer-
bacha polegala na tym, ze byt on spoiwem, Igcznikiem miedzy Heglem a Mar-
ksem i Engelsem.

Tworczos¢ L. Feuerbacha stala si¢ krytyczng inspiracja dla doktryny K. Mar-
ksa i F. Engelsa. Kolejna faza rozwoju materializmu w ujeciu niemieckim przy-
pada na pol. XIX w. wraz z ogloszeniem Manifestu komunistycznego'”. Poglad
wyzej wspomniany w ujeciu dialektycznym odnosit si¢ do przyrody, ktéra miata
mie¢ nastepujace wlasciwosci: przede wszystkim zaktadano, ze przyroda skia-
da sie z rzeczy ze sobg spojonych, wzajemnie si¢ warunkujacych, jest w cigglym
ruchu, przemianie, rozwoju, rozwijajac si¢ wytwarza nowe jakosci; a motorem
rozwoju jest walka wewnetrznych przeciwienstw'®. Fryderyk Engels w nastepu-
jacych stowach odnosil si¢ do filozofii L. Feuerbacha - ,materializm ubieglego
stulecia byl przewaznie mechanistyczny, co wynikato stad, ze ze wszystkich nauk
przyrodniczych tylko mechanika ciat statych - zaréwno niebieskich, jak i ziem-
skich — sfowem mechanika ci¢zko$ci miata wéwczas posta¢ w pewnym sensie

12 L. Fauerbach, O istocie chrzescijatistwa, s. 170.

1% P. Czarnecki, dz. cyt., s. 161.

104 Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 369.

15 P. Czarnecki, dz. cyt., s. 162.

106 Zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Kaczorowski, t. 3, Warszawa 2004, s. 55.
107 K. Marks, F. Engels, Manifest partii komunistycznej, Warszawa 2018.

198 W, Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 48.

78



Marian 1. Morawski wobec prgdéw umystowych XIX wieku

nauki skonczonej”'*”. Dalsza krytyka koncepcji autora O istocie chrzescijaristwa
odnosi sie wprost do istoty ludzkiej. Karol Marks twierdzil, ze Feuerbach traktuje
czlowieka tylko jako ,,przedmiot zmystowy”, ale pomija jego ,dziatalno$¢ zmy-
stowgq” i nie rozpatruje ludzi w ich danej wiezi spotecznej, warunkach zyciowych,
ktére ich uczynity tym, czym s3 - ,,nie dochodzi on nigdy do ludzi realnie istnie-
jacych i dziatajacych, lecz zatrzymuje si¢ przy abstrakcji «czlowiek» [...]"""°. To
redukcjonistyczne ujecie zostal wzbogacone przez K. Marksa i E Engelsa o klasy-
fikacje epok uwzgledniajacg czlowieka, panujgce stosunki spoteczne oraz rozwoj
klasowy'!.

Wedlug marksizmu tylko $wiat materialny jest $wiatem rzeczywistym. Na-
wet mysl, sSwiadomos¢, duch, dusza - to postacie zorganizowanej materii''?. Zda-
niem K. Marksa, nie ma innego bytu, jak tylko rozwijajacy si¢, zmienny, zalezny,
wzgledny. Materia jest nie tylko zmienna, ale takze rozwija si¢ od form niedo-
skonalych do coraz doskonalszych: od atoméw az do czlowieka'’. Materializm
dialektyczny odrzuca Boga, wskazujgc na przyczyny sprawcze, faktory, ktore go
posuwajg do przodu przez pchniecia i walke. Swiat, méwiac $cisle, nie ma ani
celu, ani sensu, rozwija si¢ §lepo w zgodnosci ze swymi wiecznymi, obliczalnymi
prawami''*. Marksizm jako poglad filozoficzny zawiera w sobie elementy deter-
minizmu, gdyz zaklada, ze we wszechswiecie wszelki przypadek jest wykluczony.

Krytyczna recenzja materializmu w ujgciu Morawskiego oparta jest o dycho-
tomiczne ujecie determinizméw: fizyczny - identyfikowanie calego porzadku
duchowego z fizycznym i logiczny - poddanie bezwzgledne woli pod przewage
motywéw. Morawski formuluje i uzasadnia zarzut wobec determinizmu fizycz-
nego, stawiajac pytanie: ,,Gdzie jest cho¢ jeden fakt naukowo stwierdzony, ktory
by zaprzeczal istnieniu duchowego pierwiastka?”''>. Morawski zdaje sobie spra-
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E Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 1982,
s. 28.

K. Marks, Ideologia niemiecka, w: tenze, Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm, Warszawa
1979, 5. 272.

Materializm historyczny opiera caloksztatt wlasciwosci charakterystycznych panstwa na
podstawie rodzaju panujacych stosunkéw produkgji. Zaliczenie panstwa do tego czy in-
nego typu, zalezy od tego jaki jest obecnie obowigzujgcy rodzaj stosunkéw spotecznych.
Wedtug tak ustalonego kryterium historia zna cztery typy panstw: niewolnicze (wlascicieli
niewolnikéw), feudalne, burzuazyjne i socjalistyczne. Zob. G.L. Seidler, Wprowadzenie do
nauki o panstwie i prawie, Lublin 2009, s. 74-76; ]. Krukowski, Wstep do nauki o paristwie
i prawie, Lublin 2004, s. 18-22.

12 Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 377.

13 Tamze, s. 379.

"4 Tamze, s. 379.

11> M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 26.
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we, ze odpowiedz na tak postawione pytanie, musi by¢ negatywna. Ostatecznie
powoluje si¢ na przyktad §wiadomosci, gdyz ,,skoro poza materig nie ma nic to
przejscie od jednego stanu psychicznego do drugiego, od mysli do chcenia i czy-
nu, odbywa sie przez czynniki mechaniczne i mocg praw mechaniki [...] Swiado-
mos$¢ nie tylko postegpowaniem czlowieka rzeczywiscie kieruje — czemu zaprze-
czy¢ byloby niedorzecznoscia - ale jeszcze przez organizm czltowieka opanowuje
$wiat zewnetrzny”''S. Przytoczona argumentacja stanowi logiczna i uzasadniona
krytyke determinizmu fizycznego. Traci jednak na znaczeniu wobec materiali-
zmu niemechanistycznego w ujeciu K. Marksa i F. Engelsa, ktérzy zakladali, ze
materia posiada wiele postaci: dzwiek, cieplo, zycie psychiczne czy ruch inny niz
mechaniczny'”. Wedtug autoréw Ideologii niemieckiej''® (1846) wszystkie nauki
badaja ruch materii poczawszy od dzwieku, bedacy przedmiotem badan akustyki,
jak réwniez cieplo badane przez termodynamike. Powyzsze elementy wskazuja,
ze materializmu nie nalezy utozsamia¢ tylko w znaczeniu waskim z mechanika.
Zmiana natury epistemologicznej stanowi celng riposte na tok dedukcyjny
Morawskiego. O ile L. Feuerbach wobec logiki Jezuity pozostaje bezradny, o tyle
K. Marks i E. Engels moga pozwoli¢ sobie na polemike z powyzszymi twierdze-
niami. Z kolei determinizm logiczny jest deprecjonowany przez Morawskiego na
podstawie przyczynowosci i racjonalnosci rozumianej jako korzystanie z rozu-
mu. Jezuita ma jednak swiadomos¢, ze optyke zagadnienia wolnej woli niekiedy
moze ogranicza¢ namigtnos¢, ktora kaze jednostce dziata¢ instynktownie'"”.

7.5. Liberalizm

Poczatki liberalizmu zwigzane sg z epokg o$wiecenia oraz sprzeciwem wobec
absolutyzmu monarszego i instytucji feudalnych. Jednymi z pierwszych doku-
mentéw, wpisujacych sie w konwencje doktryny byta Deklaracja Niepodlegto-
sci Stanéw Zjednoczonych (1776) oraz francuska Powszechna Deklaracja Praw
Cztlowieka i Obywatela (1789). Do podstawowych postulatow liberalizmu nalezy
zniesienie poddanstwa, réwnos$¢ wobec prawa, zniesienie monarchii absolutnej,
wprowadzenie monarchii konstytucyjnej, ograniczenie roli Kosciofa i podkresle-

16 Tamze, s. 28-29.

17 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 46.

18 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach
jej przedstawicieli — Feuerbacha, B. Bauera i Stirnera, tudziez niemieckiego socjalizmu w oso-
bach roznych jego prorokéw, przel. K. Bleszynski, S. Filmus, w: Dzieta, K. Marks, F. Engels,
t. 3, Warszawa 1961.

119 Por. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 37-38.
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nie wolnosci jednostki oraz praw czlowieka. Doktryna liberalna zaklada, ze zad-
na instytucja, nawet religijna, nie moze by¢ prawnie uprzywilejowana, kazda ma
takie znaczenie, jakie sobie wypracuje w warunkach réwnych szans'*.

Jest to zdecydowanie odmienne podejscie anizeli prezentuje odnowiona fi-
lozofia scholastyczna, ktora bedzie proponowaé wychowanie mlodych pokolen
w duchu katolickim. Przedstawicielami liberalizmu byli m.in.: Adam Smith*** (li-
beralizm gospodarczy), John Locke'?, Jean Jacques Rousseau'”, Monteskiusz'**
czy Jeremy Bentham'®. Najwigkszy wptyw doktryny liberalnej doby XIX w. wi-
doczny byl w krajach rewolucji burzuazyjnej, takich jak: Anglia, Francja, Stany
Zjednoczone.

Jednym z czolowych teoretykéw liberalizmu angielskiego byt John Stuart
Mill, ktéry sformulowal pojecie najwyzszej swobody cztowieka, polegajacej na
wolnosci postepowania w dazeniu do szczgscia i dobrobytu z zastrzezeniem, iz
postepowanie to nie przynosi szkody innym. Oddajmy gtos samemu myslicielo-
wi, ktory w dziele O wolnosci'* (1859) tak interpretowat doktryne: ,,Zrozumie-
libysmy bardzo zle te doktryne, gdyby$Smy przypuszczali, ze jest ona wyrazem
samolubnej obojetnosci, ktéra utrzymuje, ze czlowieka nie powinno obchodzi¢
postepowanie jego blizniego i ze wolno mu sie troszczy¢ o ich dobro tylko wtedy,
gdy to jest w jego wlasnym interesie. Potrzeba nam nie mniej, lecz znacznie wie-
cej bezinteresownej dziatalnosci dla dobra innych™¥. W tym ujeciu koncepcja
wolnosci opiera si¢ przede wszystkim na zalozeniu, ze z faktu funkcjonowania
w spoleczenstwie, po stronie jednostki istniejg obowigzki. John Stuart Mill zdaje
sobie sprawe, iz ustrdj liberalny wymaga okreslonego stopnia ogdlnego rozwoju
spoleczenstwa, podobnie jak wolno$¢ moze by¢ konsumowana przez jednostke
odpowiednio wyksztalcong oraz dojrzalg spolecznie i moralnie'*.

Kolejnym z przedstawicielem liberalizmu byt John Locke. Angielskiemu filo-
zofowi zawdzieczamy zasade podziatu wladzy, rozwinietg i redefiniowang przez

120 Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 505.

2 A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przel. S. Jedynak, Warszawa 1989; tenze, Badania nad
naturg i przyczynami bogactwa narodéw, przel. O. Einfeld, S. Wolff, Warszawa 2003.

122 ]. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 2015; tenze Rozwazania dotyczg-

ce rozumu ludzkiego, przel. B.J. Gawecki, Warszawa 1955.

J.J. Rousseau, Umowa spofeczna, przel. A. Peretiatkowicz, Kety 2002.

Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 2002.

J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel. B. Nawroczynski,

Warszawa 1958.

126 1.S. Mill O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Warszawa 1959.

%7 Tamze, s. 9.

A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2003, s. 255.
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Monteskiusza, opartg na wzajemnej wspotpracy i kontroli wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i federatywnej'®. Jednak z punktu widzenia filozofii o wiele
bardziej istotny jest nowozytny sposéb pojmowania wolnosci, stanowigcej pod-
stawe doktryny liberalizmu. Wolno$¢ cztowieka w spoteczenstwie sprowadza sie
do niepodlegania zZadnej innej wladzy ustawodawczej, a tylko tej powolanej na
mocy zgody we wspdlnocie, ani tez panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograni-
czeniom jakiegokolwiek prawa innego niz to, ktdre uchwali legislatywa zgodnie
z poktadanym w niej zaufaniem'. Powyzsze stwierdzenie potwierdza funda-
ment liberalizmu zwigzany z kluczows rola wolnej jednostki i ograniczeniem
kompetencji aparatu panstwowego do minimum. Wolno$¢ polega na tym, ze
czlowiek jest wolny od jakiegokolwiek zwierzchnika na ziemi, od woli ludzkiej
oraz od ludzkiej wladzy ustanawiajacej prawa, ale jest réwnoznaczna z postu-
szenstwem wobec praw natury, obowigzujacych kazda rozumna istotg ludzka'".
Idea wolnosci znalazta odzwierciedlenie we wspomnianej Deklaracji Praw Czto-
wieka i Obywatela (1789), a w okresie Rewolucji Francuskiej (1789-1794) zostata
wykorzystana w argumentacji przeciwko religii katolickie;j.

Marian I. Morawski krytykuje liberalizm i dokonuje rekapitulacji doktryny
w 100-lecie jej poczatkow: ,,Chrzescijanstwo dziewietnaste liczy stulecie, a jesz-
cze zmarszczek nie ma. Lecz idea «<nowego prawan, liberalizm wylegly przed wie-
kiem z wolterianskiej filozofii, wprowadzony w $wiat z lyskaniem i grzmotami
rewolucji, dzi$ juz widoczne zdradza symptomy marazmu”™**. Jezuita stwierdza,
ze doktryna ta jest falszywa, gdyz opiera si¢ na falszywych przestankach, szcze-
golnie w odniesieniu do idei pafistwa — panistwa bezwyznaniowego'*.

Zdaniem Morawskiego, ,,Bog jest Panem najwyzszym, a nie cztowiek [...]
skoro si¢ odejmie panstwu obowigzki w wobec Boga, to tym samem zostawi si¢
je w reku dowolnosci ludzkiej, i ze mocg i logika tej samej zasady, doprowadzi
ta ludzka dowolnos$¢ do takiego gwalcenia wszystkich praw czlowieka, do ta-
kiej tyranii sumien, jakich lekac si¢ nie mogli ze strony najzapamietalszych szer-
mierzy prawdy”***. Jezuita powoluje si¢ na nauke Kosciota w tej materii zawarta
w encyklice Leona XIII Immortale Dei (1885) - ,,Nauka spoleczna, ktéra Papiez
zatwierdza, osadzajac w prawie Bozym niezmienny fundament wszelkich praw
i wszelkiej wladzy, daje jedyny grunt, na ktérym godnos¢ czlowieka, nietykal-
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Zob. L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 86-97. Prawo Konstytu-
cyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2011, s. 79-84.

J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 178.

Bl Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 197-198.

32 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 203.

' Por. Tamze, s. 204-207.

1+ Tamze, s. 210.
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nos¢ jego praw i wolnos$¢ prawdziwa oprzec si¢ i zakwitng¢é mogg™'*>. W komen-
tarzu do encykliki Immortale Dei Marian I. Morawski przekonywat, ze liberalizm
wyczerpal sie juz jako doktryna ideologiczna i zdradza widoczne oznaki mara-
zmu, stawiajac potomkéw rewolucji wobec dylematu: socjalizm czy pesymizm'*.

Kolejnym punktem spornym miedzy liberalizmem a katolicka nauka jest za-
gadnienie pochodzenia wladzy i interpretacja nowozytnej zasady suwerennosci
narodu. Marian I. Morawski stoi na stanowisku, ze ,wladza zwierzchnia panstwa,
bedac z prawa natury, jest od Boga, Stworcy natury. Posta¢ jednak tej wladzy,
tj. oznaczenie kto ma jg piastowa¢ - czy jeden, jak w monarchii, czy wszyscy
zaréwno jak w Rzeczypospolitej, czy ma ja nardéd z monarchg dzieli¢, jak w pan-
stwach konstytucyjnych - to rzecz wzgledna, od rozmaitych ludzkich warunkéw,
nieraz i od woli obywateli zawista, zawsze od kwestii istoty i pochodzenia wiadzy
odrebna™?¥. Z kolei liberalizm upatruje Zrédta pochodzenia wladzy u Narodu -
»zasada, Ze absolutny poczatek wladzy jest w narodzie nie w Bogu, jest nieracjo-
nalna i dla spofecznego porzadku zgubna”'**. W $wietle pismiennictwa Moraw-
skiego teorie Thomasa Hobbesa czy Jeana Jacquesa Rousseau stoja w opozycji do
XIX-wiecznego nauczania Kosciota'”.

Do liberalizmu ustosunkowal si¢ Marian I. Morawski w artykule Wieza Eif-
fla i rok 1889, w ktérym ukazal sprzecznodci tego okresu'®. ,,Cywilizacja, ktéra
jest pochodem ku uszczedliwieniu ludzkosdci powinna jg zbliza¢ do absolutne-
go szczescia i celu czlowieka [...] caly ten wysitek ludzkosci w XIX w. obrdcit sig
od samego poczatku przeciwko Bogu, Stworcy i celowi czlowieka™'*!. Morawski
konstatuje, ze bunt nowoczesnej cywilizacji przynosi wymierne skutki w postaci
rozbijania rodziny, nieprzestrzegania odpoczynku w dzien $wiety, zaprzegania do
pracy kobiet i dzieci (bez gwarancji odpowiedniego zarobku). ,,Maszyna nie zna
rodziny i ludzie muszg fama¢ domowe warsztaty, przy ktérych wsrod rodziny na

%5 Tamze, s. 211.

136 S, Pyszka, Mysl spoleczna jezuitow Prowincji Galicyjskiej w latach 1884-1918 na tamach
»Przeglgdu Powszechnego”, s. 93; zob. M. Morawski, Encyklika Immortale Dei i liberalizm,
»Przeglad Powszechny” (2)1885, t. 8, s. IX-XXVIII Ten sam tekst zostal wydany w nie-
zmienionej formie pt. ,Teoria liberalna a chrzescijafiska o panstwie” - M. Morawski, Pod-
stawy etyki i prawa, s. 203-239.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 213.

1% Tamze, s. 231.

13 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panistwa koscielnego i swieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954; J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przel. A. Pere-
tiakowicz, Kety 2009.

S. Pyszka, Mysl spoleczna jezuitéw Prowincji Galicyjskiej w latach 1884-1918 na famach
»Przeglgdu Powszechnego”, s. 95.

141 M. Morawski, Wieza Eiffla i rok 1889, ,,Przeglad Powszechny” (6)1889, t. 21, s. 4-5.
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chleb zarabiali, muszg porzuca¢ zony i dzieci, dla ustug i maszyny. Maszyna nie
zna Boga i ludzie muszg o Bogu zapomina¢, musza dzien Panski i nabozenstwo,
i stowo Boze, i Bozy spoczynek poswigcac dla obstugi maszyny. Maszyna ma Zela-
zne muskuly, spoczynku nie potrzebuje i ludzie musza dniem i nocg przy niej nie-
przerwanie pracowac, musza wytezac swe sily nad miare, skracac zycie, by dotrzy-
ma¢ kroku zelaznemu olbrzymowi™*2. Cierpig odbiorcy maszyny, bo produkuje
ona tanio i duzo, ale produkty sa liche i malto wartosciowe'**. Recepta na wszech-
obecny postep i nieprawidlowy interpretacje wolnosci — zdaniem Morawskiego,
jest cywilizacja chrzedcijanska, oparta na objawieniu Bozym jako niesmiertelnym
pierwiastku odrodzenia. Jezeli cywilizacja zacznie stuzy¢ Bogu, uratuje si¢. Ros-
nie przekonanie, Ze sama sita nie moze by¢ podstawg uspotecznienia i stosunkow
miedzy narodami, ale potrzebne jest oparcie w sumieniu i sprawiedliwosci'*.

Gloszona przez liberaléw wolnos¢ réwniez w sferze sumienia ma odzwier-
ciedlenie w postulacie rozdzialu Kosciota od panstwa i uregulowania wzajem-
nych relacji za pomoca umowy miedzynarodowej — konkordatu. Wskazane mo-
dus vivendi jest rowniez przedmiotem krytyki przez Morawskiego: ,, Konkordat
jest lekarstwem na przypadek tej choroby [liberalizmu - uwaga wiasna], sztucz-
nym $rodkiem do usuniecia anormalnych kolizji: normalnym za$ stanem, zdro-
wiem spolecznego organizmu jest naturalne zestrojenie, zwigzek z natury rzeczy
wynikajacy miedzy koscielng i panstwowa spolecznoscig” Krytyka liberalizmu
w ujeciu Mariana Morawskiego dotyczy interpretacji genezy panstwa, istoty po-
chodzenia wladzy oraz regulacji stosunkéw na linii panstwo-Kosciot.

7.6. Empiryzm

Poczatki nowozytnego empiryzmu zwigzane s3 z angielskimi uczony-
mi, wérdd ktorych najwigksze oddzialywanie miata mysl Francisa Bacona'®,
Georgea Berkeleya'*, Johna Locke’a czy Davida Hume'a'¥’. Jest to kierunek fi-

lozoficzny w teorii poznania wywodzacy poznanie ludzkie z dos$wiadczenia

42 Tamze,s. 7.

S. Pyszka, Mysl spoleczna jezuitéw Prowincji Galicyjskiej w latach 1884-1918 na tamach
»Przeglgdu Powszechnego”, s. 95.

Por. C. Niezgoda, Mysl spoleczna ,,Przeglgdu Powszechnego” (1884-1939), ,Chrzescijanin
w $wiecie” 16(10) 1984, s. 35-36.

E Bacon, Szkice polityczno-etyczne, przel. S. Pyrowicz, Warszawa 2004; tenze, Eseje, wstep
T. Kotarbinski, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1959.

G. Berkeley, Rzecz o zasadach poznania ludzkiego, przet. F. Jezierski, Warszawa 2003; tenze,
Dzienniki filozoficzne, przet. i oprac. B. Zukowski, Gdansk 2007.
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zmyslowego, zewnetrznego lub wewnetrznego'*. Wyréznia sie: ,.e. [empiryzm
- uwaga wlasna] teoriopoznawczy, przeciwstawiany racjonalizmowi, uznaja-
cy doswiadczenie za podstawowe lub jedyne zrédlo poznania wartosciowego;
e. [empiryzm - uwaga wlasna] metodologiczny, uwazajacy, ze doswiadczenie jest
jedyna podstawg uznawania lub odrzucania zdan naukowych oraz ze jedynymi
poznawczo warto$ciowymi przestankami w nauce sg zdania protokolarne lub ba-
zowe o konkretnych faktach; e. [empiryzm — uwaga wlasna] genetyczny (psycho-
logiczny), ktéry odrzucajac natywizm, akcentuje doswiadczenie w ksztaltowaniu
mechanizmdéw nabywania wiedzy”'*.

W XIX w. prad ten stal si¢ na nowo przedmiotem zainteresowania badaczy,
m.in. J.S. Mill'a. W zakresie teorii poznania angielski filozof poddat krytyce zasa-
de przyczynowosci. Jego zdaniem powyzsze prawo wyprowadzamy przez uogol-
nienie poszczegélnych doswiadczen, czyli przez indukcje'. John Stuart Mill,
opowiedziawszy si¢ za ,radykalnym e. [empiryzmem - uwaga wlasna] genetycz-
nym, teoriopoznawczym i metodologicznym, twierdzil, ze wszystkie twierdzenia
o faktach pochodzg z doswiadczenia, a indukcja stanowi podstawe dedukc;ji (in-
dukcyjnie urabia si¢ przestanki sylogizmoéw); oczywisto$¢ zdan analitycznych jest
skojarzeniem, wywotanym licznymi potwierdzajacymi je doswiadczeniami”*'.

Zdaniem J.S. Milla, ,,celem ostatecznym, ze wzgledu, na ktéry pozadane sa
wszystkie inne rzeczy (zaréwno wtedy, gdy bierzemy pod uwage nasze dobro,
jak i cudze), jest istnienie jak najbardziej wolne od cierpien i jak najbardziej bo-
gate w przyjemnosci, zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym”™**
W istocie mysl ta stanowi rozwinigcie koncepcji J. Benthama, ktory twierdzil, ze
dazenie do przyjemnosci i unikanie przykrosci stanowiag dwa potezne instynk-
ty, ktorym poddana jest absolutnie wszelka aktywnos¢. Poniewaz za$ od tych
instynktow nie jesteSmy w stanie si¢ wyzwoli¢, gdyz stanowig one nieodlaczny
sktadnik ludzkiej natury, wiec tylko one w gruncie rzeczy moga stanowi¢ miare
moralnej stusznosci naszych czynéw'**. W powyzszym ujeciu przyjemnos¢ utoz-

47 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i literatury, przel. L. Pawlowski, Warszawa

2013; tenze, Traktat o naturze ludzkiej, wstep i przypisy J.P. Wright, R. Stecker i G. Fuller,
przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005.

148 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/empiryzm;3897812.html (dostep: 13 VII 2019 1.).

149 Z. Hajduk, Empiryzm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A Maryniarczyk, t. 3,
Lublin 2002, s. 147-148.

150 'W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 31.

51 Z. Hajduk, Empiryzm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A Maryniarczyk, t. 3,
Lublin 2002, s. 147-148.

22 1.S. Mill, Utylitaryzm, przel. M. Ossowska, Warszawa 1959, s. 21.

13 P. Czarnecki, dz. cyt., s. 147.
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samiana jest z dobrem, za$ przykros$¢ ze ztem. John Stuart Mill idzie w swojej
refleksji o krok dalej, gdyz wprowadza do swojej teorii moralnosci pojecie ,,uty-
litaryzmu”, ktéry przestalby by¢ utozsamiany z czystym hedonizmem. Nauka,
ktéra pojmuje jako podstawe moralnosci uzytecznos¢, czyli zasade najwyzszego
szcze$cia, glosi, Ze czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja si¢ do szczescia, zle, je-
zeli przyczyniaja sie do czego$ przeciwnego'™. Autor dzieta Utylitaryzm (1863)
twierdzil, ze przyjemnosci nie sg sobie rowne, Ze sg przyjemnos$ci wyzsze i nizsze;
wrecz mowil, ze lepiej jest by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym
glupcem'.

Marian I. Morawski interpretowal i poréwnywal poglady filozoficzne
J. Benthama i J.S. Milla w nastepujacy sposob: ,,Powinno$¢, obowiazek, to po-
dlug Benthama pojecia niedorzeczne i niemoralne; prawdziwa zas cnota, to wy-
silek, jakiego wymaga wyrzeczenie si¢ przyjemnosci obecnej dla wiekszej przy-
jemnosci przyszlej [...] mamy u Milla mozliwo$¢ cnoty jakoby bezinteresownej,
mamy co$ z daleka podobnego do sumienia — na co w systemie J. Benthama ani
miejsca, ani nazwy nie byto”'*. Jezuita wyraznie krytykuje koncepcje Benthama
opartg o arytmetyczny rachunek szczesliwosci - felicific calculus'™’. Kontynuujac,
Morawski akcentuje réznice w pogladach miedzy J. Benthamem a J.S. Millem,
piszac, ze ,,[John — uwaga wtasna] Stuart Mill zrozumial, ze ta urojona zgodnos¢
interesow egoistycznych z interesami spotecznymi, na ktérej system Benthama
sie zasadzal, w rzeczywistosci wcale nie istnieje, ze ofiara, jakiej wymaga od jed-
nostki dobro spoteczne, jest bardzo czesto ofiarg, bezwzgledng i odwrotnie: czyn
dla jednostki przyjemny i korzystny; bywa czesto ogélowi szkodliwy - stowem,
ze przyjemnos$¢ i powinnos¢ nie sg w stalej zgodzie na tym $wiecie”’*®. Mozna
powiedzie¢, ze ].S. Mill wskazal potencjalng stabos¢ teorii J. Benthama, wykorzy-
stujac realng argumentacje, w zakresie kolizji dobr.

1.8, Mill, Utylitaryzm, s. 13.

15> W. Tatarkiewicz, dz. cyt,, s. 33.

156 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 91, 93.

157 Pelicific calculus (rachunek szczesliwosci) - teoretyczny algorytm ludzkiego dziatania, zde-
finiowany przez Jeremyego Benthama, stanowiacy podstawe jego koncepcji antropologicz-
nej. Algorytm ten opisuje ludzkie dzialanie jako dazenie do przyjemnosci i unikanie przy-
kro$ci. Ta ogdlna zasada zostala przez Benthama sprecyzowana przez zdefiniowanie wielu
rodzajow przyjemnosci, do ktérych czlowiek dazy i przykroéci, ktérych unika oraz opis
przykladowych sytuacji, w ktorych dokonuje sie wybdr miedzy poszczegolnymi rodzajami
przyjemnosci. Zob. W. Werner, Homo laborans — wolna jednostka czy wytwor historii? Je-
den z metodologicznych problemow badania zachowat ,,czlowieka pracujgcego”, w: Cztowiek
w kontekscie pracy. Teoria — empiria — praktyka, red. M. Piorunek, Poznan 2009, s. 10-30.
M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 92.
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O ile A. Comte za bezposrednie dane uznawal fakty zewnetrzne, o tyle
J.S. Mill przyjmowal fakty doswiadczenia wewnetrznego i przeto psychologie
uwazal za dyscypling podstawowa, wyrzekl sie wiec pozytywistycznej jedno-
stronno$ci'®.

8. Kosciél wobec kryzysu kultury Zachodu w XIX wieku

Filozofia dziewig¢tnastowieczna wigzala si¢ z rozwojem nurtéw idealistycz-
nych, w ogromnej mierze sprzecznych z tradycja klasyczna'®. Koéciot zatem sta-
nat w konfrontacji ideowej z modernistycznymi nurtami ideowymi wieku XIX'".

Niekorzystna konstelacja intelektualna, zwigzana z ofensywnym charakte-
rem ideologii materialistycznych i ateistycznych, ktérym sprzyjal pozytywizm
oraz agnostyczna postawa znacznej czesci inteligencji August Comte, John Stuart
Mill, Herbert Spencer, Karol Darwin czy Ernest Renan'® nadawali ton krytyczny
wobec Kosciota i religii w ogdle. W tych okolicznosciach zdawa¢ by si¢ mogto,
ze oto nauka bedzie ostatnim gwozdziem do trumny religii. Kosciét bronif sie,
probujac zdefiniowacd sytuacje, w jakiej sie znalazt'®.

Filozofia scholastyczna stanowila odpowiedz Kos$ciota katolickiego na reper-
kusje ideowe rewolucji francuskiej oraz niebezpiecznie szerzace si¢ w XIX-wiecz-
nej Europie nurty pozytywizmu, ewolucjonizmu, materializmu, empiryzmu czy
liberalizmu. Encyklika Aeterni Patris Leona XIII z 1879 r., niosfa za sobg nie-
zawodny tadunek dydaktyczny, powr6t do mysli $w. Tomasza z Akwinu, ktéry
mozna stresci¢ w tym, ze nie ma sprzecznosci miedzy wiarg i rozumem.

1% Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 330.

10 M. Ryba, Katolicki Uniwersytet Lubelski. Korzenie, poczgtki, Zrédla tozsamosci, Warszawa-
-Radzymin 2018, s. 21.

11 Tamze, s. 22.

12 Ernest Renan (1823-1892) - od 1862 profesor hebraistyki w College de France w Paryzu;

od 1876 cztonek Akademii Francuskiej; zajmowat sie filologia orientalng (gl. semitologia),

historig religii (zwlaszcza chrzedcijanstwa) oraz filozofig kultury; poglady filozoficzne. Re-

nana ewoluowaly od pozytywistycznych kultu nauki do postawy humanistycznego scepty-

cyzmu; wyrazal przekonanie o psychologicznej genezie religii, w pracy Zywot Jezusa (1863,

wyd. pol. 1904) glosil teze, ze Chrystus byl najdoskonalszym z ludzi, ale nie byt Bogiem;

w pogladach spotecznych odszed! od ideatu dobra ogétu i rzadéw rozumu, rezygnujac

z programoéw przebudowy spoleczenstwa; Zob. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Renan-

-Joseph-Ernest;3967058.html (dostep: 9 12020 r.).

Por. L. Miodonski, Ks. prof. Stefan Pawlicki wobec ideologicznych wyzwan wspélczesnosci:

socjalizm — materializm - krytyka Kosciota, w: Ks. Stefan Pawlicki CR: Czlowiek nauki i wia-

ry w stuzbie odnowy spolecznej i duchowej, red. W. Mleczko, Krakow 2016, s. 106.
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Pierwszym z XIX-wiecznych papiezy, ktéry zdawal sobie sprawe z zagroze-
nia wynikajacego z rozwoju nurtéw idealistycznych i laickich, byt Pius IX. Tak
oto pisal w encyklice Quanta cura (1864): ,,Spoteczno$¢ ludzka pozbawiona wie-
zOow religii i prawdziwej sprawiedliwosci zaiste nie bedzie mie¢ zadnego innego
celu, jak tylko zdobywanie i gromadzenie bogactw”'**. Zalacznikiem do ency-
kliki byt Syllabus errorum, ktéry zawieral 80 zasadniczych btedéw dotyczacych
wspoltczesnosci w 10 rozdzialach. Dokument ten traktowat o btedach minionej
i obecnej epoki, dotyczyl krytyki blednych doktryn: relatywizmu, socjalizmu, ko-
munizmu, liberalizmu, materializmu, panteizmu. Potepial tajne stowarzyszenia
oraz zasady neutralnoéci religijnej panstw. Syllabus errorum wywolal szczegélne
reperkusje w prasie liberalnej'®, ale zarazem okreslil pole sporu ideowego, stano-
wiacego przedmiot zainteresowania intelektualistow katolickich.

Jednakze, dopiero Leon XIII w Aeterni Patris nie ograniczal si¢ do diagno-
zowania problemu, ale wskazywal konkretne rozwigzania — potrzebe odnowie-
nia filozofii tomistycznej. Oto fragment potwierdzajacy powyzsza teze: ,Was
wszystkich Czcigodni Bracia, wytrwale zachgcamy, abyscie dla ochrony i ozdo-
by wiary katolickiej, dla dobra spoteczenstwa, dla rozwoju wszystkich dyscyplin
naukowych przywroécili do dawnej $wigtosci zlota madros¢ swigtego Tomasza
i jak najszerzej ja rozpropagowali. Powiadamy — madros¢ swigtego Tomasza™'®.
W tym kontekscie dzieto Filozofia i jej zadanie (1877) Mariana I. Morawskie-
go jest awangardowe. Po pierwsze, ze wzgledu na to, zZe ten sam postulat zostat
wyodrebniony przez Jezuite dwa lata przed ogloszeniem przetomowej encykli-
ki Aeterni Patris (1879). Po drugie, Morawski podobnie jak papiez Leon XIII,
réwniez zalecal korzystanie ze spuscizny intelektualnej Akwinaty jako szanse na
uzdrowienie nauki. Po trzecie, zaskakujaca jest u Jezuity sSwiadomo$¢ uporzadko-
wania przestrzeni intelektualnej, w szczegdélnosci w kregach katolickich, wzajem-
nego stosunku rozumu do wiary. Wobec przytoczonej argumentacji konstatacja,
ze Marian I. Morawski antycypowal encyklike Aeterni Patris nie bedzie naduzy-
ciem, a jedynie stwierdzeniem faktu.

Zestawienie Victora Cathreina (1845-1931) i Mariana I. Morawskiego
(1845-1901), w sposob jednoznaczny potwierdza unikatowos¢ i pionierska mysl
drugiego z jezuickich neotomistéw. Pomimo ze zaréwno Polak jak i Szwajcar
urodzili si¢ w tym samym roku, to ich filozofia dojrzewata w odmiennym tem-

164 Pius IX P.M., Acta, Romae 1854, prima pars, vol. III, s. 687-717; M. Chaberek, Papieze
wobec probleméw teologicznych XIX wieku, Lublin 2009, s. 105.

15 B. Kumor, Historia Kosciota Czasy najnowsze 1815-1914, t. VII, Lublin 2003, s. 218-219.

16 Leon XIII, Aeterni Patris (O potrzebie odnowienia filozofii tomistycznej), Komordéw 2000,
s. 37; por. M. Ryba, dz. cyt., s. 144.
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pie i charakteryzowala si¢ inng dynamika. Morawski juz 9 lat przed Cathreinem
w dziele Filozofia i jej zadanie (1877) kontestowal pozytywizm i poddawat kry-
tyce poglady K. Darwina i H. Spencera. Viktor Cathrein powyzsze tezy zawart
w ksiazce Nauka moralnosci darwinistowskiej. Krytyka etyki Herberta Spencera
wydanej w 1886 roku. ,,Doktryna prawna C. [Cathreina — uwaga wtasna] znala-
zta oddzwigk przede wszystkim w srodowiskach katolickich. Wptyneta m.in. na
zapatrywania prawne Piusa XI (1922-1939) i kregdéw zwigzanych z tym papiezem
jurystow. Istotne znaczenie mialo wyeksponowanie w niej neotomistycznego
zalozenia o czlowieku jako istocie rozumnej i posiadajacej wolng wole, a zatem
osobie potrafigcej podejmowac samodzielne decyzje i ponoszacej konsekwencje
dokonywanych wyboréw'®’. Najwazniejsze dziela V. Cathreina to: Nauka moral-
nosci darwinistowskiej. Krytyka etyki Herberta Spencera (1886); Filozofia moral-
nosci (1904); Podstawowe pojecia prawa karnego. Studium filozofii prawnej (1905)
czy wreszcie Podstawy prawa miedzynarodowego (1918)'®. Mozna powiedzie¢,
ze Marian I. Morawski stal na poczatku programu formowania si¢ neotomizmu,
z kolei mysl V. Cathreina przypadta na rozkwit filozofii katolickiej. ,Zaraz na
progu swej naukowej dzialalnosci [Morawski — uwaga wlasna] jako pierwszy
w Polsce, a nawet jeden z pierwszych w skali europejskiej dokonat tratnej diagno-
zy istotnych zrédel impasu zaistniatego w §wiecie wspoiczesnej mu chrzescijan-
skiej mysli filozoficznej i wskazal wlasciwa droge wyjscia™'®. Tym bardziej nalezy
doceni¢ prekursorski wktad Mariana I. Morawskiego S] w odnowe scholastyki,
ktdra zostata ostatecznie ugruntowana w encyklice papieskiej Aeterni Patris.

Przed Leonem XIII stanely zatem ogromne wyzwania. Z jednej strony w Re-
rum novarum (1891) rozprawit sie on z liberalizmem i socjalizmem jako nurtami
w sposob zasadniczy niszczacymi zycie spoteczne, z drugiej zas strony encyklika
Aeterni Patris ogltoszona na samym poczatku pontyfikatu tego papieza, wskazy-
wala droge ratunku dla kultury zachodniej'”. Prady ideowe pozytywizmu, spiry-
tualizmu oraz fideizmu zostaly odrzucone przez papieza, z kolei ludzie podcho-
dzacy z respektem do ludzkiego rozumu, zdaniem papieza powinni si¢ formowaé
poprzez studia Ojcow Kosciola i scholastykow, ktorzy w sposob bardzo przejrzy-
sty potrafili przekaza¢ zgodno$¢ wiary i rozumu'”".

167

T. Schefller, Cathrein Victor, w: Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, red. E. Kunde-
ra, M. Maciejewski, Warszawa 2009, s. 593.

18 Zob. tamze, s. 591-593.

1# . Slipko, Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego SJ, s. 135.

170 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spofeczna, Lublin 1994, s. 248-253; por. M. Ryba, dz.
cyt., s. 27.

Leon XIII, Aeterni Patris (O potrzebie odnowy filozofii tomistycznej), s. 34.
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Jako ze nauka byla uprawiana na uniwersytetach, Leon XIII, nie ustajac
w staraniach popularyzowania mysli tomistycznej, zdecydowal si¢ na otworzenie
katedry teologii tomistycznej (1882) na Uniwersytecie w Louvain. Kierownictwo
tej katedry objal Désire Mercier'”. Za zgoda papieza otworzyl on p6zniej Wyz-
szy Instytut Filozoficzny (Institut Superieur de Philosophie). W ten sposdb idea
uniwersytetow katolickich zostata odrestaurowana. W istocie walka o uniwersy-
tety byla walka o ,,rzad dusz”'” i ksztaltowanie przysztych elit intelektualnych.
Dostrzezenie zagrozenia ze strony pozytywizmu ujmujacego redukcjonistyczne
podejscie do nauki, deprecjonujace znaczenie filozofii i teologii byto ogromnym
zagrozeniem i w dzisiejszych kategoriach moze by¢ interpretowane jako walka
cywilizacyjna miedzy cywilizacja chrzescijanska a cywilizacjg laicka. Kwestia
ta byta bliska belgijskiemu duchownemu Désire Mercier, ktéry uwazany jest za
tworce szkoly lowanskiej. Wowczas w drugiej pol. XIX w. krystalizowala si¢ mysl,
aby poprzez ,,gruntowna prace naukowg stworzy¢ katolickg elite zdolng wygraé
ideowe zmagania z materialistyczna my$lg europejska'”*.

Ten sam nurt na rodzimym gruncie polskim reprezentowal Marian I. Mo-
rawski, ktory postulowat, aby szkoty $rednie ksztalcily miode pokolenia w duchu
katolickim. ,,Szkota katolicka to znaczy najpierw: ze w niej wszystkie przedmioty
wykladaja si¢ po katolicku: tj. bez naruszenia zadnego z przekonan ani uczué
katolickich, z takim pogladem na rzeczy i sadem o nich, jakie mie¢ moze uczony,
ale wierzacy katolik. Bo jak wiedzieliémy pojecia o rzeczach, jakie si¢ mtodzien-
czym umystom wpaja sg pierwszym czynnikiem wychowawczym”'”.

Zadziwiajacym jest paralela $wiatopogladowa miedzy Marianem I. Moraw-
skim a Désire Mercier. Jedyna roznica dotyczy samego etapu ksztalcenia: szkola

172

Désire Mercier (1851-1926) - belgijski duchowny katolicki, arcybiskup Mechelen, pro-
fesor uniwersytetu w Leuven (1882-1906), gdzie zalozyt Institut Supérieur de Philosophie
(1887), od 1906 arcybiskup Malines (Mechelen); od 1907 kardynal. Przeciwnik moder-
nizmu Kkatolickiego, przedstawiciel wspolczesnego tomizmu w wersji zwanej lowanska,
zwolennik autonomii filozofii wzgledem teologii oraz uprawiania metafizyki tomistycznej
w powigzaniu z naukami szczegoétowymi, inicjator ekumenicznych dysput z anglikanami
w Mechelen (1921-26), zwolennik ruchu liturgicznego i katolicko-spotecznego; zob. Nowa
Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Kaczorowski, t. 5, Warszawa 2004, s. 426.

Rzad dusz - okreslenie ,,rzad dusz” pochodzace z Wielkiej Improwizacji Konrada w III
cze$ci Dziadéw weszto do jezyka potocznego i bywa stosowane w polskiej publicystyce
jako idiom o powszechnie czytelnym znaczeniu. W sensie potocznym ,,rzad dusz” to czyjas
ideologiczna dominacja nad grupg czy przemozny wplyw jakiego$ podmiotu na opinie
publiczng. Zob. https://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=187 (dostep: 13 VII 2019 r.).
74 M. Ryba, dz. cyt,, s. 30.

175 M. Morawski, Klasycyzm w szkotach sSrednich, http://www.ultramontes.pl/klasycyzm_w_
szkolach.htm (dostep: 13 VII 2019 1.).
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$rednia — uniwersytet, natomiast same zalozenia sg bardzo do siebie zblizone.
Oddajmy glos tworcy szkoly lowanskiej: ,,Konieczng jest rzecza [...] aby$my
w rozmaitych galeziach wiedzy mieli badaczy i mistrzéw, ktorzy by dzialalnoscia
swoja zawodowa i pisarska zdobyli sobie prawo, na mocy ktérego przemawiac by
mogli do $wiata uczonego i znajdowa¢ u niego postuch. Wtedy to, skoro znow
podniosg sie te same wieczne zarzuty, Ze wiara jest $lepa, ze wiara i rozum nie
dajg si¢ pogodzi¢, odpowiemy skuteczniej jak przez uczone ksiegi lub apelacje do
przeszlosci, odpowiemy $wiadectwem aktualnych i zyjacych faktow™”.

Zaskakujaca jest bliskos¢ ideowa migdzy belgijskim uczonym a Marianem
I. Morawskim, ktéry réwniez niejednokrotnie w swoich dzielach wskazywat
na brak sprzecznosci miedzy wiarg i rozumem. Trafno$¢ diagnozy postawionej
przez neoscholastykdw, m.in. Merciera i Morawskiego, zostata odzwierciedlona
w encyklice Aeterni Patris oraz nauczaniu na uniwersytetach filozofii i teologii.
Powyzsze rekomendacje przyczynily sie do uratowania fundamentéw klasycznej
kultury europejskiej.

9. Whioski

Europa II pol. XIX w. byta przesigknieta nurtami filozoficznymi deprecjonu-
jacymi role Boga w zyciu czltowieka. Pogon za postgpem i rozwojem przyniosta
skutki w postaci rewolucji technicznej i procesu ,,zmniejszania si¢” globu. Wplyw
mialy na to wynalazki (m.in. statek parowy, telefon, telegraf, silnik elektryczny),
ktére przyczynily sie do ksztaltowania przeswiadczenia o permanentnym roz-
woju i wszechmocy czltowieka. Wykorzystywaly to XIX-wieczne prady ideowe —
pozytywizm, ewolucjonizm materializm, empiryzm czy liberalizm. Po pierwszej
wojnie §wiatowej, a w szczegolnosci po drugiej, zmienila si¢ na tyle konstelacja
spoleczno-polityczna, ekonomiczna oraz intelektualna, ze z rzadka tylko siggamy
do $wiata XIX w. — stabo go rozumiemy, a w natloku nowych zjawisk znikajg nam
problemy, postacie i perspektywy poznawcze, jakie ksztaltowaly tamte czasy'”’.

Trudny i zfozony moment dziejowy, w jakim przyszto zy¢ Marianowi I. Mo-
rawskiemu, stal si¢ jednym z wielu czynnikéw, ktory sprawil, ze gorliwy kaptan
postanowil siegna¢ do zrodel tradycji klasycznej na czele z doktorem Koscio-
fa - $w. Tomaszem z Akwinu. Neoscholastyka stala si¢ odpowiedzig Kosciota
katolickiego na wskazane nurty filozoficzne. Glos Mariana I. Morawskiego
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D. Mercier, Neoscholastycyzm, ,,Przeglad Powszechny” 21(1904), s. 10.
177 L. Miodonski, Ks. prof. Stefan Pawlicki wobec ideologicznych wyzwar wspélczesnosci: socja-
lizm - materializm - krytyka Kosciota, s. 125.
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Sylwetka Mariana Ignacego Morawskiego S] na tle epoki

w XIX-wiecznej debacie filozoficznej odwotywat si¢ do rudymentéw klasycznej
kultury europejskiej.

Truizmem jest stwierdzenie, ze wspomniane XIX-wieczne nurty filozoficz-
ne wywarty wplyw na poglady Morawskiego. Zdecydowanie bardziej trafnym
sformulowaniem jest spostrzezenie, ze z historycznej perspektywy, pozytywizm,
ewolucjonizm, materializm, empiryzm i liberalizm staly si¢ punktem odniesie-
nia dla refleksji Jezuity i przyczynity si¢ do powstania oryginalnej filozofii prawa
Mariana Ignacego Morawskiego SJ.



Rozdzial 111.

Znaczenie dziela
Filozofia i jej zadanie

w odnowieniu scholastyki






1. Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdzial stanowi asumpt do odpowiedzi na pytanie o podltoze
upadku filozofii jako nauki wedtug Mariana I. Morawskiego. W swych reflek-
sjach Jezuita nie ograniczyl sie jedynie do wskazania przyczyn zaistniatej sytu-
acji, jednak podjal réwniez proby stworzenia poglebionej diagnozy, opartej na
oryginalnej periodyzacji dziejéw historii filozofii. Oryginalno$¢ mysli Mariana
I. Morawskiego widoczna jest w podejsciu do filozofii jako ,wiedzy o wszyst-
kich rzeczach w ich ostatecznych przyczynach™. Szczegétowy wywdd na temat
przyczyn upadku filozofii, dokonany przez Jezuite w dziele Filozofia i jej zadanie,
w szerszym kontekscie jest retrospekcja definiowania podstawowych pojec: bytu,
materii, prawa czy powinno$ci w nurtach $§wiatopogladowych.

Gruntowna eksploracja filozoficzna pozwolila na nakreslenie zadan, jakie
staly przed ,,scholastyka nowszg”. Morawski wskazuje na okoliczno$ci powstania
scholastyki proponujac wlasng periodyzacje — ,,geneza scholastyki”, ,,scholastyka
starsza” i ,,scholastyka dzisiejsza™*. Zaakcentowanie dokonan Jezuity w zakresie
badan nad historig filozofii pozwala w toku rozumowania dedukcyjnego na po-
stawienie pytania: czy Marian I. Morawski byt historiozofem? Odpowiedz daje
uwazna lektura dzieta Filozofia i jej zadanie, bez ktérego wnikliwej wykladni nie
mozna zrozumiec in concreto autonomiczno$ci mysli Jezuity na tle dominujg-
cych nurtéw II pol. XIX w.

Wskazanie celu filozofii przez Mariana I. Morawskiego jest zaledwie przy-
czynkiem do refleksji nad stosunkiem wiary do filozofii. Przypomnienie przez

' M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 18. W oryginalnym brzmieniu: Scientia rerum divi-
narum et humanarum causarumque, quibus hae res continentur.
2 Zob. T. Slipko, Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego SJ, s. 54-59.
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Jezuite podstawowej prawdy o braku sprzeczno$ci migdzy rozumem a wiarg stalo
sie zacheta do restytucji filozofii naleznego jej miejsca.

Prezentacja stanowiska filozoficznego Jezuity przyczyni si¢ do wskazania de-
terminantéw ksztaltujacych mysl Morawskiego, a takze bedzie punktem wyjscia
do zidentyfikowania naczelnej filozoficznoprawnej idei w pogladach Morawskie-
go — mianowicie - zagadnienia ,,zakonu przyrodzonego”.

2. Przyczyny upadku filozofii jako nauki
w ujeciu Mariana I. Morawskiego SJ

Marian I. Morawski dokonal odnowienia filozofii scholastycznej. Jednak to
dzieto nie byloby mozliwe, gdyby nie wnikliwa analiza rozumienia samego poje-
cia filozofii. Majac $wiadomo$¢ powagi sprawy, Morawski juz we wstepie swego
dzieta Filozofia i jej zadanie sygnalizuje, ze: ,[...] zamiast filozofii wyklada si¢ co
najwyzej historie filozofii - filozofi¢ traktuje sie jako antyk, jako martwy pomnik
starozytnosci. Ze szkot na koniec samo imie filozofii zostalo wykluczone i zasta-
pione niepoczesng propedeutyka™. Jezuita zdaje sobie sprawe z upadku filozo-
fii jako nauki. Klasyczny przedmiot filozofii zostal zredukowany do absolutnego
historycznego minimum. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy Morawski podaje
materializm, rozwdj nauk przyrodniczych (ewolucjonizm) oraz wykluczenie fi-
lozofii ze szkot*.

Jednakze refleksja Mariana I. Morawskiego nie jest powierzchowna, oparta
tylko i wylacznie na czynnikach zewnetrznych. Jezuita wskazuje na stabo$¢ samej
filozofii wynikajaca z lekcewazenia zdrowego rozsadku (Das gemeine Denken)®.
Autor dziela Filozofia i jej zadanie konstatuje: ,,Zdrowy rozsadek jest to uzdol-
nienie rozumu ludzkiego do widzenia w $wietle oczywistosci gléwnych prawd do
pozycia ludzkiego niezbednych; stad pewnos¢ o tych prawdach jest wkorzeniona
w sam rdzen ludzkiej natury i tak powszechna i niezmienna jak i sama natura;
drogocenny to dar Bozy, spuscizna nasza umystowa, bez ktdrej oby¢ sie nie moz-
na, ktérej nam nie zastgpi zadna filozofia, ani tez zadna filozofia nie wydrze®.

Marian I. Morawski tymi sfowami jednoznacznie stanat na strazy zdrowego
rozsadku jako porzadku naturalnego - z jednej strony zgodnego z ludzka natu-
ra a z drugiej strony stojacego w opozycji do XIX-wiecznej filozofii - ,filozofia,

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 3.
Zob. Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 19-20.
M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 5.
Tamze.
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ktéra twierdzi, ze $wiat widzialny nie jest czyms$ rzeczywistym, ze $wiadomos¢
osobista jest tylko ztudzeniem, Ze przedmiot nie ma bytu poza mysla [...] zada-
je ktam zdrowemu rozsagdkowi, o ktérym moéwimy. [...] Filozofia zy¢ nie moze
w oblokach, ale tylko w ludzkosci, w tej ludzkosci, ktora niezachwianie wierzy
w zdrowy rozsadek, w oczywisto$¢, w prawo$¢ swej natury’”’.

Mozna stwierdzi¢, ze Jezuita rozumie nature jako podstawe i korzen filozofii.
W stowach Mariana I. Morawskiego widoczne jest dazenie do powrotu do tadu,
harmonii i zgodnosci z naturg ludzka. Jego zdaniem gwarantem realizacji tych
postulatéw jest restytucja filozofii w klasycznym znaczeniu. W syntetycznym
ujeciu poglad ten zawiera si¢ w zdaniu, ze odejécie od natury jest odejsciem od
filozofii sensu stricto.

Kolejnym bledem - wedlug Mariana I. Morawskiego - popetnionym przez
samg filozofi¢ jest jej niezrozumialy jezyk. ,Im kto sie ciemniej tlumaczyl, im
dziwaczniejsze kul wyrazy, stowem im byl mniej zrozumiaty, tym za glebszego
mysliciela uchodzil™. Zarzut ten kierowany jest szczegdlnie do filozofii nie-
mieckiej — ,,upodobali sobie nowsi filozofowie, mianowicie Niemcy, mieszka¢
w mroku nieprzystepnym dla ogétu $miertelnikéw’. W tym wypadku krytyka
Morawskiego nie odnosi si¢ do samych koncepcji filozoficznych, lecz do sposo-
bu ,filozofowania” W$réd filozoféw wykorzystujacych skomplikowany i zawity
jezyk, Morawski podaje J.G. Fichtego, E Schellinga czy I. Kanta. Zdaniem autora
Filozofii i jej zadanie, przesadna zawito$¢ tekstow filozoficznych w przestrzeni
zewnetrznej byta przyczyng tryumfu ducha materializmu. Filozofia XIX-wieku
zaczela utozsamial pojecia ,,by¢” i ,,myslec’, ,,duch” i materia” Morawski jest
zwolennikiem jasnosci i przejrzystosci wywodow filozoficznych. Aprobata dla
prostego przekazu filozoficznego jest faczona z prawdziwoscig filozofii. ,,Filozo-
fia, ktéra nie jest zrozumialg dla wszystkich narodéw oswieconych i dla wszyst-
kich jezykéw przystepna - tym samym wyrzec si¢ musi nadziei by¢ filozofia
prawdziwa, powszechng’'’. Konstatacja ta z jednej strony jest krytyka filozo-
fii doby absolutyzmu o$wieconego, z drugiej strony zawiera postulat gloszenia
prawd dostepnych dla wszystkich, a nie tylko dla elit.

Konsekwencja tego stanu rzeczy byto wyksztalcenie si¢ trzeciego czynnika
zewnetrznego, ktdry przypieczetowal upadek klasycznej filozofii. ,,Filozofia dafa
powdd moralny do materializmu, oglosita bowiem, Ze cztowiek jest niezawistym
i niepodleglym (autonom) — ba! nawet, ze jest najwyzszym rozkwitem Bostwa,

Tamze.
Tamze, s. 6.
Tamze.
Tamze.
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a zatem tylko siebie czci¢ powinien, tylko sobie kadzidlo pali¢’!!. Zdanie to po-
twierdza, ze filozofia zaczela poszukiwaé swoich zrédel nie w Bogu, lecz w sa-
mym czfowieku. Marian I. Morawski wprost nazywa ten stan rzeczy bezboznos-
cig. Jezuita z nieskrywang przykroscig konstatuje: ,,[Filozofia - uwaga wlasna]
odwazyla si¢ i to wsrod powszechnych pochwat i oklaskéw, na miejscu Boga
postawi¢ czlowieka - filozofa”'?. Reminiscencja tego stanu rzeczy jest odejscie
nowozytnej filozofii od teocentrycznej koncepcji §wiata. Indukcyjna wskazdéwka
Morawskiego odnosi sie do szerszego kontekstu pojmowania filozofii jako nauki.
Czlowiek - filozof zastepujacy Boga to niebezpieczny przejaw ludzi w dazeniu do
samowystarczalno$ci. Autarkia cztowieka w konsekwencji prowadzi do bezboz-
nosci. Wedtug Morawskiego doswiadczenia historyczne na przyktadzie doktryny
liberalizmu de facto skierowane byty przeciwko czlowiekowi®.

Marian I. Morawski definiuje precyzyjnie przyczyny désintéressement’u filo-
zofig klasyczna. Nie poprzestaje jednak na pasywnej i pesymistycznej diagnozie.
Zdaniem Jezuity, ,[...] filozofia nie ma by¢ skazang ani na $mier¢, ani na wygna-
nie, Ze jej obecny upadek jest ze szkoda i stratg dla spoteczenstwa, zatem, ze badz
co badz podzwignac ja nalezy przywrdci¢ jej dawne miejsce na czele zastepu
umiejetnosci. Winy i usterki, o ktérych wspomnieli$émy, nie wynikaja z istoty fi-
lozofii, ale ze skrzywienia jej kierunku”*. Morawski upatruje szanse w renesan-
sie klasycznej filozofii w aspekcie moralnym, spolecznym i naukowym. Kulmi-
nacjg wszystkich umiejetnosci jest filozofia. Zdaniem Jezuity rozpowszechnienie
»zdrowej filozofii” stanowiloby panaceum na ,,grasujacy materializm™">.

Autor Filozofii i jej zadania nie pozostaje na etapie formulowania jedynie
ogolnych spostrzezen. Jezuita pisze: ,,Ale wlasnie dlatego potrzeba nam wigcej
niz kiedykolwiek zdrowej filozofii, ktéra by byla tlem i podstawa naszych zdan
i wiadomosci, ktora by nauczyta naszych myslicieli mysle¢ Scisle i zwigzle, i$¢ do
gruntu rzeczy sprowadza¢ zdania potoczne do zasad niezachwianych, uchroni¢
sie od pulapek sofistycznych wywodow, ktora by wreszcie data nam pewny poglad
na caly nasz duchowy widnokrag i skupitaby naszg wiedze w jednolitos¢ calg™®.

Marian I. Morawski jest gteboko przekonany o dziejowej roli filozofii — nauki,
ksztaltujacej rzeczywistos¢. Jezuita w odnowieniu filozofii scholastycznej upatru-
je szans¢ powrotu do prawd wiecznych, stalych i niezmiennych, ktére w sposéb
precyzyjny zanegowalyby wspolczesne autorowi sofizmaty. Morawski swoja role

Tamze, s. 8.

Tamze.

3 Zob. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 240-269.
M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 9.

5 Zob. Tamze, s. 11.

Tamze, s. 12.
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postrzega jako badacza, ktory dazy do odpowiedzi na nastgpujace pytania: Jakie
jest wlasciwie zadanie filozofii? Jakim torem i do czego dazy¢ powinna?”"’.

3. Pojecie filozofii i jej zadania wedlug Mariana I. Morawskiego SJ

Opinie Mariana I. Morawskiego dotyczace stanu filozofii jako nauki staly sie
kanwg do rozwazan i proby odpowiedzi na rudymentarne pytanie: Czym wtas-
ciwie jest filozofia? Jezuita przytacza definicje: ,,Filozofia jest jaka$ nauka ogélna,
obejmujacg pewnym sposobem calo$¢ wszystkiego, co moze by¢ przedmiotem
mysli ludzkiej [...] filozofia w ogélnym mniemaniu obejmuje pewnym sposobem
calo$¢ wiedzy ludzkiej, nie jest jednak wszechwiedza, ogarnia wszystkie umie-
jetnosci, a jednak od wszystkich si¢ r6zni”*%. Zalozenie to ma charakter bardzo
pojemny i charakteryzuje si¢ wysokim poziomem ogdlnosci.

Jednakze, Jezuita odnoszac sie do istoty filozofii, stwierdza, ze aby lepiej od-
nalez¢ si¢ w meandrach wszechwiedzy, nalezy zna¢ konkretne umiejetnosci. ,,Tak
nawet w szczego6lnych umiejetnosciach zaciekanie si¢ do glebszych przyczyn, do
prawd ogdlniejszych nazywamy filozofig tych umiejetnosci: tak rozumiemy filo-
zofi¢ prawa, filozofi¢ historii, filozofi¢ fizyki itp.”*. Stosunek filozofii w ogélnosci
do pozostalych dziedzin prawa, historii czy fizyki przypomina relacje nauk ogél-
noteoretycznych prawa do nauk dogmatycznych (prawo cywilne, prawo karne).
Wynika to z faktu, ze dyscypliny dogmatyczne sg konkretyzacjg ogoélnych twier-
dzen o prawie. W koncepcji Morawskiego podobnie jest ze stosunkiem filozofii do
filozofii prawa, ktora koncentruje si¢ przede wszystkim na ,,filozofowaniu” o pra-
wie. Interpretacja ta moze by¢ rozpatrywana w kategoriach zbyt daleko posunigtej
analogii. Niemniej jednak, zdaje si¢ oddawac istote toku rozumowania Jezuity.

Nastepnie Morawski przywotal przedmiot filozofii definiowany w ujeciu re-
trospektywnym. ,,Arystoteles prawie tymi samymi stowami przedmiot filozofii
okresla: «pierwsze przyczyny i poczatki rzeczy». U Platona przedmiotem filozofii
sg idee, bo w jego teorii idee sg pierwszym wszystkiego poczatkiem, z tego powo-
du u Hegla przedmiotem filozofii jest pojecie bezwzgledne; u Fichtego jazn [das
Ich], u Kanta prawa naszego myslenia, u $w. Justyna i jemu wspoétczesnych filozo-
féw chrzescijanskich - stowo odwieczne, madros¢ zrodzona od Boga [...]”*. Jed-
nak autor Filozofii i jej zadania zdaje si¢ stwierdza¢, ze przytoczone przedmioty

Tamze, s. 14.

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 18.
¥ Tamze, s. 20.

Tamze.
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filozofii majg jedynie charakter teoretyczny, gdyz de facto ,trescig filozofii jest:
i$¢ za Prawda — nasladowac¢ Boga™'. Skoro filozofia poszukuje prawdy, to etymo-
logia samego pojecia nie moze by¢ przypadkowa - ,filozofia to zagdza madrosci,
madros¢”.

Zdaniem Morawskiego, wyrézniamy dwa rodzaje madrosci: teoretyczna
i praktyczna. ,Teoretycznie madrym jest kto nie poprzestajac na powierzchow-
nym poznaniu idzie do gruntu rzeczy, wznosi si¢ do wyzszych i ogélnych prawd:
praktycznie madrym jest kto w swym postepowaniu nie rzadzi si¢ byle jakimi
zasadami, nie dazy do nizszych zmiennych celdw, ale zamierza w swych krokach
i zamiarach do ostatniego celu, wedlug najwyzszej modty spraw ludzkich [...]
w pelnym znaczeniu madrym jest kto jedno i drugie taczy i z teoretycznej ma-
drosci wyprowadza praktyczng’. Jest to odwolanie do sposobu myslenia akcen-
towanego przez Tomasza z Akwinu, ktory twierdzit, ze ,,pierwsza [mys] - uwaga
wlasna] tego, co poznaje, nie skierowuje do dziatania, a tylko do samego rozwa-
zania prawdy; zas druga, to co pozna, skierowuje do dziatania”*. To nawigzanie
do mysli Akwinaty ma charakter subtelny, jednak juz prima facie widoczna jest
inspiracja mysla autora Sumy Teologicznej.

Jezuita w sferze rozwazan na temat istoty filozofii nie pozostaje tylko na
wzniostym ideale prawdy, ale wskazuje na praktyczny aspekt filozofii w wielu
innych naukach. ,Filozofia ma powiedzie¢ fizykom - co jest cialo, co natura;
fizjologom - co jest zycie; matematykom - co ilo$¢, co przestrzen; politykom,
ekonomistom - co jest prawo, co moralnos¢, w czym szczescie ludzkosci™.
W koncepcji Morawskiego filozofia nie powinna si¢ ogranicza¢ jedynie do ba-
dania natury wszechrzeczy, ale ma konkretne zadania w poszczegélnych prze-
strzeniach zycia publicznego. Docelowo filozofia oparta na wartosci prawdy ma
»ukaza¢ wszystkiego harmoni¢ i wszystko do jednosci sprowadzi¢”*. Dlatego
Jezuita podejmuje sie krytyki relatywizmu, ktéry prowadzi do braku wspolne;
aksjologii opartej na prawdzie. Istnienie prawdy bezwzglednej jest warunkiem
sine qua non wlasciwie pojmowane;j filozofii.

Wreszcie przed filozofig w ujeciu Mariana I. Morawskiego stoi jeszcze jedno
relewantne zadanie. ,,Filozofia powinna ksztalci¢, uszlachetniaé, powiem nawet,
w pewnym zakresie udoskonala¢ czlowieka i réwniez ksztalci¢, udoskonalaé spo-

21 Tamze, s. 21. Autor przytacza ten fragment za Pitagorasem i Chryzostomem.

Tamze.

Tamze, s. 21.

# S, Th.I-1L q. 79 a. 11.

» M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 22.
Tamze, s. 23.
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teczenstwo?. Ten postulat zostat zaniedbany ze wzgledu na redukcjonistyczny
sposob uprawiania filozofii. Stad Morawski w swoim dziele Filozofia i jej zadanie
nie ogranicza si¢ jedynie do syntetycznego ujecia rozwoju historii filozofii, ale
pos$wieca miejsce réwniez systematyzacji filozofii jako nauki, a takze metodzie
wyktadu filozofii.

4. Periodyzacja historii filozofii w ujeciu Mariana I. Morawskiego SJ

Marian I. Morawski zdawal sobie sprawe z mozaiki pogladow filozoficz-
nych, ktére wystepowaly od starozytnosci na arenie dziejowej. Mimo to, Jezuita
nie rezygnuje z poszukiwania ,jakiego$ prawa dziejowego rozwoju filozofii”*.
Za punkt wyjscia obiera paralelizm, jaki zachodzi z jednej strony miedzy struk-
turg podstawowych wladz poznawczych cztowieka w postaci zmystow i rozu-
mu, z drugiej za$ kierunkéw filozoficznych®. Jezuita dostrzegt prawidlowos¢
w dziejowym rozwoju filozofii, opierajacg si¢ na naprzemiennym prymacie
zmystu badZz rozumu. ,,Raz wezmie goére zmysl, a wtedy czltowiek zajmie si¢
przewaznie materig, nie wzniesie si¢ nad sfer¢ wyobrazen i albo zapomni, ze
w glebi ducha $wiecg idee, albo nawet osmieli si¢ ide¢ i ducha zaprzeczy¢ - to
kierunek empirystyczny, ktéry prowadzi do sensualizmu, a koniczy na materia-
lizmie. Drugi raz rozum rozpanoszy si¢, az do pomiatania praw zmystu i osa-
dzi, Ze sam sobie wystarcza; [...] az w koncu zaprzeczy wszystko oprocz siebie
i powie, ze tylko idea jest bytem. To kierunek idealistyczny, ktory konczy sie
panteizmem™.

W ujeciu Morawskiego wraz z kierunkiem empirystycznym i idealistycznym
wystepuje jeszcze trzeci posredni kierunek empiryczno-idealny?’, ktérego apolo-
geta jest sam Jezuita. ,,Prad posredni, w ktérym filozofia uzna tak prawa zmystu
jak, i prawa rozumu i obu wiladz uzyje tacznie do osiagnigcia prawdy; empiria
bedzie w nim punktem wyjécia, rozumowanie za§ gmachem?. To synkretyczne
ujecie opiera si¢ na przekonaniu wykorzystania waloréw $wiata empirycznego
z jego mnogoscia, przypadkowoscig, bezposrednioscia, jak i $wiata idei z jego
jednolitoscia i koniecznymi prawami®. Zdaniem autora Filozofii i jej zadania, ze

27 Tamze, s. 26.

Tamze, s. 32.

»  T. Slipko, Mariana I. Morawskiego SJ pojecie filozofii..., s. 53.

% M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 33.

31 Zob. T. Slipko, Mariana I. Morawskiego SJ pojecie filozofii..., s. 53.
32 M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 33.

Por. tamze.
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wzgledu na fakt pierwszenstwa dziatania zmystéw, cykl rozwoju dziejowego filo-
zofii rozpoczyna sie od kierunku empirystycznego, przechodzac do idealistycz-
nego, a konczy sie na kierunku empiryczno-idealnym. Powyzsza tendencja ma
uzasadnienie we wzajemnym balansowaniu skrajnych nurtéw, ktérych bledy sa
réwnowazone za posrednictwem zdrowego rozsadku przez prad posredni.

Egzemplifikacja tego stanu rzeczy w epoce starozytnej jest przytoczona przez
Jezuite poczatkowa dominacja szkoly jonskiej, reprezentujgcej kierunek empi-
ryczny. Pézniej nastepuje rozkwit szkoly pitagorejskiej, przyjmujacej kierunek
idealistyczny, prowadzacy do panteizmu. Finalnym etapem jest mysl Sokratesa
- filozofa zdrowego rozsadku, ktory jest reprezentantem nurtu posredniego™.
Podobne refleksje Morawski snut, az do czaséw mu wspolczesnych.

Argumentem potwierdzajacym teze Morawskiego, ktéra na kartach Filozo-
fii i jej zadania zostala zaprezentowana z ogromng starannoscia, jest zalaczona
na koncu rozdziatu o dziejach filozofii ,,synoptyczna tabela™, klasyfikujaca po-
szczegolnych myslicieli w ramach konkretnych nurtéw. O filozofii XIX wieku
Morawski wypowiadal si¢ w sposob nastepujacy: ,Filozofia wigc naszego wie-
ku przedstawia i zawiera, przynajmniej pod wzgledem gtéwnych zasad i waz-
niejszych zabytkéw wszystkie filozofie i prady filozoficzne przesztoéci™. Ocena
wspolczesnej Morawskiemu filozofii zaktada eklektyzm i stawia pod znakiem
zapytania funkcjonujaca dotychczas dziejowa prawidlowos¢.

Marian I. Morawski, ze szczego6lng troska pochylit si¢ nad zagadnieniem hi-
storycznego rozwoju pradu posredniego, empiryczno-idealnego, za ktory uwazat
scholastyke. Jezuita dokonal dychotomicznej dystynkeji scholastyki na: ,,scho-
lastyke starszg” oraz ,scholastyke nowszg”. Proponowany podzial nie trzyma sie
sztywnych ram czasowych, ale oparty jest na kryterium rozlozenia poszczegol-
nych akcentéw w ramach filozofii scholastyczne;j.

4.1. ,Scholastyka starsza”

Poczatkéw scholastyki dopatrywal sie¢ Morawski w pierwszych wiekach
chrzescijanistwa®. Do gléwnych reprezentantéw ,scholastyki starszej” nalezeli:
filozoficzna szkota aleksandryjska®, Arystoteles, $w. Justyn, $w. Augustyn. Po-

**  Zob. tamze, s. 34-36.

% Zob. tamze, s. 48.

Tamze, s. 47.

T. Slipko, Mariana I. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 54.

Aleksandryjska szkota egzegetyczna — kierunek w egzegezie Pisma Swietego, reprezento-
wany w II-V w. przez teologéw chrzescijaniskich Aleksandrii i rozwijajacy si¢ w tamtejszej
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czatkowa wersja scholastyki, proponowanej przez Jezuite nie znajduje odzwier-
ciedlenia w konkretnym systemie filozoficznym. Mamy tutaj do czynienia raczej
z pewna ciagloscig filozoficznych idei, ktérym cech¢ jednosci nadaje ich od-
niesienie do wiary, dzigki czemu zostaly wbudowane we wznoszong od funda-
mentéw kulture chrzescijanska®. Warunki do ponownego i wlasciwego rozwoju
»scholastyki starszej” pojawily si¢ dopiero w IX w. Morawski konstatowal, ze:
»Scholastyka, czyli filozoficzno-teologiczna szkota chrzescijanska w $rednich
wiekach powstala bez arystotelizmu. Skoro osiadta nieco i ostygta lawa barba-
rzynstwa [najazdy barbarzyncéw na Rzym V w. n.e.], a nowe spoleczenstwo od-
rodzone chrztem $wietym [chrzest Chlodwiga 496 n.e.] uspokoito i uksztaltowa-
to instytucje cesarstwa zachodniego, zaraz tez, tj. w IX w. objawil si¢ znaczny prad
umystow ku wskrzeszeniu chrzescijanskiej umiejetnosci”™*. Okres dynamicznego
rozwoju ,,scholastyki starszej” w ujeciu Morawskiego rozpoczat sie w XI w., za$
istotnym czynnikiem rozwojowym bylo powstanie pierwszych uniwersytetow.
Jednakze, apogeum rozkwitu ,,starszej scholastyki” przypadto na Zycie i twor-
czo$¢ Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274).

»Scholastyke starszg” w okresie przed Tomaszem z Akwinu Jezuita tak okre-
8lit: ,,Stowem filozofia scholastyczna ograniczong byla z jednej strony powaga ob-
jawienia, z drugiej strony powaga Arystotelesa, ale miedzy tymi granicami miata
pole do samodzielnego badania i dalszego ksztalcenia sie*.

Stosunek Morawskiego do dorobku Akwinaty opiera si¢ na podziwie ,,by-
stro$ci i gtebokosci jego [Tomasza z Akwinu - uwaga wlasna] mysli, wzniostosci
pogladow, a zwlaszcza niezréwnanej jasnosci i tatwosci z jaka najbardziej zawile
techniki teologii i metafizyki thumaczyl i zachwycal stuchaczy”*. Analiza mysli
Tomaszowej przez Morawskiego zostala odniesiona do jego wybitnego poprzed-
nika Alberta Wielkiego. Jezuita tak oto pisal o relacji mistrz — uczen, ktéra cha-
rakteryzowata dwdch wybitnych mediewistycznych myslicieli. ,,Nie tylko prze-
$cignal niezmiernie swego mistrza i przy¢mit wszystkie dawniejsze i wspdlczesne
$wiatla, ale tez wszystkie nastepne wieki wprawit w zdumienie™®. Nastepnie au-

szkole katechetycznej, prowadzonej przez Orygenesa. Do jego najwybitniejszych przed-
stawicieli zalicza sie: Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa oraz Dydyma Slepego i $w.
Dionizego Wielkiego. Zob. Wielka Encyklopedia PWN, red. D. Kalisiewicz, t. 1, Warszawa
2001, s. 353.

T. Slipko, Mariana I. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 55.

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 190.

4 Tamze,s. 197.

# Tamze, s. 206.

#  Tamze.
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tor Filozofii i jej zadania skoncentrowal si¢ na analizie dwoch zasadniczych dziet
Akwinaty: Sumy Teologicznej oraz Sumy przeciwko poganom*.

Streszczenie nauki Tomasza z Akwinu we wspomnianych dzietach stanowi-
fo okazj¢ do sformutowania przez Morawskiego zasadniczych tez, ktére stano-
wily w jego przekonaniu o doktrynalnej tozsamosci scholastyki na przestrzeni
jej dziejow*. Morawski sformutowal architektoniczne poréwnanie, stanowigce
ilustracje prostoty przekazu nauki Tomaszowej. ,,Ten styl gotycki, ktérego wzor
widzimy u Tomasza z Akwinu jest ogolnym charakterem dziet scholastyki [...]
nie ma w tym swawolnych dygresji, dowcipow, oratorskich zaokraglen w stylu
rococo, cechujacych dzieta wielu nowszych filozofow™.

Mysl filozoficzna Doktora Kosciola nie spotkata si¢ z powszechng aproba-
ta po jego $mierci. Nastgpita krytyka doktryny Akwinaty ze strony Jana Dun-
sa Szkota®, ktdry zaproponowal wlasng koncepcje filozoficzng. Wyksztalcenie
sie z alternatywnego nurtu w $redniowiecznej filozofii scholastycznej stalo sie
przyczyna konfliktu miedzy dominikanami a franciszkanami*. Potepienie nie-
ktérych tez Tomasza z Akwinu w 1276 r. przez uniwersytet paryski i oksfordzki,
a takze nakaz kapituly dominikanskiej (iurare in verba magistri), dotyczacy trzy-
mania si¢ nauki Tomaszowej w najdrobniejszych szczegdtach, przyczynity si¢ do
poglebienia sporu miedzy dwiema szkofami filozoficznymi. Efektem zaistnialej
sytuacji byl impas w rozwoju scholastyki, ktory ze zdwojonga sila ujawnil sie pod
koniec XIV w. i XV w. Okres ten w ujeciu Jezuity zyskal miano wieku zelazne-

* Suma przeciw poganom (Suma Contra Gentiles) — dzieto Tomasza z Akwinu powstale
ok. 1264 r., skierowane przeciwko bledom niewiernych, ktére by zdjeto z ich oczu grubg
powloke ciemnosdci i ukazato nauke prawdziwego swiatta tym, ktérzy chca uwierzyé. We-
dlug bardzo starej tradycji zakonu dominikanskiego Tomasz z Akwinu napisat Summe con-
tra gentiles na pro$be Rajmunda z Penafort, generala dominikanéw w latach 1238-1240.
Zob. Z. Wlodek, Wprowadzenie, w: Summa contra gentiles: prawda wiary chrzescijanskiej
w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, przel. Z. Wtodek, W. Zega, Poznan
2003, 1.1, . 5-13.

% T.Slipko, Mariana I. Morawskiego SJ pojecie filozofii..., s. 55.

4 M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 224.

# Jan Duns Szkot - filozof i teolog, inicjator szkotyzmu, doktryny nawiazujacej w dziedzi-
nie metafizyki ujmowania bytu jako niezdeterminowanej w sobie struktury, niesprzecznej
i jednoznacznej oraz réznej od wszelkich konkretnych determinacji jednostkowych; w an-
tropologii filozoficznej Jan Duns Szkot przyjmuje dualizm duszy intelektualnej i ciata oraz
woluntaryzm, ktéry w etyce uzaleznia przyjecie norm moralnych od decyzji woli, a nie od
poznania intelektualnego; zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Kaczorowski,
t. 2, Warszawa 2004, s. 587; tamze, t. 8, 5. 75.

% Por. T. Slipko, Mariana I. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 56.

104



Periodyzacja historii filozofii w ujeciu Mariana I. Morawskiego SJ

go®. ,Teologia w tej epoce byta prawie w stagnacji; filozofia zas, ktéra skutkiem
rozmnozenia sporéw i kwestii coraz bardziej odgraniczala si¢ od teologii, za-
miast postepowaé wlasciwym torem, raczej zbaczala i zarazala si¢ szkodliwymi
wplywami”.

Ideologiczne wyzwania XVI w. - reformacja oraz zwigzany z nig bunt prze-
ciwko Ko$ciolowi, doprowadzily do rozwigzania impasu mysli scholastyczne;j.
Rozwdj protestantyzmu stal si¢ casus belli odnowienia ,starszej scholastyki”
Dzieki zaangazowaniu dominikanéw hiszpanskich na czele z Dominikiem Soto®!
oraz Kajetanem® (Tomaszem de Vio) udalo si¢ na nowo wskrzesi¢ scholastyke.
Impuls do studiowania Tomasza z Akwinu przejawial zainteresowaniem pogla-
dami Doktora Anielskiego przez jezuitéw, np. Franciszka Suareza®. Wszystkie
koncepcje wzbogacajace scholastyke nie doprowadzily ostatecznie do wzmoc-
nienia jej pozycji*.

Ostateczny upadek scholastyki nastapil w XVIII w. Przyczyny tego stanu rze-
czy byly przede wszystkim dwie: po pierwsze upadla w opinii $wiata uczone-
go tak dalece, ze stala si¢ posmiewiskiem wérédd samych katolikéw; po drugie
upadla, bo nawet ci, co uwazali si¢ za filozoféw scholastycznych, zaniechali grun-
townych studiéw nad Arystotelesem, Tomaszem z Akwinu i popadli w metny
eklektyzm®. Stuszna, pesymistyczna diagnoza nie przestonita jednak niepodwa-
zalnego stwierdzenia. ,,Nie upadta scholastyka pod wzgledem prawdy, w jej zasa-
dach tkwigcej — bo prawda jest niespozyta™°. W scholastyce bowiem dostrzegt
kierunek rozwoju, ktéry nawet w okresach zastoju zachowywal zawsze u swych
fundamentéw pewne prawdy nieprzemijajace i niespozyte®’.

49

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 232.

Tamze.

Dominik Soto (1494-1560) - teolog, dominikanin, wyktadowca Uniwersytetu w Salaman-
ce, spowiednik Karola V Habsburga, komentator Sumy teologicznej Tomasza z Akwinu,
uczestnik Soboru Trydenckiego (1545-1563).

Kajetan (wlasc. Tomasz de Vio, 1468-1534) - filozof, teolog, ktory zastynal dyskusja
w Augsburgu z Marcinem Lutrem na temat teologii sakramentow i faski oraz skutecznosci
odpustéw. Komentator mysli Tomasza z Akwinu. Zob. M. Ciszewski, Kajetan (Tomasso
Giacomo De Vio, Caietanus, Gaetanus), w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 427-429.

Franciszek Suarez, jezuita, teolog, komentator Arystotelesa i Tomasza z Akwinu Zob.
S. Ziemianski, Franciszek Suarez, Krakéw 2004.

T. Slipko, Mariana I. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 57.

Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 30.

% M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 236.

7 T. Slipko, Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego SJ, s. 130.
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4.2.,Scholastyka dzisiejsza”

Odwieczne dazenie do prawdy stalo si¢ dla Mariana I. Morawskiego po-
nadczasowym walorem scholastyki, motywujacym zarazem do jej uzdrowienia.
Jezuita nie tylko wskazal na trwaly depozyt nauki scholastycznej, ale przede
wszystkim widzial szanse przywrdcenia scholastyce naleznego jej miejsca. Zda-
niem Morawskiego, ,.kierunek scholastyczny, uwazany w swych zasadach jest nie
tylko wzglednie, czyli w poréwnaniu do innych filozofii najlepszy, ale tez bez-
wzglednie prawdziwy”*®. Powyzsza teza prowadzi do jednoznacznej konkluzji,
ze sposrod wszystkich uprawianych filozofii, jedyna prawdziwg jest scholastyka.
Marian I. Morawski upatrywat szansy sanacji filozofii in abstracto w powrocie do
filozofii scholastycznej pozbawianej swych historycznych ulomnosci.

»Scholastyka dzisiejsza” powrdcila do mysli swojego zalozyciela i odeszta
od btedéw swojej poprzedniczki. Morawski jednoznacznie wskazal na kon-
trast miedzy ,scholastyka starszg” a ,,scholastyka dzisiejszg”. ,Najpierw nowsi
scholastycy wylamali si¢ spod jarzma Arystotelesa; powazaja go jeszcze jako
gruntownego mysliciela, cytuja niekiedy jego orzeczenia, ale juz nie wykladaja
w szkolach jego dziel, nie przytaczaja nigdy jego powagi jako argumentu, cze-
sto nawet odrzucajg jego dowody lub zbijaja jego zdania. Réwniez porzucili
oni wadliwy system komentarzy i wtracen, usiluja oni uja¢ filozofi¢ w systema-
tyczny caloksztalt™. Z przytoczonego fragmentu wynika wprost, ze podsta-
wowym walorem ,,dzisiejszej scholastyki” w stosunku do ,,starszej scholastyki”
bylo odejscie od dogmatycznego i literalnego trzymania si¢ Arystotelesa oraz
holistyczne podejscie do filozofii. Ponadto, ,,dzisiejsza scholastyka” w procesie
myslowym dochodzi do ,,prawdy przedmiotowe;j”®, a nie jak wczes$niej bywalo,
prawda uznawana byla a priori.

Kolejnym walorem ,,dzisiejszej scholastyki” byto ukonstytuowanie si¢ czesci
wstepnej filozofii, ktora stanowila wazne narzedzie w argumentacji z mysla Kar-
tezjusza®'. Ta zgodnos¢ przedstawicieli nowszej scholastyki, co do fundamentéw
filozofii scholastycznej, nie stoi na przeszkodzie wytwarzaniu si¢ pluralistycznych
réznic zdan w kwestiach pochodnych w stosunku do poprzednio wymienionych,
aczkolwiek wazkich samych sobie®>. Marian I. Morawski dostrzegt w ramach
»scholastyki dzisiejszej” dwie zasadnicze orientacje. Pierwsza, zachowawcza,

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 243.

»  Tamze, s. 240.

% Zob. tamze, s. 40.

st T. Slipko, Mariana I. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 58.
Tamze.
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w filozofii przyrody uznajaca hylemorfizm oraz dazaca do zachowania wiernosci
dawnej nauce - ,starszej scholastyce” Do czolowych reprezentantéw tego nurtu
Jezuita zaliczyt: M. Liberatore®, ]J. Cornoldi® czy J. Kleutgen®.

Druga orientacja, blizsza Morawskiemu, aprobujaca atomizm, nawiazujaca
do osiaggnie¢ nauk szczegélowych i zredukowania pozycji autorytetu w rozwa-
zaniach filozoficznych. Jej przedstawicielami byli: J. Balmes®, S. Tongiorgi®’
i D. Palmieri®. Kierunek zachowawczy - zdaniem Jezuity — zajmuje si¢ archa-
icznymi kwestiami i powtarza prawdy, zamiast nawigzywa¢ do realiow filozofii
XIX w. ,,Gdyby zamiast zbija¢ zdania i teorie od dawna zamarte, jak to wielu czy-
ni, zywiej si¢ zajeli [scholastycy - uwaga wlasna] teoriami dzisiejszych filozoféw,
mieliby sposobnos¢ w niektdrych rzeczach z nich korzysta¢, a w wielu rzeczach
zbijac¢ szczegolowo i gruntownie ich zgubne zasady”™®.

Marian I. Morawski w ramach ,,dzisiejszej scholastyki” zauwazal brak ho-
listycznej perspektywy. Globalnym zarzutem pod adresem wspolczesnych mu
scholastykéw jest brak w ich filozofii organicznej syntezy, wigzacej poszczegdlne

6 Matteo Liberatore (1810-1892) - jezuita, filozof i publicysta, wspétzatozyciel i populary-
zator czasopisma ,Civilta Cattolica’, przedstawiciel my$li tomistycznej i katolickiej nauki
spotecznej. Wspoétautor encyklik Irmmortale Dei (1885) oraz Rerum Novarum (1891) Leo-
na XIII.

¢ Jan Cornoldi (1822-1892) - wloski filozof, uczony i kaznodzieja, studiowatl dzieta Toma-
sza z Akwinu, nalezal do redakgji ,,Civilta Cattolica” w Rzymie. Podstawowym dzietem
Cornoldiego jest Lezioni di Filosofia, (1872) ktore zostato przettumaczone na facine przez
kardynata Agostiniego pod tytutem Institutiones Philosophicce ad mentem divi Thomee Aqu-
inatis. Zalozyt akademie ku czci §w. Tomasza w Bolonii i Rzymie oraz zalozyl dwa czasopis-
ma ,La Scienza Italiana” i czasopismo ,,Accademia di. S. Tommaso”.

& J.Kleutgen (1811-1883) - jezuita, filozof, teolog, uczestnik Soboru Watykanskiego I, przy-
czynit sie do sformulowania dogmatu o nieomylnosci papieza. Skomponowal pierwszy
szkic encykliki Aeterni Patris (1879), studiowal nauke Tomasza z Akwinu. Do jego glow-
nych dziet zalicza si¢: Theologie der Vorzeit i Philosophie der Vorzeit.

% Jaime Balmes (1810-1848) - filozof, teolog jezuicki, zaznajomiony z mysla Akwinaty, nie
nalezala do zadnej szkoly filozoficznej, zostal nazwany przez papieza Piusa XII Ksigciem
nowoczesnej apologetyki. J. Balmes zajmuje si¢ w swoich pracach kategorig prawdy, me-
tafizykq oraz uprawia filozofi¢ zdrowego rozsadku. Zob. M. Winowska, J. Balmes - filozof
hiszpariski (1810-1848) (W 100-lecie zgonu), ,Roczniki Filozoficzne” 1949/1950, t. 2/3,
s. 326-343.

¢ Salvator Tongiorgi (1820-1865) - filozof, teolog, jezuita. Gléwnym dzielem jest trzytomo-
we Institutiones philosophicae. Autor ten w gtéwnym nurcie odszed! od scholastyki, pole-
mizujac z nig, a zarazem przyczyniajac si¢ do rozwoju idei scholastyczne;.

8 Domenico Palmieri (1829-1909) - teolog, scholastyk pochodzenia wloskiego, oryginal-
no$¢ jego prac polega na obronie scholastyki.

% M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 242.
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watki w jednolity obraz rzeczywistosci”. Jezuita poréwnywal filozofi¢ schola-
styczng do organizmu czlowieka, ,w ktérym nie tylko kazdy cztonek z wnetrza
istoty wyrasta, ale nawet kazda zytka, kazda komérka ma swoje wiasciwe, na-
turalne, harmonijne, potrzebne miejsce w catosci”'. Morawski podkreslal, ze
scholastyka jako postawa korzystajaca z prawa rozumowego de facto pelni role
jedynej filozofii chrzedcijanskiej. ,,Dzi$§ zatem, podobnie jak w wiekach $rednich,
scholastyka jest faktycznie jedyna filozofig chrzescijaniska i sama walczy z filozo-
fiami dzisiejszych pogan’?. Zdaniem Morawskiego, tylko kierunek empiryczno-
-idealny, czyli scholastyka jest kierunkiem prawdziwej, zdrowej filozofii”.

5. Stosunek filozofii do wiary w ujeciu Mariana I. Morawskiego SJ

Zagadnienie ,filozofa a wiara” nie stanowi swoistego novum w dyskursie na-
ukowym. Jednak XIX w. wraz z postepem nauki, empiryzmu oraz scjentyzmu
przeradzajacego sie w skrajnych przypadkach w doktryne omniscjentyzmu, do-
prowadzit do wykreowania konfliktu miedzy filozofig a wiara.

Juz Grzegorz XVI dwukrotnie w 1835 i 1840 r. uznal za niezgodne z nauka
Kosciota tezy szerzacego sie wowczas fideizmu™ i tradycjonalizmu, powodem
za$ byt fakt, ze kierunki te nadwyrezaly zdolnosci rozumu w odniesieniu do po-
znania istnienia Boga”. Kolejny z papiezy Pius IX w Qui Pluribus (1846) oraz
w Syllabusie Errorum (1864) podjat doktrynalng walke z XVIII - i XIX wiecznym
racjonalizmem. W swoich wystgpieniach Pius IX napietnowal te prady umysto-
we epoki, ktore w imi¢ postepu glosily odrzucenie wiary jako kategorii niezgod-
nej z racjonalnie myslacym rozumem?s.

Podstawy nauczania papieskiego réwniez w zakresie relacji filozofii do wiary
zyskaly status dogmatu na Soborze Watykanskim I (1869-1870), ktéry ukonsty-
tuowal dogmat o nieomylnosci gtowy Kosciota Katolickiego. Konstytucja dog-

70 T. Slipko, Mariana I. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 59.

"t M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 243.

72 Tamze, s. 238.

7 Tamze, s. 246.

™ Fideizm - poglad filozoficzny podwazajacy role intelektu ludzkiego w poznaniu i uzasad-
nieniu waznosci prawd ostatecznych (zwlaszcza istnienie Boga i praw moralnych) Dla zwo-
lennikéw fideizmu jedynym niepodwazalnym zrédlem wiedzy jest objawienie, ktore moze
zaafirmowane przez cztowieka jedynie w akcie wiary; zob. Nowa Encyklopedia Powszechna
PWN, red. B. Kaczorowski, t. 3, Warszawa 2004, s. 57.

75 T. Slipko, Mariana I. Morawskiego SJ pojecie filozofii..., s. 49.

76 Tamze, s. 50.
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matyczna o wierze katolickiej Dei Filius uchwalona podczas Soboru, ze szcze-
gblng atencjg, pochylila si¢ nad ta problematyka. Wiara i rozum nie tylko nie
moga nigdy pozostawac w niezgodzie, ale si¢ wzajemnie wspomagaja, gdyz pra-
wy rozum ukazuje podstawy wiary, a o§wiecony jej swiattem oddaje si¢ wiedzy
w sprawach Bozych. Z kolei wiara uwalnia i chroni umyst przed bledami i naucza
go roznorakiej wiedzy”’. Reperkusje wydarzen soborowych uwypuklity si¢ z catg
stanowczo$cig w katolickich kregach filozoficzno-teologicznych.

Ze stanowiskiem soborowym koresponduje postawa umystowa Mariana
I. Morawskiego, ktéry w swoich rozwazaniach o filozofii zwracal uwage na po-
wszechnie bledne przekonanie o wrogosci miedzy filozofig a religia - ,,mylnym
jest tez przekonanie, ktére wielu od filozofii odstrasza, ze filozofia ze swej natury
jest wroga religii””®. Przyczyn zjawiska stawiania filozofii w opozycji do religii
Jezuita doszukiwal si¢ w spusciznie absolutyzmu oswieconego w wersji wolte-
rianskiej. Zdaniem Morawskiego, wowczas pojecie filozof znaczylo tyle samo,
co ateusz. Semantyczna recepcja stowa filozof na grunt polski doprowadzita do
utozsamiania filozofa z niedowiarkiem, bezboznikiem i ateuszem”. Poglady do-
tyczace stosunku miedzy filozofig a religia w ujeciu Jezuity uzyskuja wymiar in
extenso relacji rozumu do wiary.

Morawski z calg stanowczoscig konstatowal, ze stosunek rozumu do wia-
ry jest obopolnie korzystny, za$ sprzecznosci miedzy wiarg a rozumem by¢ nie
moze, gdyz z tego samego Zrédla plynie i wiedza, i objawienie, i rozum. Bég sam
sobie sprzeciwial si¢ nie bedzie®. Punktem wyjscia rozwazan jest zalozenie, ze
filozofia i wiara stanowig w jednakowym stopniu funkcj¢ rozumu, oczywiscie
w znaczeniu intelektualnej zdolnosci poznawczej w przeciwstawieniu do pozna-
nia zmystowego®. Na wzajemna relacje filozofii i wiary decydujacy wplyw ma
motyw uznania okreslonych twierdzen za prawdziwe. Zdaniem Morawskiego,
»[...] rozum uznaje prawde z powoddéw zewnetrznych, tj. z powagi i §wiadectwa
Boga, w wiedzy za$ umiejetnej rozum uznaje prawde z powodéw wewnetrznych
wy$wiecajacych racje rzeczy — dlatego tez te¢ ostatnia, w przeciwstawieniu do
wiary, nazywamy nieraz z wyszczegdlnieniem wiedzg rozumows albo po prostu
rozumem”®. W powyzszym ujeciu ,powody wewnetrzne” nalezy interpretowaé

77

Sobdr Watykanski I (1869-1870), sesja III c.4. Konstytucja Dogmatyczna o wierze kato-
lickiej (Dei Filius) https://gloria.tv/post/RfHa7s8V4gWg6Ax6kPtrDL7r4 (dostep: 27 XII
2019 1.).

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 9.

Por. tamze, s. 9.

Por. Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 25.

81 T. Slipko, Mariana I. Morawskiego SJ pojecie filozofii..., s. 59-60.

82 M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 304.
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jako rozpoznanie, bazujace na doswiadczeniu lub zgodnosci cech. Z kolei, ,,po-
wody zewnetrzne” oparte s3 na czyims$ wiarygodnym $wiadectwie.

W refleksjach Morawskiego pojawia sie jeszcze jeden istotny aspekt, odno-
szacy sie do relacji wiary do rozumu. Skoro w sktad prawd, stanowigcych przed-
miot wiary chrze$cijanskiej, wchodzi pewien zespdl prawd, ktérych poznanie
przekracza ,uzdolnienia” rozumu, to potencjalnie moze wystepowa¢ dysonans
miedzy rozumem a wiarg®. Pozorng kontrowersje Jezuita rozwiewa logicznym
rozumowaniem, w ktérym jednocze$nie to samo nie moze by¢ prawda w wie-
rze i falszem w rozumie, gdyz de facto bytoby to zaprzeczenie wszelkiej prawdy.
Morawski przywotujac proroctwa, cuda, bohaterstwo meczennikéw, cywilizacyj-
ng transformacj¢ $wiata wskazuje na ponadczasowy charakter katolickiej nauki,
a zarazem nieomylno$¢ Bozej prawdy.

Istnieja jednak ,tajemnice’, ktdre nie moga zosta¢ przez rozum odkryte
- ,»Nigdy jednak rozum nie zdofa tych tajemnic przenikna¢, tak jak przenika
prawdy do jego wlasnego zakresu nalezace. Albowiem Boskie tajemnice z natu-
ry swojej tak przewyzszaja rozum ludzki, ze nawet po otrzymaniu Objawienia
i przyjeciu wiary, zostaja one pod zastong wiary i jakoby w mroku jakims ukryte,
jak dtugo w tym $miertelnym Zywocie pielgrzymujemy do Pana: albowiem przez
wiare chodzimy, a nie przez widzenie”. Przywolanie nauczania Soboru Waty-
kanskiego I przez Morawskiego ma na celu wskazanie subtelnej réznicy miedzy
wiarg a rozumem, wynikajacej z podmiotowej odrebnosci. Powyzsze stwier-
dzenie w sferze przedmiotowej nie stawia w opozycji wiary i rozumu, a jedynie
wskazuje na niemozno$¢ wyjasnienia tajemnic wiary za posrednictwem rozumu.
O ile rozum jest w stanie uzasadni¢ prawdy o istnieniu Boga, duchowosci i nie-
$miertelno$ci duszy, o tyle s3 tajemnice, ktére przekraczaja sfere rozumu - np.
Tréjca Przenajswietsza czy Wcielenie®.

Jezuita idzie o krok dalej, stwierdzajac za ustaleniami soborowymi: ,,Nie tylko
wiara i rozum nigdy w niezgodzie by¢ nie moga, ale tez wzajemnie si¢ wspieraja:
gdyz prawy rozum udowadnia podstawy wiary, a o§wiecony bedac jej swiatlem,
rozwija umiejetnos¢ rzeczy boskich: wiara za§ uwalnia i strzeze rozum od bledow
i wielorakg ubogaca go wiedzg . Filozofia i wiara mimo réznigcej je podmioto-
wej odrebnosci, w sferze przedmiotowej, a wiec merytorycznej tresci gloszonych
nauk, pozostaja w calkowitej zgodzie®'.

T. Slipko, Mariana 1. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 60.

8 M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 313, Sobor Watykanski I, sesja III, De fide et ratione.
% Por. Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 25.

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 313.

T. Slipko, Mariana I. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 61.
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Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w ujgciu Morawskiego ,wia-
ra jest rodzajem wiedzy, ktérg Bog cztowiekowi «zadal», by ten dociekat, takze
przez nauke i filozofie ukrytej prawdy”. Zdaniem Jezuity, rozum udowadnia
podstawy wiary, przyczyniajac si¢ do poglebienia rozumienia tajemnic wiary,
chociaz ich doglebnie nie wyjasnia®. Rozum udowadnia metafizyczng prawde
istnienia Boga oraz prawde historyczng faktu Objawienia®. Z kolei rola wiary
jest uwolnienie rozumu od bledéw - ,,rozum ludzki sam sobie zostawiony bez
$wiatla wiary popadal i popada w mnogie i wazne bledy [...]”"". W $wietle tej
perspektywy nie tylko miedzy rozumem a wiarg nie zachodzi sprzecznos¢, ale
obopdlna korzys¢.

Konczac refleksje na temat stosunku rozumu do wiary, autor Filozofii i jej za-
dania konkluduje, Ze rozum moze ,,bezpiecznie zeglowac¢” nie tracac z oczu ,,po-
chodni wiary”, zanim dobije do portu i posiadzie tego, ktory jest Droga, Prawda
i Zyciem™2.

6. Filozofia i jej zadanie a rozkwit neotomizmu

Znajac szczegolng wage dziela Filozofia i jej zadanie, a przede wszystkim
gruntowng analize przyczyn upadku scholastyki, warto zastanowi¢ sie nad tym
w jakim zakresie postulaty Mariana I. Morawskiego znalazly odzwierciedlenie
w filozofii katolickiej. W podejsciu do dziedzictwa Tomasza z Akwinu przetom
stanowi wymieniana wielokrotnie encyklika Aeterni Patris Leona XIII z 4 sierp-
nia 1879 r. Dokument ten zachecal do podjecia studiéw nad doktryng Toma-
sza z Akwinu, uznajac ten sposéb filozofowania za obowigzujacy w osrodkach
koscielnych®. Leon XII twierdzil, ze jest to ,,encyklika o przywrdéceniu w szko-
tach katolickich chrzescijanskiej filozofii zgodnej z umystem Tomasza z Akwi-
nu, Doktora Anielskiego™*. W historii tomizmu mozna za - A.B. Stepniem -
wskazaé cztery okresy rozwoju mysli Tomaszowej: pierwszy — bezposrednio po

8  W. Pilch, dz. cyt., s. 237.

% T. Slipko, Mariana I. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 61.

J. Majkowski, Filozofia religii O. Mariana Morawskiego 1845-1901, ,,Przeglad Powszechny”
1952, t. 234, 5. 147.

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 317.

2 Tamze, s. 327.

» L. Dubel, M. Luszczynska, Od mysli Tomaszowej do tomizmu. Dzieje doktryny, ,,Studia Iu-
ridica Lublinensia” (19)2013, s. 111.

De philosophia christiana ad mentem S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici in scholis
catholicis instruanda.
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Tomaszu okres walki o pozycje tomizmu wérdd réznych szkot scholastycznych;
drugi okres upadku i komentatoréw; trzeci - to okres eklektyzmu i werbaliza-
cji i okres czwarty - to reforma tradycyjnej metafizyki poprzez odczytanie To-
masza na ,nowo, czyli neotomizm®. Warto zwréci¢ uwage, ze Morawski jako
XIX-wieczny badacz dziejow pierwsze trzy okresy trafnie odczytat i scharaktery-
zowal w ksigzce Filozofia i jej zadanie.

Sposéb myslenia reprezentowany przez Akwinate opierat sie na ,,polgczeniu
studium filozofii z chrzescijanska zdolnoscig do przyjecia Bozego objawienia™.
Po wydaniu encykliki upowszechnit sie termin tomizm jako okredlenie sposobu
podejscia poczatkowo nie tyle do filozofii, ile do teologii®”’. W tym miejscu nie-
zbedne jest zastosowanie dystynkcji terminologicznej migedzy tomizmem a dok-
tryna Tomaszows, sformutowaniem odnoszacym si¢ do badan tylko i wylacznie
materialéw Zrédlowych, czyli dorobku Tomasza z Akwinu przy zastosowaniu
wykladni jezykowej lub celowo$ciowej. Tomizmem za$ a contrario nazywaé na-
lezy interpretacje doktryny Tomaszowej®. Poglad prezentowany przez S. Swie-
zawskiego jest stuszny, gdyz z jednej strony ma walor klaryfikacyjny, z drugiej za$
pozwala na zachowanie porzagdku metodologicznego.

Grunt dla urzeczywistnienia i popularyzacji zalozen Aeterni Patris przygo-
towaly podreczniki i monografie opracowane w ramach odradzajacej sie schola-
styki®. W odpowiedzi na apel Leona XIII powstaty w 14 krajach osrodki studiow
nad filozofia w duchu $w. Tomasza oraz 26 nowych czasopism poswieconych
filozofii realistycznej (tj. tomistycznej)'®. Przed osrodkami ko$cielnymi stangto
nowe zadanie, polegajace na badaniu spuscizny Tomasza, w tym jego rekopisow
oraz malo znanych tekstéw. Badania dorobku Akwinaty zaowocowaty wielkimi
syntezami, nowymi prébami uje¢ mysli Tomaszowej autorstwa E. Gilsona, ktory
»0dkryt jej glebie i ukazal aktualnos$¢” oraz J. Maritain — popularyzatora mysli
Tomasza'"".

% A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 233.

% B. Dembowski, Encyklika Aeterni Patris w Polsce, w: Studia z dziejow mysli sw. Tomasza
z Akwinu, red. S. Swiezawski, J. Czerkawski, Lublin 1978, s. 325.

A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?, Lublin 2001, s. 17.

S. Swiezawski, Owoce kontemplacji przekazywac innym, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zie-
linski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 36-37.

M. Luszczytiska, Ubi ratio ibi ius, Doktryna prawna Swigtego Tomasza z Akwinu, Lublin
2013, s. 287.

Por. E. Gilson, Filozof i teologia, Warszawa 1968, s. 189; S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia
metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 17.

L. Dubel, M. Luszczynska, Od mysli Tomaszowej do tomizmu. Dzieje doktryny, s. 111;
A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?, s. 93.
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Zroznicowanie interpretacji filozofii Tomasza doprowadzi¢ musialo do roz-
nych uje¢, a tym samym do narodzin poszczegdlnych rodzajéw tomizmu'®
O recepcji tomizmu zadecydowaly rézne czynniki: nadanie nauczaniu Kosciofa
charakteru doktrynalnego, czyli zblizenie nauczania do sui generis nauki'””. Owa
»nauka” miafa by¢ przeciwwagg dla doktryny socjalizmu oraz liberalizmu, a takze
swoista odpowiedzig Magisterium na przemiany kulturowe zwigzane z rozwojem
nauk przyrodniczych i technicznych'™. Kazda z klasyfikacji tomizmu ma cha-
rakter konwencjonalny i sztuczny, jednocze$nie staje si¢ przedmiotem polemik
i sporéw. Nie zmienia to faktu, Ze jest to zabieg konieczny ze wzgledu na dbatos¢
o porzadek metodologiczny. Z uwagi na interpretacje i nadinterpretacje mysli To-
maszowej trudno jest méwic o tomizmie jako takim'®. W zwigzku z powyzszym,
termin ,,tomizm” wymaga doprecyzowania pod wzgledem przedmiotowym.

Powszechnie przyjmowang systematyzacja jest wyrdznienie trzech podsta-
wowych nurtéw: tradycyjnego, lowanskiego oraz egzystencjalnego'®. Literatura
przedmiotu jest bogata w rozmaitg typologie, przykladowo oprdcz przedstawio-
nej specyfikacji, wymienia si¢ nastgpujace nurty tomizmu: transcendentalizuja-
cy, fenomenologizujacy, precyzujacy i wychowawczy'””. Na etapie systematyzacji
widoczna jest wielokierunkowo$¢ rozwoju tomizmu. Mozna powiedzie¢, ze spo-
ry i polemiki woko! interpretacji doktryny Tomaszowej byly zwiazane z przemy-
$§leniami nad stanem wspdlczesnej kultury, z mozliwosciami jej przebudowy na

12 L. Dubel, M. Luszczynska, Od mysli Tomaszowej do tomizmu. Dzieje doktryny, s. 114.

1% Tamze.

Zob. M. Luszczynska, Ewolucja mysli spotecznej Kosciota katolickiego w kwestii prawa, pa-
stwa i polityki pod wplywem przemian kulturowych we wspétczesnym swiecie, w: Kultura
i mysl polityczno-prawna. Materialy z VII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Doktryn Politycz-
nych i Prawnych Jurata, 28-31 maja 2008 r., red. A. Sylwestrzak, Sopot 2010, s. 247-258.
L. Dubel, M. Luszczynska, Od mysli Tomaszowej do tomizmu. Dzieje doktryny, s. 115.

A. Maryniarczyk, Tomizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. tenze, t. 9, Lublin
2008, s. 503-507; A.B. Stepien, Osrodki filozoficzne w Polsce, ,Wigz” (3)1960, s. 75-77. An-
toni Stepient wyroznia ,wzglednie trzy odmiany” tomizmu: tomizm tradycyjny, pokajeta-
nowski (,,esencjalizujacy”), lowanski oraz tomizm egzystencjalny. Tomizm egzystencjalny
pozostaje zatem odmienng kategoria, ktorej poczatek dali J. Maritain, E. Gilson oraz czes-
ciowo L.B. Geiger. A.B. Stepien, W zwigzku z teorig poznania tomizmu egzystencjalnego,
»Roczniki Filozoficzne” (1)1960, s. 173. O tomizmie konsekwentnym pisal: M. Gogacz,
Trzeba powrécic do realistycznej metafizyki, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielinski, M. Ba-
ginski, J. Wojtysiak, s. 72-74; por. LS. Grat, Stanowisko prawnonaturalne Czestawa Strze-
szewskiego na tle poglgdow polskich tomistéw, Biatystok 2009, s. 27-30.

A. Maryniarczyk, Aktualnos¢ tomizmu, w: Wprowadzenie do filozofii, pod red. M.A. Kra-
piec, S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Lublin 2003, s. 736. Por.
H. Pilu$, Czlowiek w tomizmie egzystencjalnym, Warszawa 2004, s. 7-31; A.B. Stepien,
Wistep do filozofii, Lublin 1976, s. 209.
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zasadach chrzedcijanskich, a takze z okresleniem roli, jakg tomizm ma w tym do
spelnienia i jak sam winien by¢ w nowych warunkach dalej rozwijany'®.

Z kolei tomizm polski mozna scharakteryzowaé w oparciu o miejsce, z ktd-
rego sie wywodzi. Na gruncie polskim mozna wyrdzni¢ cztery osrodki: 1)
Iwowsko-krakowski, ktory wytonit sie jako pierwszy i rozwijal preznie w okresie
przed II wojng $wiatowa, czemu sprzyjato funkcjonowanie dwéch polskich uni-
wersytetow z wydziatami teologii oraz zakonnych instytutéw teologicznych oo.
Dominikanéw, Jezuitéw, Ksiezy Misjonarzy ze Zgromadzenia §w. Wincentego a
Paulo; 2) poznansko-pelplinski, ustepujacy tamtemu pod wzgledem tak zaple-
cza instytucjonalnego, jak tez ilosci wybitnych przedstawicieli; 3) warszawski,
konsolidujacy sie po 1918 wokoét Wydziatu Teologicznego UW, a po 1954 wokét
ATK; 4) lubelski, rozwijajacy si¢ wraz z KUL, po 1945 zajmujacy zdecydowanie
wiodace miejsce'®.

Na tle powyzszych klasyfikacji tomizmu nalezy podja¢ prébe ujecia filozofii
Mariana I. Morawskiego w systematyczne ramy. Jezuita wprowadzit unowoczes-
niony styl filozofowania, co objawiato si¢ wigkszg niezaleznoscig od autoryte-
tow, gtownie Arystotelesa i Tomasza z Akwinu; zamiast komentowania tekstow
— praktykowal dazenie do samodzielnych uje¢; nawigzywanie do doswiadcze-
nia i uwzgledniania jego danych przy formutowaniu ujec¢ teoretycznych; tacze-
niem wypracowanych zasad filozoficznych (danych filozoficznych) w system'".
Filozofia uprawiana przez Morawskiego zaliczana jest do fundamentu arystote-
lesowsko-tomistycznego, zas on sam okreslany jest mianem pioniera neotomi-
zmu. Z pewnoscig interpretacja doktryny Tomaszowej w ujeciu Jezuity nie jest
tomizmem egzystencjalnym, koncentrujgcym si¢ przede wszystkim na koncepcji
bytu, a reprezentowanym przez J. Maritaina, E. Gilsona, a w Polsce przez S. Swie-
zawskiego, M.A. Krapca czy S. Gogacza.

Tomizm lowanski zwany tez asymilujagcym oraz dynamicznym, zwigza-
ny jest z postacig pdzniejszego kardynata Désiré Merciera, tworcy Wyzszego
Instytutu Filozofii w Lowanium. Zadaniem nowopowstatego instytutu bylo
»odnowienie studiéw scholastycznych i wykazanie, Ze racjonalna doktryna To-
masza z Akwinu w polaczeniu z innymi kierunkami filozoficznymi i naukami
szczegdtowymi jest zdolna przedstawic¢ i kompetentnie rozwigzywac proble-

18 Cz. Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska, Warszawa

1982, s. 162; zob. R. Charzynski, Problem polemiczno-apologetycznego charakteru neoscho-
lastyki polskiej, Lublin 2016.

T. Pawlikowski, Neotomizm polski, http://www.ptta.pl/efp/pdf/n/neotomizmp.pdf (dostep:
112020 1.).

R. Darowski, Morawski Marian Ignacy, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Mary-
niarczyk., t. 7, Lublin 2006, s. 392-394.
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my filozofii”'!. Ze wzgledu na fakt zdecydowanej krytyki nauk przyrodniczych
i pozytywizmu przez Jezuite z calg stanowczoscig, pomimo wczeéniej zary-
sowanych podobienstw w rozumowaniu miedzy D. Mercierem a Marianem
I. Morawskim, poglady autora Filozofii i jej zadania nie wpisuja si¢ w kanon
szkoty lowanskiej, ktora w poszczegdlnych swoich nurtach dazyta do syntezy
Akwinaty z mysla Hegla (A. Gemelli''?) czy z mysla Kanta (J. Marechal''?)''.
Wobec powyzszego, teoretycznie wydawac by si¢ moglo, ze najblizszy Jezuicie
jest tomizm tradycyjny. Zdaniem M. Gogacza, tomizm tradycyjny charakteryzuje
sie trzema zasadniczymi cechami: ,,Charakter podrecznikowy, to znaczy czerpanie
pogladéw Tomasza z podrecznikéw i wyrazanie tomizmu w podrecznikach. [...]
Kompilacyjno$¢. Terminologia nie pozwala rozpozna¢ mysli Tomasza. Stosuja ja
i inni filozofowie, jak Idzi Rzymianin, Duns Szkot, Kajetan, ktorych ujecia odbie-
gaja od Tomaszowej teorii bytu. [...] Utozsamianie metafizyki Tomasza z metafi-
zyka Arystotelesa, to znaczy akcentowanie w bycie formy i analizowanie istoty, co
sprawia, ze albo istnienie utozsamia si¢ z forma, albo staje si¢ ono transcendentalna
wlasnoscig istot. Prowadzi to do zacierania réznicy miedzy istota i istnieniem™".
Pierwszy z zarzutéw wobec tomizmu tradycyjnego szczegélnie w kontekscie
spuscizny intelektualnej Jezuity zdaje si¢ by¢ nietrafiony. Periodyzacja dziejow
i podejscie historiozoficzne na 6wczesnym etapie odkrywania metody schola-
stycznej mialo sanacyjny wplyw dla interpretacji Akwinaty. Owszem z per-
spektywy holistycznej, XX-wiecznej, moze wydawa¢ si¢ nieco anachroniczna
postawg, jednak nalezy wystrzega¢ sie btedu ahistoryzmu. Wydaje sie, ze zarzut
podrecznikowosci w konteks$cie prac Jezuity stanowi bardziej walor anizeli wade.
Analiza ,,scholastyki starszej” i ,,scholastyki nowszej” ma charakter kompilacyj-
ny, wiec wpisuje sie w teze sformutowang przez M. Gogacza. Kwestia utozsamia-
nia metafizyki Arystotelesa i metafizyki Tomasza w odniesieniu do Morawskiego
wydaje si¢ by¢ stuszna. Morawski twierdzil, ze na temat realnej réznicy miedzy
istotg a istnieniem wiele dyskutowano w XIV i XV w. Ponadto Jezuita twierdzil,

U H. Pilu$, dz. cyt., s. 10. Zob. M. Gogacz, Filozofia tomistyczna w Polsce, ,,Zycie i MysI”
(31)1981, nr 4, s. 67-81.

12 Agostino Gemelli, pierw. Edoardo Gemelli (1878-1959) - franciszkanin, uczony, lekarz,

psycholog. W swoich koncepcjach filozoficznych taczyl mysl Akwinaty i Hegla.

Joseph Marechal (1878-1944) - filozof, teolog i psycholog. Nauczal w Wyzszym Instytu-

cie Filozofii na Uniwersytecie w Lowanium, zalozyciel szkoly myslenia zwanej transcen-

dentalnym tomizmem, ktéra prébowala polaczy¢ teologiczng i filozoficzng mysl Tomasza

z Akwinu z mysla Immanuela Kanta.

M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, red.

B. Bejze, Warszawa 1982, s. 18.

Tamze, s. 15.
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Znaczenie dzieta Filozofia i jej zadanie w odnowieniu scholastyki

ze spor czy jest to réznica realna czy tez tylko rozumowe rozréznienie, dotyczy
sprawy drugorzednej, gdyz wszyscy filozofowie chrzescijaiiscy uznajg, ze istota
nie jest istnieniem, i na odwrdt, jak réwniez, ze zawsze wystepuja w zespoleniu,
w Bogu za$ sie utozsamiaja''®. We wskazanym kontekscie poglady Morawskie-
go nalezy ulokowac jako sui generis odmiang tomizmu tradycyjnego, rozwijana
w oérodku lwowsko-krakowskim. W' dzietach Jezuity widoczna jest inspiracja
filozofig esencjalistyczng z istotnymi watkami egzystencjalnymi'’’. Ze wzgledu
na widoczny wplyw mysla E Suareza, Morawski jest stusznie klasyfikowany jako
zwolennik tomizmu w wersji suarezjanskiej''s.

Tomizm odgrywa wazng role nie tylko w panoramie $wiatopogladowej dru-
giej pot XIX w., ale réwniez w wieku XX. W kolejnych latach Stolica Apostol-
ska zalecala studiowanie filozofii i teologii Tomasza w wielu dokumentach, np.
Pascenti Dominici Gregis z 1907 r., Motu Proprio - Doctori Angelici z 1924 r.'"
Nastepnym, réwnie doniostym faktem, podkreslajacym po raz kolejny znacze-
nie tomizmu byta encyklika Piusa XI Studiorum Duce (1923), ktéra odwotywa-
ta si¢ w swej tresci do listu apostolskiego Officiorum et munerum skierowanego
do kardynala Gaetano Bisletiego — prefekta kongregacji Seminariéw i Studiow
Uniwersyteckich. We wskazanych dokumentach podkreslono doniostos¢ mysli
Akwinaty, w odniesieniu do spolecznego nauczania Kosciola katolickiego oraz
wykazano ahistoryczno$¢ filozofii i teologii Tomasza z Akwinu'®. Wazne daty
z zycia Doktora Anielskiego staly si¢ przyczynkiem do organizacji uroczysto-
$ci z okazji: rocznicy urodzin, §mierci oraz kanonizacji Akwinaty. Wspomniane
rocznice przyczynily sie do upowszechnienia mysli Tomaszowej, czego przykla-
dem jest zorganizowany w maju 1924 r. Neapolu Miedzynarodowy Zjazd Filozo-
ficzny czy zwolany rok p6zniej w Rzymie Kongres Tomistyczny.

Mysl Tomasza z Akwinu byla bodZcem intelektualnym réwniez po II wojnie
$wiatowej oraz w okresie Vaticanum II (1962-1965), jednak refleksja w tym prze-
dziale czasowym wykracza poza ramy badawcze pracy. Niemniej jednak, tym
bardziej wartosciowa i cenna, a zarazem $wiadczgca o uniwersalnym i ponadcza-
sowym charakterze mys$li Akwinaty jest sentencja A. Maryniarczyka, zZe tomizm
to bardziej postawa poznawcza niz system czy teoria'?'.

us T, Slipko, Mariana I. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 70. Zob. M. Morawski, Filozofia i jej
zadanie, s. 260-270.

R. Darowski, Morawski Marian Ignacy, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Mary-
niarczyk, t. 7, Lublin 2006, s. 392-394.

T. Slipko, Mariana 1. Morawskiego pojecie filozofii..., s. 70

L. Dubel, M. Luszczynska, Od mysli Tomaszowej do tomizmu. Dzieje doktryny, s. 111.

Por. tamze, s. 112.

A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?, s. 98.
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7. Whioski

Znaczenie i rola dziela Filozofia i jej zadanie w restytucji mysli scholastycz-
nej jest nie do przecenienia. Wigkszo$¢ badaczy podkresla, ze ksigzka ta zostala
opublikowana na dwa lata przed encyklika Aeterni Patris (1879) Leona XIII. Stad
pionierski nurt, ktérym podazal Marian I. Morawski nie tylko zastuguje na uwage,
ale jest przedmiotem podziwu i aprobaty. Tak o Jezuicie pisal H. Struve: ,,Mozna
w niektdrych kwestiach zasadniczych nie zgadzac si¢ z prof. Morawskim — wyzna¢
jednak nalezy, ze dzielo jego bogactwem tresci, sila przekonania, umiejetng dia-
lektyka i systematycznoscig wykladu zajmuje wydatne miejsce w naszej literaturze
- wstepu do filozofii”'?>. Warto podkresli¢, Ze opinia ta nie pochodzi od filozofa,
ktoéry w swoich pogladach nawigzywalby do tradycji tomistycznej, ale pozostawat
poza dazeniami filozofii katolickiej rozwijanej wéwczas w Polsce'®. Na gruncie
historiografii filozoficznej poglady H. Struvego zostaly sklasyfikowane jako ideo-
realizm'?*. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, Ze spojrzenie to nie ma charakteru
prima facie, raczej stanowi efekt systematycznych badan naukowych autora, po-
twierdzonych licznymi opracowaniami'®. Lapidarna recenzja dziela Filozofia i jej
zadanie tym bardziej jest cenna, ze nie pochodzi od srodowiska polskich jezuitow.
Brzemi¢ sformulowania oceny wspdtbrata zakonnego mogloby grozi¢ swoistg
apoteoza. Wowczas nalezatoby podej$¢ do takich sadéw z ostroznoscia, w oba-
wie przed gloryfikacja spuscizny intelektualnej Mariana I. Morawskiego. Jezuita
krytycznie podchodzil do swojego dzieta, nazywajac je mon péché de jeunesse'*.

Uprawniona jest konstatacja, ze wlasciwych zwiastunéw odnowy schola-
styki europejskiej w Polsce pod zaborami nalezy dopatrywac si¢ w twodrczosci
naukowej Mariana I. Morawskiego i Stefana Pawlickiego. Drugi z nich wspol-
nie z Piotrem Semenenka - wedlug wspdtczesnych badaczy - niewykluczone,
ze bral udziat w zainicjowaniu prac nad encyklika Aeterni Patris'*. Dlugoletnia

122

H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii czyli rozbior zasadniczych pojec o filozofii, Warszawa
1903, s. 36.

Cz. Glombik, Marian Morawski posréd neoscholastykow, s. 82.

124 Sam H. Struve okreslal swoje poglady mianem ,idealnego realizmu”. Por. S. Borzym, Poglg-
dy filozoficzne Henryka Struvego, Wroctaw 1974.

Por. H. Struve, Historia filozofii w Polsce na tle ogdlnego rozwoju zycia umystowego, War-
szawa 1900; tenze, Znaczenie filozofii w Zyciu umystowym narodu, ,Biblioteka Warszawska”
1902, t. 2, s. 1-22; tenze, Stowko o filozofii narodowej polskiej, ,Ruch Filozoficzny” (1)1911,
t.1,s.1-3.

126 Por. J. Tuszowski, O. Marian Morawski T.J. (1845-1901), Krakéw 1932, s. 183. Znaczy do-
stownie: mdj mlodzienczy grzech.

Nie znaleziono bezpo$rednich dowodéw na zaangazowanie P. Semenenki w prace nad en-
cyklika Aeterni Patris, jednak kwestia ta posrednio wynika z pracy: T. Kaszuba, Semenen-
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dziatalno$¢ naukowa w Krakowie Mariana I. Morawskiego oraz Stefana Pawli-
ckiego'?® nalezy uzna¢ za rzeczywisty renesans scholastyki na ziemiach polskich
pod zaborami, ktéry przybral na sile po opublikowaniu filozoficznej encykliki
Leonowe;j'®.

Przetfomowym wydarzeniem dla intensyfikacji prac w duchu zalecen Leona
XIII byto utworzenie Katedry Filozofii Chrzescijanskiej na Wydziale Teologicz-
nym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Oprdcz Pawlickiego i Moraw-
skiego w odrodzeniu polskiej mysli scholastycznej brali réwniez czynny udziat
tacy rodzimi mysliciele, jak: F. Krupinski, I. Radziszewski, F. Gabryl, K. Wais,
S. Kobytecki, J. Woroniecki, K. Kowalski, J. Stepa, E Sawicki i inni'*’. Dzigki tym
wszystkim intelektualistom I. Radziszewski mdglt z duma napisaé: ,Nasi ziom-
kowie nie dali si¢ pod tym wzgledem wyprzedzi¢ innym narodom™?'. Opinia
ta jest tym bardziej wartosciowa, ze Marian I. Morawski w panteonie polskich
neoscholastykéw odegral kluczows role — primus inter pares. Prekursorska my$l
scholastyczna zawarta w dziele Filozofia i jej zadanie potwierdzona w Encyklice
Aeterni Patris promieniowala na filozofie polska, a takze zaowocowata oryginal-
nymi ujeciami w filozofii europejskiej.

Marian I. Morawski dokonat trafnej diagnozy przyczyn upadku klasycznej
filozofii. Ponadto, w dziele Filozofia i jej zadanie zaproponowal retrospektywne
ujecia rozwoju filozofii, wskazujac jednoczesnie na eklektyczny charakter wspot-
czesnej mu filozofii XIX w. W kontekscie prezentowanych przez Jezuite prawidet,
rzadzacych filozofig nie bedzie semantycznym naduzyciem nazwanie Moraw-
skiego historiozofem. Jako badacz dziejow filozofii Marian I. Morawski nie pozo-

ki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, Rzym 1985. J. Iwicki, Charyzmat Zmar-
twychwstaticow. Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Patiskiego, t. 1 (1836-1886),
Katowice 1990, s. 516-537; M. Mylik, Udziat polskich uczonych w przygotowaniu encykliki
»Rerum Novarum”, ,Przeglad Religioznawczy” (169)1993, nr 3, s. 41-48; tenze, Czy ks. Ste-
fan Pawlicki ma swoj wklad w powstanie encykliki ,Rerum Novarum™?, ,,Resurrectio et Vita.
Pismo Polskiej Prowincji Zmartwychwstancow” (11)1993, s. 376-383.

128 S. Pawlicki (1839-1916) - profesor, filozof i historyk filozofii, teolog, psycholog, etyk, logik,
rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego (1905-1906). Prekursor naukowej apologetyki w Pol-
sce. Zob. Ks. prof. Stefan Pawlicki wobec ideologicznych wyzwat wspdlczesnosci: socjalizm
- materializm - krytyka Kosciola, w: Ks. Stefan Pawlicki CR: Czlowiek nauki i wiary w stuz-
bie odnowy spotecznej i duchowej, red. W. Mleczko, Krakéw 2016; FE. German, Ks. Stefan
Pawlicki, ,Zycie i Mysl” (9)1966, s. 39-51.

12 M. Mylik, Wkiad polskich filozoféw z Galicji w neoscholastyke przetomu XIX i XX stulecia,

»Galicja Studia i Materialy” (2)2016, s. 79.

Tamze, s. 81.

131 1. Radziszewski, Odrodzenie filozofii scholastycznej, ,Przeglad Filozoficzny” (4)1901, nr 49,
s. 486.
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stal jedynie na poziomie periodyzacji historii filozofii, ale wskazal szeroka game
argumentéw, przemawiajacych za koniecznoscig odnowy filozofii scholastycz-
nej. Wskazujac na geneze scholastyki oraz wyodrebniajac ,,scholastyke starszg”
i ,scholastyke dzisiejszg” upatrywal szansy w restytucji filozofii scholastycznej
poprzez ponowne odczytanie spuscizny intelektualnej Akwinaty.

Jednakze, Marian I. Morawski w swych rozwazaniach odnosil si¢ nie tyl-
ko do filozofii w ogélnosci (in abstracto), ale rowniez do poszczegdlnych nauk
szczegotowych, ktorych podstawa opiera si¢ na filozofii. Wskazujac na potrzebe
konkretnych umiejetnosci definiowal potrzebe istnienia filozofii prawa, filozo-
fii ekonomii czy filozofii fizyki. W tym kontekscie interpretowal filozofie prawa
jako umiejetno$¢ myslenia o prawie. Jezuita wyszedt ze stanowisk filozoficznych
ku prawu, postulujac, aby spojrze¢ na prawo oczyma filozofa'>. Przedmiotem
zainteresowania Morawskiego byl stosunek rozumu do wiary. Jezuita argumen-
towal, ze niezgodno$¢ rozumu i wiary jest jedynie pozorna, wskazywal zarazem
na konieczno$¢ wzajemnej pomocy i harmonijnego rozwoju tych dwoéch filaréw.

12 Por. A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 11.
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Rozdzial 1V.
Problem

yzakonu przyrodzonego”

w XIX i XX wieku






1. Uwagi wprowadzajace

Pojecie ,,zakonu przyrodzonego” sigga swymi korzeniami Nowego Testamen-
tu — Listu $w. Pawla - ,,Bo gdy Poganie, ktérzy nie maja zakonu, z przyrodzenia
czynia, co zakon ma, tacy, zakonu nie majacy, sami sobie s3 zakonem, ktérzy oka-
zuja dzieto zakonu napisane na sercach swoich, gdy im sumienie ich §wiadectwo
daje i mysli miedzy sobg rézne abo je oskarzajace, abo tez wymawiajace™.

Powszechne rozumienie terminu ,zakon” kojarzy si¢ ze $redniowiecznymi
zgromadzeniami osob zwigzanych §lubami, podlegajacych $cistej dyscyplinie klasz-
tornej”. Tymczasem zdecydowanie starszym znaczeniem zwigzanym z biblijng se-
mantyka jest: prawo, ustawa, przepis, przykazanie (szczegolnie zawarte w Biblii),
przestarzale Stary i Nowy Zakon oznaczaly odpowiednio Stary i Nowy Testament®.
Stowo ,,zakon” w jezykach serbskim, chorwackim i bulgarskim wywodzacych sie
z grupy jezykow indoeuropejskich i potudniowostowianskich oznacza ,,prawo™.

Kaznodzieja narodu polskiego ks. Piotr Skarga, réwniez odnidst sie do kon-
cepcji ,zakonu przyrodzonego”. Wywodzil 6w ,,zakon” ,,z prawa Bozego pisane-
go na sercach ludzkich, prawo, ktére nie idzie z nauki ani ze zwyczaju, ale z sa-
mego urodzenia i pisma Bozego, ktére sam palcem swoim na sercach ludzkich
[Bég — uwaga wlasna] napisal™. Autor Kazar sejmowych odwoluje sie do Listu

! Biblia Jakuba Wujka, List do Rzymian, 2, 14-15, http://biblia-online.pl/Biblia/JakubaWuj-
ka/List-do-Rzymian/2/1 (dostep: 24 VII 2019 r.).

2 Zob. Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 5 (u-z), Warszawa 2018, s. 665.
> Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, t. 10, Warszawa 1968, s. 564.

L. Bednarczuk-Kravi¢, A. Hofman-Pianka, Kieszonkowy stownik chorwacko-polski, polsko-
-chorwacki, Warszawa 2003, s. 468; S. Radewa, Podreczny stownik polsko-bulgarski, t. 1, War-
szawa 1988, s. 510; https://slowniki.lingea.pl/serbsko-polski/zakon (dostep: 17 VI 2020 r.).
P. Skarga, Kazania o siedmiu sakramentach Kosciota Sw. Katolickiego, Krakéw 1600, s. 339.

123



Problem ,,zakonu przyrodzonego” w XIX i XX wieku

sw. Pawta i dokonuje analizy teologiczno-historycznej: ,Napisano w zakonie: Nie
cudzoldz, Nie zabijaj, Nie kradnij, Czcij ojca i matke — to wszystkie narody, pis-
ma takiego nie majac, czynia. A jesli wystepuja, samo na nie ich sumienie Zatuje
i w sobie sami na mysli boleja™. Wedlug P. Skargi prawo przyrodzone musiato
zostac spisane, gdyz bylo naruszane przez ludzkie grzechy - ,,To prawo grzecha-
mi, a zwlaszcza pierworodnym i gruboscia, a niedbaloscig, a zdradami szatan-
skimi ostabito sie w ludziach i naruszylto. Bo drudzy dobrego rozumu, ktory jest
tego prawa poczatkiem, odstepujac, grzechow, ktore rozum przyrodzony ganit,
za grzech nie mieli. Jako nieczystosci z wolnymi od malzenstwa osobami, albo
pozadania i przyzwolenia serdecznego na grzech i innych. Dlatego P[an] Bég
wznowil zakon ten przyrodzony i napisal go na onych tablicach i przez Mojzesza
rozszerzyl”’. Odwolanie biblijne w ujeciu P. Skargi stuzy zdefiniowaniu pojecia
»zakonu przyrodzonego” w oparciu o Dekalog — Tablice Mojzeszowe.

O ile w kontekscie twodrczosci P. Skargi termin ,zakon przyrodzony” ma
charakter incydentalny i stanowi element dla uzasadnienia konkretnego kaza-
nia, o tyle w przypadku Mariana I. Morawskiego pojecie to zostato rozbudowane
i stanowi centralng o$ pogladow filozoficznoprawnych Jezuity. Morawski staf sie
prekursorem odrodzenia terminu ,,zakon przyrodzony”, ktéry pdzniej byl przed-
miotem refleksji XX-wiecznych neotomistéw, m.in. A. Szymanskiego, A. Borow-
skiego czy Cz. Martyniaka.

Nie sposéb interpretowaé termin ,zakon przyrodzony” bez przedstawienia
zarysu koncepcji prawa naturalnego w filozofii chrzescijariskiej. Zrédta prawa na-
turalnego w starozytnosci i Sredniowieczu zostaly przedstawione w sposob syn-
tetyczny, tak aby skoncentrowac si¢ przede wszystkim na pochodzeniu ,,zakonu
przyrodzonego”. Aspiracjg autora pracy nie bylo stworzenie podrecznika historii
rozwoju prawa naturalnego, a jedynie zasygnalizowanie wielosci watkéw, bogactwa
tematycznego oraz arche ,,zakonu przyrodzonego” My$l Mariana I. Morawskiego
nie funkcjonuje w oderwaniu od doktryny tomistycznej, stad wiele miejsca zostalo
poswiecone rozwazaniom prawnonaturalnym w ujeciu Tomasza z Akwinu.

2. Zrédla prawa naturalnego w starozytnosci i sredniowieczu
Zagadnieniem pierwotnym w stosunku do ,,zakonu przyrodzonego” s3 zrédla

prawa naturalnego, ktérych prezentacja umozliwi egzegeze sporu miedzy zwolen-
nikami prawa pozytywnego, a apologetami prawa naturalnego. Poczatki ksztalto-

¢ Tenze, Kazania Sejmowe, Bedzin 2012, s. 113.
7 Tamze,s. 114.
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wania si¢ polemiki doktrynalnej zwigzane s z myslicielami starozytnymi i $red-
niowiecznymi. Odwolanie si¢ do pogladow sofistow, stoikéw, Sokratesa, Platona
i Arystotelesa oraz Augustyna pozwoli na historyczne ujecie rozwoju doktryny
prawa naturalnego oraz relacji prawa naturalnego do prawa stanowionego. Staro-
zytna i mediewistyczna my$l filozoficznoprawna byla przedmiotem zainteresowa-
nia Tomasza z Akwinu, ktéry z kolei byt inspiracja dla Mariana I. Morawskiego.

Ujecie retrospektywne prawa naturalnego bedzie mie¢ nie tylko propedeu-
tyczny charakter, ale przede wszystkim pozwoli na lepsza orientacj¢ w meandrach
i zawilosciach filozofii prawa Mariana 1. Morawskiego. Sam Jezuita na margine-
sie swych rozwazan odwotywat si¢ do mysli Cycerona, Platona czy Arystotelesa.
Komponent historyczny przyczyni sie¢ do poglebionej eksploracji definiowania
»zakonu przyrodzonego” w XIX i XX w. Ponadto, historyczne zarysowanie relacji
prawa naturalnego i prawa stanowionego znajdzie zastosowanie na pdzniejszym
etapie pracy zwigzanym z odniesieniem mysli Jezuity do kryteridw naukowosci
filozofii prawa.

2.1. Sofisci

Juz od czaséw najdawniejszych prawo naturalne bylo przedmiotem zaintere-
sowania myslicieli. W starozytnosci pierwsze proby konstruowania wizji prawno-
naturalnych widoczne sg wérdd greckich sofistow, ktdrzy jednak réwniez przed-
stawili propozycje charakterystyczne dla pozytywizmu prawnego®. Tworcg szkoty
sofistow byl Protagoras z Abdery (480-410 p.n.e.). Twierdzil on, ze czlowiek jest
miarg wszystkich rzeczy - homo mensura. Myéliciel ten uwazal, ze spoteczenstwo
i panstwo pojawiajg sie¢ w rezultacie dziatalno$ci cztowieka, ale bylo to mozliwe
w warunkach powstrzymania si¢ od naturalnej checi wyrzadzania sobie krzywdy
przez ludzi’. Nie ma jego zdaniem prawd bezwzglednych, zaréwno wszelkie war-
tosci, jak i oceny obowiazujacego prawa tworzy jednostka'®. Relatywizm przed-
miotowy sofistow objawial si¢ w poprawnosci rozbieznych sadéw o rzeczywisto-
$ci — ,,Jakim mi si¢ jaki$ przedmiot wydaje, takim dla mnie jest, jakim tobie si¢
wydaje, takim jest i dla ciebie™'. Protagoras dopuszczal mozliwos¢ krytyki prawa
stanowionego przez obywateli w imie wlasciwej realizacji zadan panstwa'.

J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 58.

Por. tamze, s. 60.

1 M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 94.

"' Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 105.

R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa w retrospektywie prawa natury, Bialystok 1999, s. 44.
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Zwolennikiem prawa stanowionego wsrdd sofistow byl Trazymach z Chal-
kedonu (V' w. p.n.e). Jego zdaniem prawo ustanawia wylacznie panstwo, majac
na widoku wlasne cele®. Panstwo stanowig jednostki silne, zmierzajace do pod-
porzadkowania sobie ludzi stabych. Prawo ustanowione przez tak pojmowane
panstwo — obowigzuje tylko rzadzonych - stabych; rzadzacy jako silni z samej
natury znajdujg si¢ poza zasiegiem prawa'’. Koncepcja Trazymacha znalazfa od-
zwierciedlenie w teorii podboju i przemocy autorstwa Ludwika Gumplowicza®.

Z kolei Hippiasz z Elidy (przetom V-IV w. p.n.e.) zaznaczyt sprzecznos$¢ mie-
dzy prawem stanowionym a prawem natury's. Argumentacja Hippiasza z Elidy
opierala si¢ na zalozeniu, ze prawo naturalne troszczy si¢ o zachowanie wtasnego
zycia, poprzez podtrzymywanie wigzi spolecznych, zas prawo stanowione zmu-
sza cztowieka do dzialania wbrew temu, co zgodne z naturg"’.

Innowacyjny charakter szkoty sofistow opiera si¢ na niespotykanym wow-
czas zestawieniu wzajemnej relacji prawa naturalnego ze stanowionym. Sofisci
dostrzegli wiec réznice pomiedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym
(pozytywnym). Prawo naturalne, poniewaz jest niezmienne, stawiali ponad pra-
wo stanowione'®. Powyzsza konstatacja, zdaniem sofistow implikowala zatoze-
nie, Ze prawo stanowione powinno by¢ zgodne z prawem naturalnym, tak, aby
zapewnic¢ dobro polis (miasta-panstwa) oraz dobro cztowieka.

2.2. Sokrates

Ruch skierowany przeciwko relatywizmowi sofistow zapoczatkowat Sokra-
tes' (470-399). Zdaniem filozofa, za jedyne godne uwagi nalezy uznawac zagad-
nienia dotyczace wartosci moralnych czlowieka®. Jemu zawdzigczamy pojecie
cnoty (gr. arete) interpretowanej jako szlachetno$¢ duchowa, jak i tezyzna fizycz-

Tamze, s. 45.

Tamze.

Zob. L. Gumplowicz, Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen, Innsbruck 1883.

J. Krukowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, s. 20; G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pienig-

zek, Wprowadzenie do nauki o panistwie i prawie, s. 34.

R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 73.

Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 73.

8 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 25.

¥ Tamze, Zob. Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, przet. W. Witwicki,
Warszawa 1982. Ksenofont, Pisma sokratyczne. Obrona Sokratesa, Wspomnienia o Sokrate-
sie, Uczta, przel. L. Jachimowicz, Warszawa 1967. Sokrates nie pozostawil po sobie zadnych
pism. Nasza wiedza o nim pochodzi z relacji jego uczniéw, gtéwnie dialogéw Platona.

2 Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 76.
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na. Cnota jest dobrem najwyzszym, obowiazujacym zawsze i wszedzie*'. Mozna
powiedzie¢, ze stanowi ona punkt odniesienia dla czlowieka. Tym samym So-
krates przeciwstawial sie relatywizmowi sofistow. W jego pogladach czynienie
dobra lub zta zwigzane jest z posiadaniem lub brakiem wiedzy, ktéra uzyskuje
sie przez poznanie siebie””. Sokratesa nalezy uznac za pioniera mysli etyczne;j.
Prawa s3 zawsze dobre, natomiast to cztowiek stosujac prawa, moze powodowaé
zfo - niepoprawnos¢ rodzi si¢ w czltowieku®. Krytykujac demokracje atenska,
ktorg kierujg przypadkowo wybrane osoby, niekoniecznie madre, jednak nie do-
puszczal oporu wobec obowigzujacego prawa®. W wyniku podporzadkowania
sie obowiazujacemu prawu utracit zycie®. Sokrates poddat si¢ wyrokowi §mierci,
poniewaz uznal to za swoja powinnos¢. Stad postgpowanie filozofa zawiera w so-
bie element pozytywizmu prawniczego®. Postawa Sokratesa sklania do refleksji
filozoficznoprawnej, ktora niemalze paralelnie ksztaltuje si¢ w Antygonie Sofo-
klesa. Tragedia grecka zarysowuje odwieczny problem relacji prawa naturalnego
do prawa stanowionego, ktérego odzwierciedleniem ma by¢ tragiczny konflikt
miedzy racja Antygony bronigcej praw boskich a racja Kreona, reprezentujacego
ziemski autorytet prawodawczy?.

2.3. Platon

Teoria prawa w ujeciu Platona koncentrowala si¢ w przewazajacej mierze na
sposobie sprawowania wladzy w panstwie. Zdaniem Platona, panistwem powin-
ni rzadzi¢ filozofowie. Zbgdne jest prawo pozytywne, bowiem drobne konflikty
beda rozstrzyga¢ filozofowie mocg swego rozumu®. Cho¢ koncepcja panstwa
idealnego nie wytrzymala préby czasu, o jej doniostosci swiadczy fakt, ze byla

2 Tamze.

> ]. Oniszczuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004, s. 59.

»  Por. tenze, Filozofia i teoria prawa, s. 65.

Tenze, Koncepcje prawa, s. 59.

»  Sokrates zostal oskarzony, jako wywrotowiec, buntownik i gorszyciel mtodziezy i skazany
na kare $mierci. Ze wzgledéw religijnych wyrok nie mégl by¢ wykonany od razu. Sokrates
siedzial przez dwa miesigce w wiezieniu. Nie skorzystal z mozliwosci ucieczki, podporzad-
kowat sie obowigzujacemu prawu. Zob. Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 107-108.

% Por. Tamze, s. 96-97.

77 ]. Potrzeszcz, Filozofia prawa w Antygonie Sofoklesa, w: Fructus Spiritus est Caritas. Ksigga
Jubileuszowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Franciszkowi Drgczkowskiemu, red. M. Wy-
socki, Lublin 2011, s. 909.

# M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 101. Zob. Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki,
Kety 2006.

24

127



Problem ,,zakonu przyrodzonego” w XIX i XX wieku

przedmiotem krytycznych uwag XIX-wiecznych filozoféw®. W pdzniejszym
okresie Platon zmienil swoje stanowisko, dotyczace zbednosci stanowienia pra-
wa’. W dziele Prawa uznal konieczno$¢ stanowienia prawa. Uzasadniat to za-
chtanng naturg cztowieka. Rozum ,w jego walce ze zlem” musi by¢ wsparty przez
prawo, zaopatrzone w site’'. Platon dostrzegt ogrom egoizmu ludzkiego, zawisci,
zazdrosci i prywaty®. Platon nie tylko koncentruje swoje zainteresowania filozo-
ficznoprawne na pozytywnym prawie ludzkim, ale uznaje je za jedyne prawo we
wlasciwym tego stowa znaczeniu®. Jego zdaniem prawo pozytywne mialo sta¢ si¢
antidotum na zachlannos$¢ chrakteryzujaca nature ludzka. Diametralna zmiana
punktu widzenia na kwesti¢ prawa stanowionego przez filozofa byta spowodo-
wana zludzeniem, ze wychowanie jednostki doprowadzi w przysztosci do wiedzy
o tym, jak nalezy postepowac. Rozczarowanie Platona naturg cztowieka dopro-
wadzilo do ewolucji jego pogladow. W przeciwienstwie do stoikow czy Sokratesa
przedmiotem zainteresowania Platona nigdy nie bylo prawo realnie istniejace
w greckich polis, prawo natury czy prawo kosmosu, lecz wylacznie prawo w pan-
stwie idealnym?*.

2.4. Arystoteles

Z kolei Arystoteles ze Stagiry*, uczen Platona jako pierwszy filozof definio-
wal prawo w odniesieniu do obywateli. Stagiryte uznaje si¢ za twérce idei dwdch
rodzajow sprawiedliwosci: wymiennej (iustitia comutativa) i rozdzielczej (iusti-
tia distributiva)*. Arystoteles w Etyce nikomachejskiej twierdzil, ze ,wszystko, co
w zgodzie z prawem, jest w pewnym sensie sprawiedliwe; bo co jest ustanowione

Zob. K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, przel. H. Krahelska, oprac.
A. Chmielewski, t. 1, Warszawa 2010.

J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 72.

Tenze, Koncepcje prawa, s. 61.

2 M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 102.

H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata poganskiego...,
s.77.

Por. tamze.

Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Etyka Wielka, Etyka Eudajmejska, O cnotach i wa-
dach, przel. D. Gromska, w: Dzieta Wszystkie, t. 5, Warszawa 1996. Arystoteles, Metafizyka,
przel. K. Le$niak, Warszawa 2009.

Zob. M. Jendrzejczak, Idea sprawiedliwosci oraz wlasnosci w interpretacji Platona i Arysto-
telesa, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach” 2015, s. 9-20; P. Wrébel, Postulat sprawiedliwosci spolecznej a idea sprawiedliwosci,
»Studia Socialia Cracoviensia” (5)2013, nr 1, s. 135-150; M. Zimmermann-Pepol, K. Gre-
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przez wladze ustawodawczg, to jest zgodne z prawem, i wszystko, co podpada
pod to pojecie nazywamy sprawiedliwym”. Jednostkowe utozsamianie prawa
ze sprawiedliwoscia przez Arystotelesa nie umniejsza refleksji prawnej filozofa,
wskazujacej na réznice miedzy prawem stanowionym a naturalnym. Dodatko-
wo nalezy podkresli¢ fakt, ze podzial na sprawiedliwo$¢ wymienna i rozdzielcza
odegral doniosla role dziejowa i byt przedmiotem analizy myglicieli pdzniejszych
epok. ,,Sprawiedliwo$¢ [prawo — uwaga wlasna] polityczna jest badz przyrodzo-
na, badz stanowiona. Przyrodzona jest ta, ktéra ma wszedzie ten sam walor, a nie
dopiero dzigki czyjemus takiemu czy przeciwnemu mniemaniu; stanowiona zas
jest sprawiedliwo$¢, jedli pierwotnie nie ma rdznicy, czy jest tak czy owak, ale
skoro zostalo raz ustanowione, to nie jest juz wszystko jedno™®. W ujeciu Ary-
stotelesa prawo naturalne jest prawem powszechnym, jest niezmienne w czasie
i przestrzeni, jego zrédtem jest rozumna natura czlowieka®. Zdaniem Stagiryty,
prawo naturalne reguluje postepowanie wszystkich ludzi, prawo stanowione je-
dynie stosunki miedzy ludZzmi wolnymi, réwnymi i pelnoprawnymi*.

Naczelng zasadg prawa naturalnego wedlug autora Etyki nikomachejskiej jest
dazenie czlowieka do szczescia, a szczgscie moze czlowiek osiggnac tylko w pan-
stwie, poniewaz z istoty jest on zwierzeciem politycznym (zoon politikon)*'. Lu-
dzie daza do utworzenia panstwa w celu zapewnienia sobie pomyslnosci i szczes-
cia®. Zatem $rodkiem do osiagniecia celu, jakim jest szczescie, jest nie tylko
panstwo, ale rowniez prawo.

Wkiad Stagiryty w rozwdj filozofii jest nie do przecenienia. Arystoteles do-
konal podziatu filozofii rozumianej jako poznanie prawdy, oddzielil logike jako
dyscypline przygotowawczg, a nastepnie podzielit filozofi¢ na dwa wielkie dzia-
ty: filozofie praktyczng i teoretyczng®. Dychotomiczne ujecie zostalo dokonane
w oparciu o kryterium rozumu. W obrebie zdolnosci myslenia Arystoteles wy-
réznit dwie funkcje: myslenie, dzigki ktéremu uzyskujemy teoretyczng wiedze

gorczuk, Wymiary sprawiedliwosci na gruncie filozofii prawa. Problematyka sprawiedliwosci

Wezoraj-Dzis-Jutro, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXV, s. 597-618.

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, w: Dziela Wszystkie, t. 5. przet. D. Gromska, Warszawa

1996, s. 160.

Tamze.

¥ A.Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 29.

% R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 77.

1 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 29.

# M. Maciejewski, Odniesienia miedzy prawem naturalnym i prawem stanowionym w wybra-
nych doktrynach filozoficznych, politycznych i prawnych, w: Pozytywizm prawniczy i szkota
prawa natury: tradycje sporu i jego wspolczesne implikacje, red. P. Kaczmarek, L. Machaj,
Wroctaw 2010, s. 13.

#  Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s.110.
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o otaczajagcym nas $wiecie oraz myslenie pozwalajace rozwigzywa¢ praktyczne
problemy zwigzane z naszym przetrwaniem - odpowiednio rozum teoretyczny
i rozum praktyczny*.

2.5. Stoicy

Tres¢ doktryn prawnonaturalnych po Arystotelesie w starozytnej Grecji zo-
stala wzbogacona przez stoikow. Stoicyzm jako prad umystowy uformowat sie
w III w. n.e. w Atenach. Zalozycielem tego nurtu byt Zenon z Kition (336-264
p.n.e.). Szkofa stoikéw rozwijata si¢ w trzech fazach: zalozycielska stara szko-
fa ateniska — obok Zenona jego nastepca Kleantes z Assos (331-232 p.n.e.) oraz
Chryzyp z Cylicji (ok. 280-207 p.n.e.), ktéry usystematyzowal doktryne stoi-
kow. Srednia szkota (I w. p.n.e.) rozwijala sie poza Atenami (gléwnie na wyspie
Rodos), jej przedstawicielami byli: Panaitios z Rodos (180-100 p.n.e.), a takze
w republikanskim Rzymie — Polibiusz, Cyceron. Szkota najmiodsza okresu ce-
sarstwa — Seneka (5 p.n.e.-65 n.e.), Epiktet (50-130 n.e.), cesarz Marek Aureliusz
(121-180 n.e.)®.

Szkota stoicka stala si¢ inspiracjg dla prawnikéw rzymskich i finalnie znalazia
odzwierciedlenie w kodyfikacji justynianskiej z VI w. n.e. — Corpus Iuris Civili.
Geograficznie mozna wyrézni¢ dwa obszary rozwoju filozofii stoickiej - Grecja
oraz Cesarstwo Rzymskie. O ile okres grecki charakteryzuje si¢ koncentracja na
aspekcie teoretycznym filozofii przyrody, roli jednostki we wszech$wiecie, o tyle
okres rzymski zdecydowanie ktadl wigkszy nacisk na interpretacje¢ i zastosowanie
prawa w praktyce. Zmiane orientacji szkoly stoickiej zawdzigczamy Cycerono-
wi, ktéry nie stworzyl odrebnego nurtu filozofii stoickiej, ale w wyniku zebrania
dotychczasowych mysli swoich poprzednikéw, zmienil pierwiastek teoretyczny
stoicyzmu na pierwiastek praktyczny. Dzigki geniuszowi oratorskiemu Cycerona
oraz rzagdom cesarza Marka Aureliusza idee prawnonaturalne zaczety przenikaé
do praktyki prawniczej, w ktdrej przetrwaly do konca panowania Justyniana®.

Tworca szkoly stoickiej — Zenon z Kition wprowadzit pojecie powinnosci wy-
razone w formule ,,i$¢ zgodnie z czym$™. W tym przypadku oznacza to podazanie
za wskazaniami rozumu, natury i cnoty. Zagadnienie powinno$ci zostalo zinter-
pretowane w sposdb nastepujacy: ,,Do powinnosci nalezy to, co rozum kaze nam

#  Por. P. Czarnecki, Historia filozofii, s. 37.

#  Por. ]. Oniszczuk, Koncepcje prawa, s. 63; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 79.
% R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa..., s. 82.

¥ ]. Oniszczuk, Koncepcje prawa, s. 64.
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czyni¢, np. czci¢ rodzicéw, braci, ojczyzne i wspdlzy¢ z przyjacidtmi. Przeciwne
powinnosciom jest to, co rozum zakazuje nam robié, np. zaniedbywa¢ rodzicow,
nie troszczy¢ sie o rodzenstwo, ktocic si¢ z przyjaciétmi, gardzi¢ ojczyzng itp.

Dla zrozumienia pogladéw stoikéw nalezy odwota¢ sie do waznego dla nich
pojecia pneuma - oznaczajacego forme uksztalttowania materii*. We wszechna-
turze — pneumie mialy dziata¢ wyznaczajace koleje przemian jej elementéw skla-
dowych (fatum, logos, rozum, Bég i in.)**. Zdaniem stoikow, skoro wszechnatura
jest jednolita, to musi przenikac ja jednolite prawo, z ktérego wynikaja wszystkie
szczegllne prawa jej elementow skltadowych®'. Czyms naturalnym w ujeciu szko-
ty stoickiej jest rowno$¢ wszystkich ludzi, poniewaz kazdy ma rozum, ktéry sta-
nowi czastke logosu. Po raz pierwszy mamy do czynienia z dywersyfikacja prawa
natury - obejmujacego prawidta rzadzace wszech§wiatem oraz prawa naturalne-
go zwigzanego bezposrednio z czlowiekiem.

Stoicy uznawali prawa naturalne za przejaw praw natury wystepujacy w sa-
mym czlowieku®?. Dlatego doktryna stoicka opowiadala si¢ za mozliwie pelna
zdolno$ciag prawa stanowionego z prawem naturalnym®. Z faktu, iz wszyscy,
jako istoty rozumne, mamy udzial w powszechnym rozumie wszechnatury, wy-
nika, ze wszyscy ludzie s sobie rowni, wszyscy majg réwne prawa i wszyscy po-
winni stosownie do tego postepowac>. Stoicy w dobie dominacji ustroju nie-
wolniczego nalezeli do prekursoréw idei réwnosci wobec prawa. Konsekwencja
przyjecia powyzszego sposobu rozumowania bylo uznanie, ze prawo pozytywne
wowczas byto sprawiedliwe, gdy odpowiadato ludzkiej godnosci, mitosci bliznie-
go, a zwlaszcza réwnosci®. Wedlug stoikéw nie ma racjonalnego powodu, aby
prawo naturalne pozostawalo w sprzecznosci z prawem stanowionym. Stoicyzm
przyjmowat jednak, ze prawo stanowione stoi nizej od prawa naturalnego.

Nie podwazali jednak stoicy autorytetu prawa pochodzacego od panstwa, jesli
bylo ono zgodne z nakazami prawa naturalnego®. Cyceron traktowal zasady prawa
naturalnego jako przejaw ,,powszechnej zgody” (consensus omnium), co do istotnej

48

D. Laeritios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. I. Krofiska, Warszawa 1968, s. 419.
¥ M. Maciejewski, Doktrynalne ujecia relacji prawo naturalne — prawo stanowione od sta-
rozytnosci do oswiecenia, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” (2)2015, nr 8,
s. 115.

M. Maciejewski, Doktrynalne ujecia relacji prawo naturalne..., s. 115.

3t R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa..., s. 86.

2 M. Maciejewski, Doktrynalne ujecie relacji prawo naturalne..., s. 115.

> Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 80.

s A.Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 31.

> J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 86.

M. Maciejewski, Doktrynalne ujecia relacji prawo naturalne..., s. 116.
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tresci nakazow lub zakazéw prawa naturalnego”. Prawnicy rzymscy, wychodzac od
pojecia wszechnatury i natury czlowieka, ktoéra zajmowala wazne miejsce w filozo-
fii stoickiej, doszli do pojecia natury rzeczy (rerum natura), z ktérej wysnuwali za-
sady adekwatne do okreslonych stosunkéw prawnych (ratio naturalis)®. Interpre-
tacja natury rzeczy odbywala sie na podstawie odwolania nawigzujacego do ideatu
etycznego Rzymian: poczucia stusznosci (aeuquitas), wolnosci (libertas) i godnosci
(honestas). Powyzsze sktadowe byly zestawiane z trescig prawa stanowionego (ius
civilis) oraz wolg obu stron. Jurydyczne rozumowanie rzymskie mialo charakter
indukcyjny. Na pierwszym etapie wysnuwano ratio naturalis dla konkretnego sto-
sunku prawnego, nastepnie obejmowano ta zasadg wigksza liczbe przypadkéw™.

Szkola stoicka sformulowala tréjpodzial, charakterystyczny zwlaszcza dla
péznostoickiej i $redniowiecznej mysli prawnej: prawo natury (lex aeterna) —
obowigzujace wiecznie w calej wszechnaturze, prawo naturalne (lex naturalis)
— forma prawa natury w czltowieku, prawo stanowione (lex humana) — dzieto
ludzkiej konwencji®. Wskazana trychotomia znalazta odzwierciedlenie w chrzes-
cijaniskiej mysli Augustyna, a takze byta w zmodyfikowanej formie przedmiotem
refleksji o prawie Tomasza z Akwinu.

2.6. Augustyn

Augustyn® obok Pawla z Tarsu nalezy do grona reprezentantéw filozofii
chrzescijanskiej. Jest on jednym z pierwszych przedstawicieli koncepcji prawa
naturalnego, majacych gleboki wymiar teologiczny. Najwyzszym dobrem nie
byty juz jakie$ antycznie pojmowane cnoty, ale pojawila si¢ nieznana w filozofii
milos¢ do Boga, idea poboznosci, co prowadzilo m.in. do dobrowolnego wypet-
niania zasad prawa wiecznego i naturalnego®. Gleboka i nowatorska mysl praw-
na Augustyna zostala zawarta w jego dziele O paristwie Bozym. W rozprawie tej
biskup Hippony wprowadzil dychotomiczny podziat na dwa rodzaje panstwa —
panstwo Boze (civitas Dei) i zdegenerowane ,,panstwo diabta” (civitas diaboli).

7 Zob. H. Waskiewicz, De legibus Cicerona - pierwszy w dziejach mysli europejskiej system
filozoficzno-prawny, ,,Roczniki Filozoficzne” (2)1960, t. I1I, s. 45 i n.

8 Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 81.

Por. Tamze, s. 82.

% Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 80.

81 Zob. sw. Augustyn, O Parnstwie Bozym, przel. W. Kubicki, Kety 1998; tenze, Wyznania,
przel. J. Czuj, Warszawa 2001; tenze, Pisma katechetyczne, przel. W. Budzik, Warszawa
1952; tenze, O wolnej woli, w: Dialogi filozoficzne, przel. A. Trombala, t. 3, Warszawa 1953.

2 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 100-101.
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Poprzez to rozréznienie poglebil jeszcze rysujacy si¢ juz przed powstaniem jego
doktryny przepa$¢ miedzy bezwzgledna sprawiedliwoscig boska a wzgledna
sprawiedliwoscig ludzka®. Ludzie, Zyjac w ,,panstwie ziemskim” (civitas terrena),
w ktorym przeplataja si¢ porzadki bozego i nieporzadki panstwa diabelskiego,
moga wybiera¢ jedno albo drugie®.

Zdaniem Augustyna, ,,gdy ci, ktérzy wybieraja porzadki panstwa Bozego,
wyrozniajg si¢ miloscig wzajemna, ci, ktérzy sklaniajg si¢ ku porzagdkom diabta,
znamionujg si¢ samolubstwem™®. Nie mozna powiedzie¢, do ktérego panstwa
kto$ nalezy, bowiem nieznane i niemozliwe do przewidzenia jest dzialanie ta-
ski Boga, ktéra moze sprawi¢, ze grzesznik stanie si¢ obywatelem panstwa Boze-
go%. Okreélenie ,,porzadek” oznaczalo w pogladach chrzescijaniskiego myséliciela,
~-wewnetrzng harmoni¢” wszechswiata opartg na zasadzie nadrzednosci tego, co
boskie, jako podstawowej normie istnienia i funkcjonowania wszelkiego stwo-
rzenia®”. W uporzadkowaniu wszechswiata dostrzegal sens moralny®. Augustyn
recypowal tréjpodzial prawa od szkdt stoickich na: prawo wieczne (lex aeternae),
prawo naturalne (lex naturalis) i prawo doczesne (lex temporalis).

Prawo wieczne w ujeciu Augustyna cechuje si¢ niezmiennoscia i powszech-
noscia. Jest to rodzaj madrosci Bozej, harmonii wszechnatury®. Zdaniem bisku-
pa Hippony, prawo wieczne mamy w sobie wyryte — jest to prawo, wedtug kto-
rego sprawiedliwos¢ jest rOwnoznaczna z powszechnym panowaniem idealnego
tadu™”. Prawo wieczne to boskie rozumienie tego, jak wszystko powinno by¢ zor-
ganizowane, by mogto osiagna¢ wlasne cele naturalne”. Z kolei prawo naturalne
to odbicie prawa wiecznego w rozumie ludzkim, czyli glos Bozy przemawiajacy
w sumieniu czlowieka i dyktujacy mu sposdb postepowania”. Augustyn uznal, ze
czlowiek za pomocg wlasnego rozumu, a wigc w sposoéb intelektualno-pojeciowy,
moze rozpoznac prawo naturalne, poniewaz rozumna natura czlowieka zawiera
reguly dobra i sprawiedliwosci”.

6 R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa..., s. 123.

¢ Tenze, Klasycy prawa natury, Lublin 2009, s. 122.

65 Sw. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1955, s. 349 i n.

% M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 113.

M. Maciejewski, Doktrynalne ujecie relacji prawo naturalne..., s. 117.

8 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 84.

% Tenze, Historia filozofii prawa..., s. 128.

70 Sw. Augustyn, O wolnej woli, przel. A. Trombala, w: Filozofia prawa. Wybér tekstéw Zrédto-
wych, red. A. Ko$¢, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, Lublin 2007, s. 85.
R. Tokarczyk, Klasycy prawa natury, s. 125.

72 A. Kurasz, Czy istnieje prawo naturalne?, ,Studia Efckie” (9)2007, s. 44.
7 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 103.
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Prawo doczesne w ujeciu Augustyna to stanowione prawo ludzkie, ktore aby
zyska¢ miano sprawiedliwego, musi by¢ wyprowadzane z prawa naturalnego, to
za$ ma swoje zrédlo w prawie wiecznym’. Zdaniem Augustyna, prawo doczes-
ne nie jest doskonate, gdyz ,toleruje i puszcza bezkarnie wiele wykroczen, ktére
jednak karze Boza Opatrzno$¢. i stusznie, bo tez nie nalezy ganic tego, co czyni,
ze nie czyni wszystkiego™”. Ze wzgledu na zmienno$¢ prawa doczesnego, przede
wszystkim nalezy kierowac si¢ prawem wiecznym, ktére jest niezmienne. Try-
partycja porzadku normatywnego $§wiadczy o $cistym skorelowaniu poszczegdl-
nych rodzajow prawa, skladajacych sie na spoéjnos¢ chrzescijanskiej systematyki
prawa wedlug Augustyna. Istotna dla pozniejszych rozwazan jest mysl Augusty-
na, ze ,,niesprawiedliwe prawo przestaje by¢ prawem””®. Bedzie to punkt wyjscia
w refleksji nad relacjg prawa stanowionego do prawa naturalnego.

Poglady prawnonaturalne Augustyna oraz Arystotelesa odegraly kluczowa
role w ksztaltowaniu mysli Tomasza z Akwinu. Niewatpliwie bez tak poglebione;
refleksji prawnej w starozytnosci i wczesnym $redniowieczu nie byloby doktry-
ny Tomasza z Akwinu. Ta za$ stala si¢ podstawa dla Mariana I. Morawskiego
do renesansu starotestamentowego ,,zakonu przyrodzonego” w zupelnie nowym
wymiarze.

3. Tomistyczna koncepcja prawa naturalnego

Mysl Mariana I. Morawskiego ma swoje korzenie w tradycji tomistyczne;j.
Szczegbdtowa analiza rozwoju terminu ,zakon przyrodzony” redukuje perspek-
tywe horyzontalng, ktéra powinna zosta¢ wzbogacona o ponadczasowe $rednio-
wieczne uniwersalia stanowigce inspiracje i podwaliny dla filozofii prawa Maria-
na Morawskiego §J.

Tomasz z Akwinu nalezy do grona wybitnych przedstawicieli filozoficznej
mysli chrzedcijanskiej. Szczegélne miejsce w nauce Akwinaty zajmuje problema-
tyka pojecia prawa i jego rodzajow, zwigzku prawa naturalnego z poszczeg6lnymi
rodzajami prawa, istoty prawa naturalnego, tresci prawa naturalnego, poznawal-
nosci prawa naturalnego i katalogu instytucji opartych na prawie naturalnym?”.

Albert Wielki uznawany za nauczyciela Tomasza, w sprawach teologicznych
siegnal do twierdzen Augustyna, a w sprawach filozofii do Arystotelesa. Ta droga

™ A.Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 33.

75 Sw. Augustyn, O wolnej woli, w: Filozofia prawa. Wybdr..., s. 84.
Tamze, s. 83.

7 Por. R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa..., s. 137.
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poszed! jego uczen - Tomasz z Akwinu, osadzajac swoja chrzescijanska koncep-
cje na gruncie arystotelesowskiej metafizyki’®. Podstawowe zalozenia dotycza-
ce pojecia prawa zostaly przez Tomasza wylozone w dziele Suma teologiczna.
Zdaniem Akwinaty, ,prawo jest pewnego rodzaju reguly i miarg czynéw, regula
i miarg, ktére prowadza dang osobe do spetnienia okreslonego czynu, lub tez ja
do spetnienia jakiego$ réwnie okre§lonego czynu odwodzg. Méwi sie, bowiem lex
— od ligando — wigzanie, gdyz wiagze (zobowiazuje) do pewnego postepowania””.
Dalsza konstatacja Tomasza prowadzi do wniosku, Ze najwyzsza miarg ludzkiego
postepowania jest rozum. Rozum jest tym principium, ktére w kazdym przypad-
ku okresla regula et mensura danego przedmiotu®. Konkluzja jest transparen-
tna: prawo jest rozporzadzeniem rozumu (ordinatio rationis). Odtwarzajac istote
dedukgji autora Sumy teologicznej dochodzimy do rudymentarnej odpowiedzi
na pytanie, czym jest prawo? Prawo jest niczym innym, jak rozporzadzeniem
rozumu dla dobra wspodlnego, ogloszone przez tego, ktéry ma piecze nad spo-
tecznoscig®.

Powyzsze stwierdzenie stanowi punkt wyjscia do poglebionej refleksji ju-
rydycznej w ujeciu filozofii chrzedcijanskiej. Akwinata wyréznia cztery rodzaje
prawa: wieczne (lex aeterna), prawo boskie (lex divina), prawo naturalne (lex na-
turalae), prawo ludzkie (lex humana)®*. Méwiac o prawie naturalnym w ujeciu
Doktora Anielskiego, nalezy uwzgledni¢ konteksty i wzajemna relacje sklasyfiko-
wanych przez dominikanina praw. Stad koniecznie wydaje si¢ zasygnalizowanie
pelnej nauki o prawie Tomasza z Akwinu.

Akwinata wychodzi od pojecia Boga, jako dobra najwyzszego (bonum
summum), Tomasz uwaza, ze tylko Bog moze by¢ prawodawca wiecznego pra-
wa $wiata. ,,Prawo wieczne (lex aeterna) jest to udzielanie si¢ Bozej madrosci
wszystkiemu, co Bég stworzyl, poniewaz to wlasnie Boza madros¢ nadaje kie-
runek wszystkim czynom i poruszeniom poszczegélnych stworzen™. Tylko to
prawo istnieje samo przez si¢ (per se), a pozostate rodzaje prawa istnieja przez
partycypacje w prawie wiecznym. Stworzenia nierozumne uczestnicza w prawie
wiecznym instynktownie*. Mozna stwierdzi¢, ze prawo wieczne utozsamiane

8 Tenze, Filozofia prawa, s. 88.

7 Sw. Tomasz. Summa Theologiae, I-11, przel. S. Belch, q. 90, a. 1.

8 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 35.

81 Sw. Tomasz, S. Th., I-11, q. 90, a. 4.

8 Por. A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 35-41; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 88-89;
J.R. Blachnio, Bydgoszcz 2005, Historia filozofii paristwa i prawa, s. 73.

8 Sw. Tomasz, S. Th., I-1I, q. 93, a. 1.

8 D. Drapiewski, Prawo naturalne w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,Legnickie Studia Teolo-
giczno-Historyczne” (2)2005, r. IV, s. 20.
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jest z pierwowzorem Boga, jego Boskiej Madrosci. Stad wszyscy ludzie wierzacy
w Boga Stworce i Rzadce $wiata uznajg istnienie prawa wiecznego, ktore nie jest
niczym innym, jak istniejaca w umysle Bozym zasada rzadzenia §wiatem®.

Z kolei prawo naturalne (lex naturalis) jest okreslane, jako udzial prawa
wiecznego (lex aeternae) w stworzeniu rozumnym. Czlowiek, jako istota rozum-
na, ma zdolnosé¢ do rozpoznawania prawa naturalnego oraz jego wykonywania.
Czlowiek jest dla Tomasza istotg wyjatkowa we wszech$wiecie — ,Czlowiek [...]
jest pewnego rodzaju malym wszechs§wiatem, mikrokosmosem, bo zespala w so-
bie i harmonizuje zycie rodlinne, zwierzece i duchowe®. Prawo naturalne to pra-
wo wynikajace z istoty czlowieka. Wyraza ono to, do czego czlowiek zmierza
z ,hatury’, to znaczy ze swej istoty®”’. Powszechno$¢ i niezmiennos$¢ prawa na-
turalnego wynikaja z charakteru natury ludzkiej. Prawo naturalne stanowi bo-
wiem odzwierciedlenie prawa wiecznego (lex aeterna) — jako prawa najwyzszego
rzedu - w ludzkim umysle, dokonujace si¢ na takim poziomie intelektualnym,
na jakim ksztaltuje si¢ mozliwo$¢ percepcji okreslonego cztowieka®. Tres¢ pra-
wa naturalnego wyraza si¢ w nakazie: dobro nalezy czyni¢, zfa unika¢®. Druga
wskazdwka w interpretacji prawa naturalnego jest maksyma: postepuj zgodnie
z rozumem®. Na tych zasadach (prima praecepta) powinny sie opieraé, zdaniem
Tomasza wszystkie bardziej konkretne nakazy prawa naturalnego®.

Nalezy powiedzie¢, ze w pierwszych zasadach (prima praecepta) prawo na-
turalne jest niezmienne; co do przepiséw drugorzednych (secunda praecepta),
ktdre sa niejako wnioskami wlasciwymi i bliskimi z pierwszych zasad, ,,prawo
naturalne nie ulega zmianie w taki sposdb, izby w wigkszosci wypadkéw to, co do
niego nalezy, nie zawsze bylo prawem, lecz moze zmienia¢ si¢ w jakims szczegol-
nym wypadku albo w jakiej$ drobnej liczbie wypadkow (ut in panciribus) z pew-
nych wzgledéw szczegdlnych, ktore stojg na przeszkodzie zachowania takich
przepiséw, jak byto powiedziane wyzej™. Tomasz nie podaje przykladu zmiany

8 A. Kurasz, Czy istnieje prawo naturalne?, s. 43.

% Sw. Tomasz, Traktat o czlowieku, Poznan 1956, s. 212.

8 R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa..., s. 141.

8 M. Maciejewski, Doktrynalne ujecia relacji prawo naturalne..., s. 118-119.

Sw. Tomasz, S. Th., I-11, q. 94, a. 2. Bonum est faciendum et prosequendum, malum vitan-
dum.

Tenze, S. Th., I-IL, q. 94, a. 4. Secundum rationem agerem.

R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa..., s. 145; zob. A. Ko$¢, Relacja prawa, paristwa i religii
u Tomasza z Akwinu, w: Statem sie stugg Ewangelii. Ksiega Pamigtkowa z okazji jubileu-
szu 50-lecia kaplaristwa ks. Doktora Bernarda Wodeckiego, red. E. Sliwka, Pienigzno 2001,
143-156.

Sw. Tomasz, S. Th., I-I1, q. 94, a. 5. (quae ess quasi quaosdam proprias conclusiones propiquas
primis principiis).
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przepiséw drugorzednych, cho¢ podaje forme, w jakiej owo zniesienie mialoby
sie dokona¢ — mianowicie drogg papieskiej dyspensy®.

Czlowiek jest depozytariuszem Boskiej Madrosci objawionej w Pismie Swie-
tym. Prawo boskie (lex divina) w ujeciu Tomasza z Akwinu przybrato skodyfiko-
wang forme w postaci Dekalogu oraz przykazania milosci. Ze wzgledu na swoj
boski charakter stoi na réwni z prawem wiecznym. Zatem zasadne wydaje si¢ pyta-
nie, gdzie nalezy ulokowa¢ prawo boskie (lex divina) w systematyzacji Akwinaty?
Zdaniem A. Koscia, ze wzgledu na fakt ,bezposredniej ingerencji Boga w sprawy
czlowieka nalezy je umiesci¢ pomiedzy prawem naturalnym a pozytywnym pra-
wem ludzkim (lex humana)”**. Powyzszg tezg¢ potwierdza sposob uksztaltowania
10 przykazan Bozych. Jedna grupa nakazéw reguluje stosunek cztowieka do Boga,
sg to przykazania od pierwszego do czwartego. Druga grupa nakazoéw, przykaza-
nia od czwartego do dziesigtego reguluje stosunki miedzyludzkie®. W ogélnosci
mozna stwierdzi¢, Ze prawo spisane na Tablicach Mojzeszowych odnosi si¢ do
najglebszego sposrdd wszystkich przykazan - przykazania Mitodci.

Prawo ludzkie (lex humana seu lex positiva) rozumie Tomasz jako rozporza-
dzenie rozumu dla dobra wspdlnego przez prawowitg wladz¢ wydane i ogloszo-
ne®®. Dobro wspdlne stanowi podstawe obowigzywania prawa - ,Kazde prawo
ukierunkowane jest ku dobru wspélnemu ludzi i stad czerpie swoja moc oraz
autentyczno$¢, jako prawo. W stopniu, w jakim brak mu tego, nie posiada mocy
obowigzujacej”. Akwinata podkregla, ze celem prawa jest czlowiek, ale nie inter-
pretowany w sensie individuum, lecz w sensie wspolnotowym. Sprzeczno$¢ pra-
wa ludzkiego z prawem naturalnym prowadzi do utraty w sumieniu jego mocy
obowigzujacej. Jesli prawo ludzkie nie odpowiada kryteriom sprawiedliwosci
(utozsamianej z czynieniem dobra) - to, jako niesprawiedliwe — w istocie nie jest
prawem®. Ocena sprawiedliwosci prawa byla weryfikowana poprzez odpowiedz
na nastepujace pytania: Czy celem prawa jest dobro ogdlne? Czy tres¢ prawa nie
wykracza poza kompetencje stanowigcego podmiotu? Wreszcie, czy ciezary na-
ktadane na rzecz dobra wspdlnego sa w réwnej proporcjonalnosci?®®. Negatyw-

% Por. K. Chojnicka, Zagadnienie relacji pomiedzy prawem naturalnym a prawem stanowio-

nym, w: Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, red. M. Zmierczak, Po-
znan 2006, s. 61-62.

* A, Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 38.

% R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 89.

% Zob. $w. Tomasz, S. Th., I-1II, q. 90, a. 4; D. Drapiewski, Prawo naturalne w ujeciu sw. Toma-
sza z Akwinu, s. 21.

7 Sw. Tomasz, S. Th., I-1I, q. 96, a. 6.

% M. Maciejewski, Doktrynalne ujecie relacji prawo naturalne..., s. 119.

% Por. ]. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 119.
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na odpowiedz na powyzsze pytania przyczynia si¢ do utraty przez norme¢ mocy
obowigzujacej. Autor Sumy teologicznej stwierdza, ze prawo ludzkie (lex huma-
na) tylko w takim stopniu jest autentycznym prawem, w jakim zakorzenione jest
w prawie naturalnym; jesli zas w czyms kldci si¢ z prawem naturalnym, nie be-
dzie juz prawem, lecz niszczeniem prawa'®.

Prawo ludzkie (lex humana) uzupelnia ogélne nakazy przepiséw prawa natu-
ralnego za pomoca wnioskowania (conclusio), z jego ogolnych zasad albo za po-
mocg blizszego okreslenia tych zasad (determinatio). Na przyklad przykazanie:
»Nie zabijaj” jest prawem wynikajacym z zasady ogolnej (conclusio), ze nie nalezy
czyni¢ zle. Innym exemplum, potwierdzajacym z kolei, konieczno$¢ dookreslenia
zasad (determinatio), jest kwestia rodzaju i wymiaru kary, gdyz prawo naturalne
stwierdza jedynie, ze przestepce nalezy ukarac''.

Warto podkresli¢, ze zdaniem Akwinaty ,,nie wszystko, co jest przedmio-
tem powinnosci moralnej ma by¢ regulowane przez prawo™. Inaczej méwiac,
prawo ludzkie, pozytywne stanowi konkretyzacje prawa naturalnego w danych
okolicznosciach. Zmiennos$¢ prawa stanowionego przez czlowieka (lex huma-
na) wynika z faktu przyporzadkowania tegoz prawa do zdefiniowanych przy-
padkow. O ile zmiennos¢ prawa naturalnego dotyczy jedynie zasad drugich (se-
cunda perceptae), podczas gdy zmiennos$¢ prawa ludzkiego jest codziennoscia,
uzalezniong od zmiany warunkéw zewnetrznych i statego procesu doskonalenia
sie cztowieka'®,

Wydaje si¢, ze w odniesieniu do koncepcji prawa naturalnego, zaprezento-
wanej w systemie Tomasza z Akwinu, zamiast méwi¢ o zgodnosci prawa ludz-
kiego z prawem naturalnym, znacznie poprawniej bytoby uzywac okreslenia nie-
sprzeczno$¢, co wszakze nie oznacza tego samego, co zgodnos¢'®™. Nie jest to
sofizmat, ale semantyczny zabieg klaryfikujacy koncepcje Akwinaty. W systema-
tyzacji praw, niesprzeczno$¢ prawa ludzkiego (lex humana) z prawem wiecznym
(lex aeternae), przekazanym za posrednictwem prawa naturalnego (lex natura-
lis), wyrazajacego si¢ w formule nakazu czynienia dobra i unikania zta oznacza
zupelnie co$ innego, anizeli wewnetrzna zgodnos$¢ miedzy lex humana, lex natu-
ralis i lex divina.

10 Sw. Tomasz, S. Th., I-II, q. 95, a. 2.

11 M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 115-116.

12 Sw. Tomasz, S. Th., I-I1, q. 96, a. 2.

19 Por. K. Chojnicka, Zagadnienie relacji pomigdzy prawem naturalnym..., s. 62.

104 Tamze.
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4. Termin ,,zakon przyrodzony” w ujeciu Mariana I. Morawskiego SJ

Marian I. Morawski definiuje ,,zakon przyrodzony” w sposdb nastepujacy:
»Faktem jest, ze ludzie w ogdlnosci swiadomi sg jakiego$ ogdélnego prawa, nor-
mujacego ich postepowanie, a jednakiego w swych gléwnych zarysach. [...] czlo-
wiek poznaje ten porzadek rozumem, wedlug jego wymagan powinien poste-
powac - to réwniez jasne, inaczej dziatalby wbrew porzadkowi i przeciwko swej
wlasnej rozumnej naturze [...] jest to po prostu naturalny porzadek rzeczy, o ile
wymaga od czlowieka odpowiedniego postepowania”'®. Powigzanie ,zakonu
przyrodzonego” z prawem naturalnym jest widoczne juz na pierwszy rzut oka.

Materia ,,zakonu przyrodzonego” wpisuje si¢ w koncepcje prawnonaturalne
i jednoznacznie definiuje poglady Morawskiego we wspolczesnym, XX-wiecz-
nym sporze naturalistow z antynaturalistami, po stronie tych drugich. Dodat-
kowo warto podkredli¢, ze kolejne konstatacje Morawskiego zdaja si¢ przema-
wia¢ za oryginalnym ujeciem ,,zakonu przyrodzonego” jako prawa naturalnego.
W swoich rozwazaniach o prawie Jezuita zastanawia sie¢ nad stosunkiem ,,zakonu
przyrodzonego” do Boga. ,Wszelako Bog, jako zrédlo wszechbytu, jest tez po-
czatkiem i pierwowzorem tego porzadku rzeczy. On go pojal odwiecznie; w cza-
sie go urzeczywistnil; a stworzywszy istoty rozumne - chce koniecznie - jak sie
wyzej powiedzialo — zeby one czynami swymi do tego porzadku sie stosowa-
ty [...] Bog jest tego prawa zakonodawcg, ze przed nim za wypelnienie tego prawa
sg [ludzie - uwaga wlasna] odpowiedzialni” '%.

Powyzsze stowa jednoznacznie wskazujg na zrédlo ,,zakonu przyrodzonego’,
ktdre jest w Bogu oraz odnoszg si¢ do tomistycznej koncepcji lex aeterna — prawa
wiecznego. Tylko prawo wieczne (lex aeternae) istnieje samo przez sie (per se),
a pozostale rodzaje prawa istnieja przez partycypacje w prawie wiecznym. Stwo-
rzenia nierozumne uczestniczag w prawie wiecznym instynktownie. Ludzie za$
przy pomocy swojego rozumu’ %,

W ten sposob dochodzimy do fundamentalnej kwestii: skad pochodzi pra-
wo? Czy jest wytworem ludzkim czy boskim? Marian I. Morawski przywoluje
starozytnych myslicieli Cycerona i Platona, ktérzy wskazywali na nieprzemi-
jalnos¢, wiecznos$¢ prawa. Cyceron w dziele O prawach'® tak pisal: ,,Prawo nie
jest wcale rozumoéw ludzkich wynalazkiem, ani narodéw postanowieniem, ale
czyms$ wiecznym, co calym $wiatem rzadzi, madros$cia zakazéw i przykazan swo-

1% M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 138, 146-147.
1% Por. tamze, s. 150.

107 R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa..., s. 139.

% Cyceron, O prawach, przel. 1. Zéttowska, Kety 1999.
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ich. To za$ najwyzsze i ostateczne prawo uznano za my$l bozg, ktéra wszystkim
rozumnie wlada i rzagdzi'®. Jednak zdaniem Morawskiego, ,,najdobitniej wyraza
sie Cyceron w trzeciej ksiedze De republica'’’. Wszystkie narody — méwi on -
wszystkie czasy wigze jedno prawo wieczne i nieodmienne i jeden jest dla wszyst-
kich wspdlny mistrz i wladca, Bég. On jest tego prawa wynalazca, zakonodawca
i sedzig'!!. Marian I. Morawski wskazuje na boskie Zrédlo pochodzenia prawa,
negujac zarazem jakoby prawo bylo tylko wytworem cztowieka.

Kolejnym zagadnieniem w refleksji filozoficznoprawnej Jezuity jest proble-
matyka przenikania prawa naturalnego do $wiadomosci cztowieka. W koncep-
cji Morawskiego mozna dostrzec trychotomiczny podzial przypisujacy odpo-
wiedzialno$¢ za infiltracje ,,zakonu przyrodzonego” do swiadomosci cztowieka:
zmystowi moralnemu, teorii wrodzonych poje¢ lub rozumu. Autor Podstaw etyki
i prawa poddaje pierwsze dwa sposoby krytyce, okreslajac je mianem ,wymystow
[...] pochodzacych z niezrozumienia istoty prawa natury, ktérgémy co dopiero
wylozyli. Skoro to istota prawa nie jest czym$ dowolnym, ale wynikiem ze sto-
sunkéw przedmiotowego porzadku rzeczy do czlowieka, to juz tym samym rozu-
mem, ktérym poznajemy 6w porzadek przedmiotowy, mozemy i prawo moral-
nosci poznac: nie potrzeba nam na to innej wladzy ani pomocniczego srodka™'2
Jest to wprost nawigzanie do sredniowiecznej definicji prawa Tomasza z Akwinu
— prawo jest niczym innym, jak rozporzadzeniem rozumu dla dobra wspoélnego,
ogloszone przez tego, ktdry ma piecze nad spotecznoscig'.

Marian I. Morawski rozréznia dwa znaczenia terminu prawo ius i lex. Wedlug
Jezuity ius oznacza ogdlna norme postepowania, prawo utozsamiane z ,,zakonem
przyrodzonym’, za$ lex obejmuje prawa panstwowe, ustawy oraz prawa natury
fizyczne i prawo natury moralne'*. Autor Podstaw etyki i prawa postulowal na-
stepujace ujednolicenie stosowania facinskiej terminologii: ,,Bedziemy wigc w tej
rozprawie nadal wyraza¢ pojecie ius, le droit — stowem prawo; do wyrazenia za$
pojecia lex, la loi bedziemy uzywaé wedlug potrzeby sléw: zakon i ustawa™'.
W koncepcji Morawskiego cenne jest powolywanie si¢ na tradycje podziatu, ma-
jacg swoje zrédla w starozytnym Rzymie - jak wynika z badan wspoétczesnych
romanistéw, lex uzywane bylo w znaczeniu, ktére zachowalo si¢ w zasadzie po

19 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 151.

110 Cyceron, O parstwie, przel. L. Zottowska, Kety 1999.

1 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 151-152.

12 Tamze, s. 153-154.

13 Sw. Tomasz, S. Th., I-11, q. 90, a. 4. Lex nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad
bonum commune, qui curam communitatis habet, promulgata

"4 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 147-148.

> Tamze, s. 168.
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dzien dzisiejszy: jako nazwa dla prawa stanowionego'*®. Ius juz wowczas ozna-
czalo calo$¢ prawa obowiazujacego, zawierajac w sobie lex. Jezuita przytoczyl to
rozréznienie w jezyku tacinskim oraz francuskim, jednak dystynkcja ta znajdu-
je swoje odzwierciedlenie réwniez w angielskim (right i law), francuskim (droit
i loi), hiszpanskim (derecho i ley), czy wloskim (diritto i legge)'””. Dychotomiczny
podziat jest charakterystyczny dla koncepcji prawnonaturalnych, gdyz pozwala
na zakotwiczenie zasad prawa naturalnego (ius) w prawie obowiazujacym (lex).
W ten oto sposdb mysl prawna Morawskiego ma swoje zrodta w starozytnosci.
Koncepcja ,,zakonu przyrodzonego” harmonizuje si¢ z natura cztowieka i dowo-
dzi antropologicznego spojrzenia na prawo. Jezuita stwierdza, Ze $wiat ma stuzy¢
spelnianiu przyrodzonego zadania cztowieka - ,zadanie za$ to odpowiednio do
zfozonej natury czlowieka, jest podwojne: zy¢ i mysle¢ (vivere et philosophari):
utrzymywac zycie, co mu jest wspolne z nizszymi tworami - i mysla poznawac
$wiat, a przez $wiat Stworce, co mu jako istocie rozumnej wlasciwe. Bledem jest,
co przypuszczajg czesto dzisiejsi pozytywisci, ze wiedza jest li-tylko srodkiem do
podbicia natury, dla ulepszenia naturalnych warunkéw zycia: wiedza jest takze
sama w sobie celem i przedmiotem zadzy ludzkiej [...] naczelnym umystu ludz-
kiego zadaniem, jest poznanie najwyzszej przyczyny, Stworcy i Pana $wiata™''s.
Podkreslenie dualistycznego charakteru cztowieka de facto stuzy wyekspono-
waniu wiedzy jako czynnika warunkujgcego mozliwo$¢ poznania Boga. Swiat
w ujeciu Morawskiego zachowuje hierarchiczny tréjpodzial Bég - cztowiek -
zwierzeta. Zastosowanie przez czlowieka zasady vivere et philosophari pozwala
na zachowanie zakonu przyrodzonego alias naturalnego porzadku.

5. ,Zakon przyrodzony” Mariana I. Morawskiego
a koncepcja prawa naturalnego wedlug Tomasz z Akwinu —
ujecie komparatystyczne

Doktryna tomizmu byla przedmiotem badan wielu myglicieli, filozoféw
i prawnikow. Oswieceniowa niech¢¢ do dziel Tomasza, dominacja nurtéow po-
zytywistycznych w XIX w. oraz liczne znieksztalcenia i modyfikacje dokonane
przez interpretatoréw i komentatoréw mysli tomistycznej doprowadzily filozo-

16 M. Pichlak, Rozréznienie ius et lex we wspolczesnej filozofii prawa, ,,Archiwum Filozofii

Prawa i Filozofii Spoleczne;j” (2)2017, s. 50.

J. Zajadto, Ius a lex, w: Laciriska terminologia prawnicza, red. ]. Zajadto, Warszawa 2013,
s. 15.

M. Morawski, Celowos¢ w naturze, s. 170.
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fie chrzescijariskg do marazmu intelektualnego'’. Swiadomo$¢ tta epoki, w kté-
rej przyszlo zy¢ i pracowa¢ Marianowi I. Morawskiemu dodatkowo podkresla
kunszt i ponadprzecig¢tne zdolnosci Jezuity.

Morawski stworzyl oryginalng koncepcje ,,zakonu przyrodzonego’, nawiazu-
jaca explicite do mysli Akwinaty. ,,Zakon przyrodzony” jest definiowany przez
Morawskiego jako ,,naturalny porzadek rzeczy”'?, a zarazem ,,0g6lne pryncypia
moralnosci”™?!. Rozszerzajac swa refleksje, Jezuita okresla ,,zakon przyrodzony”
mianem ,wrodzonego prawa, jednolitego w swych gléwnych zarysach normu-
jacego postepowanie ludzkie”*>. Prostota i jednoznaczno$¢ jezyka, w ktérym
autor Podstaw etyki i prawa sformulowal zreby swojej koncepcji prawnonatu-
ralnej $wiadczy nie tylko o umiejetnosci wykorzystania spuscizny intelektualne;
Tomasza z Akwinu, ale réwniez o zdolnosci do twoérczej interpretacji doktryny
arystotelesowsko-tomistycznej. Nie ulega watpliwosdci, ze sam termin ,zakon
przyrodzony” odwoluje si¢ do prawa naturalnego w ujeciu Akwinaty - ,,prawo
naturalne jest partycypacja rozumnego stworzenia w prawie wiecznym”'*. Pra-
wo wieczne jest planem madrosci Bozej, ktdra nadaje kierunek wszelkiemu dzia-
taniu i poruszeniu'*. Z kolei Morawski pisal: ,,Bog jest tego prawa zakonodawca,
ze przed nim za wypelnienie tego prawa sg odpowiedzialni”. Jezuita i Akwinata
odnajdujg zrédlo prawa w Bogu. W powyzszych stwierdzeniach widoczny jest
ponadczasowy kod genetyczny filozofii chrzescijanskiej, szukajacej determinan-
ty prawa w Bogu. Na tym nie konczy sie jurydyczna zgodno$¢ interpretacyjna
obydwu myslicieli. ,,Naczelne zasady zakonu natury”'%, czyli ,,ogdlne pryncypia
moralno$ci”™* stanowia odpowiednik podstawowego Tomaszowego nakazu -
»czyn dobro, unikaj zta™¥. ,Pryncypia sa jednakowe i powszechnie znane, ale
dedukcje s3 czesto trudne, a w zastosowaniach zbiegaja si¢ rozmaite uboczne
wzgledy, wérdd ktérych nie od razu widac, co przewaza™'?®. W tych lapidarnych
stowach Jezuita nawigzal do mysli Tomasza, dotyczacej niezmiennosci pierw-

19 Zob. M. Luszczynska, Recepcja mysli sw. Tomasza z Akwinu na ziemiach polskich w uje-

ciu retrospektywnym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” (2)2012, vol. LIX,
s. 49.
120 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 147
2l Tamze, s. 141.
122 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 148.
12 Sw. Tomasz, S. Th., I-I1, q. 91, a. 2.
124 Tenze, S. Th., I-11, . 93, a. .
15 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 141.
Tamze.
127 Sw. Tomasz S. Th., I-II, q. 100, a. 6.
128 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 141.
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szych zasad (prima praecepta) prawa naturalnego i zmiennosci przepiséw drugo-
rzednych (secunda praecepta)”*. Przytoczona tematyka zostala rozwinieta przez
Jezuite poprzez podanie konkretnego exemplum — ,Jasna jest zasada nie zabijaj:
a jednak uznajemy powszechnie, Ze w wojnie godzi si¢ zabija¢, a spieramy sie
dotad o kwesti¢ czy kara $mierci jest godziwg™'*’. Przytoczony fragment Podstaw
etyki i prawa wskazuje na potwierdzenie tezy Tomasza z Akwinu o zmiennosci
przepiséw drugorzednych (secunda praecepta). Cztowiek poznaje ,,zakon przy-
rodzony” - naturalny porzadek rzeczy rozumem i wedlug wymagan rozumu
powinien postepowac [...] inaczej dziatalby wbrew rozumowi i przeciwko swej
wlasnej o rozumnej naturze''. Powyzsza konstatacja odnosi si¢ wprost do Toma-
szowej definicji prawa, jako rozporzadzenia rozumu'*.

Sumienie jest znowu dalszg funkcja rozumu, zastosowujaca ogélne zasady
moralne do pojedynczych czynéw czlowieka'?’. Powyzsze stowa sg kontynua-
cja refleksji zawartej w dziele Filozofia i jej zadanie, w ktérym Morawski piszac
o roli etyki ogdlnej nazywal sumienie ,wewnetrznym prawidlem moralnosci
i ostatecznym promulgatorem prawa natury”'**. Marian I. Morawski stwierdza
jednoznacznie, ze sumienie pozwala na rozpoznanie zgodnosci lub niezgodno-
§ci czynu z prawem - ,,réwniez po wykonanym czynie, rozum reflektuje nad
jego zgodnoscia z zasadg moralng i wyrok, jaki wowczas wydaje, jest pochwatg
sumienia albo wyrzutem sumienia”'®. Jezuita podkreslit, Ze ,sumienie nie jest
samym prawodawca, ale tylko organem, heroldem prawa moralnosci'*. Ta defi-
nicja stanowi harmonijng paralele do konstatacji Tomasza z Akwinu, Ze ,,nawet
bledne sumienie obowigzuje, poniewaz czlowiek nie ma innego ostatecznego
$wiatla, jak tylko $wiatto wlasnego rozumu. To $wiatto bywa czasem niejasne,
ale takze mglista §wiadomos$¢, ze dany czyn jest przez prawo moralne okreslany,
jako zly, nawet, jesli nie bardzo pojmuje si¢ racje za tym przemawiajace, juz jest
wystarczajaca dla rozumu, i to z kolei wol¢ obowigzuje'”’. W opisie okreslania
kwalifikacji moralnej zamierzonych czynéw Tomasz zatem zwracal uwage na
istotna role rozumu osoby dzialajacej, i akt tegoz rozumu jest wedtug Tomasza

129 Sw. Tomasz, S. Th. I-11 q. 94 a. 5. (quae ess quasi quaosdam proprias conclusiones propiquas

primis principiis).
130 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 142.
Bl Tamze, s. 147.
132 Sw. Tomasz, S. Th., I-11, q. 90, a. 4.
13 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 155.
13 Zob. M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 280-281.
%5 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 155.
% Tamze, s. 156.
137 Sw. Tomasz S. Th., I-11, q. 19, a. 5-6.
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sumieniem . Zaréwno w ujeciu Akwinaty, jak i Jezuity — rozum ludzki posiada
naturalng ceche do odrézniania dobra od zta. Sumienie w nurcie tomistycznym
jest aktem rozumu praktycznego, funkcjonujagcym w oparciu o prasumienie,
czyli syndereze, wynikiem czego jest poczucie zadowolenia lub winy'”. Synde-
reza opiera si¢ na podstawowej zasadzie prawa naturalnego: dobro nalezy czy-
ni¢, zta unikaé. Koncepcja interpretacyjna i analityczna sumienia u Akwinaty
jest zdecydowanie bardziej ztozona, ale pod wzgledem semantycznym obydwaj
mysliciele s3 zgodni, i odwoluja si¢ do kluczowej roli rozumu w procesie osa-
dzania indywidualnych czynéw. Morawski odwoluje sie¢ do koncepcji Tomasza
z Akwinu, nazywajac jednak sumienie w oryginalny sposéb ,,heroldem prawa
moralnosci”'*. Po raz kolejny, Jezuita nie ogranicza si¢ do przepisywania mysli
Doktora Anielskiego, ale nadaje im nowe wspoélczesne znaczenie.

6. Relacja ,zakonu przyrodzonego” do panstwa
w ujeciu Mariana I. Morawskiego SJ

Marian I. Morawski wskazuje na istnienie dwdch przeciwstawnych dok-
tryn o prawie: ,W jednej prawo jest wytworem panstwa, w drugiej wynikiem
zakonu przyrodzonego. W jednej moc obowigzujaca prawa zalezy na przymusie
panstwowym, na zandarmie; w drugiej moca prawa jest obowiazek moralny -
przymus jest tylko pomocniczym $rodkiem, nie za$ istotnym elementem prawa
[...] wjednej wladza panstwa w tworzeniu praw jest nieograniczona [...] w dru-
giej prawa, bedac w zasadzie bezwzgledne, maja bezwzgledne granice; co zakon
przyrodzony przyznaje osobie, rodzinie, spolecznosci, tego panistwo naruszy¢ nie
moze, chyba przez gwalt i bezprawie”*!. W istocie zarysowany dychotomiczny
podzial opiera si¢ na fundamentalnym zalozeniu pierwszenstwa egzystencji pan-
stwa lub prawa. Wskazany kontekst warunkuje wlasciwe ulokowanie ,,zakonu
przyrodzonego” stanowigcego ,naturalny porzadek rzeczy znany przez rozum,
odzywajacy si¢ w sumieniu”'*%,

Wedlug Morawskiego najpierw powstalo prawo - ,Panstwo przycho-
dzi po zakonie przyrodzonym i po wszystkich prawach i obowiazkach z niego

18 Por. W. Giertych, Dlaczego sw. Tomasz z Akwinu pisat niewiele o sumieniu?, ,,Przeglad To-

mistyczny” 2012, t. XVIII, s. 162.

G. Jasek, Tomistyczna a Freudowska koncepcja sumienia, ,Logos i Ethos” (35)2013, s. 36.
M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 156.

! Tamze, s. 198-199.

142 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 184.
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pochodzacych®*. Marian I. Morawski w swych rozwazaniach idzie dalej, for-
mutujac teze o koniecznej zgodnosci ,,zakonu przyrodzonego” z wewnetrznym
panstwowym prawodawstwem. Bowiem panstwo zdaniem Jezuity ma prawo ,,na
mocy tegoz zakonu przyrodzonego i zawsze w celu bronienia jego praw, stanowi¢
swoje dodatkowe zakony, tj. ustawy panstwowe; z tych ustaw wynikaja dodat-
kowe prawa i obowiazki, réwniez w sumieniu obowigzujace”*. Powyzsza kon-
statacja wzbogacona o stwierdzenie, ze ,wszelkie ustawy te zwigzane z prawem
przyrodzonym niezgodne, s3 niewazne i nie s wlasciwie ustawami™* zdaje si¢
wpisywac w praktyczna realizacje tacinskiej paremii: Lex iniustissima non est lex —
Prawo razgco niestuszne nie jest prawem. Morawski stwierdza, Ze do istoty usta-
wy nalezy, zeby obowigzywala, a obowigzek z prawem moralnym niezgodny jest
sprzeczno$cig. W praktyce stanowi to wyprzedzenie niemieckiej XX-wiecznej
filozofii prawa Gustawa Radbrucha, ktdra glosi, ze ,,nalezy odmowi¢ charakteru
prawnego, a tym samym mocy wigzacej normom prawnym, ktdre sg niespra-
wiedliwe pod wzgledem tresci, a poprawne tylko pod wzgledem formalnym”.
Zalozenie, zardbwno u Morawskiego, jak i Radbrucha, opiera si¢ na podobnych,
jednak inaczej definiowanych kryteriach — odpowiednio u Jezuity zgodnosci lub
sprzecznosci z ,,zakonem przyrodzonym’, za$§ u G. Radbrucha niesprawiedliwo-
$ci lub stusznosci z systemem prawnym. Mozna powiedzie¢, ze w formule Rad-
brucha - ,,zakon przyrodzony” zostal wzbogacony o skonkretyzowany tadunek
aksjologiczny w postaci sprawiedliwosci.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze kwestia oddziatywania i wzajemnej
relacji prawa i moralnosci nie jest tylko domena mygli filozoficznoprawnej dru-
giej pol. XX w. Jednak juz sto lat wczesniej autor Podstaw etyki i prawa tak oto
definiowal powyzsze zagadnienie: , Moralno$¢ jest bezwzgledna, ponad ludzkim
kaprysem stojaca, od wszelkich ludzkich ustaw i wladz niezalezna, tak samo sa
prawa naturalne bezwzgledne, najwyzsze, niezalezne, ktérych ustawodawstwo
ludzkie nie tworzy, tylko uznaje, jesli wiernym jest swej mysli i swoim przymu-
sem waruje. Zaprzeczy¢ istnieniu tych praw naturalnych albo odméwi¢ im bez-
wzglednosci, znaczyloby tyle, co zaprzeczy¢ zakonowi przyrodzonemu i samej
moralno$ci™. Powyzsze rozumowanie wyraznie sytuuje prawo naturalne wyzej
anizeli prawo stanowione i tworzy jednos¢ ,,zakonu przyrodzonego” z moralnos-
cig. Skoro kwintesencja ustaw panstwowych jest ich zgodnos¢ z ,zakonem przy-

43 Tamze, s. 185.

4 Tamze, s. 185-186.

45 Tamze, 5.186.

16 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 76; zob. G. Radbruch, Filozofia prawa, przel. E. Nowak,
Warszawa 2009.

147 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 186-187.
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rodzonym’, to ,,panstwo nie ma prawa do tego, co jest z sumieniem niezgodne™*.
Przeciwnicy za$ pierwszenstwa prawa przed panstwem twierdza, ze: ,,Prawa za
twor panstwa majac [uznajac], wpadaja w te sprzeczno$¢, ze obowigzkiem jest
w danym razie stucha¢ ustawy, ktérej sumienie kaze nie stucha¢”'*. W tym miej-
scu Morawski ponownie wchodzi na grunt krytyki autonomii moralnosci i pra-
wa, ktdra charakterystyczna jest dla nastepujacych filozoféw prawa: Christiana
Thomasiusa i Hansa Kelsena'®.

Spér o relacje prawa do panstwa czy relacje prawa do moralnosci stanowi
konstytutywny element filozofii prawa Mariana Ignacego Morawskiego S], jed-
nak zdefiniowana problematyka jest wtérna wobec rudymentarnego zagadnie-
nia zrédla pochodzenia prawa. Jezuita skomentowal to w sposéb nastepujacy:
-W jednej [teorii — uwaga wlasna] ostatecznie prawo jest dzielem dowolnym
czlowieka; w drugiej prawo, bedac wynikiem zakonu przyrodzonego jest osta-
tecznie dzietlem Stworcy. I to jest podobno przyczyna dzisiejszego nieuznania tej
doktryny - ale tez niespozytej i wiecznej jej zywotno$ci”*!. Powyzsze stwierdze-
nie warunkuje nieprzekraczalng o$ sporu mig¢dzy filozofig chrzescijanska, neoto-
mistyczng a pozytywizmem, materializmem czy liberalizmem, ktére deprecjono-
waly role Boga w percepcji ontycznej, epistemologicznej czy etyczne;.

7. Ewolucja pojecia ,zakonu przyrodzonego” w ujeciu
Antoniego Szymanskiego i Antoniego Borowskiego

Do prekursorskiej koncepcji ,,zakonu przyrodzonego” jako prawa naturalne-
go autorstwa Mariana I. Morawskiego SJ nawigzywali XX-wieczni neotomisci,
wiréd ktdrych szczegdlne miejsce zajmuja Antoni Szymanski'>* czy Antoni Bo-
rowski'”?, ktérzy w sposdb znaczacy odniesli si¢ do pojecia ,,zakon przyrodzony™.
Warto zastanowic sig, czy termin ,,zakon przyrodzony” na przestrzeni dziejowej
rozwoju neotomizmu ulegl znaczacej redefinicji w stosunku do jego pierwotnego
znaczenia, czy tez koncepcja Morawskiego ulegla rozszerzeniu i poglebieniu we

8 Tamze, s. 189.

149 Tamze.

130 Zob. A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 136-144.

151 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 200.

32 A. Szymanski, Zagadnienia spofeczne, Lublin 1939; tenze, O sprawiedliwos¢ spoteczng, Kra-
kéw 2017; tenze, Etyka: wiadomosci wstepne, Lublin 1937.

A. Borowski, Teologia moralna. Cz. 1, Lublin 1960; tenze, Sakramentologia w Swietle nowego
prawa koscielnego, Wloctawek 1918; tenze, Zagadnienie mifosci ojczyzny czy sprawiedliwo-
$ci spoteczno-paristwowej w drugiem kazaniu sejmowym ks. Piotra Skargi, Wloctawek 1933.
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wskazanym przez autora kierunku. W wyniku analizy, dokonanej metoda for-
malno-dogmatyczng mozna bedzie zauwazy¢ proces ewolucji terminu ,,zakon
przyrodzony”.

7.1.,,Zakon przyrodzony” w ujeciu Antoniego Szymarnskiego

Antoni Szymanski, rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (KUL),
dziekan Wydzialu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, zalozyciel Towa-
rzystwa Naukowego KUL, ojciec lubelskiej szkoty katolickiej nauki spotecznej,
tak pisal o zakonie przyrodzonym: ,Nazwa prawa zakonu przyrodzonego obej-
mujemy 6w przedmiotowy porzadek moralny, poznawany przez czlowieka lub,
w $cistym znaczeniu, sam éw poznany, odtworzony porzadek, zbiér norm, wy-
tworzonych przez cztowieka, a bedacych pojeciowym wyrazem przedmiotowego
porzadku [...] jasng jest rzecza, ze tak rozumiany zakon moralny (a wlasciwie
przyrodzona moralno$¢) nie obejmuje wszystkich norm moralnosci, juz wykon-
czonych i gotowych, ktore by tylko nalezato stosowac do poszczegdlnych wypad-
kow zycia™'™,

Bardzo podobnie ,zakon przyrodzony” byt rozumiany w ujeciu Mariana
I. Morawskiego, ktory podkreslal, ze ,w naturze, ktéra nas otacza spotykamy
wszedzie prawa, tj. stale normy, wedlug ktorych wszystkie stworzenia spelniaja
swoje zadanie we wszechs$wiecie. [...] Faktem jest, ze ludzie w ogdlnosci §wiado-
mi sg jakiego$ wrodzonego prawa normujacego ich postepowanie, a jednakiego
w swych gtéwnych zarysach™®. Morawski zwracal uwage na wyjatkowos¢ czto-
wieka jako istoty majacej rozum i wolng wole. Stad wynika wyzszo$¢ cztowieka,
ktéry poznaje rzeczywisto$¢ rozumem, a nie instynktem, jak inne zwierzeta. Teza
powyzsza znajduje potwierdzenie u A. Szymanskiego, ktory akcentowal, ze ,,po-
rzadek dotyczacy czlowieka jest czescig porzadku powszechnego, zastosowanym
do natury ludzkiej, a $cislej do rozumu, jako istotnego wyrazu, istotowej formy
czlowieczenstwa'*.

Zaréwno Morawski, jak i Szymanski, odnoszg si¢ do form konkretyzacji ,,za-
konu przyrodzonego” w postaci zastosowania ,,pryncypiow moralnosci’**’ alias
»0golnych norm postepowania”’**: czyn dobrze, unikaj zta, nie zabijaj, nie krad-

154

A. Szymanski, Zakon przyrodzony, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Wladystawa Abrahama,
t. 1, Lwéw 1931, s. 10 [374].

155 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 137-138.

156 A. Szymanski, Zakon przyrodzony, s. 9 [373].

157 Zob. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 141.

158 Zob. A. Szymanski, s. 10 [374] - 11 [375].
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nij. Nalezg tu nakazy dekalogu: czcij Boga, szanuj rodzicéw i okazuj im pomoc,
szanuj zycie ludzkie i nie niszcz go, zachowaj czystos¢ zycia plciowego, zachowaj
sprawiedliwos¢ i dotrzymaj zobowigzania'®. Powyzsze zasady nazywane sg nieco
inaczej, jednak odzwierciedlajg ten sam sens wystepujacy w refleksji filozoficzno-
prawnej Jezuity i dziekana KUL.

Kolejng analogia w zakresie definiowania ,,zakonu przyrodzonego” jest
kwestia kazuistycznego zastosowania norm prawnonaturalnych, ktora zostata
nieco szerzej i bardziej precyzyjnie zaprezentowana u A. Szymanskiego. Z ko-
lei wedlug Morawskiego: ,,Pryncypia s3 jednakowe i powszechnie znane, ale
dedukcje sa czesto trudne, a w zastosowaniach zbiegajg si¢ rozmaite uboczne
wzgledy, wérdd ktérych nie od razu widaé, co przewaza [...] Jasna jest zasa-
da: nie zabijaj; a jednak uznajemy powszechnie, ze w wojnie godzi si¢ zabijac,
a spieramy si¢ dotad o kwestie czy kara $mierci jest godziwa™'®’. Zdaniem ojca
lubelskiej szkoty katolickiej nauki spolecznej, A. Szymanskiego: ,Niezmien-
no$¢ zakonu przyrodzonego nie wyklucza, bowiem pewnej réznorodnosci
norm, zwlaszcza, gdy chodzi o realizacje normy bardziej konkretnej. [...] Tak
np. zakon przyrodzony nie ustanawia form wtasnos$ci prywatnej, ani sposobu
okazywania czci rodzicom i zwierzchnosci, ani form honoru, przeto wszedzie
tu spotykamy rozne sposoby realizacji obowiazku, przez wszystkich, co do swej
istoty uznawanego'®'. Obydwaj mysliciele odwoluja si¢ do przepiséw drugo-
rzednych (secunda perceptae) w ujeciu Akwinaty. Wypowiadajg si¢ w powyz-
szej kwestii w podobnym duchu, jednak mysl Szymanskiego charakteryzuje sie
wyzszym stopniem dojrzalosci naukowej, ponadto zaprezentowany przyklad
w zakresie dywersyfikacji spelnienia obowigzku wobec rodzicéw jest bardziej
trafny i transparentny, anizeli skomplikowana materia wojny sprawiedliwej —
bellum iustum'®.

159 Tamze.

160 M. Morawski, s. 141-142.

161 A. Szymanski, Zakon przyrodzony, s. 19 [383].

Wojna sprawiedliwa (bellum iustum) — koncepcja filozoficzna uzasadniajaca stusznos¢ pro-
wadzenia dziatan militarnych. Pojecie wojny sprawiedliwej znane jest w pismach Platona
(Paristwo) i Cycerona (O paristwie). Wsrod filozoféw chrzescijanskich koncepcja zostata
rozwinigta przez Augustyna (O Paristwie Bozym, Przeciw Faustusowi) i Tomasza z Akwinu
(Suma teologiczna). Zob. P. Grzebyk, Idea wojny sprawiedliwej od staroZytnosci po czasy no-
wozytne, ,Forum Prawnicze” (2)2010, s. 56-73; W.J. Zidtkowski, Wojna sprawiedliwa u sw.
Tomasza z Akwinu, ,,Ogrody Nauk i Sztuki” 2011, s. 22-27.
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7.2.,,Zakon przyrodzony” w ujeciu Antoniego Borowskiego
Antoni Borowski'®® w przeciwienstwie do A. Szymanskiego nie tylko postu-
giwal sie terminologia ,,zakonu przyrodzonego’, ale réwniez powolywal si¢ na
stowa Mariana I. Morawskiego - ,,O. Marian Morawski T.]. [Marian I. Moraw-
ski — uwaga wlasna] przestrzega, ze chrzescijaniska idea prawa nie jest nowos-
cig: «Chrzescijanstwo wskrzesito tylko ide¢ drzemigcg od wiekéw w sumieniach
ludzkich: ze Bog jest Panem, prawodawca zakonu natury»'®*. Ksigdz profesor
Antoni Borowski jest przykladem teologa, ktdry ksztalcil sie pod skrzydtami
kardynala — Desiré Merciera, zalozyciela tomistycznej szkoly lowanskiej. Stad
interpretacja ,,zakonu przyrodzonego” Borowskiego jest zupelnie odmienna od
prekursora tegoz terminu Mariana I. Morawskiego. Podwaliny i zalozenia rekto-
ra seminarium duchownego we Wloclawku sa ujeciem sensu largo ,,zakonu przy-
rodzonego” w stosunku do ujgcia Jezuity. Powyzsza tezg¢ potwierdza fakt, iz autor
praktycznego podrecznika dla duszpasterzy zatytulowanego Teologia Moralna
lokuje koncepcje prawa naturalnego w rozdziale zatytulowanym: Prawo Boze.

Z samej struktury podrecznika wynika juz zarys definicyjny ,,zakonu przyro-
dzonego’, ktdry jest jednak rozumiany szerzej w stosunku do koncepcji Mariana
I. Morawskiego. Antoni Borowski podkresla historyczny kontekst zakonu jako
praw Starego i Nowego Testamentu — ,,Chrystus Pan prawodawca N. [Nowego
- uwaga wlasna] Testamentu znidst wprawdzie przepisy legalne i obrzedowe
Starego Zakonu, zachowal jednakze i swym autorytetem Bozym usankcjonowat
prawa moralne zawarte w dekalogu™'®. Kolejng plaszczyzna definiowania ,,zako-
nu przyrodzonego” przez rektora wyzszego seminarium duchownego we Wtoc-
tawku jest utozsamienie nazwy ,,zakon przyrodzony” wprost z nauka Tomasza
z Akwinu - ,Doktor Anielski podejmuje zabieg, czy prawo naturalne zawiera
wiecej przepiséw czy jeden tylko? Zdaniem §w. Tomasza z Akwinu, cho¢ zakon
przyrodzony zawiera wiele przepisow [...] to wszystkie mozna sprowadzi¢ do jed-

1 Antoni Borowski (1884-1968) - teolog, moralista. Po ukonczeniu seminarium duchow-

nego we Wloctawku, przyjat swiecenia kaptanskie (1906), po specjalizacji 1906-08 w Lo-
wanium uzyskal licencjat, a 1924 na Uniwersytecie Warszawskim (UW) doktorat z teolo-
gii; w latach 1908-25 byl profesorem, a 1918-25 rektorem seminarium duchownego we
Whoctawku; w 1927-49 wyktadal na UW (od 1930 jako prof.). Wieziony przez gestapo
(1939-40), po zwolnieniu prowadzit tajne nauczanie w Generalnej Guberni. W 1945 byl
organizatorem reaktywowanego duszpasterstwa diecezjalnego i rektorem seminarium du-
chownego we Wloctawku; w latach 1945-49 wznowil wyktady na UW, a w 1957-62 wykla-
dal na KUL. Zalozyl i zorganizowal 1919 Zwiazek Zakladéw Teologicznych w Polsce.

A. Borowski, Teologia moralna, t. 1, Warszawa 1939, s. 240.

1 Tamze, s. 241.
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nego podstawowego: dobro czyni¢ i don dazy¢, zta zas unikac nalezy”™*®. Sformu-
fowanie ,,zdaniem $w. Tomasza z Akwinu, cho¢ zakon przyrodzony™¢ sugeruje,
ze autorem terminu jest sam Akwinata. Nie jest to jednorazowy zabieg stylistycz-
ny, lecz konsekwentne utozsamianie ,,zakonu przyrodzonego” z ujeciem prawa
naturalnego wedtug Doktora Anielskiego.

Oryginalno$¢ interpretacji A. Borowskiego ogranicza sie, jednak tylko do sa-
mego nazewnictwa, gdyz ,,zakon przyrodzony” zostaje przedstawiony jako wy-
kfadnia prawa naturalnego w definicji Akwinaty. W tym wymiarze jest to reduk-
cjonistyczne podejscie do koncepciji ,,zakonu przyrodzonego” w poréwnaniu do
M. Morawskiego czy A. Szymanskiego.

Dualistyczna plaszczyzna wyjasnienia pojecia zakon przyrodzony wedlug
Antoniego Borowskiego nie przeklada si¢ na wzbogacenie czy uzupelnienie
doktryny tomistycznej, a jest jedynie jej powtdrzeniem. Nie nalezy z tego fak-
tu czyni¢ zarzutu wobec ksiedza profesora Borowskiego, ktérego zainteresowa-
nia tomistyczne oscylowaly przede wszystkim wokot teologii'®®, a nie filozofii.
Sama popularyzacja nazwy ,zakon przyrodzony” i bezposrednie odwotanie do
dzieta Mariana I. Morawskiego przez przedstawiciela szkoly lowianskiej swiad-
czy o uznaniu zastug Morawskiego jako filozofa prawa na drodze ku odrodzeniu
tomizmu.

8. Whnioski

Juz choc¢by powierzchowna analiza mysli Akwinaty prowadzi do konkluzji,
ze doktryna tomizmu stanowila inspiracje dla filozofii prawa Mariana Moraw-
skiego S]. Staranne wyksztalcenie, zaangazowanie naukowe, uwazne studiowanie
dziet $w. Tomasza z Akwinu pozwolily Morawskiemu nie tylko czyta¢ biernie
nauke Tomasza, ale oczyscic ja z blednych interpretacji XVII i XVIII-wiecznych
komentatoréw Doktora Anielskiego. Oryginalnym, wlasnym ujeciem zagadnie-
nia prawa naturalnego w mys$li Morawskiego jest stworzenie terminu ,zakon
przyrodzony’, recypowanego nastepnie przez neotomistéw doby I. pol XX w.
(A. Szymanskiego czy A. Borowskiego).

166 Tamze, s. 242-243.

17 Tamze, s. 242.

18 Zob. A. Borowski, Zagadnienie mitosci ojczyzny czy sprawiedliwosci spoteczno-parnstwowej
w drugiem kazaniu sejmowem ks. Piotra Skargi, Wloclawek 1920; tenze, Warunkowe szafar-
stwo sakramentalne, Londyn 1962; tenze, Sakramentologja: w swietle nowego prawa kosciel-
nego, Wtoctawek 1920.
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Whioski

Konkludujac, Marian I. Morawski podjat sie syntezy systematyki prawa To-
masza z Akwinu, poprzez integracje prawa wiecznego (lex aeternae) i prawa
naturalnego (lex naturalis) w koncepcji ,,zakonu przyrodzonego” Termin ten
znalazl zakotwiczenie w doktrynie XX-wiecznego neotomizmu i stal sie przed-
miotem refleksji filozoficznoprawnej polskich neoscholastykéw okresu migdzy-
wojennego.






Rozdzial V.

wZ.akon przyrodzony”
jako fundament
moralno$ci i prawa






1. Uwagi wprowadzajace

»Zakon przyrodzony” jest oryginalng forma prawa naturalnego, ktéra w uje-
ciu Mariana I. Morawskiego znajduje odzwierciedlenie w pogladach nie tylko
filozoficznoprawnych, ale réwniez stricte etycznych. W ramach paradygmatu
prawnonaturalnej filozofii prawa, do ktérej zaliczamy mys$l Jezuity, mozemy mo-
wic o specyficznej relacji prawa do moralnosci. Odwotujac sie do wspoélczesnych
kategorii prawniczych mozna powiedzie¢: ,,Jesli ktos chce rzeczowo méwic o pra-
wie, nie moze milcze¢ na temat moralnosci”™. Na podstawie analizy pogladéw
Morawskiego mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu poglady Jezuity odnosza si¢ do
tezy o zwigzku prawa i moralnosci.

Dotychczas przyjeta perspektywa badawcza traktowala nieco rozigcznie
terminy prawo i filozofia. Ponizsza refleksja dotyczy oddzialywania ,zakonu
przyrodzonego” na moralno$¢ oraz prawo stanowione. Opisywana kategoria
powinnosci oraz dobra godziwego stanowi skladowg interpretacji moralnosci
Morawskiego. Polemika z mys$lg starozytng; epikureizmem oraz stoicyzmem; po-
gladami J. Benthama, I. Kanta czy ].S. Milla jest proba wygenerowania przez Mo-
rawskiego wlasnej deontologii opartej o wnioskowania a contrario czy a fortiori.
Ekspozycja kategorii dobra godziwego (bonum honestum) stanowi $wiadomy za-
bieg, ktérego celem jest emfaza rozbudowanej teorii dobra godziwego (bonum
honestum) w ujeciu Morawskiego. Wskazany aspekt wymaga naswietlenia oraz
dodatkowych wyjasnien. Nie zmienia to faktu, ze Jezuita buduje wlasng par ex-
cellance koncepcje moralnosci, ktorej przymiotami s3 powinnos¢, obowigzek czy
dobro godziwe (bonum honestum).

' M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, Baden-Baden 2010, s. 15; zob. ]J. Po-
trzeszcz, Zadania wspélczesnej teorii i filozofii prawa w warunkach akceptacji niepozytywi-
stycznej koncepcji prawa, s. 273.

155



»Zakon przyrodzony” jako fundament moralnosci i prawa

Okreslenie relacji ,,zakonu przyrodzonego” do moralnosci oraz prawa stano-
wionego pozwoli na poglebiong analize spuscizny intelektualnej Jezuity. Krétki
przeglad podstawowych stanowisk dotyczacych zagadnienia wzajemnego stosunku
moralnosci do prawa (lex) stanowi kanwe do pdézniejszego usytuowania filozofii pra-
wa Mariana I. Morawskiego S] w kategoriach wspoélczesnej teorii i filozofii prawa.

2. Kategoria powinnosci i przyjemnosci

w ujeciu Mariana I. Morawskiego SJ

Jezuita wyrdznil dwa bodzce czynéw ludzkich, a mianowicie powinnos$¢ oraz
przyjemno$¢. Zdaniem Morawskiego, pojecie powinnosci oznacza ,wymaganie
rozumnej natury naszej jako dictamen® rozumu, ktéry w niej upatruje pigkno, zac-
nos¢, porzadek i pewien rodzaj przymusu, ktéry moralnym nazywamy™. Przyjem-
no$¢ w ujeciu Jezuity rozumiana byla sensu largo — nie byla ograniczana tylko do
plaszczyzny zmyslowej. Podtozem rozwazan deontologicznych Morawskiego jest
pozorna sprzecznosé, uniemozliwiajaca pogodzenie powinnosci z przyjemnoscia.
»Z jednej strony rozumiem, ze powinienem i§¢ droga cnoty, by¢ sprawiedliwym,
meznym, w pewnych razach odstepowa¢ od wlasnego interesu [...] rozumiem, ze
gdy dopuszczam si¢ niecnoty, krzywdy, samolubstwa zle robie; z drugiej strony
ten sam rozum zadaje mi pytanie, co ci z tego, Ze bedziesz cnotliwy?”™.

Marian I. Morawski wskazywal na retrospektywne proby rozwiklania wska-
zanego problemu. Dwa nurty w starozytnosci — epikureizm i stoicyzm podcho-
dzily do tego zagadnienia zdecydowanie odmiennie. ,,Epikureizm braf za punkt
wyj$cia przyjemnos¢ i nie chcial ttumaczy¢ powinnosdci [...] Stoicyzm przeciwnie
stawial za jedyny cel daznosci i szczescia cztowieka cnote samg w sobie, przyjem-
nosci zaprzeczal prawa bytu, Zadzom kazal milcze¢ i umartego udawa¢, samemu
nawet cierpieniu w oczy przeczyl™. Panaceum dla przeciwstawnych wizji przy-
jemno$ci i powinnosci byla koncepcja ztotego $rodka, reprezentowana przez Cy-
cerona, ktéry powtorzyt za Arystotelesem, ze nalezy ,,stuzy¢ cialu i duszy stuzy¢
i przyjemnosci i cnoty szukac™.

Zdaniem Morawskiego, chrzescijanstwo przyniosto nowe spojrzenie na to
zagadnienie. Jezuita podkreslal, ze ,,przeciwienstwo miedzy przyjemnoscia a po-

2

Z tac. glos. Zob. Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, red. J. Sondel, Krakow
2005, s. 284.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 76.

Tamze.

Tamze, s. 77.

Tamze, s. 79.
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winno$cig pochodzi z upadku i skazenia natury ludzkiej”™. W zyciu ziemskim,
doczesnym nalezy wyrzec si¢ przyjemnosci i bezwarunkowo podaza¢ droga cno-
ty i sprawiedliwosci. Dopiero w Zyciu wiecznym cnota spotka si¢ ze szczgsciem
zupelnym®. Spojrzenie na cztowieka przez pryzmat dgzenia do zbawienia wywar-
to znaczacy wplyw na podejscie do kategorii powinnosci i przyjemnosci. Juz na
tym etapie analizy mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze stanowiska: pierwsze, prymat
powinnosci i negacja przyjemnosci; drugie, uznanie przyjemnosci i zaprzeczenie
obowigzku; trzecie, spelnienie powinnosci §rodkiem do realizacji przyjemnosci.

Wskazane perspektywy sa paralelne do trzech kierunkéw wystepujacych we-
dtug Morawskiego w historii filozofii. Kierunek empirystyczny obejmujacy epi-
kureizm, kierunek idealistyczny reprezentowany m.in. przez stoikéw oraz prad
posredni, empiryczno-idealny, ktérego przedstawicielem jest Arystoteles, Augu-
styn czy Tomasz z Akwinu’. Wobec powyzszego uprawnionym jest twierdzenie,
ze poglady etyczne Jezuity zawarte w dziele Filozofia i jej zadanie znajdujg swoi-
ste continuum w Podstawach etyki i prawa.

Marian I. Morawski nie dokonal pelnego przegladu stanowisk $wiatopogla-
dowych na kategori¢ obowigzku i przyjemnosci. Jednakze, w jego ujeciu, chrzes-
cijaniska koncepcja przyjemnosci i jej rola w moralnym postepowaniu czlowieka
stanowily podstawe do krytyki zatozen kantowskiego deontologizmu oraz mate-
rialistycznego utylitaryzmu i ewolucjonizmu'’. Pierwszym zarzutem sformulo-
wanym przez Jezuite wobec Kanta bylo ,ufundowanie etyki niezawistej, tj. odcie-
tej od Boga™!. Morawski nie poprzestal na lapidarnej konstatacji, lecz przystapit
do rzeczowej krytyki I. Kanta: ,,Co si¢ nam przedstawia jako przyjemne, mite, dla
nas dobre, jest to, wedtug Kanta wrazenie empiryczne od przedmiotu pochodza-
ce; co za$ sumienie nam narzuca jako obowiazek, to jest aprioryczna forma na-
szego umystu — aprioryczna, tj. w sensie Kanta subiektywna, umystowi wrodzona
z gory, przed zetknigciem z przedmiotem nadania”?. Morawski wskazywal na
fakt, Ze podmiot poznania jest uwarunkowany przedmiotem poznania. Przed-
miotem zainteresowania Jezuity byl réwniez imperatyw kategoryczny Kanta®,
stanowigcy podstawe prawa moralnego.

7 Tamze.

Por. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 79.

Zob. tenze, Filozofia i jej zadanie, s. 48.

T. Slipko, Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego SJ, s. 133.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 81.

Tamze, s. 82.

I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Krakow 1984. Impera-
tyw kategoryczny - postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki ktdrej mozesz zarazem
chcied, zeby stata sie powszechnym prawem.
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Zdaniem Morawskiego, filozof z Krélewca nie uwzglednia motywacji jed-
nostki wywodzacej si¢ z dazenia do czynienia dobra, lecz opiera si¢ na rozkazie
wewnetrznym. Jezuita strescil to nastepujaco: ,Subiektywna aprioryczna forma
jest wlasciwym prawem moralnym u Kanta. Chcesz postgpowa¢ moralnie? -
dzialaj nie tylko wedlug tej normy - ale tez wylacznie dla tej normy”**. Wskaza-
na réznica miedzy myslicielami stawia ich, w tym aspekcie, na przeciwstawnych
biegunach filozofii prawa. Morawski nie zgadzal si¢ z Kantowskim apriorycz-
nym i subiektywnym podejsciem do sumienia. W Podstawach etyki i prawa pi-
sal: ,Sumienie ttumaczy sie ze swoich nakazéw, ttumaczy sie racjami czerpanymi
z przedmiotowego porzadku rzeczy, wiec nieprawda jest, zeby to prawo moralne
byto forma subiektywng i aprioryczng”®.

Interpretacja filozofii I. Kanta w ujeciu Morawskiego stanowila okazje do
wskazania prawidet rzadzacych cyklem rozwoju dziejow filozofii. Filozofia prze-
chodzila od kierunku empirystycznego do idealistycznego, skoficzywszy zas na
pradzie empiryczno-idealnym. ,Kant jak zauwazyliémy nie przekroczyl stano-
wiska stoikow; znowu wiec przyszla kolej na epikureizm, tym razem podjeli go
materialisci angielscy od Benthama do Spencera™®.

Teoria J. Betnhama negowala istnienie powinnosci i uczynita walng za-
sadg etyczng arytmetyczne dodawanie przyjemnosci. Jest to $cisle powigzane
z rachunkiem szczesliwosci Benthama, ktory zakladal wyrzeczenie si¢ przy-
jemnosci obecnej dla wigkszej przyjemnosci przyszlej, nie uwzgledniajac przy
tym potencjalnej kolizji z dobrem spotecznym'”. Zrédta koncepcji Benthama
tkwity w epikureizmie. Mys$li autora Wprowadzenia do zasad moralnosci i pra-
wa ulegly modyfikacji, stanowiac jednak punkt wyjscia w pozniejszej refleksji
filozoficznej.

John Stuart Mill wykorzystujac niedoskonalosci teorii J. Benthama wyszedt
z zalozenia niezgodnosci przedmiotowej przyjemnosci i obowigzku i stworzyt
teorie asocjacji poje¢. Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze doswiadczenie czto-
wieka pozwala okresli¢, ze z jednych czynéw wynika przykros¢ dla nas samych,
a z drugich jaka$ przyjemnos¢, korzys¢. W naszej psychice wytworzyt sie ,,0g6l-
ny wstret do tego co niemoralne, a pociag do tego co moralne™. Instynktowne
podejscie przez pryzmat do$wiadczen z przeszlosci odwodzi nas od popelnienia
czynu niemoralnego lub jesli taki uczynek spetnimy, doznajemy wyrzutu sumie-

4 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 83.
Tamze, s. 84.

Tamze, s. 90.

7" Por. tamze, s. 91-92.

Tamze, s. 93.
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nia. Teoria asocjacji stala si¢ zrodtem behawioryzmu®. Na ten aspekt zwrdcit
uwage Morawski w nastepujacy sposob: ,,Czlowiek moralny, cnotliwy, z wyrobio-
nym charakterem jest tu zupelnie podobny do dobrze wytresowanego psa, ktory
pewnych rzeczy unika a inne wypelnia, nie pod wpltywem aktualnego pociagu
zmysltow, ale dlatego, ze w jego wyobrazni towarzysza tym czynnosciom dawne
wrazenia doznanych razéw lub glaskan™. Wedlug Morawskiego, stabg strona
teorii asocjacji jest brak wewnetrznego glosu obowigzku, ktéry zdecydowanie
bardziej skutecznie dyscyplinowalby czlowieka, anizeli unikniecie potencjalnej
przykrosci. ,W momencie gdy rozum przekona si¢, ze zZadne niebezpieczen-
stwo nie grozi [...] zgodnie z moralno$cig utylitarng mozna wystepnie dziala¢”*.
W ten oto sposdb Marian I. Morawski obnazyt powierzchownos¢ teorii J.S. Milla.

3. Ujecie dobra godziwego w koncepcji Mariana I. Morawskiego SJ

Przedmiotem badan Tadeusza Slipki*? SJ (1918-2015) - wybitnego etyka, fi-
lozofa i profesora nauk humanistycznych - byly poglady filozoficzne Mariana
I. Morawskiego. W koncowych uwagach artykulu Poglgdy etyczne Mariana Mo-
rawskiego S] badacz stwierdzil, Ze juz w okresie pobytu w Starej Wsi (1873-1879)
Marian I. Morawski w swych tezach egzaminacyjnych zawarl tresci scholastycz-
ne, zwigzane z nauka o moralnosci, o istotowej réznicy dobra i zta moralnego,
o konstytutywnej zasadzie dobra moralnego®. Teza o uwzglednieniu w pogla-
dach Jezuity tradycyjnej aksjologii, interpretowanej jako teoria dobra godziwego
(bonum honestum) nie jest w zadnym stopniu kontrowersyjna. Jednak stwierdze-
nie, Ze ,pojecie dobra godziwego nie znalazlo miejsca w rzedzie promowanych
przez niego [Morawskiego — uwaga wlasna] gtéwnych, podstawowych prawd

¥ Behawioryzm - poczatkowo nowy kierunek w psychologii, stworzony przez J.B. Watsona

(1878-1958), zajmujacy sie zachowaniem zwierzat i ludzi, nie badajacy zjawisk psychicz-
nych. Obecnie (zwlaszcza w krajach anglosaskich) behawioryzm to psychologia oparta na
metodach nieintrospekcyjnych. Zob. B. Kiere$, Behawioryzm, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 2000, s. 520-521.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 94.

Tamze.

2 Tadeusz Slipko (1918-2015) - ksiagdz katolicki, jezuita, profesor nauk humanistycznych,
specjalista w zakresie etyki Opracowal catoksztalt etyki filozoficznej, a wigc zaréwno etyki
ogolnej, jak i etyki szczegotowej, tak indywidualnej (osobowej), jak i spotecznej. Autor
wielu dziet dotyczacych dylematow etycznych: Etyczny problem samobdjstwa (1970), Zycie
i ple¢ cztowieka. Przedmalzeniska etyka seksualna (1978), Granice Zycia. Dylematy wspét-
czesnej bioetyki (1988), Rozdroza ekologii (1999).

% T. Slipko, Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego SJ, s. 136.
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filozoficzno-etycznych” wydaje sie by¢ bezpodstawne. Tadeusz Slipko konstato-
wal: ,Pominigcie tego pojecia [dobra godziwego — uwaga wlasna] w modelowym
ujeciu etyki w mlodzienczym dziele Filozofia i jej zadanie, jak tez w dojrzalym
juz wieku zarysowanych Podstaw etyki i prawa powoduje, ze integralnos¢ ujecia
przez ks. Morawskiego fenomenu moralnosci doznalo znacznego uszczerbku.
Jego etyka stala si¢ etyka eudajmonologiczno-deontologistyczng bez zakotwi-
czenia prawa moralnego w odpowiednio rozbudowanej teorii moralnego dobra,
dzi$ zwanego, $wiatem moralnych wartosci”>.

Redukcjonistyczne podejscie do kwestii dobra mogloby stanowi¢ powaz-
ny defekt filozofii prawa Mariana 1. Morawskiego S]. Dobro jest kategoria tak
pierwotng, ze odrzucenie go, czy tez przyjecie za podstawe (fundament) prawa
jego przeciwienstwa: zla, bytoby czyms calkowicie niedorzecznym, absurdal-
nym oraz skutkowaltoby destrukcja, chaosem i upadkiem zycia spotecznego®.
Dlatego tak waznym zagadnieniem, w odniesieniu do ,,zakonu przyrodzonego”
jest zdefiniowanie dobra sktadajacego si¢ na koncepcje moralnosci wedlug Je-
zuity. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,,gdy poddajemy analizie dobro, trzeba stwier-
dzi¢, ze cztowiek jest dobrem samym w sobie - jest dobrem godziwym (bonum
honestum)™. Stusznie podkresla W. Dziedziak, ze ,, Gdy méwimy o fundamen-
cie prawa, jakim jest dobro, zasadniczo chodzi wlasnie o dobro godziwe (bonum
honestum). Dobro, ktdre «nalezy realizowac» dla niego samego, nie zas ze wzgle-
du na uzyteczno$¢ (gdy jest srodkiem do jakiegos innego celu) lub wiazaca sie
z nim przyjemnos$¢”*. Wobec powyzszego brak wlasciwego odzwierciedlenia
miejsca dobra godziwego - fundamentu moralnosci, w kategorii postulowanych
przez Morawskiego wartosci, de facto deprecjonowalby znaczenie prawa w re-
fleksji Jezuity.

Wydaje sie jednak, ze teza T. Slipki jest oparta na btednych przestankach.
Marian I. Morawski w Podstawach etyki i prawa w rozdziale IX pochylit si¢ nad
filozoficznoprawna kategorig obowigzku. Jezuita wychodzi z zalozenia, ze ,,czlo-
wiek w tej samej sferze zycia fizycznego ma te same dodane przynety zmystowe,

# Tamze, s. 136.

»  Tamze.

% ]. Potrzeszcz, Aksjologiczne podstawy stosowania prawa a prawo stuszne, w: Zagadnienia
stosowania prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, red. W. Dziedziak, B. Lizewski,
Lublin 2015, s. 118.

Por. W. Dziedziak, O dobrym prawie, ,,Annales Universitatis Marie Curie-Skltodowska Lub-
lin - Polonia. Sectio G”, (2)2018, t. LXV, s. 72; zob. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba,
Lublin 2009, s. 209-210; tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 16; zob. Spor o dobro, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2012.

Tamze, s. 73.
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co zwierze. Oprocz tego ma rozum zdolny cele natury same w sobie poznac®.
W ujeciu Morawskiego kategoria dobra staje sie przyczynkiem do wyja$nienia
motywacji ludzkich zachowan - ,moze wiec czlowiek w tej sferze dwojako po-
wodowac sie dobrem: przyjemnoscia (bonum delectabile) — i wymaganiem obiek-
tywnego porzadku, zamiarem natury, nalezytoscia (bonum honestum); moze z3-
da¢ pokarmu nie tylko dlatego, ze go smak pociaga, albo ze mu gtéd dokucza,
lecz i dlatego, ze rozumie, iz pokarm potrzebny jest do utrzymania zdrowia®.

Pézniejsze nauczanie Kosciota Katolickiego rozszerza pojecie dobra o try-
chotomiczng dystynkcje dobr. W nastepujacy sposob wyjasnial te kwestie Jan
Pawel II: ,Jest to podzial, a raczej rozréznienie dobra godziwego (bonum hone-
stum), dobra uzytecznego (bonum utile) oraz dobra przyjemnego (bonum delec-
tabile). Te trzy odmiany dobra okreslajg ludzkie dzialanie w sensie organicznym.
Dziatajac cztowiek wybiera jakie§ dobro, ktére dla tego dzialania staje si¢ celem.
Jezeli podmiot wybiera dobro godziwe (bonum honestum), jego cel jest zgod-
ny z sama istotg przedmiotu dzialania, a wiec jest to dzialanie stuszne. Kiedy
za$ przedmiotem wyboru jest dobro uzyteczne, celem jest korzys¢, jaka czerpie
podmiot™".

Istnieje sui generis paralela miedzy XIX-wieczng refleksja moralng Jezuity
a papieskim nauczaniem. Marian I. Morawski stwierdzil, ze ,,czlowiek dziata Zle,
niemoralnie, kiedy szuka przyjemnosci, bez dobra nalezytego, albo nawet prze-
ciwko temu dobru. I w tej mierze cztowiek jedyna istota wolng wolg obdarzona,
zdolna oddziatywa¢ na wlasng nature i mogaca by¢ przewrotna, potrafi calg te
harmonie¢ naturalng nalezytosci i powinnosci zakldci¢™2. Wyrazona przez Jezu-
ite, bez zbednych zawito$ci, mozliwoé¢ kolizji débr, znajduje rozszerzenie i roz-
winigcie w stowach papieza - Polaka. ,,Problem odpowiedzialnosci moralnej po-
zostaje jeszcze otwarty: tylko w przypadku gdy dziatanie, z ktérego wynika dobro
uzyteczne (bonum utile), jest godziwe, i godziwe s3 srodki, réwniez cel osiagniety
mozna uznac za godziwy.

Wiasnie w odniesieniu do tej kwestii zaczyna sie rozdwojenie miedzy tra-
dycja etyki arystotelesowsko-tomistycznej a nowozytnym utylitaryzmem. Uty-
litaryzm zapomnial o pierwszym i podstawowym wymiarze dobra, jakim jest
dobro godziwe (bonum honestum)”*. W szeroko rozumiane;j filozofii katolickiej
czlowiek jest dobrem ponadutylitarnym.

29

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 160.

Tamze.

Jan Pawel I, Pamig¢ i tozsamo$¢, Krakow 2005, s. 42-43.
2 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 161-162.

3 Jan Pawel II, Pamigc i tozsamosc, s. 43.
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Jezuita de facto nie wprowadza pojecia dobra uzytecznego, jednak intuicyjnie
zdaje sobie sprawe z prymatu i koniecznosci podporzadkowania wszystkich po-
zostalych dobr - dobru godziwemu (bonum honestum). Powyzszy casus $wiadczy
o kontynuacji i rozwoju filozofii katolickiej, ktéra nie jest mozaika $wiatopogla-
dowg, ale czerpie ze wspdlnego zrédia — dorobku cywilizacyjnego Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu.

O ile w przypadku dzieta Filozofia i je zadanie nie wystepuje odwotanie do
kategorii dobra godziwego (bonum honestum), o tyle w Podstawach etyki i pra-
wa Morawski explicite przytacza t¢ kategori¢ w celach uzasadnienia kategorii
obowigzku. Dlatego krytyka T. Slipki dojrzalych pogladéw Morawskiego zary-
sowanych w Podstawach etyki i prawa jest bezpodstawna. Wobec przytoczonej
argumentacji uprawniong wydaje si¢ konkluzja, ze finalnie etyka Jezuity jest
zakotwiczona w teorii dobra moralnego, a tym samym filozofia prawa Mariana
I. Morawskiego S] nie doznaje powaznego intelektualnego uszczerbku.

4. Moralnos¢ i jej rodzaje

Pojecie moralnosci bylo przedmiotem zainteresowania filozoféw, etykow
i prawnikéw. Problem okreslenia moralnosci jest bardzo aktualny, gdyz nie zostat
ostatecznie zdefiniowany. Wynika to z faktu, Ze moralno$¢ dotyczy sfery dziatal-
nosci czlowieka wobec czlowieka, ktéra wraz z rozwojem cywilizacji uzyskuje
nowy wymiar. Nie oznacza to jednak, ze tym samym wszelkie dzialania dotycza-
ce aktywnosci czlowieka s3 moralnymi**. Moralnymi bedg jedynie te dzialania,
ktdre sg dziataniami ze wzgledu na cztowieka, czy tez méwigc bardziej dokladnie:
w swej intencjonalno$ci nakierowane s3 na jego dobro*. Moralnos¢ to ogét ocen,
norm, wzoréw, prawidel postepowania w okreslonych $rodowiskach i epokach
historycznych?.

Majac $wiadomo$¢ zawilosci, roznic i podobienstw, wzajemnego oddzialy-
wania prawa i moralno$ci warto pochyli¢ sie jeszcze nad zagadnieniem termi-
nologicznym: moralno$¢ a etyka. Rézny jest rodowod jezykowy tych termindw.
Moralnos¢ to nazwa zjawiska spolecznego, w lacinie okreslanego moralitas,
oznaczajacego to, co obyczajowe, zwyczajowe — moralis, wywiedzione od mos,
mores — obyczaju, zwyczaju. Z kolei etyka pochodzi od Arystotelesa, ktéry uzyt

Por. A.L. Zachariasz, Moralnos¢ i rozum w ponowozytnosci, w: Moralnosc i etyka w ponowo-
czesnosci, red. Z. Sarelo, Warszawa 1996, s. 32.

Tamze.

W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéow obcojezycznych, Warszawa 1970, s. 499.
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tego pojecia do okreslenia jednej z dyscyplin, rozwinigtej przez niego filozofii
praktycznej, obok polityki, ekonomiki i retoryki. Jednakze zaréwno greckie ethi-
kos jak i rzymskie moralita oznacza to samo - obyczaj, zwyczaj”’.

Od czaséw starozytnych az po okolo potowe XX wieku nadawano wszak-
ze odmienny sens pojeciu ,moralno$¢” od sensu nadawanego pojeciu ,.etyka”.
Z logiki wywodu wynika, Ze przez moralno$¢ nalezy rozumiec¢ okreslone poste-
powanie ludzkie podlegajgce ocenie moralnej*. Etyka natomiast tradycyjnie na-
zywana jest uporzagdkowang refleksjg nad zjawiskiem moralnosci*. Wyrdznia sie
nastepujace rodzaje etyki: opisowa, normatywna lub metaetyka. W pierwszym
ujeciu etyka dotyczy historii, socjologii czy psychologii moralnosci. Etyka nor-
matywna, zwana réwniez doktryna, obejmuje usystematyzowany wyktad pew-
nego zbioru norm moralnych, zawierajacy argumentacje¢ naklaniajaca do akcep-
tacji i przestrzegania tych norm jako norm moralnych*. Z kolei metaetyka jest
rozumiana jako refleksja nad statusem wartosci, odczu¢ moralnych oraz sagdow
formutowanych w ramach etyki normatywnej*>. Nalezy zatem przyja¢ w pew-
nym uproszczeniu, ze etyka to nauka o moralnosci, ktéra dzigki walorom po-
znawczym ludzkiego rozumu, uczu¢ i sumienia pozwala odréznia¢ dobro od zla.

Klasyfikacja pojecia moralnosci w réznych ujeciach przyczyni sie do prezen-
tacji zlozonosci definicji oraz pozwoli na wskazanie istoty problematyki. Jedna
z wiodacych koncepgiji filozoficznoprawnych pochodzi od A. Kosécia i R. Soban-
skiego, ktérzy wyrdznili: moralno$¢ autonomiczng, etyke systemoéw religijnych
i $wiatopogladowych, etyke spoleczng oraz moralnos¢ ogélnoludzka®.

Moralno$¢ autonomiczna zawarta jest w maksymie ,,Postepuj zgodnie ze
swoim sumieniem”. W zakresie etyki sumienia cztowiek nie jest zwigzany zad-
nym porzadkiem norm z zewnatrz, ktéry wymagalby od niego okreslonego za-
chowania*. Odnoszac to sformulowanie do procesu powstawania prawa, mozna
powiedzie¢, ze moralno$¢ autonomiczna dziata zaréwno jako prawodawca i se-

7 Por. R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2011, s. 23.

¥ M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1947, s. 1-3.

Zob. D. Bunikowski, Idea neutralnosci moralnej prawa we wspotczesnych systemach praw-
nych, s. 542.

4 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 29.

# D. Bunikowski, Idea neutralnosci moralnej prawa we wspotczesnych systemach prawnych,
S. 542.

T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, s. 29.

A. Kos¢, Relacja prawa i moralnosci we wspotczesnej filozofii prawa, ,,Roczniki Nauk Praw-
nych” (1)2001, t. XI, s. 27-29; R. Sobaniski, Prawo i moralnos¢, ,,Slaskie Studia Teologiczne”
(32)1999, 5. 160-161.

“ A, Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 137.
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dzia. Skoro wewnetrzny glos — sumienie — wskazuje co jest normg zachowania,
a co nie, to naturalnym jest sformufowanie, ze moralno$¢ autonomiczna w swojej
istotnej tresci nie jest okreslona przez zadne warunki i ograniczenia, nie jest za-
lezna od istnienia grup spotecznych oraz ich historycznej i spotecznej sytuacji®.
Ze wzgledu na fakt, ze moralnos$¢ autonomiczna wprowadza tylko jedna zasade:
»postepuj zgodnie ze swoim sumieniem”, niemozliwe jest na tej podstawie wy-
tworzenie powszechnie obowigzujacej etyki.

Etyka systeméw religijnych i $wiatopogladowych rézni si¢ od moralnosci
autonomicznej tym, Ze ma swoje Zrédlo w nauczaniu zalozyciela. Dazy do obo-
wigzywania nie tylko posréd wyznawcéw danej religii, ale calej ludzkosci. Nie
jest ona podporzadkowana ograniczeniom czasu i przestrzeni, roci sobie prawo
powszechnego obowigzywania*. Ze wzgledu na wielo$¢ systemow religijnych,
funkcjonujacych w spoleczenstwach pluralistycznych nie mozna méwic o wspol-
nocie wartosci, gdyz sa one odmiennie usystematyzowane w kazdej religii czy
$wiatopogladzie. Przyjeciu okreslonej religii towarzyszy przyjecie obiektywnych,
gloszonych przez nig norm moralnych, za ktérych konkretyzacje i realizacje od-
powiada si¢ w sumieniu, a takze ewentualnie wobec wspdtwyznawcow?. Etyka
systemow religijnych i §wiatopogladowych zawiera w sobie element stanowienia
wewnetrznego i zewnetrznego, dlatego w tym wypadku dochodzi do potaczenia
elementéw normy heteronomicznej z autonomiczna.

Etyka spoleczna jest ogélem zgdania moralnego zachowania, jakie spoteczen-
stwo stawia swoim cztonkom®. Etyka ta odnosi si¢ do zycia spotecznego danej
grupy, wspdlnoty, nie dotyczy relacji czlowieka do Boga, czy czlowieka do same-
go siebie. Podstawowym zalozeniem etyki spotecznej jest wspolnota pogladdow,
wartosci panujacych w spoleczenstwie. Tworza ja obyczaje, zwyczaje i tradycja
danej grupy®. Zdaniem R. Sobanskiego, do uznania tej normatywno$ci prowadzi
doswiadczenie spoleczne, ukazujgce koniecznos¢ przestrzegania norm spotecz-
nych dla zycia i funkcjonowania spotecznoéci*. Zatem, kryterium rozréznienia
miedzy etyka systemoéw religijnych i $wiatopogladowych, a etyka spoleczng jest
pluralizm i monizm wartosci. Powyzsza symplifikacja nie oddaje w pelni ztozo-
nosci zagadnienia, jednak odnosi si¢ do istoty dyferencjacji.

O ile etyka spoleczna moze by¢ rézna, ograniczona do grup, narodéw czy
panstw, to moralnos¢ ogoélnoludzka jest wspolna dla wszystkich ludzi, poniewaz

* Tenze, Relacja prawa i moralnosci ..., s. 27.

Tamze.

R. Sobanski, Prawo i moralnosé, s. 161.

A. Ko$¢, Relacja prawa i moralnosci ..., s. 28.
Tamze.

R. Sobanski, Prawo i moralnosé, s. 161.
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wynika z natury czlowieka. Jest to ogdt zasad moralnych, ktére odnosza sie nie
do jednego spoleczenstwa zyjacego w okreslonym czasie i przestrzeni, lecz obo-
wigzujg wszystkie ludzkie spoleczenstwa’'. Uniwersalny charakter moralnosci
ogolnoludzkiej wynika z uwzglednienia szerokiego katalogu obowigzkéw: jed-
nostki w stosunku do wspoélnoty, cztonkéw wspdlnoty pomiedzy sobg i wspol-
noty w stosunku do jej czlonkéw. Powinnos¢ jednostek pozwala na zapewnienie
bezpieczenstwa i stworzenie tadu spotecznego. Oprocz obowigzkéw, jednostka
ma takze uprawnienia we wspolnocie, ktore wynikajg z faktu osobowosci czto-
wieka®?. Okredlane s3 one mianem praw cztowieka. Mozemy zaliczy¢ do nich
prawo wolnoéci sumienia, wyznania i wyrazania swoich mygli. Rola moralno-
$ci ogolnoludzkiej jest cztowiek, bez wzgledu na réznice kulturowe, etniczne czy
$wiatopogladowe. Obowigzki i uprawnienia pozwalaja na harmonijne uregulowa-
nie koegzystencji miedzy ludzmi - to stanowi walor moralnosci ogoélnoludzkie;.
Zdajac sobie sprawe z wysokiego stopnia generalizacji moralno$ci ogélnoludz-
kiej, nalezy pamieta¢, Ze wymaga ona konkretyzacji w postaci norm prawa sta-
nowionego. Bez zakotwiczenia prawa pozytywnego w moralnosci ogélnoludzkiej
nie mozna stanowi¢ prawa stusznego. Wobec powyzszego z calg stanowczoscia
nalezy powtorzy¢ za A. Ko$ciem, Ze ,,zasady moralnosci ogélnoludzkiej stanowia
etyczne a priori prawa, a zarazem s3 podstawa, ktéra daje prawu legitymacje”.
Majac na uwadze analize powyzszych klasyfikacji rodzajow moralnosci nalezy
pamieta¢ o subtelnej dystynkeji pojeciowej migdzy moralnoscig a etyka, ktéra
wskutek prymatu waloréw propedeutycznych ulegla zatarciu. Niemniej jednak,
prezentowane stanowiska w doktrynie w sposdb przekrojowy wskazujg na spo-
teczne uwarunkowania moralnosci.

W paradygmacie wspolczesnej klasyfikacji moralnosci, poglady Mariana
I. Morawskiego sa wieloplaszczyznowe. Jezuita zwracal uwage z jednej strony na
elementy moralno$ci autonomicznej — koncepcja sumienia jako ,wewnetrznego
promulgatora ludzkich dziatan’, z drugiej strony zas moralnos$¢ w ujeciu Moraw-
skiego zawiera elementy moralnosci ogdlnoludzkiej. Potwierdza to fakt szczegé-
fowych rozwazan deontologicznych. Nie sposob poming¢ fakt, ze prawnonatu-
ralne poglady Mariana I. Morawskiego upatrujg zrédta ,,zakonu przyrodzonego”
w Bogu - ,,Bog jest tego prawa zakonodawcg™™, a zatem spelniajg wymogi etyki
systeméw religijnych i §wiatopogladowych. Sam termin ,,zakon przyrodzony”
ma konkretne odniesienie do moralnosdci autonomicznej - kategoria sumienia

3t A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 138.

> Tenze, Relacja prawa i moralnosci..., s. 28.

A. Kos¢, Relacja prawa i moralnosci..., s. 33
M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 150.
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oraz moralnosci ogdlnoludzkiej - ,,naturalny porzadek rzeczy”». Konkludujac,
trudno jest jednoznacznie przypisa¢ perspektywe moralnosci w ujeciu Moraw-
skiego, tylko i wytgcznie do jednej kategorii klasyfikacyjnej. Swiadczy to o boga-
ctwie mysli, plodnosci autora, ktory probowat uja¢ jak najwiecej relacji otaczaja-
cej go rzeczywistosci.

5. Relacja moralno$ci i prawa

Faktem jest oddzialywanie i przenikanie si¢ prawa i moralnos$ci. Prawo i mo-
ralno$¢ zdajg sie w sposob oczywisty dziataé w pewnej wspdlnocie, powigzaniu™.
Zagadnienie to od czaséw R. Theringa® jest obrazowo nazywane ,,przyladkiem
Horn” filozofii prawa. Przez to przyréwnanie do owego skalistego, najbardziej na
potudnie wysunietego punktu Ameryki Potudniowej chciano powiedzied, ze po-
dejmujacy 6w problem znajduje si¢ w sytuacji podobnej do zeglarza narazonego
na rozbicie si¢ u wybrzeza pelnego raf, na ktére fatwo sie nadziac®®. Geograficzne
odwolanie w problematyce relacji prawa i moralnosci nie jest tylko figurg reto-
ryczng, ale jest sugestywna ilustracja ztozonosci zagadnienia.

Z punktu widzenia ,,zakonu przyrodzonego” jako pojecia stanowigcego 0§
konstrukcyjng mysli filozoficznoprawnej Mariana I. Morawskiego, warto przed-
stawi¢ obowigzujace w nauce koncepcje relacji prawa i moralnosci. Stosunek
prawa i moralnosci moze by¢ rozwazany na trzech plaszczyznach: po pierwsze,
formalnych podobienstw i réznic norm prawnych i moralnych, po drugie, zakres
tresciowego (podmiotowego i przedmiotowego), odrebnosci lub sprzecznosci;
po trzecie, relacji strukturalno-aksjologicznych, ewentualnych zaleznosci ocen-
nych”. Neotomis$ci w centrum rozwazan o prawie stawiali cztowieka. W tym uje-
ciu istnieje wzajemne oddzialywanie miedzy prawem i moralnoscig. Moralnos¢
musi odwolywa¢ si¢ do wlasciwie uformowanej filozoficznej wizji natury ludz-
kiej i spoteczenstwa, a takze ogdlnych zasad rzadzacych wyborami etycznymi,
musi zatem stawia¢ w centrum uwagi osobe ludzka i calos¢ jej zycia®.

> Tamze, s. 146.

E. Bojek-Pohl, Prawo a moralnos¢ w angloamerykatiskiej filozofii prawa, w: Prawo wobec
wyzwah wspotczesnosci, red. W. Jedlecka, J. Helios, A. Kwiecinski, Wroctaw 2019, s. 31.

7 R.Jhering, Der Kampf ums Recht, Leipzig 1898; tenze, Der Zweck im Recht, Leipzig 1923.
R. Sobanski, Prawo i moralnosé, s. 159.

Por. M. Michalik, Moralnos¢ a prawo - przeglgd typowych ujec relacji, ,,Doctrina. Studia
Spoleczno-Polityczne” (2)2005, s. 379.

Por. Jan Pawel 11, Fides et ratio, Rzym 1998, pkt 4, 46,68; http://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html (dostep:
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Analiza podobienstw oraz réznic norm prawnych i moralnych, uwzglednie-
nie zaleznosci treSciowych oprawa i moralnosci oraz relacji strukturalno-aksjo-
logicznych pozwoli na uchwycenie weztowych probleméw dotyczacych wskaza-
nych zagadnien.

5.1. Podobienstwa i réznice norm prawnych i moralnych

Podstawowe rdéznice miedzy normami prawnymi a normami moralnymi
ksztaltuja si¢ w pieciu obszarach: przedmiot regulacji, sposéb regulacji, gene-
za norm, sposob ogloszenia i formalizowania norm, sposéb obrony wzoréw
okreslonych w normach®. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze normy
prawne reguluja zewnetrzna sfere postepowan cztowieka, z kolei normy moralne
sfere wewnetrzng dzialania cztowieka, jego motywy, pobudki i intencje. Normy
moralne maja uzasadnienie aksjologiczne w ocenach czyndéw, jako dobrych badz
zlych, przyjete niejednokrotnie w sposdb aprioryczny przez okreslong zbioro-
wos¢ (w dorozumieniu spoteczenstwo)®. Nalezy podkresli¢, Zze normy moral-
ne odnoszg si¢ takze do relacji miedzy ludzmi, jednak w duzej mierze dotycza
stosunku czlowieka wobec samego siebie, wobec Boga czy zjawisk przyrody®.
Kwestia sposobu regulacji norm wyraza si¢ zasadniczo w dwodch typach nurtéw:
perfekcjonistycznym (maksymalistycznym) oraz solidarnosciowym. Normy mo-
ralne wedlug koncepcji perfekcjonistycznej maja wskazywad, jak cztowiek ma
zy¢, aby by¢ doskonatym, jak zy¢ godnie, natomiast wedlug koncepcji solidar-
nosciowej maja one wskazywac jak zy¢ tak, aby nie tylko nam z innymi, ale in-
nym z nami byto dobrze®.

Tre$¢ norm prawnych jest aprobowana oraz gwarantowana przez system
wladzy panstwowej, nadaje im charakter norm heteronomicznych, a wiec norm
wspartych autorytetem zewnetrznym wobec ich adresatéw®. Odmiennie za$

4 1IT 2020 r.); F. Longchamps de Bérier, Prawo a moralnos¢ i polityka na przykladzie zagad-

nien bioetycznych, ,Forum Prawnicze” (6)2015, s. 15.

T. Chauvain, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 39—

40.

M. Kotowska-Lewinska, S. Kulmaczewski, Prawo a moralnos¢ - Zagadnienia normatywne

na tle polskiej praktyki orzeczniczej, ,Studia Elckie” (19)2017, s. 316.

T. Chauvain, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, s. 39.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 83. Por. M. Ossowska, Normy moral-

ne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 231-236.

% Por. A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstgp do prawoznawstwa, Lublin 2011,
s. 92.
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ksztaltuje si¢ sytuacja w odniesieniu do norm moralnych. Cztowiek, ktory nie
aprobuje wewnetrznie danej normy moralnej i tamie zawarty w niej nakaz lub za-
kaz, bedzie podlegal sankcji w postaci reakcji zbiorowosci spotecznej (negatywna
ocena jego postepowania przez grupe) oraz negatywnych przezy¢ psychicznych®.
W przypadku norm moralnych mozna méwic o ich autonomicznosci, gdyz wy-
plywaja one z nakazu sumienia lub rozumu, przekonania o ich stusznosci, spra-
wiedliwosci, niezbednosci — zdaniem samego adresata tych norm. Normy mo-
ralne powstaja spontanicznie w okreslonej spotecznosci i w okreslonej kulturze.
Odmiennie w poréwnaniu do norm prawnych, ktére tworzone sg przez panstwo
albo przez organ do tego upowazniony”. Normy moralne (podobnie jak obycza-
jowe i religijne) wpajane s3 jednostce w procesie wychowania i s3 przez nig przyj-
mowane za wlasne®. Proces ten nazywany jest internalizacja - uwewnetrznianiem
norm. W przypadku norm prawnych, ktére majg charakter heteronomiczny, pro-
ces internalizacji jest zdecydowanie rzadziej spotykany. Przy silnej internalizacji
zadne dodatkowe motywacje (np. w postaci sankgji) nie sg potrzebne, aby uzyska¢
zachowanie okreslone normami prawnymi®. Internalizacja norm jest bardzo waz-
na dla skutecznosci oddzialywan, gdyz w przypadku naruszenia normy zinterna-
lizowanej moga pojawic si¢ u przekraczajacego norme: poczucie winy, wstydu,
zachwianie poczucia wlasnej wartosci”. Zatem sg to sankcje natury wewnetrzne;j.

Kolejng kwestiag dywersyfikujaca normy moralne i prawne jest sposob ich
ogloszenia oraz formalizowania norm. Normy moralne z reguly nie przyjmu-
ja postaci skodyfikowanej, nie sg rowniez oglaszane w aktach normatywnych.
Niejednokrotnie bywa, ze sa sformulowane w sposéb ogdlny i niezbyt precyzyj-
ny. Informacja o nich jest przekazywana innym za posrednictwem przykladow
postepowania osob cieszacych sie uznaniem, autorytetéw moralnych (,,poste-
pyj tak, jak ojciec, druzynowy, guru, kaptan itp.”), za posrednictwem mniej lub
bardziej literacko sformulowanych opowiadan (legendy rycerskie, przypowiesci
biblijne, bajki J. Lafontainea itp.)”". Wyjatkiem od powyzszej reguly sa kodeksy

% W. Dziedziak, Rola sankcji prawnych i moralnych w ksztaltowaniu wartosci, ,Zamojskie

Studia i Materialy” (2)2000, s. 28.

K. Zeidler, Prawo, moralnos¢, etyka. Pojecia i relacje podstawowe, ,Pienigdze i Wiez” (3—
4)2002, s. 265.

T. Chauvain, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, s. 39.

W. Dziedziak, Wplyw sankcji prawnych i moralnych na skutecznos¢ prawa, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” (24)2015, s. 74.

M. Borucka-Arctowa, Spoleczne dzialanie prawa, w: Prawo socjalistyczne, red. H. Rot,
Wroctaw 1989, s. 297-301; por. W. Dziedziak, Wplyw sankcji prawnych i moralnych na
skutecznos¢ prawa, s. 74.

' Tamze, s. 39-40.
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etyczne, charakterystyczne dla okreslonych grup zawodowych (lekarze, prawni-
cy, urzednicy) lub kodeksy honorowe obowigzujace np. w korporacjach akade-
mickich. W ten oto sposéb normy moralne odgrywaja role w ksztaltowaniu de-
ontologii zawodowej (kodeks etyki lekarskiej, kodeks etyki adwokackiej, kodeks
etyki nauczyciela etc.).

Popularnym kryterium rozréznienia prawa od moralnosci jest odmienny
rodzaj sankcji — sposob obrony wzoréw okreslonych w normach’. W przypad-
ku naruszenia norm moralnych sposéb sankcjonowania nie ma charakteru zin-
stytucjonalizowanego, charakterystycznego dla norm prawnych, gdzie zachodzi
tzw. sankcja sformalizowana i skupiona. Wyjatkiem od tej zasady jest pokuta kos-
cielna. W wiekszosci przypadkéw w wyniku nieprzestrzegania norm moralnych
dochodzi do potepienia czynu jednostki oraz odrzucenia ze strony grupy spo-
tecznej (sankcja rozproszona i spontaniczna). Nalezy wyrézni¢ sankcje moralne
wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze z nich powigzane s3 ze stanami psychiczny-
mi - wyrzut sumienia, wstyd, zal — pojawiajacymi si¢ w wyniku przekroczenia
normy moralnej”.

Niezwykle celne jest spostrzezenie W. Dziedziaka, ktdry stwierdzil, ze ,,sank-
cje moralne wewnetrzne w szczegélny sposdb moga przyczyniac si¢ do utrwa-
lania lub ksztaltowania wartosci. W ,,glosie sumienia’, a takze w jego wyrzutach
czlowiek doswiadcza, ze jego celem nie jest tylko przezywanie wartoéci, lecz
takze ich urzeczywistnianie w ksztaltowaniu swojego zycia’. Z kolei sankcje
moralne zewnetrzne nalezy interpretowaé w kategoriach: odrzucenia jednostki,
okazywaniem jej niecheci badz ochlodzenia stosunkdw towarzyskich. Istota tego
rodzaju sankgcji sprowadza si¢ do wymierzania niejako w sposéb spontaniczny,
niezorganizowany, niezinstytucjonalizowany dolegliwosci przez $rodowisko
spoleczne, w ktérym jednostka naruszyla wartosci i normy w tym $rodowisku
cenione”. Sankcje moralne zewnetrzne pozwalaja na wzmocnienie stusznosci
wyznawanych przez dang grupe przekonan, przyczyniajac si¢ tym samym po-
dobnie jak sankcje moralne wewnetrzne do wspottworzenia wartosci. Trafna jest
uwaga W. Langa, ze ,sankcje prawne podlegaja ocenie moralnej i moralnemu
uzasadnieniu. Okreslone rodzaje sankcji moga by¢ oceniane jako moralnie do-
puszczalne lub niedopuszczalne oraz jako za surowe lub za tagodne w stosunku

72 Por. A. Breczko, Prawo a moralnos¢ w teorii i praktyce wczoraj i dzis, Biatystok 2004, s. 61.

W. Dziedziak, Dziatanie motywacyjne sankcji prawnych i moralnych, ,,Studia Iuridica Lub-
linensia” (5)2005, s. 13.

Tenze, Rola sankcji prawnych i moralnych w ksztattowaniu wartosci, s. 37.

Zob. tenze, O dziataniu sankcji moralnych (szkic problematyki), w: Polska lat dziewigédzie-
sigtych. Przemiany paristwa i prawa, red. M. Mozgawa i in., Lublin 1997, s. 539-549.
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do naruszen prawa, ktérych dotyczg™¢. Z kolei, sankcje norm prawnych maja
prowadzi¢ adresata normy do zrealizowania nakazanego stanu rzeczy na jego
koszt (egzekucja), albo sprowadzi¢ do spowodowania innej dolegliwosci za prze-
kroczenie normy (represja karna)”.

5.2. Zaleznosci tresciowe miedzy prawem a moralnoscia

Zaleznosci tresciowe prawa i moralnosci dotycza zakresu podmiotowej
i przedmiotowej regulacji tych norm. Ustalenie zakresu podmiotowego jest
o wiele prostsze niz przedmiotowego. Adresatem, podmiotem norm moralnych,
moze by¢ tylko i wylacznie cztowiek, natomiast w przypadku norm prawnych ich
adresatem moze by¢ osoba fizyczna (cztowiek), ale tez inne podmioty prawne,
Skarb Panstwa, a na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej panstwo lub organi-
zacja miedzynarodowa”™.

Zakres przedmiotowy regulacji prawa i moralnosci mozna przedstawi¢ jako
zwigzki miedzy dwoma réznymi zbiorami elementéw: zbiorem zachowan lub
stanoéw rzeczy wyrdznionych przez prawo oraz zbiorem zachowan lub stanéw
wyroznionych przez moralno$¢”.

Mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze modele podmiotowych zwigzkéw prawa
i moralnosci: odrebno$¢ zagadnien regulowanych przez prawo i moralno$¢ (mo-
del rozlacznosci), krzyzowanie si¢ norm prawnych z normami moralnymi oraz
zachowania regulowane przez prawo, lecz zarazem obojetne moralnie. Do zacho-
wan poddanych tylko regulacji norm moralnych, a nieuregulowanych prawnie
nalezg np. sposéb odnoszenia si¢ dzieci do rodzicow lub przyjaciél wobec sie-
bie*. W powyzsze sfery prawo nie ingeruje, wowczas mamy do czynienia z mo-
delem rozlgcznosci prawa i moralnosci.

Alternatywnym do przedstawionego modelu roztacznosci jest model krzyzo-
wania sig, ktory stanowi, ze oba systemy reguluja inne kwestie, a tylko w pewnych
dziedzinach krzyzuja si¢, regulujac te same rzeczy®'. Zbieznos¢ norm prawnych
i moralnych dotyczy wzoru zachowania uznawanego za wigzacy, czyli tzw. dys-

76

W. Lang, Relacje migdzy prawem a moralnoscig, ,,Studia Filozoficzne” (2-3)1985, s. 139.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 44.

K. Zeidler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa, s. 131.

A. Breczko, Prawo a moralno$¢ w teorii i praktyce wczoraj i dzis, s. 68.

T. Chauvain, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, s. 41.

D. Bunikowski, Idea neutralnosci moralnej prawa we wspétczesnych systemach prawnych, w:
Etyka. Cz. II: Filozoficzna etyka Zycia spetnionego, red. S. Janeczek, A. Staroscic, t. 5, Lublin
2016, s. 543.
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pozycji normy*2. Zaréwno norma moralna, jak i prawna zakazujg badz nakazuja
okreslonego zachowania. Regulacja krzyzowania si¢ norm zaklada ex hypothesi
merytoryczng zgodnos¢ norm prawnych i moralnych, regulujacych tacznie ten
sam zbior zachowan®. Prezentowany model relacji prawa i moralnosci jest doo-
kreslony za posrednictwem dychotomicznego podziatu na: regulacje komplekso-
wa zewnetrzng i regulacje kompleksowa wewnetrzng. Pierwsza z nich polega na
wzajemnym uzupelniajgcym sie regulowaniu pewnego zbioru typéw zachowan
przez normy prawne oraz przez zasady moralne, do ktérych odsylajg klauzule
generalne (np. zasady wspolzycia spotecznego) lub wartosciujace terminy nie-
prawnicze (np. dobro dziecka). Ponadto, zasady moralne mogg by¢ przypisywane
prawodawcy przez interpretatora w procesie wykltadni prawa®.

Regulacja kompleksowa wewnetrzna odnosi si¢ do procesu harmonizacji
norm i zasad prawnych z zalozeniami etycznymi. Ze wzgledu na fakt, Ze normy
moralne wskazuja na pewien wzor postepowania, niejednokrotnie normy praw-
ne umozliwiajg sprecyzowanie dyspozycji zawartej w normie moralnej. Egzem-
plifikacjg tego stanu rzeczy jest wynikajacy z moralnosci obowigzek nieszkodze-
nia innym ludziom (neminem laedere) oraz naprawiania wyrzadzonych szkod.
Normg prawng stanowigca konkretyzacje zalozent normy moralnej jest regulacja
zasad odpowiedzialno$ci majatkowej za wyrzadzone szkody®. Stusznym w tym
kontekscie jest spostrzezenie S. Wronkowskiej, ktora konstatuje, ze ,,tre§¢ norm
prawnych jest w istotnym stopniu ksztaltowana przez rozpowszechnione oceny
moralne. Prawodawca musi bra¢ je pod uwage, jezeli nie zamierza doprowadzi¢
do ostrych napie¢ spotecznych, wywotanych dezaprobatg moralng dla stanowio-
nych przezen norm, a zarazem gdy zabiega o pozyskanie moralnej aprobaty dla
tworzonego systemu prawnego’ .

Zbieznos¢ norm moralnych i prawnych nie ma odzwierciedlenia w skutkach
ich nieprzestrzegania. Konsekwencja zlamania normy moralnej moze by¢ wspo-
mniane juz wykluczenie spolteczne lub okreslona reakcja grupy spotecznej (np.
bojkot towarzyski). Nieprzestrzeganie normy prawnej jest zwigzane z sankcjg
prawng — karg finansowg, kryminalng. W ten sposéb normy prawne i moralne
w praktyce wzmacniajg sit¢ swojego oddziatywania®. Zréznicowanie konsekwen-
cji nieprzestrzegania norm w przypadku zbieznosci sfer spolecznych wzmacnia
ich znaczenie i prowadzi do stabilnosci systemu prawnego i moralnego.

8 T. Chauvain, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, s. 41.

W. Lang, Relacja miedzy prawem a moralnoscig, s. 129.
Tamze.

% Tamze, s. 130.

% S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 139
Tamze.
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Model inkluzji zaktada, ze tresciowo prawo stanowi ,,minimum moralnosci’,
tzn. kazda norma prawna ma swa faktyczng podstawe w moralnosci. W praktyce
oznacza to, ze niektdre stosunki spoleczne normowane sg tylko przez moralnos¢
i podlegaja wylacznie ocenie moralnej, inne za$ s regulowane i przez moralnos¢,
i przez prawo — podlegaja wiec ocenie prawnej i moralnej*®. W tym wypadku
kazda z kategorii norm chroni te same wartosci (np. zycie, zdrowie, godnos¢,
wolnos¢, czy mienie), ze wzgledu na fakt wigkszego oddziatywania norm moral-
nych lub prawnych wyréznia si¢ postawy ,bardziej” legalistyczne lub ,bardziej”
moralistyczne®. W mysl tej koncepcji panistwo zabezpiecza i egzekwuje przy po-
mocy sankcji prawnych tylko te normy moralne, ktére majg szczegdlnie donioste
znaczenie spoleczne®.

Powaznym mankamentem koncepcji ,,minimum moralnosci” jest zalozenie,
ze mozemy mowic o jednolitym systemie etycznym. Tymczasem we wspolczes-
nym spoleczenistwie istnieje pluralizm $wiatopogladowy, ktéry uniemozliwia
pelng standaryzacje moralnosci. W tym miejscu nalezy powtoérzy¢ za L. Moraw-
skim, ze - ,nierozstrzygalnym natomiast elementem jest brak jednego funda-
mentu etycznego w ramach zachodzacych réznic kulturowych i poglebiajacego
sie zréznicowania spolecznego, czego wyrazem s3 rozne interesy i systemy war-
tosci poszczegdlnych grup spotecznych™'.

Normy prawne i moralne, dotyczace tej samej sfery postepowania cztowie-
ka moga znajdowac si¢ w kolizji. Wynika to z faktu, ze jedne normy dozwalaja
(nakazujg) co$ czyni¢, inne zabraniajg. Konflikt miedzy normami moralnymi
a prawnymi jest szczegolnie widoczny, gdy wystepuje w $wiadomosci podmio-
tow stosujacych prawo, np. sedziéw®. Nie majg oni prawa do krytyki przepi-
sow, ktore stosuja, nawet jezeli uznaja je za niemoralne®. Innym przykladem
widocznym na etapie stanowienia, a nie stosowania prawa sg normy prawne do-
puszczajace aborcje lub eutanazje. W opozycji do nich wystepuja normy moralne
kosciotéw chrzescijanskich, zakazujace dokonywania takich zabiegdw.

Systemy prawne rozwinely caly szereg technik, za posrednictwem ktérych
inkorporujg wartosci moralne®. Do podstawowych sposobdw nalezy zaliczy¢:
bezposrednig inkorporacje, przepisy odsylajace oraz terminy wartosciujace.

8 A. Breczko, Prawo a moralnos¢ w teorii i praktyce wezoraj i dzis, s. 69.

M. Michalik, Moralnos¢ a prawo - przeglgd typowych ujec relacji, s. 382.

A. Breczko, Prawo a moralno$¢ w teorii i praktyce wezoraj i dzis, s. 69.

L. Morawski, Gtowne problemy wspétczesnej filozofii prawa, Prawo w toku przemian, War-
szawa 1999, s. 31-32.

A. Breczko, Prawo a moralnos¢ w teorii i praktyce wczoraj i dzis, s. 70.

W. Lang, Prawo i moralnos¢, Warszawa 1989, s. 256.

% L. Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 46.
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Z pierwszg technikg mamy do czynienia wowczas, gdy pewne normy moralne
stajg sie z woli prawodawcy normami prawnymi®. Cze$¢ przepisow odsylajacych
dotyczy réznego rodzaju regul moralnych, tj. zasady stusznosci, sprawiedliwosci,
dobre obyczaje itd.”® Alternatywnym przyktadem wykorzystania odestan poza-
prawnych sg klauzule generalne — np. zasady wspoélzycia spolecznego zawieraja
w sobie potencjal akceptacji moralnosci publicznej. Za posrednictwem klauzul
generalnych réwniez moze zachodzi¢ konwergencja norm prawnych i moral-
nych. Do najbardziej popularnych terminéw wartosciujacych, obecnych w pra-
wie nalezg ,,dobra wiara’, ,niskie pobudki’, ,,razgca niewdzigcznos¢”, ,szczegolne
okrucienstwo’, ,wzajemna pomoc i wierno$¢ malzenska” etc.” Ze wzgledu na ak-
sjologiczny charakter tych okreslen nie sposdb abstrahowa¢ od norm moralnych.

Analiza zwigzkow tresciowych prawa i moralnosci w zakresie przedmioto-
wym prowadzi w swej istocie do postawienia kluczowego pytania: czy i na ile
tres¢ prawa powinna wyraza¢ takie a nie inne normy moralne, jako elementy
powszechnego systemu warto$ci®®. Mimo wielu réznic miedzy pojeciami, wy-
stepuja pewne cechy wspolne. Zaréwno moralnos¢, jak i prawo reguluja stosunki
miedzyludzkie, postuguja si¢ pojeciem odpowiedzialnosci (sumienia) i zagroze-
niem sankcjami, w ostatecznym rozrachunku maja na celu ochrong Zycia oraz
poprawe jego jakosci®.

5.3. Relacja strukturalno-aksjologiczna prawa i moralnosci

Jedna z podstawowych klasyfikacji strukturalno-aksjologicznych zaktada
trojpodzial: nadrzednos¢ prawa nad moralnoscig, prymat moralnosci nad pra-
wem, odrebnos¢ systemow'®. Zalozenie, ze system moralny jest podporzadko-
wany systemowi prawnemu i z niego wywodzi (w pelni lub cze$ciowo) swg moc

wigzacg, ma swoje historyczne uzasadnienie'”'.

% Tamze, s. 47.

% Por. tamze; zob. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakow 2001,
s. 265-266; W. Dziedziak, Stusznos¢ jako wartos¢ prawa, ,Studia Iuridica Lublinensia’
(15)2011, 5. 71-81.

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, s. 46.

Por. M. Kotowska-Lewinska, S. Kulmaczewski, Prawo a moralnos¢ - zagadnienia norma-
tywne na tle polskiej praktyki orzeczniczej, s. 326.

R. Tokarczyk, Podstawy prawoznawstwa, teorii i filozofii prawa. Reinterpretacja krytyczna,
Sosnowiec 2017, s. 40.

A. Breczko, Prawo a moralnos¢ w teorii i praktyce wczoraj i dzis, Biatystok 2004, s. 64.

Por. tamze, s. 62.
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Autorstwo tej koncepciji jest przypisywane T. Hobbesowi, ktory skonstatowal:
»Aby bowiem w sporach miedzy prywatnymi ludzmi zdecydowa¢, co jest stuszne,
co jest sprawiedliwe i co jest warto$ciowe moralnie, i azeby temu nadawa¢ moc
obowiazujacy, trzeba koniecznie nakazéw wladzy suwerennej”'. Powyzsze sta-
nowisko wskazuje na supremacje prawa nad moralnoscia, ktéra uwidocznila si¢
w doktrynie pozytywizmu prawniczego. Koncepcja nadrzednosci moralnosci nad
prawem jest charakterystyczna dla iusnaturalizmu. System moralny jest pierwot-
ny wzgledem systemu prawnego. Porzadek moralny stanowi cze$¢ porzadku na-
turalnego'®. Prawo stanowione jest uwazane za prawo tylko wowczas, gdy zawiera
okreslong aksjologi¢. Prymat moralnosci nad prawem wyraza si¢ w facinskiej pa-
remii znanej od czaséw Cycerona lex iniusta non est lex. Czolowym reprezentan-
tem, uznajacym pierwszenstwo moralnosci nad prawem jest V. Cathrein, ktory
pisal, Ze ,,ustawa, ktora jaskrawo sprzeciwia si¢ zagdaniom naturalnej sprawiedli-
wosci lub w ogéle normie naturalnej moralnosci, jest ustawa nieistniejaca, nie ma
ona w zadnym wypadku mocy wigzacej, a tym samym nawet pozoru ustawy’ '™,
Marian I. Morawski réwniez nalezy do apologetéw prymatu moralnosci nad pra-
wem. Jezuita wyraza to w sposob nastepujacy: ,,Jesli cos jest wolne od prawa mo-
ralno$ci [norm moralnych - uwaga wlasna], to tylko to, co stoi nizej od jej sfery;
jak istoty nizsze od czlowieka, nieposiadajace rozumu i wolnej woli - jak i w sa-
mym czlowieku, czyny samowiedne, albo mysli niedochodzace do sfery czynu™®.

Catkowita odrebnos¢ moralnosci i prawa opiera si¢ na przekonaniu, ze za-
den z systemdéw nie czerpie mocy obowigzujacej z drugiego. Zdaniem pozyty-
wistéw prawniczych, prawo i moralno$¢ to dwa odrebne systemy normatywne,
nie istnieje Zaden konieczny zwigzek pojeciowy migdzy prawem i moralnoscia,
a wobec tego normy prawne nie tracag mocy obowigzujacej z tego powodu, ze s3
niestuszne, niesprawiedliwe czy po prostu niezgodne z normami moralnymi'®.
Przeswiadczenie to opiera si¢ na przypisywaniu prawu wyzszej wartosci niz po-
szczegdlnym wartosciom realizowanym przez normy moralne'”. Inaczej rzecz

12 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1957, s. 236.

1% Tamze, s. 63.

104 V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht Eine kritische Untersuchung der Grund-

begriffe der Rechtsordnung, Freiburg im Breisgau 1909, s. 286; tenze, Moralphilosophie,

Leipzig 1924, s. 573; za: ]. Potrzeszcz, ,, Formuta Radbrucha” a ,Formuta Cathreina”, ,Rocz-

niki Nauk Prawnych” (2)2011, t. XXI, s. 33.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 441. Poniekad sam tytul dzieta wskazuje na wtas-

ciwg autorowi precedencje pierwszefistwa norm moralnych nad normami prawnymi.

1% H.L.A. Hart, Pojecie prawa, przel. ]. Wolenski, Warszawa 1998, s. 359.

197 J. Nowacki, Prawo a moralnos¢. Problematyka wzajemnej oceny, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” (18)1960, s. 26; zob. H. Kelsen,
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ujmujac, uzasadnienie norm obowigzywania prawa i moralno$ci oparte jest na

odmiennych przestankach'®. Z punktu widzenia fadu spolecznego wazne jest,

aby nie wystepowala kolizja mi¢edzy normami prawnymi a normami moralnymi.

Prewencja w tym zakresie zapewni sprzyjajace warunki do stosowania prawa.

Wzajemne zwiazki prawa i moralnosci powinny wywodzi¢ si¢ jedynie z regut

systemu prawa.

Systematyka ta jest do$¢ prosta i schematyczna. Zagadnienie relacji prawa

i moralnosci ma charakter bardziej ztozony i wieloaspektowy, dlatego typologia

zaproponowana przez A. Kosécia wydaje si¢ zdecydowanie bardziej odzwier-

ciedla¢ istote¢ problemu. Mozna teoretycznie wyrdzni¢ pie¢ podstawowych
konfiguracji:

1) Prawo i moralnos¢ sg istotowo i funkcjonalnie calkowicie rézne i dlatego cal-
kowicie od siebie oddzielone. Teze rozdzialu prawa od moralnosci prezentuja
Ch. Thomasius i H. Kelsen.

2) Prawo i moralno$¢ sg identyczne. Teze te prezentujg G.W.E. Hegel i K. Marks.

3) Prawo i moralnos¢ nie sg ze sobg ani identyczne, ani tez nie sg catkowicie od
siebie oddzielone; s3 we wzajemnym stosunku, gdzie tylko pewne problemy
z obszaru prawa s3 problemami moralnosci i odwrotnie, a duza czes¢ prob-
leméw nalezy tylko do prawa, albo tylko do moralnosci. Teze t¢ prezentuja
S. Pufendorfi I. Kant.

4) Prawo i moralno$¢ tworzg jednos¢, gdzie prawo jest czg$cig moralnosci i po-
zostaje w stuzbie porzagdku moralnego. Jest to stanowisko neotomistycznej
teorii prawa naturalnego.

5) Moralnos¢ jest czescig prawa. Jest to stanowisko czysto teoretyczne i nie ma
zadnego odniesienia do rzeczywisto$ci zycia spotecznego cztowieka'®.
Zjawisko przenikania norm moralnych do systeméw prawnych jest po-

wszechne. Nastepuje to w formie inkorporacji pewnych zasad etycznych do

systemu prawa przez przepisy prawa lub doktryne prawniczg''’. Mozna po-
wiedzie¢, ze sui generis regula moralng jest zasada, Ze nikt nie powinien osia-
gac¢ korzysci z wlasnego bezprawia, nikt nie powinien by¢ sedzig we wlasnej
sprawie; zasada rownos$ci podmiotéw prawa, wolnosci osobistej, zasada ochro-
ny stabszego w stosunku prawnym''. Normy odnoszace si¢ do moralnosci
znajduja usytuowanie w konkretnych galeziach prawa, a nawet w ustawie za-

Reine Rechtslehre, przel. T. Przeorski, Leipzig 1934, s. 138; F. Somld, Juristische Grundlehre,
Leipzig 1917, s. 90.

J. Nowacki, Prawo a moralnos¢. Problematyka wzajemnej oceny, s. 26.

19 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 139-140.

10 Zob. L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 46.

" W. Lang, Prawo i moralnos¢, s. 210.
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sadniczej. Istote wspolnej plaszczyzny zainteresowan trafnie oddaje A. Kos¢,
okreslajac relacje prawa do moralnosci jako ,wzajemne dzwiganie si¢ i bycie
dzwiganym™''*.

Koncepcja filozoficznoprawna Mariana I. Morawskiego wpisuje si¢ w zaloze-
nie jednosci prawa i moralnosci, gdzie prawo jest czesciag moralnosci i pozosta-
je w stuzbie porzadku moralnego. Jezuita juz w stowie wstepnym Podstaw etyki
i prawa tak oto pisal: ,[...] rozgraniczenie jakie pewna szkota filozoficzna wpro-
wadzita miedzy tymi sferami, [etyka a prawem — uwaga wlasna] w naturze rzeczy
nie istnieje, ani istnie¢ nie powinna, podstawy i warunki moralnosci sg zarazem
podstawami i warunkami wszelkiego prawa [...]”'". Powyzsze stowa pozwalaja
na jednoznaczne sklasyfikowanie mysli Morawskiego we wskazanym paradyg-
macie relacji prawa i moralnosci.

Powyzsza klasyfikacja pozwala na umieszczenie filozofii prawa Mariana I. Mo-
rawskiego S] w grupie etyk normatywnych w duchu katolickim. Prawidtowos$¢
przyjetej kategoryzacji mozna odnalez¢ w stowach Jezuity: ,,Powszechny instynkt
ludzki wskazywal, ze moralno$¢ ma jakis gleboki zwigzek z religia. [...] filozofowie
zalozyli sobie z gory, zeby moralnoé¢ wyttumaczy¢ i uzasadni¢ bez odniesienia do
Boga i do drugiego cztowieka — co si¢ dzi$ nazywa etyka «niezalezna» albo «seku-
laryzowang», co uchodzi za jedynie naukowe i filozoficzne pojecie moralnosci™''.
Przytoczony fragment implicite wskazuje na zwigzek moralnosci z religia. Wobec
powyzszego prawidiowa jest konstatacja, umieszczajaca mysl Morawskiego po-
$réd etyk normatywnych w duchu katolickim. Charakterystyczna jest rowniez te-
matyka moralna, oscylujaca wokot podkreslenia roli prawa naturalnego, sumienia
oraz Boga w zyciu cztowieka. Ocena moralna czynu w ujeciu Jezuity uzalezniona
jest od interpretacji sumienia oraz kategorii grzechu. Autor Podstaw etyki i prawa
wskazuje nie tylko na btedne doktryny oddziatywujace na prawo i moralnos¢, ale
przede wszystkim potwierdza aktualno$¢ Magisterium Kosciota, przyczyniajac sie
zarazem przez pisarstwo filozoficzne na famach ,,Przegladu Powszechnego” do
budowania Katolickiej Nauki Spotecznej'®.

12 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 143.

13 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 11.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 118.

K. Szocik, Mariana Morawskiego koncepcja wychowania do zycia w patistwie, ,Polska Mysl
Pedagogiczna” (1)2015, r. 1, s. 236-247.

114

115

176



Whioski

6. Whioski

Nie ulega watpliwosci, ze poglady etyczne Mariana I. Morawskiego maja
zakotwiczenie w teorii dobra moralnego. Koncepcja dobra godziwego (bonum
honestum) jest obecna w mysli filozoficznoprawnej Jezuity, znajduje réwniez roz-
winiecie w Katolickiej Nauce Spotecznej. Swiadczy o tym chociazby obecno$¢
tej kategorii w encyklice papieskiej Laborem excercens (1991)". Sprzeciw wobec
deontologizmu I. Kanta oraz materialistycznego utylitaryzmu J.S. Milla staje si¢
dla Morawskiego kanwg do oryginalnego zinterpretowania moralnosci w opar-
ciu o pojecia obowigzku, powinnosci czy dobra.

Relacja prawa i moralnosci odnosi si¢ do trzech zdefiniowanych plaszczyzn
poréwnawczych: podobienstwa i réznice norm prawnych i moralnych, zaleznosci
tresciowe miedzy prawem i moralnos$cig oraz relacje strukturalno-aksjologiczne
prawa i moralno$ci. Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta w istocie stanowi wezto-
we zagadnienie, w ramach sporu przedstawicieli dwoch XX-wiecznych obozéw,
iusnaturalistow i pozytywistow. Marian I. Morawski opowiada si¢ jednoznacz-
nie po stronie zwolennikéw koncepcji prawnonaturalnych. Dopéty panorama
pogladéw na relacje prawa i moralnosci nie bedzie zamknigta, dopoki istnieje
prawo i moralnos¢. Fakt udziatu Jezuity w powyzszej debacie jest niepodwazalny.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,pomiedzy prawem i moralnoscia
zachodzi konwergencja, przy czym na kazdej z wyodrebnionych warstw inaczej
rozkladajg si¢ cechy wspdlne i odmienne™"”. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie
w filozofii prawa Mariana I. Morawskiego S], ktora utozsamia prawo i moralnos¢,
zaktadajac zgodnos¢ obu rodzajéw norm.

Reasumujac, juz na tym etapie pracy mozna stwierdzi¢, ze w pogladach filo-
zoficznoprawnych Mariana I. Morawskiego widoczny jest sposob filozofowania,
mieszczacy si¢ w kanonie ,,0d filozofii do prawa’, a nie ,,od prawa do filozofii”
Biorac pod uwage uwarunkowania pradéw ideowych epoki oraz fakt ksztattowa-
nia si¢ filozofii prawa jako nauki, stwierdzenie to wydaje si¢ oczywiste. Konkluzja
ta przemawia z calg stanowczo$cig w myslach Jezuity zawartych w dzietach Filo-
zofia i jej zadanie oraz Podstawy etyki i prawa.

116 https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/laborem.html (dostep: 24 II
2020 r.).

17 R. Sobanski, Prawo i moralnosé, s. 169.
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Rozdziat VI.

Marian I. Morawski
jako filozof prawa






1. Uwagi wprowadzajace

Dotychczasowe rozwazania pogladéw Mariana I. Morawskiego ogniskowa-
ty sie wokot relacji ,,zakonu przyrodzonego” do prawa stanowionego, znaczenia
»zakonu przyrodzonego” dla rozumienia rzeczywisto$ci oraz uzasadnienia mo-
ralno$ci przez pryzmat ,,zakonu przyrodzonego”. Juz prima facie widoczny jest
synkretyczny charakter poruszanej tematyki, majacej swoje korzenie zaréwno
w filozofii, jak i w prawie. Warto spojrze¢ na mysl Morawskiego holistycznie,
z perspektywy filozofii prawa - dziedziny stanowiacej spoiwo dla jego dorob-
ku intelektualnego. W tym kontekscie zasadnym wydaje si¢ pytanie czy zespot
pogladoéw filozoficznoprawnych Jezuity moze by¢ rozpatrywany w kategoriach
oryginalnej filozofii prawa Mariana I. Morawskiego SJ?

Wydobycie syntezy idei przy$wiecajacej Jezuicie, uporzadkowanie zalozen
$wiatopogladowych, prezentacja wykorzystanych metod badawczych przyblizy
do odpowiedzi na wyzej postawione pytanie. Poglady Mariana I. Morawskiego
zostaly zestawione z dorobkiem intelektualnym Cz. Martyniaka, ktéry nalezy
do czotowych kontynuatoréw mysli neotomistycznej. Aspekt komparatystycz-
ny przyczyni si¢ do wzbogacenia pracy o prezentacje linii rozwojowej konty-
nuatoréow refleksji nad spuscizng intelektualng Akwinaty. Interesujacym jest
fakt, ze Martyniak jest definiowany jako filozof prawa w przeciwienstwie do
Morawskiego. Zestawienie pogladéw obydwu myslicieli wykaze przyczyny tego
stanu rzeczy.

2. Przedmiot filozofii prawa Mariana I. Morawskiego SJ

Problem przedmiotu jakiej$ dyscypliny naukowej jest sprawa zasadniczej
wagi réwniez i dlatego, ze dopiero jego wyrazne okreslenie pozwala na orze-
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czenie samodzielno$ci danej nauki i jej odmiennosci od innych!. Kwestia ta de
facto nie zostala definitywnie rozstrzygnigta. Mozna powtorzy¢ za S. Arsenje-
wem, Ze ,na pytanie, czym jest filozofia prawa i czym si¢ powinna zajmowac,
dotychczas nie mamy stanowczej odpowiedzi™?. Pomimo, ze okreslenie to zostalo
sformulowane w okresie miedzywojennym, nie stracito nic ze swej aktualnosci.
Mnogo$¢ koncepcji okreslenia przedmiotu filozofii prawa na pierwszy rzut oka
moze powodowaé trudnosci natury poznawczej. Z punktu widzenia pogladow
Mariana I. Morawskiego przytoczona w pierwszym rozdziale ksigzki klasyfikacja
G.L. Seidlera zdaje si¢ oddawac istote zagadnienia. Przedmiot filozofii prawa to
spojrzenie na system prawa ze stanowiska zasad filozofii, drugi ze stanowiska
naczelnych idei, ktére zmieniajg si¢, pociagaja za soba zmian¢ koncepcji spra-
wiedliwego porzadku®.

Marian I. Morawski stworzyl zespdt pogladow filozoficznoprawnych, ktdre
spelniaja wymogi oryginalnej filozofii prawa. Mysl Morawskiego jest inspirowana
spuscizng intelektualng Tomasza z Akwinu. Spojrzenie Jezuity na rzeczywisto§¢
odnosi si¢ do aspektow filozoficznych - poglebiona teoria moralnosci, zagad-
nienia celu zycia, przyjemnosci, powinnosci i obowigzku oraz aspektow praw-
nych - ,,zakon przyrodzony’, relacja prawo stanowione a prawo naturalne, rola
sumienia. Definiujac prawo przez pryzmat zasad filozofii Jezuita odnosi si¢ do
naczelnej idei, ktérg stanowi ,,zakon przyrodzony” W przekonaniu G.L. Seidlera
istniejg cztery antynomie, ktdre ,,odgrywaly i odgrywaja inspirujaca role w nauce
prawa: a) czlowiek i naturalny porzadek; b) woluntaryzm i wiedza obiektywna;
c) intelekt i intuicja; d) stabilno$¢ i zmiana™. Poglebiona analiza pozwala na
stwierdzenie, ze w kazdej ze wskazanych antynomii mozna odnalez¢ filozoficz-
noprawne stanowisko Jezuity.

Pierwsze pole badawcze zawiera si¢ w pytaniu: ,,Czy jednostka jest czescia
obiektywnego $wiata i podlega wylacznie naturalnemu porzadkowi, czy tez §wiat
jest intelektualnym wytworem jednostki, a wigc tylko projekeja cztowieka? Autor
Podstaw etyki i prawa odnosi sie do tej kwestii w sposdb nastepujacy: ,W natu-
rze, ktdra nas otacza, spotykamy wszedzie prawa, tj. state normy wedtug, ktérych
wszystkie twory spelniaja swoje zadania we wszechswiecie™. Morawski jedno-
znacznie wskazuje, ze czlowiek podlega naturalnemu porzadkowi rzeczy, ktory

' M. Szyszkowska, Problem przedmiotu filozofii prawa, ,Ruch Filozoficzny” (3)1976,
t. XXXIV, s. 186.

*  S. Arsenjew, Zagadnienie syntezy zasadniczych sprzecznosci filozoficznoprawnych, w: Ogol-
na nauka o prawie, Wilno 1936, s. 318.

> G.L. Seidler, Przedmiot filozofii prawa, s. 6

Tamze, s. 7.

> M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 137.
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okreslany jest ,zakonem przyrodzonym”. Druga przeciwstawno$¢ miedzy wolun-
taryzmem a obiektywna wolg mozna sklasyfikowa¢ w kanonie dwoéch filozofii:
Tomasza z Akwinu i F. Nietschego. Pierwszy z nich docenia wage rozumu, ktdéry
jego zdaniem musi poprzedzac wolg i nig kierowad, drugi za§ uwaza, ze motorem
zycia jest wola walki, wola przemocy®. Morawski jako spadkobierca, kontynua-
tor i zwolennik mysli Akwinaty ujmuje to zagadnienie, korzystajac z dziedzictwa
Doktora Anielskiego — ,Cztowiek za$ obdarzony rozumem, ktéry mu cele i po-
rzadek natury u$wiadamia, winien oczywiscie nie tylko instynktow, ale i rozumu
stucha¢, o ile tenze rozum wymagania naturalnego porzadku przedkiada [...]”.

Kolejna dysharmonia miedzy intelektem a intuicjg znalazla odzwierciedlenie
w problematyce wolnej woli, bedacej przedmiotem zainteresowania Morawskie-
go. Jezuita stajac po stronie intelektu, konstatuje: ,W ktérymkolwiek czynie na-
szym, w ktorejkolwiek porze zycia, przy uformowanym juz charakterze, swiado-
mi jeste$my w chwili wyboru, Ze nic nas nie zmusza bezwarunkowo do jakiegos
okreslonego dzialania, ale zawsze samodzielnym chceniem obieramy droge™.
Ostatnia antynomia, stabilno$¢ - zmienno$¢, to konflikt miedzy tradycja a po-
stepem, migdzy skostnieniem prawa a jego gietkoscig. W praktyce zagadnienie
to mozna uja¢ syntetycznie w pytaniu: ,,Czy prawo jedynie petryfikuje, a wigc
utrwala w prawnej formie stosunki spoteczne, czy tez jest zdolne odzwierciedla¢
dynamike, a wigc zmiany zachodzace w zyciu spoteczenstwa?™. Marian I. Mo-
rawski zaklada uniwersalny i ahistoryczny charakter ,,zakonu przyrodzonego’,
ktéry ma stuzy¢ trwalemu zakotwiczeniu prawa w moralnos$ci. Wskazana kon-
cepcja prawnonaturalna jest propozycja mozliwg do sklasyfikowania w ramach
prezentowanej antynomii. Przedstawione w zatozeniach G.L. Seidlera potencjal-
ne antynomie filozoficznoprawne znalazly odzwierciedlenie w zespole pogladow
filozoficznoprawnych Jezuity, potwierdzajac argumentacj¢ na rzecz realnego ist-
nienia filozofii prawa Mariana 1. Morawskiego SJ.

Mowigc jezykiem A. Koscia faktem jest, ze Morawski ,,patrzy na prawo oczy-
ma filozofa™. Poglady Jezuity ujete w kategoriach proponowanych w Podsta-
wach filozofii prawa obejmuja synteze prawa i historie prawa. W zakresie analizy
prawa mys$l Morawskiego obejmuje przede wszystkim relacje moralnosci i prawa
oraz relacj¢ panstwa i prawa. Jezuite nalezy zaliczy¢ w poczet zwolennikdw teorii
o zwigzku prawa i moralnosci oraz apologetéw prymatu prawa nad panstwem.

G.L. Seidler, Przedmiot filozofii prawa, s. 8.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 145.
Tamze.

G.L. Seidler, Przedmiot filozofii prawa, s. 10.

10 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 11.
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W rozréznieniu autorstwa H. Batiffola na filozofie prawa prawnikéw i filozofie
prawa filozoféw, ktorej kryterium byla perspektywa badawcza, idee Morawskie-
go nalezy sklasyfikowa¢ w ramach kategorii filozofii prawa filozoféw''. Biorac
pod uwage sfery Sein i Sollen, ktére si¢ wzajemnie w rzeczywistosci spotecznej
uzupelniaja, filozofia prawa Mariana I. Morawskiego S] uznaje czlowieka za pod-
miot prawa (Sein) oraz formutluje postulaty wobec prawa oraz definiuje kategorie
obowigzku (Sollen)'?. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zalozenia Morawskiego nie od-
noszg si¢ tylko do prawa jako idei, lecz dotycza wielowymiarowego podejscia do
prawa, relacji ,,zakonu przyrodzonego” do prawa stanowionego, wieloptaszczy-
znowego poszukiwania prawdy oraz szeroko rozumianego porzadku spoleczne-
go. Dlatego zagrozenie pominigcia bytu realnego (Sein), w ktérym prawo (mniej
lub bardziej doskonale) oraz doprowadzenia do refleksji czysto teoretycznej nie
moze mie¢ miejsca®.

Alternatywna wersja systematyzacji filozofii prawa jest podzial na: ontolo-
gie prawa, epistemologie prawa oraz aksjologie prawa. Filozofia prawa Maria-
na I. Morawskiego S] zajmuje si¢ problematyka ontologiczno-epistemologicz-
n3. Koncepcja prawnonaturalna Jezuity zaklada, ze zrédlem prawa jest Bog,
uwzgledniajac réwniez ,,zakon przyrodzony” jako forme zapewnienia porzad-
ku spotecznego. Wobec charakterystycznej dla wspolczesnej debaty prawni-
czej postawy traktujacej prawo jako umiejetno$¢ praktyczna, co najwyzej jako
sztuke ars boni et aequi, mniej szuka si¢ w problematyce prawa poglebionych
rozwazan ontologicznych czy epistemologicznych'. Tym bardziej cenny jest
skarbiec racjonalnych pogladoéw, sktadajacych si¢ na filozofie prawa Mariana
I. Morawskiego SJ. Jezuita podkresla, ze ,filozofia jest wiedzg wszechrzeczy
w pierwszych najwyzszych przyczynach®”, za$ rol filozofii — zdaniem Moraw-
skiego — jest objasnianie ,,prawnikom, politykom i ekonomistom czym jest pra-
wo a czym moralno$¢ oraz w czym szczgscie ludzko$ci”'®. Z pozoru rozwazania
o charakterze metaprawnym moga si¢ wydawac nieprzydatne dla wspolczes-
nego dyskursu naukowego - nic bardziej mylnego. Prawidtowe zdefiniowanie

1 J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna, s. 109; za H. Batiffol, La philosop-
hie du droit, Paris 1962, s. 6.

Zob. L. Pikuta, Sein i Sollen w filozofii prawa Antoniego Koscia, w: Transkulturowos¢ filozofii
prawa Antoniego Koscia, red. P. Stanisz, T. Barankiewicz, T. Barszcz, J. Potrzeszcz, Lublin
2016, s. 99-112.

¥ Tamze, s. 101; Por. A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 17.

L. Dubel, Teoria prawa, filozofia prawa a doktryna polityczna i prawna w Swietle podziatu
nauk prawnych, s. 16.

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 248.

Tamze, s. 22.
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istoty prawa i jego celu stanowi punkt wyjscia dla bardziej szczegélowych roz-
wazan, ktére nie moga by¢ pozbawione komponentu prawnonaturalnego, tak
waznego dla funkcjonowania prawa w zyciu spotecznym. Jedng z naczelnych
idei Morawskiego jest zaproponowanie okreslonego porzadku, zapewniajacego
koegzystencje miedzyludzka. Majac na uwadze, ze mysl Jezuity koncentruje sie
przede wszystkim na czltowieku, probujac zarazem wyjasnic jego aspekt rozu-
mowy (animal rationale) i spoteczny (animal sociale) z pelnym przekonaniem
mozna stwierdzi¢, ze miesci si¢ w przedmiocie filozofii prawa’. W zwigzku
z powyzszym prawdziwym jest twierdzenie, ze interdyscyplinarny pomost
miedzy filozofia a prawem znajduje odzwierciedlenie w pogladach Mariana
I. Morawskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze mysl Jezuity wychodzi z pozycji filozoficznych,
podazajac ,,od filozofii ku prawu” Zalozenie, ze filozofia prawa jest czgscia fi-
lozofii znalazlo odzwierciedlenie takze w pogladach J. Kalinowskiego. Zdaniem
tego badacza, ,filozofia zawiera jedna ze swych czesci filozofie czlowieka, czyli
antropologie filozoficzng. Jesli wigc kazdy ma jaka$ filozofie, to ma i jakas$ fi-
lozofie czlowieka. Skoro prawo jest swoistg regula postepowania, filozofia jest
czedcig filozofii cztowieka i w tredci swej do niej nalezy: jaka koncepcja filozo-
ficzna czlowieka, taka koncepcja filozoficzna prawa’*®. W podobnym tonie wy-
powiada si¢ M. Szyszkowska, ktdra podnosi odrebnoé¢ filozofii prawa jako dy-
scypliny naukowej, podkreslajac zarazem, powigzanie filozofii prawa z filozofia
czlowieka. Na ogdt poglady dotyczace cztowieka sg formulowane przez filozofow
prawa na marginesie zupelnie innych zagadnien'. Generalizujac, jest to rezul-
tat rekonstrukeji, stanowigcy synteze pewnych pogladéw wypowiedzianych przy
okazji innych probleméw?. Skoro wyniki dociekan filozofii prawa sg zalezne od
pogladéw ogoélnofilozoficznych, a zwlaszcza gnoseologicznych uprawnionym
jest twierdzenie, ze filozofia prawa bardziej zakorzeniona jest w filozofii anizeli
w prawie?’. Powyzsze sformulowania zdajg si¢ afirmowac kluczowa role filozofii
w procesie konstruowania filozofii prawa.

Zagadnienia natury etycznej, pojawiajace si¢ przede wszystkim na famach
Podstaw etyki i prawa, sa zgodne z charakterystycznym postulatem filozofii
prawa, mianowicie wieloptaszczyznowego badania prawa. Obecnie bywa on
zastepowany koncepcja budowania réznorodnych i odpowiednio powiaza-

Por. A. Kos¢, Wktad Jerzego Kalinowskiego do nauki filozofii prawa w Polsce i Europie, w:
Filozofia prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, s. 204.

J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna, s. 109.

9 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 74.

Por. tamze, s. 74.

2 M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 11.
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nych réwnoleglych teorii dotyczacych réznych zjawisk prawnych?. Jednym
z takich fenomendéw opisywanych przez Morawskiego jest problematyka wol-
nej woli. Refleksja w tym zakresie ma wymiar stricte etyczny, jednak oddzia-
lywujacy na prawo.

Jezeli przyjac¢ za P. Skrzydlewskim, ze - ,filozofia prawa pozwala zwtaszcza
prawoznawcom dostrzec prawde, Ze nie kazda interpretacja prawa jest wlasciwa.
Zdarzajg si¢ bledne interpretacje prawa, co wiecej samo prawo bywa pseudopra-
wem z racji braku ugruntowania w naturze czlowieka. Nie tylko nie wolno go
stosowag, lecz niekiedy nalezy z nim walczy¢, chronigc siebie przed zagrozeniem
z jego strony”* - to filozofia prawa Mariana I. Morawskiego S] spelnia wskaza-
ne kryterium aksjologiczne. Przytoczona optyka badawcza jest komplementarna
z zalozeniami Morawskiego, ktory w filozofii poszukiwat ,,prawdy niespozytej”,
za$ ,zakon przyrodzony” definiowal jako ,naturalny porzadek rzeczy” Tomi-
styczna koncepcja autorstwa Jezuity w przypadku kolizji norm prawa stanowio-
nego z ,zakonem przyrodzonym” zaklada prymat prawa naturalnego. Zdaniem
Morawskiego, ,Bog jest Panem, prawodawca zakonu natury; ze wszelka wladza
i wszelkie prawo z tego zakonu pochodzi¢ muszg i do niego si¢ stosowac; ze czlo-
wiek nie ma prawa ani czyni¢, ani rozkazywac co mu si¢ podoba, ale tak w zyciu
prywatnym jak i u steru panstwa, powinien bada¢ co si¢ godzi, co odpowiada
sprawiedliwosci i wszelkim przyrodzonym prawom i obowigzkom ludzkim -
w czym lezy istotnie poddanie si¢ Stwdrcy”*.

Z powyzszych stow wynika explicite dominujaca pozycja prawa natural-
nego nad prawem stanowionym w przypadku konfliktu miedzy wskazanymi
porzadkami. Rownie istotnym aspektem poruszanym przez Jezuite jest zagad-
nienie nienaruszalnosci ,,zakonu przyrodzonego”. Wyraza si¢ to zasada, ze ,,co
zakon przyrodzony przyznaje osobie, rodzinie, spolecznosci, tego panstwo
naruszy¢ nie moze, chyba przez gwalt i bezprawie”*. Po raz kolejny Morawski
potwierdza rudymentarny charakter ,zakonu przyrodzonego”, jego niezby-
walnos¢, ktora w XX w. stala sie spiritus movens do wyprowadzenia pojecia
godnosci.

2 Por. Z. Pulka, Teoria patistwa i prawa, jedna dyscyplina czy ,,federacja dyscyplin”?, ,,Panstwo

i Prawo” (8)1989, s. 60 i n.

P. Skrzydlewski, Antropologiczne i spoteczne determinanty prawa. Studium z filozofii prawa,
Lublin 2013, s. 213.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 183.

»  Tamze,s. 199.
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3. Metoda filozofii prawa Mariana I. Morawskiego SJ

Konsekwencja zaszeregowania filozofii prawa Mariana I. Morawskiego SJ do
filozofii prawa uprawianej przez filozoféw jest przyjecie filozoficznej metody ba-
dan. Charakterystycznym elementem pisarstwa filozoficznoprawnego Jezuity
jest zestawienie przeciwstawnych tez oraz pokazywaniu sprzecznosci zwigza-
nych z przyjeciem okreslonej tezy. Dlatego za metode filozoficzng w odniesieniu
do pogladéw Morawskiego mozna uzna¢ dochodzenie do prawdziwych tez na
drodze dyskusji i dialogu®. Pamietajac o tym, ze kazdy przyklad moze podlegaé
odmiennej analizie pod wzgledem metody, nalezy zgodzi¢ si¢ z S. Kaminskim,
ze ,w opisach metod trudno uwzgledni¢ metodologiczng etapowo$¢ myslenia
filozoficznego, poniewaz na réznych etapach filozofowie postuguja si¢ innymi
metodami i nie da si¢ chyba rozszerzy¢ osobliwoséci sposobéw filozofowania
na wszystkie elementarne czynno$ci poznawcze™. Stad wynika niejednolito$¢
i zréznicowanie metod filozoficznych. Na wskazany aspekt majg rowniez wplyw
nastepujace czynniki: stosowana aparatura pojeciowo-jezykowa, sposéb upo-
rzagdkowania wywodu, interpretacji danych, wyciggania wnioskéw, uzasadnia-
nia formutowanych tez*, w ramach refleksji filozoficznoprawnej. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze siegajac po metode filozoficzng, umozliwiajaca, poznanie tego, co
uniwersalne w sensie metafizycznym, w gruncie rzeczy pozwalamy na percepcje
w sensie logicznym i prawnym?®.

Wobec przytoczonej generalnej konstatacji, ze przedmiotem filozofii pra-
wa jest ogolna refleksja o prawie, zasadne wydaje si¢ odniesienie, ktora sposrod
licznych definicji filozofii prawa w najwigkszym stopniu spetnia wymogi filozofii
prawa Mariana I. Morawskiego S]. Jezuita formulowal swoja mysl w oparciu o te-
ori¢ moralnosci i ,,zakon przyrodzony”. Wspdlczesny badacz prawa Z. Ziembin-
ski wskazuje, ze ,,jesli wigc poming¢ zwigzane z prawem problemy ontologiczne
czy eschatologiczne, co do ktérych prawnicy rzadko toczg bezposrednie dysku-
sje, czy tez problemy gnoseologiczne dotyczace kwestii wartosci logicznej norm,
to gléwne problemy filozofii prawa wiazg si¢ w sposéb bezposredni czy posredni

z problematyka etyczng i przyjmowaniem okreslonej koncepcji moralnosci™.

% Por. M. Bardel, Od Platona do Rosenzweiga. O zapoznanej roli dialogu w strukturze filozofii,
»Roczniki Filozoficzne” (1)2005, s. 5-26.

7 S. Kaminski, Préba typologii metod filozofowania, w: tenze, Jak filozofowac?, Lublin 1989,

S. 69.

G. Besler, Problemy zwigzane z okresleniem metody filozoficznej, ,Folia Philosophica”

(25)2007, s. 164.

¥ T. Guz, O metodzie filozofii prawa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” (2)2005, t. XV, s. 309.

% Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogélna, s. 88.
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Wskazana interpretacja filozofii prawa koreluje z zalozeniami zespotu pogladéw
Mariana I. Morawskiego.

4. Analiza poréwnawcza pogladéw filozoficznoprawnych

Mariana I. Morawskiego SJ oraz Czestawa Martyniaka

Mys$l prawna uzewnetrznia sie, ze wzgledu na jej forme, w réznorodnych
koncepcjach - ideach, ideologiach, doktrynach i programach prawnych®. Ma-
rian I. Morawski, jako prekursor powrotu do interpretacji doktryny Tomasza
z Akwinu, akcentuje filozoficznoprawne spojrzenie na rzeczywisto$¢. Prezento-
wana analiza komparatystyczna w ujeciu historycznym nie rosci sobie prawa do
oddzialywania na obowiazujace prawo, lecz ma na celu wykazanie kontynuacji
mys$li filozoficznoprawnej Jezuity wsrdd nastepnego pokolenia badaczy.

Jednym ze spadkobiercéw idei neotomistycznych, ktérym przez cale zycie
hotdowal Marian I. Morawski, byl Czestaw Martyniak. Chociaz réznica migdzy
narodzinami jednego i drugiego badacza wynosi 61 lat, czyli méwiac w pewnym
uproszczeniu trzy pokolenia, warto jednak dokona¢ ujecia komparatystycznego,
ktére umozliwi obserwacje rozwoju kierunku tomistycznego. Obydwaj autorzy
pracowali w innych realiach - Morawski zyl w czasach zaboréw II pot. XIX w.,
za$ tworczo$¢ Martyniaka przypada na okres miedzywojenny.

Zdajac sobie sprawe z réznych uwarunkowan, w ktorych dziatali Morawski
i Martyniak, warto zwrdci¢ uwagg, jaka ewolucje przeszedl neotomizm od pre-
kursorskiego dzieta Morawskiego Filozofia i jej zadanie do dziela Martyniaka
Problem filozofii prawa. O ile w dyskursie prawniczym uznanie Cz. Martyniaka
za filozofa prawa nie budzi watpliwosci, o tyle sylwetka twoércza Mariana I. Mo-
rawskiego nie byta przedmiotem eksploracji w tych kategoriach. Wskazanie roz-
nic i podobienstw w sposobie konstruowania mysli filozoficznoprawnej miedzy
Morawskim a Martyniakiem moze by¢ zatem pozyteczne, celem definitywnego
sklasyfikowania Jezuity jako filozofa prawa.

Filozoficzny punkt wyjscia obu neotomistow jest tozsamy, gdyz definiuja
oni filozofi¢ jako badanie pierwszych zasad, przyczyn wszystkiego, co istnieje®.
Refleksja Morawskiego i Martyniaka oscyluje wokot zblizonej tematyki. Jezuita
krytykuje pozytywizm w nastepujacy sposob: ,,Nasz wiek [XIX w. — uwaga wtas-
na] jak zauwazyliémy tatwo daje si¢ ol$ni¢ szczesliwym stowom; nazywajac tedy
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R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakéw 2005, s. 64.
M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 20; Cz. Martyniak, Teoria prawa. Wedtug wykladow
prof. dr Cz. Martyniaka, Lublin 1937, s. 25.
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pozytywizmem system, ktory wyklucza wszystko, co pod zmysty nie podpada.
Wmawia mu si¢ nieznacznie, ze tylko materia jest czym$ pozytywnym, tj. tylko
fikcja lub abstrakcja, a wszelka wiedza nadempiryczna przypuszczeniem, hipo-
tezg. Taka taktyka az nadto si¢ udaje i ten przewrotny sposob méwienia coraz
wiecej sie szerzy, sprawiajac przewrot w sposobie myslenia™.

Podobng konstatacje mozna zauwazy¢ réwniez u Cz. Martyniaka, ktdry
negatywnie ustosunkowuje sie do szeroko rozumianego nurtu empirycznego:
»Nauki przyrodnicze pragnely ograniczy¢ swe badania wylacznie do obserwacji
i klasyfikowania zjawisk przyrody, usuwajac wszelkg filozofi¢ i zwigzane z nig po-
szukiwanie przyczyn, tak tez i nauki prawne mialy si¢ ograniczy¢ wylacznie do
poznawania i systematyzowania norm prawa pozytywnego, porzucajac wszelkie
dociekania filozoficzne™*. Myslicieli taczy nie tylko wspdlnota stanowisk oparta
na opozycji wobec empiryzmu, ale réwniez tozsama diagnoza dotyczaca depre-
cjonowania filozofii jako nauki. Czestaw Martyniak odnosi si¢ do wskazanego
zagadnienia z perspektywy metodologii filozofii prawa, z kolei Marian I. Moraw-
ski obserwujac upadek filozofii, stara si¢ wskaza¢ panaceum na zaistnialg sytua-
cje. Wyrazem tego jest dzielo Filozofia i jej zadanie.

Metodyka badan nad rzeczywistoscia filozoficznoprawng zaréwno w przy-
padku Morawskiego, jak i Martyniaka jest dos¢ podobna. Jezuita stwierdza, ze
~prawda tylko zyska¢ moze na zestawieniu zdan i dowodéw przeciwnych”.
Zdaniem Morawskiego, dowodzenie prawdy powinno odbywac¢ si¢ poprzez pre-
zentacje argumentacji przeciwstawnych stron. Z kolei Martyniak ktadzie nacisk
na rzetelne prowadzenie badan naukowych, ktére wymagaja bowiem poznania
zaréwno korzeni danej dziedziny, jak tez orientacji we wspodlczesnych pradach
naukowych™. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze kryteria rzetelnosci i prawdy
wspolgraja ze soba.

Czestaw Martyniak w ksigzce Problem filozofii prawa, bedacej ukoronowa-
niem mysli neotomisty, pisze: ,Wprawdzie sama nazwa filozofia prawa jest sto-
sunkowo mloda, ale galaz wiedzy, ktéra ona oznacza jest co najmniej réwnie
dostojna wiekiem jak dogmatyka prawa. Istnienie filozoficznych dociekan nad
prawem jest tak dawne jak prawo i filozofia w ogdle, czyli siega czasow, w kto-
rych rodzila si¢ refleksja krytyczna czlowieka w stosunku do otaczajacych go
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M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 179.

Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa, w: Obiektywna podstawa prawa. Wybér pism, red.
B. Szlachta, Krakéw 2001, s. 1.

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 15.

Por. Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, Lublin
1949, s. 1.
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zjawisk™. Z tych stéw wynika, ze Cz. Martyniak jasno formuluje swoje stanowi-
sko, nie ukrywa si¢ za parawanem wieloznacznosci, niedomoéwien, co byto i na-
dal jest stosunkowo czestg praktyka wérdd autoréw poruszajacych problematyke
filozoficznoprawna®. Istnieje zgodno$¢ miedzy statusem metodologicznym filo-
zofii prawa w rozumieniu Morawskiego i Martyniaka. Obydwaj filozofowie pra-
wa traktujg filozofi¢ prawa za czes¢ filozofii®.

Zdaniem Martyniaka, ,filozofia prawa nie jest nauka, uzasadniajacg tylko ist-
nienie innych nauk prawnych. Nie jest tylko scientia scientiarum, lecz scientia rei
obiecti. Filozofia prawa jest wlasnie filozofig prawa, a nie filozofig nauki prawa,
tzn. nauka, ktorej przedmiotem badania jest prawo, a nie nauka prawa. Innymi
stowy prawo jako przedmiot poznania moze by¢ badane zaréwno przez rézne ro-
dzaje nauk (dogmatyka prawa, teoria prawa), jak i przez specjalng galaz filozofii
(filozofie prawa)”™. Osobiste doswiadczenia Cz. Martyniaka zwigzane z krytyka
normatywizmu H. Kelsena zainspirowaly tegoz badacza do dazenia do porzad-
ku metodologicznego, opierajacego sie na precyzyjnym okresleniu przedmiotu
i metody filozofii prawa. Czestaw Martyniak nalezy do grona nielicznych badaczy
doktryny normatywizmu, ktérzy w swojej pracy duzo uwagi poswiecili badaniom
wplywoéw postaw poszczegdlnych nurtéw czy zalozen filozoficznych na progra-
mowe zalozenia oraz ich ewolucje dokonujaca sie w ,,czystej teorii prawa™.

Autor dzieta Problem filozofii prawa dazenie do osiagniecia porzadku me-
todologicznego uzasadnia tymi sfowami: ,,Staram si¢ wprowadzi¢ pewien po-
rzadek w chaosie pojec i teorii, ktore w ciggu wiekéw nagromadzity si¢ wokaot
filozofii prawa. Nie jest tatwo przedziera¢ si¢ wérod takiego gaszczu i trudno od
razu wszystko do definitywnego porzadku doprowadzi¢, totez si¢ nie tudze, aby
ustalenia i wnioski moje mialy charakter nienaruszalny i byly ostatnim stowem.
Chce wierzy¢, ze praca niniejsza bedzie stanowita pozyteczny krok naprzéd™.

Zaréwno Morawski, jak i Martyniak, wychodzac z pozycji filozoficznych, nie
zakladajg nieomylnosci zadnego systemu filozoficznego. Jako zwolennicy doktry-
ny Tomaszowej, na miare swoich czaséw, probuja ja rozwijac i doskonali¢ w opar-
ciu o spuscizne intelektualng Doktora Anielskiego. Jezuita tak pisal o charakterze
filozofii: ,,Systemu zadnego bezwzglednie broni¢ nie chcemy, bo jako z jednej stro-

Tenze, Problem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej przedmiot, metoda i podziaf, Lublin
1949, s. 37.

Por. M. Luszczyniska, Pojecie, podziat i rola filozofii prawa w ujeciu Czestawa Martyniaka,
»Studia Iuridica Lublinensia” (6)2005, s. 111.

* M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 22; Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa, s. 73.

% Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa, s. 73-74.

M. Luszczyniska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, s. 195.

4 Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa, s. 5.
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ny dalecy jesteSmy od mniemania, ze dotychczas filozofowie byli tylko w bledzie
i ze prawdziwa filozofia ma si¢ dopiero narodzi¢, tak z drugiej strony nie prze-
sadzamy o nieomylnosci zZadnego z filozoféw [...]”*. W podobnym duchu mysl
swa formutuje Cz. Martyniak - ,,Ci ktérzy zdecydowanie stoja po stronie jednego
okreslonego kierunku filozoficznego, nie umieja w sposéb zadawalajacy okresli¢
filozofii prawa wsrod nauk prawnych, a zwlaszcza nie umieja rozrézni¢ bardzo
réznych zadan, jakie filozofii prawa w udziale przypas¢ muszg™*.

Zalozenia Morawskiego i Martyniaka sa do siebie bardzo zblizone, szczegélnie
w odniesieniu do przyjecia postulatu o nieomylnosci jednego kierunku filozoficz-
nego. Warto zwroci¢ uwage, ze Jezuita odnosi sie do filozofii in abstracto, w ktérej
jednak zawiera si¢ rowniez filozofia prawa. Z kolei Martyniak implicite opisuje
filozofie prawa. Nie zmienia to faktu, ze w pojeciu filozofii Morawskiego miesci
sie filozofia prawa. Jezuita konstatuje, ze ,,zaciekanie si¢ do glebszych przyczyn,
do prawd ogodlniejszych nazywamy filozofig tych umiejetnosci: tak rozumiemy fi-
lozofi¢ prawa, filozofi¢ historii, filozofi¢ fizyki itp.”**. Refleksja autora Filozofii i jej
zadania ma charakter metaprawny, jednak oddzialtuje na filozofi¢ prawa.

Czestaw Martyniak wyréznia trzy czedci filozofii prawa: filozofie prawa po-
zytywnego, metafizyke prawa, deontologie prawa, z ktérych kazda ma odmienne
zadanie, a jedna czg¢$¢ uzupelnia pozostale i dopelnia calo$¢*. Stosownie do po-
ziomu abstrakcji najnizszy szczebel zajmuje dogmatyka i socjologia prawa (fi-
zyczny), nastepny teoria prawa (matematyczny), za$ najwyzszy — filozofia prawa
(metafizyczny)”’. Czestaw Martyniak znal bogata game pogladdéw zwigzanych ze
statusem i rolg filozofii prawa; poczynajac od tych, ktére neguja istnienie filozofii
prawa jako galezi wiedzy prawniczej i odmawiajgce wszelkiej filozofii charakteru
naukowego, przez te, ktére podnosza nauke prawa do godnosci filozofii prawa, az
do koncepcji gloszacych brak mozliwosci wyczerpujacego poznania wszystkich
aspektéw prawa w drodze badan naukowych™®. W czasach Martyniaka idea po-
dzialu filozofii prawa nie byla niczym nowym. Interesujacej systematyzacji doko-
nal polski karnista J. Makarewicz, ktéry wyodrebnil: kierunek praw natury, kie-
runek pozytywistyczny, kierunek historyczny, kierunek prawno-poréwnawczy®.

# M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 14.

#  Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa, w: Czestaw Martyniak. Dziela, red. R. Charzynski,

Lublin 2017, s. 439.

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 20.

M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, s. 275.

J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 187.

M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, s. 272.

¥ Zob. W. Wolter, O zalozeniach filozoficznych poglgdéw Juliusza Makarewicza, ,Panstwo
i Prawo” (2)1966, s. 233; M. Luszczynska, Filozofia prawa Mariana Morawskiego, s. 275.
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Do grona oséb zajmujacych si¢ problematyka metodologiczng nalezy zaliczy¢
J. Dabin® oraz G. Del Vecchio®.

W odmiennej sytuacji znajdowat sie Morawski, gdyz jego refleksje w przewaza-
jacej mierze dotyczyty filozofii sensu largo. Wynikalo to przede wszystkim z faktu,
ze proces ksztaltowania autonomicznosci filozofii prawa byt we wczesnym stadium
rozwojowym. Czynnikiem przyczyniajacym si¢ do rozpowszechnienia terminu fi-
lozofia prawa bylo wydanie w 1821 r. ksiazki W.E. Hegla Grundlinien der Philosophie
des Rechts. Badania nad przedmiotem filozofii prawa byly na zdecydowanie wczes-
niejszym etapie rozwojowym. Stad znajomo$¢ specyfiki metodologii u Morawskie-
go jest na zdecydowanie nizszym poziomie, anizeli w przypadku Martyniaka. Mysl
przewodnia filozofii prawa jako nauki ulegata ewolucji w procesie dziejowym. Doj-
rzalo$¢ do dyskusji metodologicznej w tym zakresie przypada na okres miedzywo-
jenny. Z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze nie deprecjonuje to odkrywczosci
pogladéw Morawskiego, a jedynie podkresla odmiennos¢ uwarunkowan nauko-
wych, w ktérym przyszto ksztattowaé swoje poglady obydwu filozofom prawa.

»Zakon przyrodzony” Morawskiego i prawo naturalne w ujeciu Martyniaka
wywodzg si¢ z tradycji Tomaszowej, zakladajacej wyjasnianie prawa w kontek-
$cie natury czlowieka. Jednak poziom szczegétowosci definiowania prawa natu-
ralnego przez wskazanych badaczy jest zréznicowany. Morawski okresla ,,zakon
przyrodzony” jako ,naturalny porzadek rzeczy”, wynikajacy z rozumnej natury
czlowieka. Czestaw Martyniak definiuje prawo naturalne jako ,,0g6t zasad, beda-
cych normatywnym sformutowaniem psychofizycznej natury ludzkiej”

Zaréwno Morawski, jak i Martyniak, podkreslaja konieczno$¢ zakotwiczenia
prawa stanowionego w prawie naturalnym. Zdaniem Jezuity, ,,pafistwo nie ma
prawa znosi¢ tego, co zakon przyrodzony stawia, narusza¢ swymi ustawami, praw
lub obowigzkéw pochodzacych z zakonu przyrodzonego: bytoby to sprzecznos-
cig z jego celem, gdyz po to jest panstwo, zeby broni¢ tych praw — i sprzecznos$cia
z zrédlem jego wiladzy, gdyz i ta wladza z tegoz zakonu ptynie®>. Z kolei autor
Problemu filozofii prawa wypowiada sie tak oto: ,Uwazamy za rzecz najistotniejsza
by podstawowe przepisy prawa pozytywnego byly odbiciem prawa naturalnego,
a w jakiej to bedzie formie ustrojowej — czy w monarchii — czy w republice, czy
w liberalnej demokracji to rzecz drugorzedna™*. Wypowiedz Morawskiego ma
bardziej teologiczny charakter od zalozenn Martyniaka. Jezuita nie tylko zaklada

0 Zob. J. Dabin, La philosophie deordre juridique positif, Paris 1929.

' Zob. G. Del Vecchio, Lezioni di filozfia del diritto, Roma 1936.

Cz. Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, w: Czestaw Martyniak. Dziela,
red. R. Charzynski, M. Wojcik, Lublin 2017, s. 366.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 186.

Cz. Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, s. 369.
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odzwierciedlenie prawa naturalnego w prawie stanowionym, ale wskazuje na po-
chodzenie panstwa od Boga, gdyz logiczna konsekwencja ustanowienia ,,zako-
nu przyrodzonego” jest panstwo. Nieco inaczej do tego zagadnienia podchodzi
Cz. Martyniak, ktéry podkresla laicko$¢ prawa naturalnego. Zdaniem autora Prob-
lemu filozofii prawa, prawo naturalne ,jest niezalezne od takiej czy innej wiary’,
gdyz ,istnienie prawa naturalnego i istnienie jego tresci, a w konsekwencji i na-
ukowe warto$ciowanie, moze by¢ uzasadnione, za pomocg rozumowych, a wiec
naukowych argumentow, a nie musi sie opierac na jakims niedajgcym si¢ rozumo-
wo dowies¢ akcie wiary”>. Z kolei Morawski podchodzi do zagadnienia z perspek-
tywy filozoficzno-teologicznej, wskazujac na potrzebe réwnowaznego traktowania
wiary i rozumu. Jezuita w tej materii przywoluje postanowienia konstytucji soboru
watykanskiego I (De fide catholica), ktéra zaklada zgodnos¢ wiary i rozumu.
Wspdlnota mysli Morawskiego i Martyniaka widoczna jest w zakresie inter-
pretacji Tomaszowych zasad - prima praecepta i secunda praecepta. Obydwaj tomi-
$ci przyjmuja te samg perspektywe badawcza, ktdra stoi na strazy niewzruszalnosci
prima praecepta i zmienno$ci secunda preacepta w zaleznosci od studium przy-
padku. Jezuita konstatuje, ze ,w kwestiach teoretycznych tak i w moralnych ludzie
zgadzaja si¢ w pierwszych zasadach, a rozchodza w dalszych wnioskach i zastoso-
waniach - bo tu i tam zasady s3, kazdemu rozumowi przystepne, a dalsze wyniki sa
czesto zawile i krzyzowaniem sie réznych wzgledéw utrudnione™®. Martyniak od-
nosi si¢ do tego zagadnienia w podobnym tonie: ,,Moze si¢ zdarzy¢, ze zasada, na
0go6t stuszna i dobra, moze si¢ nie nadawa¢ do zastosowania hic et nunc z powodu
specjalnych okolicznosci danego wypadku lub danej grupy stosunkéw i ze dlatego
sie jej nie stosuje, mimo zasadniczego jej uznania. [...] Stosowanie doktrynerskie
ogolnej zasady w specjalnych okolicznosciach mogloby doprowadzi¢ do wyni-
kéw wprost przeciwnych niz te, dla ktérych sama zasada zostala wprowadzona™’.
Prezentowane podejscie uwzglednia bogactwo i réznorodnos¢ zycia spoteczne-
go, w ktérym nie ma zasad absolutnych, jedynie stusznych zawsze i wszgdzie bez
wzgledu na czas, miejsce i okoliczno$ci*®. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno dla Mo-
rawskiego, jak i Martyniaka prawo naturalne jest tozsame z prawem moralnym.
Analiza poréwnawcza jednoznacznie wskazuje na wyzszg $wiadomos¢ me-
todologiczng Cz. Martyniaka anizeli Mariana I. Morawskiego. Fakt ten wynika
z odmiennych realiéw oraz zréznicowanego poziomu dyskursu filozoficzno-
prawnego. O ile Marian I. Morawski jest jeszcze twérczym interpretatorem syste-

> Tamze, s. 342.

% M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 155.

7 Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa..., s. 99-100.

8 Por. M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, s. 291.
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mu filozoficznego Tomasza z Akwinu, o tyle w przypadku Cz. Martyniaka mozna
powiedzie¢, ze tomizm pelni role sui generis budulca, kamienia wegielnego dla
wlasnych konstrukeji filozoficznoprawnych. Zréznicowane podejscie do doktry-
ny tomizmu $wiadczy o dynamicznym rozwoju tego kierunku oraz o umiejet-
nym wykorzystaniu przez badaczy dorobku intelektualnego Akwinaty. Jezuita
nie okresla siebie jako filozofa prawa, chociaz gruntownie odnosi si¢ do zagad-
nien prawnonaturalnych, Martyniak za$ prébuje filozofii prawa jako nauce nada¢
ramy badawcze. Nie zmienia to faktu, ze zespdt pogladow filozoficznoprawnych
Jezuity sktada si¢ na wlasng filozofie prawa Mariana 1. Morawskiego SJ.

5. Spor o istotg¢ prawa — prawo naturalne czy pozytywizm prawniczy?

Rozdziat lub konwergencja prawa i moralnosci decyduje o postawie poznaw-
czej i sposobie pojmowania prawa. Potwierdzaja to refleksje wspolczesnych te-
oretykéw i filozoféw prawa. Zdaniem M. Mahlmana i J. Mikhaila, w pewnym
ujeciu koncepcja prawa naturalnego, normatywnego porzadku, ktéry w pewnym
sensie jest trwaly, niezmienny, ahistoryczny i uniwersalny stanowi jadro teorii
prawa naturalnego®. Cechy, ktére wspolczesnie odnosimy do pojecia moralno-
$ci, sktadajg sie w istocie na pojecie samego prawa naturalnego: a mianowicie
brak pozytywnosci i sformalizowanych sankcji, jego ostateczne wigzanie, jego
powstawanie w sumieniu, albo w rozumie praktycznym, a takze tre§ciowa orien-
tacja na dobro innych i na sprawiedliwo$¢®. Utozsamianie prawa naturalnego
z moralno$cia prowadzi do koniecznosci zasygnalizowania retrospektywnego
ujecia dysharmonii zachodzacej miedzy pozytywistami prawniczymi a iusnatu-
ralistami. Powyzsza charakterystyka relacji prawa i moralnosci stanowi wezlowy
problem w spojrzeniu na prawo. Panorama konfliktu na linii prawo naturalne —
pozytywizm prawniczy pozwoli na wydobycie argumentacji, po ktorej osi sporu
mozna umiejscowi¢ ,,zakon przyrodzony” Mariana I. Morawskiego.

Kryzysy polityczne, ekonomiczne czy moralne stawiaja pytanie o zrédto obo-
wigzywania prawa oraz uzasadnienie mocy obowiazujacej prawa. Wielu filozoféw
prawa, teoretykéw i wybitnych znawcow tematu probowato rozwikta¢ odwieczny
spor o istote prawa. W dobie spoleczenstwa informacyjnego, ktére konsumuje
niezliczong iloé¢ faktéw czy wydarzen, warto powréci¢ do odwiecznego pytania,

59

M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive science, Ethics and Law, w: Epistemology and Ontology,
red. Z. Bankowski Stuttgart 2005, s. 95; zob. J. Potrzeszcz, Uniwersalna gramatyka moralno-
sci i prawa, ,Forum Prawnicze” (4-5)2011, s. 37.

8 J. Potrzeszcz, Uniwersalna gramatyka moralnosci i prawa, s. 38.
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stawianego w debatach jurystow: Czy prawo pozytywne powinno mie¢ prymat
nad prawem naturalnym? A moze jako cywilizacja powinni$my uznaé wyzszo$¢
prawa naturalnego nad pozytywizmem prawniczym? Stawianie pytan juz w na-
uce prawa stawianych wielokrotnie nie ma charakteru tylko odtworczego, ale
moze przyczynic si¢ do tworzenia nowych plaszczyzn dyskursu naukowego.
Prezentacja pogladow iusnaturalistow oraz pozytywistow stanie si¢ przy-
czynkiem do okreslenia miejsca i roli filozofii prawa Mariana 1. Morawskiego
SJ. W historii dotyczacej wyjasnienia istoty prawa zmagajg sie ze sobg dwa po-
wazne nurty, a mianowicie pozytywistyczny® oraz prawnonaturalny®. Biorac
pod uwage fakt, ze wspdlczesng filozofi¢ prawa cechuje proba przezwycigzenia
jednostronnosci pozytywizmu prawniczego i koncepcji prawa natury, mamy do
czynienia z poszukiwaniem tzw. ,trzeciej drogi”®. Kluczem do zrozumienia pa-

61

Zob. T. Pietrzykowski, Czym jest postpozytywizm prawniczy?, ,Radca Prawny” (XI/XII)
2009, s. 5-11; T. Pietrzykowski, Miekki pozytywizm i spor o regule uznania, w: Studia z filo-
zofii prawa, red. ]. Stelmach, Krakow 2000, s. 97-122; L. Morawski, Pozytywizm ,,twardy”,
pozytywizm ,migkki” i pozytywizm martwy, ,lus et Lex” (1)2003, s. 321-343; A. Dyrda,
T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie: krytyka pozytywistycz-
nych teorii prawa, Warszawa 2016; A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa
stanowionego, Krakow 2009; T. Barankiewicz, Inkluzywny pozytywizm prawniczy, ,Pan-
stwo i Prawo” (1)2010, s. 10-24; tenze, W sprawie inkluzywnego pozytywizmu prawniczego
raz jeszcze, ,,Panstwo i Prawo” (1)2011, s. 100-104.

P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspolczesnej polskiej filozofii
prawa i teorii prawa, s. 48. Zob. ]. Potrzeszcz, Pozytywistyczna a niepozytywistyczna kon-
cepcja prawa, ,Roczniki Nauk Prawnych” (2)2005, t. XV, s. 7-37; J. Zajadlo, Wspdiczes-
ny paradygmat sporu pomiedzy pozytywizmem prawniczym a doktrynami prawa natury,
w: Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, red. M. Zmierczak, Poznan
2006, s. 187-190. M. Luszczynska, Prawo natury a prawo stanowione - dwa antagonistyczne
ujecia filozofii prawa, ,Annales Universitatis Marie Curie-Sklodowska Lublin - Polonia”
2005-2006, t. 52/53, s. 87-108; J. Jaskiernia, Spor o istnienie naturalnego porzgdku prawne-
£0, »The Peculiarity of Man” (27)2018, s. 103-122.

6 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 72-80; J. Po-
trzeszcz, Zadania wspolczesnej teorii i filozofii prawa w warunkach akceptacji niepozyty-
wistycznej koncepciji prawa, w: Czy koniec teorii prawa? Z zagadnie# teorii i filozofii prawa,
red. P. Jabtonski, ,,Prawo CCCXII, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3337, Wroclaw
2011, s. 267-273; J. Potrzeszcz, Przydatnos¢ niepozytywistycznej koncepcji prawa w proce-
sie dochodzenia do stusznego prawa przez Trybunal Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy”
(5)2009, s. 63-70; A. Peczenik, Niepozytywistyczna koncepcja prawa, ,Roczniki Nauk
Prawnych” (1)2010, t. XX, s. 7-37; K. Dzialocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna kon-
cepcja paristwa prawnego a Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” (3)1995, s. 4-16;
T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Kilka uwag o niepozytywistycznej koncepcji prawa, w:
Prawa a wartosci. Ksiega Jubileuszowa profesora Jozefa Nowackiego, red. 1. Bogucka, Z. Ta-
bor, Krakéw 2003, s. 55-68.
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radygmatu niepozytywistycznej koncepcji prawa jest przedstawienie obudowy
filozoficznoprawnej konfrontacyjnych nurtéw.

5.1. Pozytywizm prawniczy

Obecnie termin ,,prawo pozytywne” uzywa si¢ przede wszystkim na ozna-
czenie prawa stanowionego przez panstwo w formie przepiséw prawnych (,,pra-
wo pisane”), ale czesto terminem tym obejmuje si¢ zaréwno prawo stanowione,
jak i prawo zwyczajowe, prawo precedensowe, a takze ewentualnie inne zespoty
norm uznane przez organy panstwa za normy obowiazujace w danym systemie
prawnym®.

Termin ,,pozytywizm” w prawoznawstwie moze oznaczac: po pierwsze, pe-
wien typ pogladéw na prawo, w szczeg6lnosci sposéb pojmowania prawa i uza-
sadniania obowigzku, dawania mu postuchu oraz pewien program nauki prawa;
po drugie, wasko pojety pozytywizm jako kierunek w prawoznawstwie z przeto-
mu XIX i XX w; po trzecie, w amerykanskiej literaturze prawniczej, okreslane;
mianem ,,pozytywistycznej” (w nawigzaniu do koncepcji pozytywizmu filozo-
ficznego) okresla si¢ empirycznie zorientowang refleksje nad prawem®.

Geneza pozytywizmu prawniczego zwigzana jest z pozytywizmem filozoficz-
nym, wywodzacym si¢ od A. Comtea. Poglady gloszone przez autora Rozprawy
o duchu filozofii pozytywnej zakladaly teze, ze filozofia pozytywna ma zajmowac
sie przedmiotami rzeczywistymi. Rzeczywisto$¢ rozumiana jako zbidr faktow
jest wiec w pozytywizmie rozpatrywana niejako wtdrnie z punktu widzenia war-
tosci epistemologicznych®.

Wobec powyzszego uprawnionym jest twierdzenie, Ze tozsamy jest program
pozytywizmu prawniczego, ktéry zajmuje sie¢ faktami rzeczywistymi, czyli pra-
wem ustanowionym przez organy panstwowe, dostarczajagc w ten sposob pew-
nych wynikéw. Wszelkie elementy zwigzane z warto$ciowaniem samego prawa,
jak i zjawisk w nim zachodzacych, sg obce i sprzeczne z pozytywizmem. W ob-
rebie doktryny pozytywizmu prawniczego zarysowaly si¢ dwa nurty: angielski
i kontynentalny®” oraz kilka jego odmian®.

¢ Z.Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993, s. 62.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 48.

P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 49.

Por. K. Opalek, J. Wroblewski, Pozytywizm prawniczy, ,,Panstwo i Prawo” (1)1954, t. IX,
S. 5-42.

Por. Wsréd teorii pozytywizmu prawnego mozna wskaza¢ pozytywizm racjonalistyczny,
pozytywizm naturalistyczny (socjologiczny pozytywizm prawny, psychologiczny pozyty-
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Jednym z czotowych przedstawicieli nurtu kontynentalnego byt K. Bergbohm,
ktéry dokonal transpozycji idei pozytywizmu filozoficznego A. Comte’a do pozy-
tywizmu prawniczego. Karl Bergbohm zawart kompendium pozytywizmu w na-
stepujacej formule: ,Najpodlejsze prawo musi zosta¢ uznane za wiazace, o ile
tylko powstalo w sposob formalnie poprawny”®. Streszczeniem tych stow jest
maksyma: Gesetz ist Gesetz, Befehl ist Befehl. Pozytywizm swoim przekonaniem
«ustawa jest ustawa» obezwladnit niemieckich prawnikéw i uczynit ich bezbron-
nymi wobec ustaw o tresci samowolnej i zbrodniczej™.

Kolejnym czolowym przedstawicielem pozytywizmu legalnego byl H. Kel-
sen, ktory zaktadal, ze nauka o prawie nie jest naukg o bycie (Sein), ale nauka
o powinnosciach (Sollen). Skoro nie ma styczno$ci migdzy tymi dwiema dzie-
dzinami, to rzeczywisto$¢ nie moze stanowic¢ podstawy dla mocy obowiazujacej
prawa, nalezacej do dziedziny powinnos$ci”'. Skutkiem realizacji powyzszego po-
stulatu jest odrzucenie rzeczywistosci jako punktu odniesienia dla stanowienia
prawa. Decyzje w tym zakresie podejmuje wladza. Zdaniem H. Kelsena, ,kazda
dowolna tre$¢ moze by¢ prawem, nie ma tez ludzkiego zachowania, ktére by jako
takie, z przyczyny swej jakosci, nie moglo by¢ trescig normy prawne;j””>. Norma-
tywizm H. Kelsena wyraza si¢ w zakresie metody dotyczacej mocy obowiazywa-
nia normy prawnej. Decydujaca nie jest tres¢ norm, lecz $cisle okreslona metoda
jej wytworzenia”. Uzasadniajac moc obowigzywania prawa przy pomocy hipo-
tetycznej normy podstawowej, H. Kelsen odrzuca mozliwo$¢ powolywania si¢ na
tres¢ norm prawa naturalnego w argumentacji dotyczacej mocy wigzacej prawa’.

Jednym z gtéwnych przedstawicieli pozytywizmu prawniczego w wersji angiel-
skiej jest J. Austin. Zdaniem angielskiego prawnika, prawem jest tylko i wylacznie

wizm prawny, teleologiczny pozytywizm prawny), pozytywizm normatywny, pozytywizm
legalny; A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 211-218.
¢ K. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, t. 1, Leipzig 1892, s. 144 (cyt. za: M. Pie-
chowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmanna teoria spra-
wiedliwosci, Warszawa-Poznan 1992, s. 10.
G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo (Gesetzliches Unrecht und tiber-
gesetliches Recht), przel. Cz. Tarnogérski, w: Filozofia prawa. Wybor tekstéw Zrédtowych,
red. A. Ko$¢é, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, Lublin 2007, s. 225.
' M.A. Krapiec, Filozofia prawa, http://www.ptta.pl/pef/pdf/f/filozofiap.pdf (dostep: 6 12020
r.).
H. Kelsen, Czysta teoria prawa, przel. T. Przeorski, w: Filozofia prawa. Wybor tekstow zréd-
towych, red. A. Ko$¢, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, Lublin 2007, s. 235; T. Guz, Filozo-
ficzno-prawna analiza ,,Czystej nauki o prawie” Hansa Kelsena, ,Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentdéw i Przyjaciél Wydziatu Prawa KUL” (2)2018, t. XIII, s. 85-97.
Zob. T. Guz, Filozoficzno-prawna analiza ,,Czystej nauki o prawie” Hansa Kelsena, s. 85-97.
J. Potrzeszcz, Pozytywistyczna a niepozytywistyczna koncepcja prawa, s. 19.
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rozkaz wydany przez suwerena. John Austin wymienia trzy grupy podmiotéw, kto-
rych dziatalno$¢ jest tworzeniem pozytywnego prawa: a) wladcy lub suwerenne
ciala bedace najwyzszymi podmiotami politycznymi; b) urzednicy - przedstawi-
ciele suwerena, podporzadkowani tym pierwszym i wydajacy prawa na ich pole-
cenie lub z ich upowaznienia; c) prywatne osoby podczas dochodzenia obowig-
zujacych im praw”. Wskazany sposéb definiowania prawa rodzi za sobg szereg
konsekwencji zwigzanych np. z wykluczeniem pochodzenia prawa od Boga, ktory
w tym ujeciu nie pelni roli suwerena. Rozkaz suwerena w ujeciu J. Austina zwigza-
ny jest z nastepujacymi elementami: a) Zyczeniem lub pragnieniem istoty myslacej,
ktére inna istota winna spetni¢, odpowiednio dzialajac lub zaniechajac czegos; b)
ztem wyrzadzonym przez pierwszg istote, a ponoszonym przez druga w przypad-
ku, gdy ta ostatnia spelnia Zyczenia pierwszej; c) wyrazeniem lub podaniem do
wiadomosci danego Zyczenia za pomoca stéw lub innych znakéw’®. Poglad angiel-
skiego jurysty jednoznacznie wskazuje, ze jedynie suweren jest uprawniony do sta-
nowienia prawa, okreslajac zarazem formule jego sprawiedliwo$ci. Wedlug J. Aust-
ina, 0 waznosci prawa nie decyduje jego zgodno$¢ z prawem naturalnym.

Na podstawie powyzszych pogladéw okreslanych mianem pozytywizmu le-
galnego — wspodlczesna nauka prawa sformulowala katalog cech wspdlnych, de-
finiujacych te wersje pozytywizmu: ,,1. Prawo to zbidr norm ogdlnych pocho-
dzacych od panstwa i w wiekszosci przypadkéw zabezpieczonych taka lub inng
formg przymusu (teza spoteczna); 2. Prawo stanowione przez panstwo jest po-
rzadkiem nadrzednym na terytorium panstwa i co do zasady nie istnieje zadne
ograniczenie przedmiotowe zakresu regulacji prawnej; 3. Prawo powstaje z regu-
ly w trybie jednostronnych i wladczych decyzji wydawanych przez organy pan-
stwowe; 4. Zrédtem prawa sg teksty prawne, a wi¢c autoryzowane przez organy
panstwowe dokumenty, ktére sktadaja sie z norm prawnych (konstytucja, ustawy,
akty podustawowe, w krajach common law, precedensy) i zasadniczo poprzez od-
wolanie si¢ do tych dokumentéw prawo jest identyfikowane (tekst pochodzenia);
5. Prawo jest systemem niezaleznym od moralnosci i innych systeméw norma-
tywnych w tym sensie, iz norma prawidlowo ustanowiona obowiazuje nawet,
wtedy gdy okazalo sie, iz jest ona niestuszna lub nieracjonalna albo niezgodna
z innymi pozaprawnymi regutami (teza o rozdziale); 6. Podstawowym obowigz-
kiem organéw panstwa i obywateli jest przestrzeganie prawa, nawet prawa nie-
stusznego lub niezgodnego z innymi pozaprawnymi regutami (pozytywistyczna
zasada rzadow prawa); 7. Gléwnymi metodami analizy prawa sa metody anali-

7> ]. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 29.
7 ]. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, London 1977, s. 13; za: J. Stelamch,
R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX I XX wieku, s. 28.
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tyczne (jezykowo-logiczne), a podstawowym zadaniem prawnika jest egzegeza
tekstow prawnych - ich opracowywanie, porzadkowanie i wykladnia™”.
Zdaniem T. Barankiewicza, ,w wieku XX powazny kryzys stanowiska po-
zytywizmu prawniczego nie zostal wywolany czynnikami krytyki wewnetrznej,
chociaz sami zwolennicy dostrzegali wady tego rodzaju rozumienia prawa”’®. Au-
tor ten wskazuje na trzy zewnetrzne fale krytyki pozytywizmu prawniczego. Naj-
pierw w latach 30. XX w. w USA pojawila si¢ krytyka ze strony realistow prawni-
czych, ktdrzy podkreslali, ze badanie prawa z punktu widzenia decyzji sadowych
przynosi zupelnie nowe rezultaty”. Druga, zdaje si¢ najmocniejsza fala krytyki,
zwigzana jest z uksztaltowaniem si¢ powojennego stanowiska G. Radbrucha.
Jak zauwazyt W. Dziedziak: ,,Pozytywizm pierwotny zwany inaczej twardym
po doswiadczeniach z prawem III Rzeszy (A. Hitler doszed! do wiadzy w wyniku
wyboréw w 1933 r. i ta legalnie powstata wladza doprowadzita do wydania ak-
tow prawnych o charakterze nieludzkim) oraz po doswiadczeniach totalitaryzmu
wschodniego ulegl zatamaniu, swoistej kompromitacji™®. Kolejnym autorem po-
twierdzajacym teze¢ o wyczerpaniu si¢ formuly pozytywizmu pierwotnego (,,twar-
dego”) jest M. Piechowiak, ktéry stwierdza, ze ,,stanowiska pozytywistyczne w swej
radykalnej postaci, gloszace, ze tylko prawo pozytywne jest prawem i kazde prawo
pozytywne jest prawem, oraz domagajace si¢ postuszenstwa prawu pozytywnemu
jakakolwiek bytaby jego tre$¢ nalezy do przeszlosci, w kazdym razie jako stano-
wisko liczace si¢ w dyskusjach™!. Trzecia fala krytyki pozytywizmu prawniczego
pochodzi od R. Dworkina, ktory kieruje swojg krytyke pod adresem kazdej formy
pozytywizmu, ale bezposrednio, jak pisze w The Model of Rules (1967), przeciw-
ko zreformowanemu pozytywizmowi H.L.A. Harta®. Ronald Dworkin uznal, iz
pozytywistyczny model jest nieadekwatny w stosunku do praktyki prawniczej®.
Odpowiedz Harta na uwagi Dworkina zawarta w Postowiu® do jego stynnej
ksigzki Pojecie prawa® stanowi kulminacyjny moment w procesie odchodzenia od

77 L. Morawski, Gléwne problemy filozofii prawa. Prawo w toku przemian, s. 19.

T. Barankiewicz, W poszukiwaniu modelu standardéw etycznych administracji publicznej,
Lublin 2013, s. 54.

7 Tamze.

8 W. Dziedziak, O pojmowaniu prawa - zarys problemu, ,Studenckie Zeszyty Naukowe”
(23)2013, vol. 16, s. 29.

M. Piechowiak, Aktualnos¢ problemu prawa naturalnego dla tworzenia i stosowania prawa,
»Forum Prawnicze” (2)2011, s. 3.

T. Barankiewicz, W poszukiwaniu modelu standardéw etycznych administracji publicznej,
s. 54-55.

Tamze, s. 56.

8 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, postowie, Warszawa 1998.

% H.L.A Hart, The Concept of Law, Oxford 1961.
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pozytywizmu ,twardego”. Wynika to z faktu uznania przez Harta trafno$ci wielu
zarzutéw Dworkina i pod ich wplywem zmienia swoja teorie®. Dla wlasciwego
rozlozenia akcentdw oraz odrdznienia swojej wersji pozytywizmu od zatozen pro-
ponowanych wczesniej przez J. Austina w Lectures on Jurisprudence, H.L.A. Hart
okresla swoje poglady mianem pozytywizmu ,migkkiego” (soft positivism)®.
W istocie rzeczy dychotomiczny podziat na pozytywizm ,,migkki” oraz ,twardy”
sprowadza si¢ do dwdch zasadniczych tez: tezy o zrédlach (alias teza spoteczna)
oraz tezy o rozdziale. Pierwsze z wymienionych zalozen mozna stresci¢ w stwier-
dzeniu, Ze ,,0 tym co jest prawem, a co nim nie jest, decyduje przyjmowana w danej
spofecznosci konwencja, stanowigca swego rodzaju fakt spoleczny®. Pozytywisci
uzywajg kategorii faktu spotecznego dla podkreslenia dystynkcji miedzy prawem
pozytywnym (stanowionym), ktdre istnieje obiektywnie, na sposéb przedmiotéw
fizycznych (tac. obiectum — przedmiot), a warto$ciowaniem moralnym, ktéremu
przypisujg istnienie subiektywne (fac. subiectum - podmiot)®.

Z kolei teza o rozdziale (Trennungsthese) sprowadza si¢ do jednego z prezen-
towanych modeli relacji prawa i moralno$ci. Wytyczna o braku koniecznego po-
jeciowego zwigzku pomiedzy prawem i moralnos$cia stanowi istote zagadnienia.
Dla istnienia i obowigzywania prawa nie jest konieczne spetnienie jakichkolwiek
kryteriéw natury moralnej*. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze teza ta moze by¢
intepretowana jako pojeciowa separacja prawa jakie jest (Sein), od prawa jakie
by¢ powinno (Sollen), co wyraza zasadniczo te samg ide¢ niezaleznosci istnienia
i obowigzywania prawa od moralnej oceny jego tresci®.

8 Por. L. Morawski, Pozytywizm ,twardy”, pozytywizm ,migkki” i pozytywizm martwy, ,Ius

et Lex” (1)2003, s. 322.

Tamze.

8  Por.]. Coleman, Rules and Social Facts, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy” (14)1991,
s. 717 i n.; ,In short positivism as I understand it does claim that law is necessarily a matter
of rules. Nor does it claim that law necessarily has limited domain. It does claim that law
and morality are distinct, and that law is a social fact” (s. 724).

T. Barankiewicz, Inkluzywny pozytywizm prawniczy, s. 15.

% H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960, s. 201; ,Daher kann jeder beliebige Inhalt Recht
Sein” oraz J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined and the Uses of the Study of
Jurisprudence, London 1954, s. 184; ,,The existence of law is one thing; its merit or demerit
is another”

T. Pietrzykowski, ,, Migkki” pozytywizm i spor o regule uznania, s. 100; zob. H.L.A. Hart,
Recht und Moral. Drei Aufsitze, Gottingen 1971; N. MacCormick, O.Weinberger, An In-
stitutional Theory of Law: New Approach to Legal Positivism, Dodrecht 1986, s. 128. ,Laws
don’t exist by virtue of being just, and don't stop existing by virtue of being unjust.”; zob.
M. Smolak, Prawo, fakt instytucja. Koncepcje teoretycznoprawne prawniczego pozytywizmu
instytucjonalnego, Poznan 1998.
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Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w mysl ,,migkkiego pozy-
tywizmu” normy moralne moga by¢ inkorporowane do obowigzujacego prawa
w dwojaki sposéb®”. Po pierwsze, w wersji walidacyjnej, wéwczas norma prawna
moze by¢ uznawana za obowigzujacg norme prawng z uwagi na swa tres¢”. Jesli
w praktyce spotecznej — zgodnie z akceptowang regufa uznania — okreslone nor-
my moralne uznane zostang za obowiazujace prawo, wowczas naleza do prawa
pozytywnego®. Inkorporacja norm moze odby¢ si¢ bez koniecznego zwigzku
z normami prawa stanowionego badz za posrednictwem odestan pozasystemo-
wych, np. klauzul generalnych.

Po drugie, w wersji derogacyjnej reguta uznania moze zawiera¢ kryteria mo-
ralne, ktorych spelnienie warunkuje uznanie normy, pochodzacej od uznanego
autorytetu prawotwodrczego, za obowigzujace prawo”. Tak wiec norma moralna
nie moze wprawdzie sta¢ sie prawem niezaleznie od stanowienia, ale moze spet-
nia¢ role negatywna — derogacyjna — uniemozliwiajaca uznanie za obowigzujace
prawo normy niespelniajagce minimalnych wymogéw formalnych. Nalezy zauwa-
zy¢, ze zasadnicza roznica miedzy ,,migkkim pozytywizmem” w wersji derogacyj-
nej a niepozytywistycznymi koncepcjami prawa zaklada, ze kryterium moralne
moze, lecz nie musi by¢ elementem faktycznie akceptowanej reguty uznania®.

Wspolczesnie argumentacja pozytywistow przyjmuje retoryke zwigzang
z niemozno$cig precyzyjnego zdefiniowania prawa naturalnego, zagrozeniem in-
gerencji w proces powstawania i stosowania prawa przez rézne instytucje i auto-
rytety”. Zalozenie, ze prawo naturalne ,,prowadzi do destrukcji procesu poznaw-
czego i interpretacyjnego, nie méwigc juz o tych komplikacjach, jakie sprawia
oparcie konstrukeji «prawa naturalnego» na podstawie metafizycznej”*, zdaje sie
by¢ gleboko krzywdzace i deprecjonujace znaczenie iusnaturalizmu. Z perspek-
tywy historycznej nie trzeba nikogo przekonywac, ze totalitaryzm XX-wieczny
zdyskredytowal skrajny pozytywizm. Uniwersalne wartosci, ktérych nosnikiem
s koncepcje prawnonaturalne, powinny stanowi¢ punkt wyjscia w procesie po-
znawczym i interpretacyjnym. Warunkiem sine qua non celowosciowego prawa

J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin
2007, s. 59.

T. Pietrzykowski, ,, Migkki pozytywizm i spor o regule uznania, s. 109.

Por. tamze.

% Tamze,s. 109.

% Por.]. Potrzeszcz, Pozytywistyczna a niepozytywistyczna koncepcja prawa, s. 26-27.

Zob. ]. Kowalski, Czy wspotczesnie jest nam potrzebna ideologia wystepujgca pod na-
zwq ,prawo natury” lub ,prawo naturalne”?, w: Powrét do prawa ponadustawowego, red.
M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 11-121.

% Tamze,s. 121.
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stanowionego jest zharmonizowanie go z prawem naturalnym. Zarzut niejedno-
znaczno$ci nie jest trafny, gdyz odnosi si¢ w tym samym stopniu do prawa natu-
ralnego, co do kazuistycznego prawa stanowionego, ktérego razacy brak precyzji
niejednokrotnie prowadzi do poczucia niesprawiedliwosci®.

5.2. Prawo naturalne — po doswiadczeniach totalitaryzmu

Intensyfikacja rozwoju koncepcji prawnonaturalnych nastgpila po drugiej
wojnie $wiatowej. Préba bilansu i rozliczenia zbrodniarzy wojennych stala sie
kluczowg przestanka dla renesansu prawa naturalnego. Szczegdlnie pierwsze
dwudziestolecie od zakonczenia II wojny $wiatowej jest nazywane ,,odrodzeniem
prawa natury”'. Powojenna tworczo$¢ Gustava Radbrucha stata si¢ jedna z wio-
dacych przyczyn powrotu prawa naturalnego do debaty jurystéow. Formula Rad-
brucha sensu stricto sprowadza si¢ wlasciwie do kilku, ale bardzo brzemiennych
w skutki zdan: ,,Konflikt miedzy sprawiedliwoscia i bezpieczenstwem prawnym
nalezaloby w ten sposob rozwigzaé, azeby prawo pozytywne zagwarantowane
przez ustawodawstwo i wladze panstwowa mialo pierwszenstwo réowniez i wte-
dy, gdy tresciwo jest niesprawiedliwe i niecelowe, chyba ze sprzecznos¢ ustawy
pozytywnej ze sprawiedliwo$cia osigga taki stopien, ze ustawa jako «prawo nie-
sprawiedliwe» powinna ustgpi¢ sprawiedliwosci™®. W istocie formula Radbru-
cha stanowi rozwiniecie mysli Augustyna zawartej w paremii: lex iniusta non est
lex, z tym, ze Radbruch dokonuje transpozycji tej paremii: lex iniustissima non
est lex. W jego ujeciu prawo skrajnie niesprawiedliwe przestaje by¢ prawem. Sam
G. Radbruch byt §wiadomy nawigzywania do tradycji prawnonaturalnej. Swiad-
czy o tym nastepujaca konstatacja: ,Nauka o ponadustawowym prawie wystepu-
jaca w orzecznictwie zdaje si¢ odpowiada¢ powszechnym wymogom czasu, cho-

#  Przyklad z zakresu prawa podatkowego. Raport sporzadzony przez Zwiazek Pracodawcow

Polskich. Raport. Niejednoznaczne uregulowane stawki VAT, a zasada bezpieczeristwa praw-
nego.  https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2019/05/Niejednoznacznie-uregulowane-
-stawki-VAT-a-zasada-bezpiecze%C5%84stwa-prawnego.pdf (dostep: 11 I 2020 r.).

Zob. K. Opatek, Gléwne kierunki niemieckiej teorii i filozofii prawa po II wojnie Swiatowej,
w: Studia z teorii prawa, red. tenze, Krakow 1997, s. 11-44.

G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, przel. Cz. Tarnogdrski, w: Za-
rys filozofii prawa, red. M. Szyszkowska, Bialystok 2000, s. 262; J. Zajadlo, Formuta Rad-
brucha - geneza, tres¢, zastosowanie, ,Panstwo i Prawo” (6)2000, s. 28. W oryginale tekstu
Radbruch uzywa pojecia wichtiges Recht, co nalezatoby ttumaczy¢ jako prawo ,,niestuszne’,
»hieprawidtowe”, ,wadliwe”, ,,zte”. Termin prawo wadliwe uzywa R. Alexy, O pojeciu i natu-
rze prawa, ,lus et Lex’, s. 386.
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ciaz nie jest niczym nowym. Formutowano ja przez tysiaclecia, od antyku, przez
chrzescijanskie Sredniowiecze, az po wiek oswiecenia i kontynuuje si¢ do dzisiaj
w katolicko-tomistycznej filozofii prawa. C6z oznacza niecaly wiek pozytywizmu
wobec tysiacleci!”'*.

Oczywistym jest, ze doswiadczenia nazizmu niemieckiego oraz sprzeciw
wobec pozytywizmu prawnego staly si¢ katalizatorami uformowania si¢ orygi-
nalnej mysli niemieckiego jurysty. Gustav Radbruch takze przytacza cytaty z Bi-
blii: ,Badzcie postuszni zwierzchnosci, ktora sprawuje wladze nad wami” oraz ze
trzeba ,,by¢ bardziej postusznym Bogu niz ludziom”, ktére potwierdzaja stosunek
Radbrucha do kolizji miedzy prawem Bozym, a prawem ludzkim'®. We wska-
zanym kontekscie jest on tozsamy z chrzescijanska mysla filozoficznoprawna od
Augustyna przez Tomasza z Akwinu po Mariana I. Morawskiego.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z W. Dziedziakiem, ktéry konstatuje, ze ,,doswiadcze-
nia zycia historycznego i spolecznego ukazaly aktualnos¢ formuty Radbrucha, na
ktérg powolywaly si¢ sady. Formuta ta byta elementem wielu orzeczen sagdéw nie-
mieckich, w tym zwlaszcza Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego™'*.
Koncepcje prawnonaturalne powstale w tym okresie nawigzywaly badz do wiel-
kich systemow filozoficznych, badz tez do chrzescijanskiej filozofii moralnej. Eg-
zemplifikacjg tego stanu rzeczy byly procesy norymberskie'”.

Poza zasadniczymi dystynkcjami miedzy pozytywizmem prawniczym a pra-
wem naturalnym nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na aspekt roli i znaczenia war-
tosci, ktory znalazl odzwierciedlenie w pracy J. Wréblewskiego i K. Opatka:
»Pozytywistyczna ideologia w czystej postaci postuluje przestrzeganie prawa
pozytywnego jako wartosci niezaleznie od jego tredci, co wiaze si¢ z bezwzgled-
nym nakazem przestrzegania prawa przez wszystkich adresatow. [...] Ideologia
prawa natury jest ideologia krytyczng wobec prawa obowiazujacego, formutu-
je kryteria jego oceny i przyznaje mu warto$¢ pod warunkiem zgodnosci jego
tresci z regulami sprawiedliwymi prawa natury czy tez z jego warto$ciami™®.

12 G. Radbruch, Ustawa i prawo, ,,Ius et Lex” (1)2002, s. 162-163.

18 Tenze, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, s. 226.

104 'W. Dziedziak, O prawie stusznym (Perspektywa systemu prawa stanowionego), Lublin 2015,
s. 270-271. Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbourgu z 22 mar-
ca 2001 r. w sprawie tzw. ,strzelcow przy murze Berlinskim”. Przywolano wéwczas dwa
elementy z dyskusji prawnonaturalnej w Niemczech: formule Radbrucha i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dla Strefy Brytyjskiej. Zob. J. Zajadlo, Procesy tzw. strzelcow przy Murze
Berlitiskim, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” (2)2002, s. 117-139.

15 T. Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga. Dwanascie procesow norymberskich, Warsza-
wa 1965; J. Sawicki, E. Ryszka, Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy, Warszawa 1982.

% K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 127.
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Przytoczone stanowisko wskazuje na aspekt aksjologii prawa, ktory w prakty-
ce dotyczy tezy o polaczeniu (Verbindungsthese) lub rozdziale prawa i moralno-
$ci. W rozumieniu pozytywistow prawo jest wartoscia per se, za$ nieistotny jest
aspekt treSciowy prawa, jego zgodnosci z zasadami sprawiedliwosci czy innymi
warto$ciami. Jest to wezlowe zagadnienie filozofii prawa, ktore w uproszczonej
wersji dotyczy dwoch perspektyw prawa pozytywnego, opierajacego si¢ na roz-
dziale prawa i moralnosci oraz prawa naturalnego, zakladajacego polgczenie pra-
wa i moralnosci. Wskazany prototyp klasyfikacyjny stanowil pole badawcze dla
wielu prawnikow, filozoféw i etykdw, ktorzy rozpatrywali zagadnienie, nadajac
mu wieloplaszczyznowy i poglebiony wymiar.

Interesujace kryterium klasyfikacyjne teorii prawa naturalnego przyjela
M. Szyszkowska, ktéra wskazala na stopient zmiennosci jako determinante meto-
dologiczna. Z tego punktu widzenia teorie prawa naturalnego daja si¢ ujaé w trzy
nastepujace grupy: 1) teorie gloszace niezmienno$¢ prawa naturalnego; 2) teorie
gloszace zmiennos¢ tresci prawa naturalnego i niezmiennos¢ jego formy; 3) teo-
rie gloszace rozwojowy charakter prawa naturalnego'”. Teorie o niezmiennej tre-
$ci prawa natury powstawaty od starozytnosci do czaséw wspolczesnych, okresli¢
mozna je mianem statycznych, zwigzane sg z niezmiennoscig istoty cztowieczen-
stwa'®. Tak pojete prawo naturalne staje si¢ zespolem ogoélnych wartosci, ktd-
re stanowig propozycje przyszlego sprawiedliwego prawa i zarazem kryterium
oceny prawa pozytywnego. Druga grupa - teorie o zmiennej tresci powstaly na
przetomie XIX i XX wieku. Sformulowali je niezaleznie od siebie R. Stammler
i L. Petrazycki. W tej koncepcji prawo jest tworem czlowieka uwarunkowane-
go okolicznosciami historycznymi, gospodarczymi, spotecznymi i kulturowymi
swojego czasu'”®. Pomimo zmieniajacej si¢ tresci prawa, niezmienna pozostaje
powinno$¢. Trzecia grupa dotyczy teorii gtoszacych rozwojowy charakter prawa
natury zwanych inaczej teoriami dynamicznymi. Powstaly w polowie XX wie-
ku i znalazly odzwierciedlenie w dokumentach Soboru Watykanskiego II. Teo-

17 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 25; tenze, Teorie prawa natury XX wieku, Warszawa

1982, s. 35-54; alternatywna systematyzacje zaproponowal A. Ko$¢: teorie prawa natural-
nego widziane z perspektywy metafizyki, teorie prawa naturalnego rozpatrywane z punktu
widzenia prawoznawstwa, teorie prawa naturalnego widziane z pozycji etyki, teorie prawa
naturalnego rozwazane z punktu widzenia teologii; zob. A. Kos¢, Wspétczesne rozumienie
prawa naturalnego, w: Ecclesia et Status. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej
Profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, s. 151-160.
Tenze, Teorie prawa natury o zmiennej tresci a dynamiczne teorie prawa natury, ,Studia
Filozoficzne” (2-3)1985, s. 183.

Tamze; zob. W. Bernacki, Zmiennos¢ i niezmiennos¢ prawa naturalnego, w: Prawo natury
w doktrynach polityczno-prawnych Europy, red. M. Zmierczak, Poznan 2006, s. 76.
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rie te podkreslajg rozwojowy charakter prawa natury, zgodny z trwajaca wciaz
ewolucja $wiata i cztowieka'’. Dokladna cezura, okreslajgca moment powstania
teorii dynamicznych prawa naturalnego jest w nauce przedmiotem sporu. Moz-
na stana¢ na stanowisku, ze odrzucenie teorii statycznych prawa naturalnego na
rzecz dynamicznych nastapilo wraz z zainicjowanym przez papieza Jana XXIII
aggiornamento. Zdaniem F. Bednarskiego, zwrotny moment nastapit zdecydo-
wanie wczesniej — ,proces w Norymberdze przeciw niektéorym zbrodniarzom
wojennym stal sie dla wielu filozoféw i prawnikéw hastem do powrotu ku prawu
naturalnemu, ale juz w innym, a mianowicie dynamicznym ujeciu”'"'. Na inna
cezure wskazuje Cz. Strzeszewski, ktéry pojawienie si¢ teorii gloszacych rozwo-
jowy charakter prawa natury wiaze z encyklika Pawta VI Populorum Progressio'**.

Zgodnie z proponowang systematyzacja filozofie prawa Mariana I. Moraw-
skiego S nalezy zaklasyfikowa¢ do statycznych teorii prawa natury. Mysl Jezuity
podkresla, ze ,,prawo bedac wynikiem zakonu przyrodzonego, jest ostatecznie
dzietem Stwdrcy”'*. Skoro Bdg jest Zrédlem prawa naturalnego w ujeciu Moraw-
skiego, to cztowiek, ktory jest dzietem Bozym, stworzonym na Jego obraz i po-
dobienstwo jest zobowigzany do przestrzegania fundamentalnych zasad (czyn
dobro, unikaj zta).

Zdaniem M. Luszczynskiej, postulaty prawnonaturalne s3 niejednokrotnie
wyrazem subiektywnych pogladéw, obiektywnie niczym nieuzasadnionych,
o czym $wiadczy ich duza zmienno$¢ (odpowiadajgca aktualnym potrzebom)
oraz roznorodnos¢''. Teza ta syntetycznie wskazuje na stabo$¢ iusnaturalizmu,
jednak nie decyduje o porazce prawa naturalnego w rywalizacji z prawem po-
zytywnym. Paradoksalnie, zarzut ten wydaje si¢ by¢ nietrafiony w stosunku do
tomistycznych koncepcji prawa natury, ktére ustawicznie odwolujg si¢ do Boga
jako zrédia prawa oraz streszczaja si¢ w maksymie: dobro nalezy czynic, a zta
unika¢. Nie zmienia to faktu, ze im wyzszy poziom szczegdtowosci tomizmu, tym
potencjalnie wiecej rozbieznosci. Jednak, istnienie ,,modly spraw ludzkich”'*®
- uniwersalnego prawa naturalnego, bez wzgledu na okolicznosci, pozwala na
zakotwiczenie prawa stanowionego w wartos$ciach. Nalezy przyznac racje, ze po-

10 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 26.

W F Bednarski, Dynamiczne ujecie teorii prawa naturalnego u $w. Tomasza z Akwinu, Rzym
1972.

Cz. Strzeszewski, Zrédta naturalnoprawne harmonii rozwoju gospodarczego, ,Roczniki Fi-
lozoficzne” (2)1970, s. 63.

13 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 200.

"4 M. Luszczynska, Prawo natury a prawo stanowione - dwa antagonistyczne ujecia filozofii
prawa, s. 89.

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 21.
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glady maja charakter subiektywny. Jednak partycypacja uniwersalnych wartosci
w procesie tworzenia porzadku prawnego pozwala ograniczy¢ subiektywizm
$wiatopogladowy. Z jednej strony poglad M. Luszczynskiej wydaje sie prima facie
uprawniony w odniesieniu do koncepcji prawnonaturalnych, jednak doktryna
tomizmu ze wzgledu na swa stalo$¢ wytrzymuje krytyke.

Nie jest tak, ze M. Luszczynska nie zdaje sobie sprawy z waloréw iusnatura-
lizmu. Zwraca uwage na ten aspekt, stwierdzajac: ,Legislator nie jest w stanie,
nawet bedac zwolennikiem kazuistyki, uja¢é w normy prawne calego bogactwa
zycia codziennego we wszystkich jego przejawach. Drobiazgowa i precyzyjna
regulacja kazdej dziedziny ludzkiego zycia prowadzitaby do absurdu, zbednego
mnozenia, w ktorych nawet najwieksi fachowcy czuliby si¢ zagubieni”'®. Trudno
nie zgodzi¢ sie z powyzsza konstatacjg, gdyz oddaje ona zasadnos¢ istnienia pra-
wa naturalnego, stanowigcego niezbedne uzupelnienie, a nie opozycje dla prawa
stanowionego.

O uniwersalnosci i niezmienno$ci prawa naturalnego powiedziano juz wie-
le. Warto jednak przytoczy¢ perspektywe M. Boruckiej-Arctowej, ktora pisata:
»Koncepcja prawa natury nie jest konstrukeja, ktérg mozna wigza¢ z mysliciela-
mi pewnej okreslonej epoki. [...] Jest wyrazem poszukiwania pewnych absolut-
nych idealow, ktére moglyby stac si¢ uzasadnieniem aspiracji i dazen okreslo-
nych pokolen, badz poméc w przeciwstawieniu si¢ wadom i niesprawiedliwosci
istniejacych stosunkow i obowiazujacych zasad postepowania™"”.

Stanowisko to potwierdza walor nieprzemijalno$ci prawa naturalnego oraz
odbiera krytykom iusnaturalizmu argument redukeji prawa naturalnego jedynie
do zjawiska zwigzanego z konkretng epoka badz okreslong szkola prawa. Fak-
tem jest, Ze prawo naturalne na przestrzeni dziejéw obowigzywalo w réznych
porzadkach prawnych, stanowigc relewantny czynnik w procesie uzasadnienia
szeregu instytucji prawnych'*®. Jeszcze dobitniej te kwestie ujat szwajcarski filo-
zof, etyk A.F. Utz, ktory tak pisat o walorach prawa naturalnego: ,,Ponadczasowy

16 M. Luszczynska, Prawo natury a prawo stanowione — dwa antagonistyczne ujecia filozofii

prawa, s. 90.

M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957, s. 5.

Do instytucji prawnych, ktorych konstrukcja nawigzuje do prawa naturalnego zalicza sie:
wolno$¢ stowa, uzasadnienie wolnosci i pokoju, rozumienie common law, znaczenie norm
ius cogens w prawie miedzynarodowym, doktryna obowiazku, dyskrecjonalnos¢ sedziow-
ska, powddztwo prokuratora, obowigzywanie zasady pacta sunt servanda, moralne dyle-
maty bioetyki, prawa kobiet, uprawnienia rodzicielskie i polityki edukacyjnej, moralnos¢
seksualna, ochrona wlasnosci, rozwigzywanie probleméw uchodzcéw, rozbrojenie nukle-
arne czy zarzadzanie cyberprzestrzenia. Zob. J. Jaskiernia, Spor o istnienie naturalnego po-
rzgdku prawnego, ,,The Peculiarity of Man” (27)2018, s. 103-121.
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charakter prawa naturalnego nie polega na sformutowaniu podstawowych zasad
prawnych, lecz raczej na dynamicznej sile rozumu praktycznego, aby z pomo-
cg zaréwno zewnetrznego jak i wewnetrznego do$wiadczenia, tj. doswiadcze-
nia warto$ci znalez¢ kazdorazowo na nowo majace by¢ sformutowanymi normy
prawne, ktére umozliwiaja urzeczywistnienie egzystencjalnych celéw”'*®. Doko-
nujac pewnej symplifikacji, stowa te mozna stre$ci¢ nastepujaco: prawo naturalne
to prawo wartosci, sita wartosci przyczyng uniwersalnosci prawa naturalnego. Jak-
ze celnym jest spostrzezenie A.F. Utza, ktéry wskazuje réwniez na wiodaca role
rozumu, ktory jest w stanie wykorzystujac doswiadczenie, rekonstruowa¢ normy
prawne oparte na wartosciach.

Przechodzac na grunt rozwazan praktycznych, a zarazem ilustrujacych zlo-
zonos¢ odwiecznego problemu miedzy prawem pozytywnym (lex) a prawem na-
turalnym (ius) jest pewna arabska bajka, do ktérej odwoluje si¢ znany niemiecki
teoretyk prawa Giinther Teubner: ,, Pewien wiekowy szejk beduinski spisat swo-
ja ostatnig wole. Swdj majatek — ogromne stado wielbtadéw — podzielil miedzy
trzech synéw. Achmed, najstarszy mial odziedziczy¢ potowe majatku; Aliemu,
mlodszemu nalezala si¢ czwarta czes¢, najmtodszemu za$ Beniaminowi przy-
pas¢ miala szdsta czes¢ stada. Po $mierci szejka okazalo sie, ze stado liczy tyl-
ko jedenascie wielbladéw. Achmed domagat si¢ wiec szesciu wielbladéw, czemu
sprzeciwili sie jego bracia. Nie mogac doj$¢ do porozumienia, synowie szejka
zwrocili sie do kalifa. Ten postanowil: «Ofiaruje wam jednego z moich wielbla-
doéw. Zwrdécie mi go, na Allacha, najszybciej jak to mozliwe». Podzielenie stada
liczacego dwanascie wielbladéw nie bylo trudne. Achmed otrzymal swoja poto-
we, sze$¢ wielbtadow. Ali dostal swoja ¢wierd, trzy wielblady; Beniaminowi przy-
padta szdsta czes¢, czyli dwa wielblady. Szczesliwi bracia nakarmili dwunastego
wielblada, ktéry pozostal im po podziale stada i oddali go kalifowi”'*.

Przytoczona opowie$¢ odzwierciedla $cisty korelacje miedzy ius i lex. Cza-
sami, gdy norma prawna jest jednoznaczna i stan faktyczny nie budzi watpliwo-
$ci, ten proces poszukiwania dwunastego wielbfada bedzie stosunkowo tatwy'.
Z kolei, gdy prawo stanowione (lex) nie jest w stanie sprosta¢ wymogom rze-
czywisto$ci wowczas z pomocg przychodzi prawo naturalne (ius). Szczegdlnie
widoczne jest to w odniesieniu do tzw. hard cases, ktore prezentuja koniecznos¢

19 A.F Utz, Naturrecht als Sammelbegriff nicht positivischer Rechtstheorien, w: Ethik des Geme-
inwohls. Gessamelte Aufsitze, 1983-1997, tenze, s. 57-58.

G. Teubner, Sprawiedliwos¢ alienujgca. O dodatkowej wartosci dwunastego wielblgda, ,,Ius
et Lex” (1)2002, s. 109-132; zob. N. Luhmann, Die Riickgabe des zwolften Kamels: Zum Sinn
einer soziologischen Analyse des Rechts, ,Zeitschrift fiir Rechtssoziologie” (21)2000, s. 3-60.
J. Zajadlo, Minima Iuridica. Refleksje o pewnych (nie)oczywistosciach prawniczych, Sopot
2019, s. 129.
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komplementarnego charakteru miedzy ius a lex'*:. Zatem, uprawniona jest kon-
statacja, ze tworzac prawo stanowione (lex) winnis$my czerpa¢ z ponadczasowego
dorobku iusnaturalizmu. Harmonia i komplementarnos¢ tych dwéch pozornie
odrebnych nurtéw badawczych zdaje si¢ gwarantowac porzadek i fad spoteczny
w stosunkach spotecznych, za$ jednostkom pozwoli na zrozumienie prawdziwe-
go znaczenia prawa — idei, wartosci oraz prawa — w znaczeniu zbioru norm praw-
nych, rekonstruowanych z przepiséw zgrupowanych w aktach normatywnych.

Uniwersalizm prawa naturalnego rysuje si¢ dobitnie nie tylko w panoramie
$wiatopogladowej XIX wieku, ale daje réwniez o sobie zna¢ w wieku XX. Od
konca lat sze$¢dziesigtych rozwija sie w Europie nurt postmodernizmu, kwestio-
nujacy istnienie praw, fadu w $wiecie, fadu w sferze wartosci. Istote tej mysli syn-
tetycznie ujat J. Oniszczuk: - ,,Postmodernizm nie godzi si¢ na zastane pojecie
prawdy i odrzuca zatem mozliwo$¢ obiektywnego poznawania i dochodzenia
w ten sposdb do pelnej prawdy o wymiarze uniwersalnym [...] Postmodernizm
zajmuje zatem stanowisko co do znaczenia prawdy i wykazuje, ze stuzy ona opresji
miedzy ludzmi. [...] Stanowisko postmodernizmu wyraza niech¢¢ do «dominacji
jakiejkolwiek ideologii» i dowodzi, Ze z «przekonania o posiadaniu calej praw-
dy» wynikaja polityczne rezultaty. Tymczasem obiektywna i absolutna prawda
jak postmodernisci wykazujg jest wykreowana kulturowo i historycznie™*. Post-
modernistyczna wizja §wiata zaklada, ze ze wzgledu na zlozonos¢ rzeczywistosci
niemozliwe jest jej opisanie w jezyku uniwersalnych praw oraz stworzenie dla
$wiata uniwersalnej kultury czy kodeksu moralnego'*.

Widoczny prima facie relatywizm w podejsciu do kategorii prawdy oddzia-
luje réwniez na prawo. Oddzielenie zatem prawa od wartosci, od jego praw-
nonaturalnej perspektywy, prowadzi w konsekwencji do dysharmonii w sferze
tadu publicznego'®. Przykladem realizacji tej zasady sg wzniosle hasta Rewolucji
Francuskiej (1789-1799) — wolnos¢ (liberté), rdownosc¢ (égalité), braterstwo (fra-
ternité) — ktore zamiast nawigzywac¢ do szczytnym idealéw, byly symbolem ter-
roru. W ten oto sposob fundamentalny ,,problem wolnosci zostat sprowadzony
do poziomu gilotyny”'*.

122

Zob. Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, red. ]. Zajadlo, Warszawa 2008.

J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, s. 847-848.

Por. L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001, s. 37.

P. Czarnek, Autonomia i wspétdziatanie w relacjach paristwa i Kosciota jako standardy pan-
stwa prawa, w: Podstawy regulacji stosunkow panstwo-Kosciot w Rzeczypospolitej Polskiej
i Republice Wloskiej, red. P. Czarnek, D. Dudek, P. Stanisz, Lublin 2010, s. 210; tenze, Prawo
naturalne w Europie - fundament czy zapomniana rzeczywistosc?, ,,Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentéw i Przyjaciét Wydziatu Prawa KUL” (2)2018, t. XIII, s. 27-28.

126 M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakow 1998, s. 88-89.
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Postmodernizm negujacy prawde jako wartos¢ absolutng moze prowadzié
do redefinicji wartosci. Konsekwencje przyjecia powyzszego paradygmatu na-
ukowego dobitnie charakteryzuje byly prezes wloskiego Sadu Konstytucyjnego -
G. Zagrobelsky: ,,Demokracja jest w istocie ustrojem wymiany opinii, pogladéw
i przekonan. Z tego powodu kazde stowo musi by¢ szczegdlnie pielegnowane,
prawdziwe. [...] jezeli fakty traktuje sie tak samo jak opinie i aplikuje sie tym sa-
mym nihilistyczny relatywizm nie w stosunku do opinii, ale wla$nie w stosunku
do faktow, jezeli prawda jest tak samo traktowana jak ktamstwo, sprawiedliwo$¢
tak jak niesprawiedliwo$¢, dobro tak jak zto, a rzeczywisto$¢ nie opiera sie juz
na obiektywnych i niepodwazalnych faktach, ale na calej masie ciggle zmieniaja-
cych sie stow i zdarzen, co sprawia, ze to co dzi$ jest prawda, jutro moze stac si¢
falszem, tylko ze wzgledu na interes w tym konkretnym momencie przewazaja-
cy [...] ignorancja staje si¢ sila, a wolnos¢ zniewoleniem”'?”. Wskazany problem
nalezy uja¢ szeroko, gdyz nie dotyczy tylko demokracji, ale okreslonej percepcji
rzeczywisto$ci. Jest to perspektywa redukcjonistyczna rowniez wobec filozofii,
okreslajaca poza nawiasem zainteresowan ontologie, teologie czy epistemolo-
gie. Mozna dostrzec paralele i analogi¢ miedzy sytuacja, w ktdrej znajdowal sie
Marian I. Morawski w XIX w., wychodzac z pozycji neotomistycznych, podkre-
$lajacych konieczno$¢ prawdy jako fundamentalnej wartosci oraz odnowienia
upadtej scholastyki, a postmodernizmem doby lat 60. Tych XX wieku, ktdry re-
cypowal najgorszy pierwiastek XIX-wiecznego materializmu, liberalizmu i ewo-
lucjonizmu w zmodyfikowanej, syntetycznej formie.

5.3. Niepozytywistyczna koncepcja prawa

Odwieczna kontrowersja, woko! ktdrej koncentrowaly sie spory filozoficzno-
prawne, opierajaca sie na opozycji pozytywizm - koncepcje prawnonaturalne,
przynajmniej cze$ciowo stracita na aktualno$ci. Z jednej strony wynika to z po-
zytywizacji prawa naturalnego poprzez realizacj¢ praw czltowieka, z drugiej stro-
ny cz¢$¢ doktryn prawnonaturalnych (L. Fuller'?®) traci swoj spekulatywny cha-
rakter i poszukuje racjonalnych, nieraz empirycznych uzasadnien dla gloszonych
przez siebie twierdzen'*. Szczegdlnie drugi ze wskazanych argumentéw pozwala

127 G. Zagrobelsky, La parole della democrazia, ,La Repubblica” 23 kwietnia 2009 r.; zob.
P. Czarnek, Autonomia i wspétdziatanie w relacjach paristwa i Kosciofa..., s. 211.

L. Fuller, Moralnos¢ prawa, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 2004; tenze, Anatomia pra-
wa, przel. R. Tokarczyk, Lublin 1993.

L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa, s. 39.
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zaakceptowaé postulaty jusnaturalizmu wsérdéd pozytywistycznie zorientowa-
nych jurystow. Przejawem sui generis konwergencji pozytywizmu prawniczego
i koncepcji prawnonaturalnych w refleksji filozoficznoprawnej jest teza H. Harta,
ktéry zakladal, ze jezeli porzadek prawny ma by¢ catosciowy, to musi akcepto-
wacé postulat ,,minimum prawa natury”*. Krytyka pozytywizmu prawniczego
w ujeciu historycznym zwigzana z manifestem G. Radbrucha, wspoélczesnie za$
z poglebiajacym sie przekonaniem o kryzysie pozytywizmu prawniczego, zmie-
rza w poszukiwaniu nowego sposobu myslenia prawniczego, w kierunki uznawa-
ne w jakiej$ mierze za alternatywne. By¢ moze na wspdlczesny - jak si¢ wydaje
nieco eklektyczny - obraz prezentowany przez rézne ,nieklasyczne” warianty
prawoznawstwa pewien wplyw mialo dekadenckie przekonanie o kryzysie tzw.
uznanych wartosci, przekonanie, ktére z nie do konca jasnych powodoéw cyklicz-
nie ogarnia czlowieka w epoce tzw. fin de siecleu''.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konstatacja J. Zajadly, ktory wskazuje na znaczenie
debaty Hart-Fuller dla ,,skierowania sporu miedzy pozytywizmem prawniczym
a iusnaturalizmem na zupelnie nowe tory”'*2. Argumentacja zaprezentowana
w ramach Hart-Fuller debate stala si¢ spiritus movens dla procesu wypracowa-
nia nowoczesnego paradygmatu pozytywizm - niepozytywistyczne koncepcje
prawa'®. Debata teoretykow i filozoféw prawa wypracowala stanowisko, ktére
w pewnym zakresie rozstrzygaloby odwieczny spdr: pozytywizm prawny - kon-
cepcje prawnonaturalne. Zaproponowana $ciezka naukowa jest nazywana ,,trze-
cig drogg” - niepozytywistyczng koncepcja prawa.

Nazwe ,niepozytywistyczna koncepcja prawa” zaczeto uzywal znacznie
pozniej, dopiero pod koniec pierwszej polowy lat 80. XX w., kiedy to w efekcie
tzw. debaty podstawowej, ktéra toczyla si¢ w niemieckiej filozofii prawa, zro-
dzily si¢ niepozytywistyczne koncepcje prawa'**. Inicjatorem tego nurtu filozo-
ficznoprawnego byl Ralf Dreier. Zaproponowana przez niego definicja prawa
uzupelnila pozytywistyczne kryteria autorytatywnego (wladczego) ustanowie-
nia i spolecznej skutecznosci o charakterystyczny dla niepozytywizmu wymog
przynajmniej minimalnego uzasadnienia etycznego (czyli minimalnej material-
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Zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998; tenze, Eseje z filozofii prawa, przet. J. Wo-
leniski, Warszawa 2001; P. Kamela, Prawo i moralnos¢ w koncepcjach H.L.A Harta, Torun
2008.

Por. A. Bator, Instrumentalizacja jako aspekt prawa, w: Zmiany spoleczne a zmiany w pra-
wie, red. L. Leszczynski, Lublin 1999, s. 94.

J. Zajadlo, Pigédziesigta rocznica debaty Hart — Fuller, ,,Pafistwo i Prawo” (7)2008, s. 5.

Por. tamze, s. 8.

J. Potrzeszcz, Przydatnosc¢ niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie dochodzenia do
stusznego prawa przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” (5)2009, s. 62.
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nej stusznosci) w odniesieniu do systemu norm pojmowanego jako calos¢ i do
poszczegolnych norm ustanowionych zgodnie z regulami prawotwdrczymi da-
nego systemu prawa'”.

Koncepcja R. Dreiera zostala nastepnie zmodyfikowana o argumentacj¢ na
rzecz koniecznego zwigzku prawa i moralnosci. Z kolei niepozytywistyczna de-
finicja prawa autorstwa Alexyego zaklada, ze prawo jest systemem norm, ktd-
ry (1) przyjmuje roszczenie do bycia stusznym; zawiera (2a) normy nalezace do
(w zasadzie) spotecznie skutecznej konstytucji, ktore nie sg ekstremalnie niespra-
wiedliwe oraz (2b) wszystkie normy, ktére s3 ustanowione w zgodzie z konsty-
tucja, wykazujg przynajmniej minimalng spofeczng skutecznos$¢ lub szanse na
taka skuteczno$¢, a takze nie sg ekstremalnie niesprawiedliwe; i do ktérego to
systemu nalezg (3) te zasady i inne argumenty normatywne, na ktérych opiera sie
lub opierac sie musi procedura stosowania prawa, tak aby zapewnic zaspokojenie
roszczenia stusznosci*. Dla niepozytywistycznych koncepcji prawa fundamen-
talnym zagadnieniem jest podejscie do prawa jako bytu zlozonego w sensie onto-
logicznym. Robert Alexy definiuje to zagadnienie nastepujgco: ,,Zaden powazny
niepozytywista nie wyklucza jednak z pojecia prawa elementéw autorytatywnego
stanowienia i spotecznej skutecznosci. To, co go rézni od pozytywisty, sprowadza
sie raczej do tego, by pojecie prawa tak zdefiniowa¢, aby obejmowato ono, obok
tych cech, ktére odnosza si¢ do faktow, takze elementy moralne. [...] Wszystkim
niepozytywistom wspolne jest to, ze odrzucajg oni stynng formule wielkiego po-
zytywisty Kelsena: «Stad kazda dowolna tre$¢ moze by¢ trescig prawa»'¥’. Zapro-
ponowany przez Alexyego model uniwersalnego rozumienia formuly Radbru-
cha, ktéry mozna nazwac teorig Unrechtsstaat w doktrynie jest reprezentowany
przez np. R. Dreiera, H. Gedderta, W. Otta'*®.

Wykorzystujac wspoltczesny stan nauki warto zada¢ pytanie o zasadnos¢ in-
terpretacji i sklasyfikowania filozofii prawa Mariana I. Morawskiego S] w paradyg-
macie niepozytywistycznej koncepcji prawa. Wspolna cechg niepozytywistycz-
nych koncepcji prawa jest uznanie, ze po pierwsze pojecie prawa nie wyczerpuje
sie na prawie pozytywnym; po drugie, w sytuacjach szczegdlnych samoistnym
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T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Kilka uwag o niepozytywistycznej koncepcji prawa,
s. 56.

R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, ,Pafistwo i Prawo” (11-12)1993,
s. 49.

7 Tamze, s. 34-35; H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1961, s. 201.

138 Zob. J. Potrzeszcz, Przydatnos¢ niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie dochodze-
nia do stusznego prawa przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” (5)2009, s. 62;
J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i pra-
wa natury, Gdansk 2001, s. 69-70.
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zrodtem prawa moga sta¢ si¢ niepisane reguly pozatekstowe, takie jak zasady
sprawiedliwosci, stuszno$ci, racjonalnosci; po trzecie, mozliwa jest utrata mocy
obowigzujacej przez akt normatywny (norme zawartg w tym akcie) w przypad-
ku naruszenia regul pozatekstowych (zwlaszcza wspomnianych zasad) w sposéb
wyjatkowo razacy; po czwarte, obowiagzek postuszenstwa wobec prawa nie jest
ani bezwzgledny, ani bezwarunkowy i w pewnych okoliczno$ciach akty cywil-
ne niepostuszenstwa oraz urzedowego odstepstwa od regul sg dopuszczalne'”.
Samo otwarcie dyskusji na temat niepozytywistycznej koncepcji prawa dopro-
wadzilo do zmiany pojmowania sporu o istote prawa. Nie ulega watpliwosci, ze
w wyniku rozwoju ,trzeciej drogi” doszto do podniesienia nie tylko standardéw
moralnych wlasciwych dla dyskursu prawniczego, lecz takze poziomu racjonal-
nosci tego dyskursu'*.

Efektem powyzszej sytuacji jest przeniesienie osi sporu pozytywizm praw-
niczy - koncepcje prawnonaturalne na linie pozytywizm prawniczy - niepozy-
tywistyczna koncepcja prawa. Polaryzacja stanowisk $rodowisk iusnaturalistow
i pozytywistéw nie jest juz tak intensywnym przedmiotem zainteresowania jak
kiedys. Wynika to z faktu, ze polem debaty naukowej stal staly sie polemiki na linii
modernizm - postmodernizm czy kwestie doktrynalne liberalizm - socjalizm'*'.
Jednak wydaje sie, ze najwiekszy wplyw na ostabienie sporu koncepcji prawnona-
turalnych z pozytywistycznymi wynika ze zmiany samego charakteru prawa. Juz
prima facie widoczny jest ogromny rozwoj technologiczny i cywilizacyjny, ktory
réwniez implikuje na ksztalt prawa. Wyzwania XXI wieku nie pozwalajg na stag-
nacje, lecz w sposéb dynamiczny aktualizuja wymagania prawa do potrzeb kon-
kretnego przypadku. Nie zmienia to faktu, Ze rosngcy poziom wyrafinowania dys-
kursu prawniczego nie pozwala na zapomnienie o uniwersalnej i ponadczasowej
argumentacji, ktéra bez wzgledu na upltyw czasu zachowuje aktualno$¢. Wobec
zarysowanego historycznego tfa sporu, przesuniecia sie linii brzegowych dyskursu
prawniczego, naturalnym wydaje si¢ pytanie, czy filozofia prawa Mariana 1. Mo-
rawskiego SJ spetnia wymogi niepozytywistycznej koncepcji prawa?

Kryteria wskazane przez L. Morawskiego stanowig fundament dla niepozyty-
wistycznych koncepcji prawa. Filozofia prawa Mariana 1. Morawskiego S] zawie-
ra skarbiec racjonalnych argumentéw, ktéry nie spelnia wszystkich wymogdw.
W mysli Jezuity opartej na koncepcji ,,zakonu przyrodzonego” mozemy odczy-
tac zalozenie, ze pojecie prawa nie wyczerpuje si¢ w prawie pozytywnym. O ile

1% L. Morawski, Gtowne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, s. 258.

10 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Kilka uwag o niepozytywistycznej koncepcji prawa, s. 68.

141 Zob. L. Morawski, Gféwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
s. 39-40.
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pierwsze kryterium zostalo zrealizowane, jednak co do pozostalych mozna mie¢
liczne watpliwosci. ,,Zakon przyrodzony” w ujeciu Morawskiego nie odnosi si¢
do zasady stusznosci, sprawiedliwosci, etc., jednak ma zakotwiczenie w sumie-
niu, ktore jest ,dalszg funkcjg rozumu™* i pozwala zweryfikowa¢ czy ,ustawy
panstwowe'**” sg dobre czy zte? Mozna powiedzie(, ze de facto rolg sumienia i re-
gut pozatekstowych jest tozsama, gdyz zaréwno jedno, jak i drugie pojecie stuzy
weryfikacji prawa stanowionego. W ujeciu Morawskiego widoczna jest jednak
teocentryczna koncepcja prawa, pozbawiona wspolczesnego aparatu filozoficz-
noprawnego, niemniej jednak sam koncept, w istocie rzeczy, jest do$¢ podobny.

Dlatego mozna zaryzykowac teze, Ze wskazane kryterium zostalo spetnione
polowicznie. Trzecie kryterium nalezy rozpatrywac per analogiam, gdyz w przy-
padku niezgodnosci ,,ustaw panstwowych” z sumieniem mozliwa jest utrata mocy
obowigzujacej prawa stanowionego. Jednak nalezy pamietac, ze pojecie sumienia
nie moze by¢ utozsamiane z regulami pozatekstowymi. Wobec powyzszego, row-
niez to zalozenie nie zostalo spelnione w catosci. Ze wzgledu na fakt, Ze Marian
I. Morawski nie definiuje aktow cywilnego niepostuszenstwa oraz urzedowego
odstepstwa, ostatnie sposrdd czterech kryteriow — wskazanych za L. Morawskim
- naleZy uznac za niezrealizowane. Powyzsza analiza wykazuje, ze filozofia prawa
Mariana 1. Morawskiego S] zawiera wiele punktéw stycznych z paradygmatem
niepozytywistycznej koncepcji prawa, jednak zakwalifikowanie jej do kanonu
niepozytywistycznego bytoby semantycznym naduzyciem.

Nie zmienia to faktu, ze mysl Jezuity wpisuje sie w kanon koncepcji prawno-
naturalnych, z ktérych wywodzi si¢ niepozytywistyczna koncepcja prawa. Majac
na uwadze fakt doswiadczen historycznych XX w., a takze poziom wysublimo-
wania wspolczesnej debaty prawniczej, argumentacja Morawskiego nie stracifa
na znaczeniu. Sam fakt zachowania dodatniego, a nie zerowego bilansu w poréw-
naniu ,zakonu przyrodzonego” z niepozytywistyczng koncepcja prawa swiadczy
o bogactwie, a nie bankructwie spusdcizny intelektualnej Jezuity.

6. Filozoficznoprawna aktualno$¢ pogladéw Mariana I. Morawskiego SJ
Konieczno$¢ wigzania pojecia prawa z prawda ma bardzo dlugg tradycje. Juz

Cyceron pisal: ,Jest zaiste prawdziwe prawo, prawo rzetelnego rozumu zgodne
z naturg, zasiane do umystéw wszystkich ludzi, niezmienne i wieczne”'**. We
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M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 155.
' Tamze, s. 185.
14 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 1969, s. 215.
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wskazanym kontekscie filozofia prawa Mariana I. Morawskiego S] zachowu-
je uniwersalny i ponadczasowy wymiar. Piszac o pogladach Jezuity nie sposéb
pomina¢ aspektu praktycznego, ktory pokazuje uzytecznos¢ badan nad mysla
Morawskiego w praktyce, np. praktyce tworzenia i stosowania prawa. Nie ulega
watpliwosci, ze sfera rzeczywisto$ci spolecznej wspolczesnie jest coraz bardziej
skomplikowana i wykazuje si¢ daleko idaca dynamika zmian'*®. Zdaniem T. Pie-
trzykowskiego, ,wszelka dziatalno$¢ badawcza dotyczaca prawa oraz samo prawo
opiera si¢ na okreslonych zalozeniach filozoficznych [...] W tym znaczeniu kazdy
faktycznie istniejacy porzadek prawny ma swojg «filozofi¢ prawa», ktdéra niejako
manifestuje si¢ w tresci i sposobie tworzenia i stosowania nalezacych do niego
norm”'*. Prezentowana plaszczyzna badawcza pozwala na stale i realne wyko-
rzystanie spuscizny intelektualnej Mariana I. Morawskiego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze formuta ,zakonu przyrodzonego” jest zwigzana
z kazdym porzadkiem spotecznym. Wynika to z faktu malzenstwa, rodzicielstwa
czy koniecznosci zachowania w praktyce zasady pacta sunt servanda. Jezuita opi-
suje to tymi sfowami: ,,A nie tylko fakty jakie natura stale wytwarza, lecz i fakty
przejsciowe, ktore czlowiek wlasnowolnie wprowadza, wchodza w sktad tego po-
rzadku rzeczy, nad ktérym zakon przyrodzony sie rozciaga. I tak moze czlowiek
nie zeni¢ si¢ i nie rodzi¢ dzieci - ale skoro je rodzi to pod obowiazki ojcostwa
podpada. Podobnie moze czlowiek nie zawiera¢ umowy, nie wiaza¢ si¢ obietnica
— ale skoro ten fakt zaszedl, prawem natury, czyli mocg zakonu przyrodzonego,
obowigzany jest dotrzyma¢ umowy i obietnicy: bo wstawianie tego faktu w po-
rzadek rzeczy sprowadza tego porzadku wymaganie”’. Zgodnie z powyzszym
zalozeniami ,,zakon przyrodzony” wynika réwniez z natury stosunkéw spotecz-
nych i jest odczytywany w kazdych realiach spotecznych. Wspdlczesnym jezy-
kiem kwestie te rozszyfrowuje M.A. Krapiec, ktdéry stwierdza, ze ,,czlowiek ma
zdolno$¢ odczytania porzadku prawnego w sensie niezmiennych, obiektywnych
i uniwersalnych norm prawa naturalnego, jak tez mozliwos¢ ustanowienia dla
siebie normy postepowania'*. Jest to pierwszy miedzyludzki wymiar nieodzow-
nej obecnosci ,,zakonu przyrodzonego” w rzeczywisto$ci spoteczne;.

Kolejng ptaszczyzng, w ktorej w pewien sposob mozna odnalez¢ spuscizne
intelektualng Jezuity stanowi obowigzujace prawodawstwo. Marian I. Morawski
pisal, ze ,,nie upadta scholastyka pod wzgledem prawdy, w jej zasadach tkwiacej —

45 ]. Niesiolowski, Teoria patistwa i prawa wczoraj i dzis, w: Czy koniec teorii prawa?, red.

P. Jabtonski, s. 59.

T. Pietrzykowski, Granice naturalizacji filozofii prawa, s. 119.
M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s.149.

M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 67.
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bo prawda jest niespozyta”'*. Kryterium prawdy jest przyjete w krajach common
law jako podstawowy cel postepowania sagdowego, ktéremu powinna by¢ przy-
porzadkowana struktura procesu'®. Zdaniem cywilisty H. Doleckiego, ,,nie ma
prawdy formalnej, materialnej czy obiektywnej. Jest tylko jedna prawda, ktora
powinien poznaé sad, aby prawidiowo rozstrzygna¢ sprawe. Przeciwienstwem
prawdy jest nieprawda a nie jaka$ inna «prawda». Postugiwanie sie kilkoma po-
jeciami prawdy niepotrzebnie gmatwa istote zagadnienia”*'. Pytanie o to czym
jest prawda nalezy do jednych z najstarszych pytan filozoficznych. Przedmioto-
wa kwestie prawdy mozna interpretowa¢ w sensie metafizycznym'?, ontycznym
oraz poznawczym (epistemologicznym). W mysli Jezuity najwigksza role odgry-
wa kategoria prawdy jako uzgodnienia intelektualnego poznania i rzeczy (veritas
est adaequatio intellectus et rei). Istota tego zalozenia tkwi w zgodnosci tresci
poznania z jego przedmiotem — uzgodnienie sadu z rzeczywisto$cig'®. Przyto-
czona definicja prawdy warunkuje jej niestopniowalnos¢, (stopniowalne jest je-
dynie poznanie), prawda jest niezmienna i niezalezna od podmiotu poznajacego
(uznajacego co$ za prawde) i zewnetrznych okolicznosci'**. Wskazane przymioty,
konstruujgce obiektywizm poznawczy, pozwalaja na uznanie jej za uniwersalna,
alias w jezyku Jezuity ,,niespozyty’, wartos¢.

Filozofia prawa Mariana I. Morawskiego S] rozumiana jako sui generis wzo-
rzec prawnonaturalny znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie TK
oraz Konstytucji RP. Juz w preambule Konstytucji pojawiaja si¢ cztery wartosci:
prawda, sprawiedliwos¢, dobro i pickno. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage,
ze TK uznal, ze prawda jest pojeciem normatywnym, konstatujac: ,,Ustrojodaw-
ca w preambule Konstytucji uznaje prawde za warto$¢ uniwersalna, na ktorej
opiera si¢ ustrdj Rzeczypospolitej”™'**. Ustawa zasadnicza wiele miejsca poswigca
pozycji jednostki w panstwie oraz — co istotniejsze — przyjmuje prawnonatural-
ne uzasadnienie podstawowych wolnosci i praw, czego wyrazem jest odwotanie
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M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 236.

150 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 277.

151 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 99.

Prawda w sensie metafizycznym - powszechna wlasciwos¢ bytow realizujacych w swym
istnieniu zamyst (ide¢) Stworcy ($wiat natury) lub twoércy ($wiat kultury). Zob. A. Mary-
niarczyk, Prawda, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 8, s. 458;
A. Grabowska, Prawda w prawie - ujecie realistyczne (neotomistyczne), w: Teoria prawa.
Migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig, red. A. Samonek, Krakéw 2013, s. 305-311.
W. Dziedziak, Metaaksjologia Konstytucji RP a nonkognitywizm (zarys zagadnieri pod-
stawowych), w: Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych. Cz. 2, red. M. Krol,
A. Bartczak, M. Zalewska, £.6dz 2014, s. 203.

154 Zob. A.B. Stepieni, Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 137.

13 Wyrok TK z dnia 12 wrze$nia 2005 r. (SK 13/05, OTK ZU 2005, Ser. A, nr 8, poz. 91.).
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sie do przyrodzonej godnosci cztowieka w preambule oraz art. 30 Konstytucji'*®.
Autorzy Konstytucji przyjeli iusnaturalistyczng wizje podstawowych wolnosci
i praw'”’. Potwierdza to orzecznictwo TK: ,Godnos$¢ czlowieka, o ktérej mowa
w art. 30 Konstytucji, pelni w porzadku konstytucyjnym kilka funkgji: tacznika
miedzy Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem prawnonaturalnym;
determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji: wyznacznika systemu i za-
kresu poszczeg6lnych praw i wolnoéci [...]'. Zrédtem godnosci cztowieka jest
prawo naturalne, a nie prawo stanowione.

Zdaniem L. Garlickiego, fakt ten ,,nadaje zasadzie godnosci cztowieka range
suprakonstytucyjna, bo wszelkie unormowania prawa pozytywnego (z tekstem
konstytucji wiacznie) musza szanowac te zasade, a jezeli popadaja z nig w koli-
zj¢ to tracg przymiot legitymizmu”'. Zaakcentowanie zalozen prawa natural-
nego w prawie stanowionym — Konstytucji RP jest gwarantem zachowania po-
rzadku natury, ktdry jest relewantnym pierwiastkiem w filozofii prawa Mariana
I. Morawskiego S]. W tym kontekscie trafna jest uwaga M. Piechowiaka, ktéry
wskazuje, ze ,,rozwigzania metaaksjologiczne majg nie tylko znaczenie ideowe,
ale moga mie¢ réwniez znaczenie praktyczne, gdyz pozostaja w istotnym zwigz-
ku z przyjmowanymi procedurami, zaréwno prawotworczymi, jak i stosowania
prawa. Aby siegna¢ do prostego przyktadu - inaczej dookresla si¢ tre§¢ przepisu,
zawierajgcego nazwe jakiejs wartosci, gdy uzna si¢ za jej zrédlo przekonania czy
sktonnoéci ocenne obywateli, a inaczej, gdy uzna sie, ze wartosci sg w zasadzie
niezalezne od konkretnie Zywionych przekonan™'®’. Zaprezentowana pespekty-
wa badawcza jest esencja nie tylko filozofii prawa Mariana I. Morawskiego S], ale
réwniez filozofii prawa in abstracto.

Pojecie prawdy, obecne w dyskursie Jezuity, znajduje réwniez odzwierciedle-
nie w art. 45 Konstytucji RP - prawo do sadu. Jednoznacznie nalezy stwierdzic,
ze filozoficznoprawna refleksja Morawskiego dotyczaca kategorii prawdy, nie
dotyczy tylko law in the books, ale przeklada si¢ réwniez na model konstrukeji
i interpretacji przepiséw prawnych, a wiec law in action.

Kolejng kategorig analizowang przez Mariana I. Morawskiego jest sumienie.
Nalezy jednak pamieta¢, Ze sumienie jest terminem teologicznym, filozoficznym

1% Por. J. Potrzeszcz, Filozoficzne podstawy praw cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej z 1997 roku, ,Roczniki Nauk Prawnych” (1)2002, t. X1, s. 19.

P. Winczorek, Problem prawa naturalnego w dyskusjach konstytucyjnych, w: Powrét do pra-
wa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 132.

158 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. (SK 6/02, OTK ZU 2002, Ser. A, nr 5, poz. 65).
% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 91.

M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa, w: Prawo polskie. Préba syntezy,
red. T. Guz, J. Gluchowski, M. Patubska, Warszawa 2009, s. 118.
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i stricte prawnym. Na przyklad w prawie polskim sedzia ma orzeka¢ zgodnie
z wlasnym sumieniem''. Swiadczy o tym tekst roty slubowania sedziego - ,,Slu-
buje uroczyscie jako sedzia [...] obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, spra-
wiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego
sumienia”'®2. Poglady filozoficznoprawne Morawskiego, ktory twierdzit, ze ,,su-
mienie jest znowu dalsza funkcja rozumu, zastosowujaca ogoélne zasady moral-
ne do pojedynczych czynéw czlowieka™* moga stanowi¢ cenny komponent dla
sedziow w procesie orzekania. Warto zwrdci¢ uwage, ze jest to kolejny dowod na
zastosowanie refleksji ogélnoteoretycznej w przepisach prawa.

Filozofia prawa oraz kategoria prawdy i sumienia odgrywa szczegélng role
w zawodzie sedziego. W bardzo przekonywujacy sposéb na ten temat wypowia-
dat sie A. Barak, prezes Sadu Najwyzszego Izreala: ,,[...] filozofia prawa pomaga
sedziemu zrozumiec¢ jego role i spelni¢ te role. Jest rzecza wazna, by sedzia rozu-
mial filozoficzny dyskurs. Przez to moze uczestniczy¢ w poszukiwaniu prawdy,
jednocze$nie rozumiejac ograniczenia ludzkiego umystu i zlozonosci ludzkiej
natury. Z pomocg dobrej filozofii lepiej zrozumie role prawa w spoleczenstwie
i zadania sedziego w ramach prawa. Nie mozna zbyt wiele osiaggna¢ z dobrg fi-
lozofig, bez niej nie mozna osiggnaé nic'**. Wobec powyzszego zasadnym jest
stwierdzenie, Ze filozofia prawa Mariana I. Morawskiego S w pewnym stopniu
przyczynia sie do ,uczestnictwa w poszukiwaniu prawdy, jednocze$nie rozumie-
jac ograniczenia ludzkiego umystu i ztozonosci ludzkiej natury”'®.

W mysli Mariana I. Morawskiego nalezy dostrzec sui generis przestroge,
ktérg mozna stresci¢ w nastepujacej maksymie: gdzie prawa i wladza nie opie-
raja sie na prawdzie, tam traci autorytet i opiera¢ si¢ bedzie na woli silniej-
szego'®. Jezuita wyraza t¢ mysl nastepujacymi stowami: ,[...] prawa, bedac
w zasadzie bezwzgledne, maja bezwzgledne granice; co zakon przyrodzony
przyznaje osobie, rodzinie, spotecznosci, tego panstwo naruszy¢ nie moze, chy-
ba, ze przez gwalt i bezprawie™'?’. Zagrozenie relatywizmu prowadzacego do

161 W. Dziedziak, O prawie stusznym (Perspektywa systemu prawa stanowionego), s. 273.

162 Zob. art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo ustrojow sadéw powszechnych,
(Dz. U. 2 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.); art. 34§1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pézn. zm.).

1 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 155.

164 A. Barak, The Judge in Democracy, Oxford 2006 s. 116; za J. Zajadlo, Po co prawnikom filo-

zofia prawa?, Warszawa 2008, s. 194.

Tamze.

M. Piechowiak, Aktualnos¢ problemu prawa naturalnego dla tworzenia i stosowania prawa,

»Forum Prawnicze” (2)2011, s. 4.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 199.
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dyktatury jest nadal obecne. Swiadomos¢ i przestrzeganie przed potencjalnym
niebezpieczenstwem sg swoistym walorem przypisanym prawu naturalnemu.
Warto o nim pamigtac.

Bez wzgledu na epoke i czasy tematyka prawnonaturalna obecna od staro-
zytnosci po XXI w. odgrywata i bedzie odgrywac wazng role w zyciu czlowieka.
Jej uniwersalne dziedzictwo w zalezno$ci od czaséw jest obecne z mniejszym lub
wiekszym natezeniem. Filozofia prawa Mariana 1. Morawskiego S] moze stanowi¢
modelowy przykfad zastosowania niezmiennych prawd w praktyce prawnicze;j.
Humanistyczna perspektywa prawnonaturalna nie ulega dezaktualizacji, lecz za-
chowuje skarbiec racjonalnych argumentéw. O ile zalozenia i akcenty dyskursu
prawniczego moga ulega¢ modyfikacjom, o tyle fundamenty nie ulegaja zmia-
nom i stanowig punkt wyjscia dla wysublimowanej dyskusji filozoficznoprawne;j.
Na ten aspekt zwracal uwage réwniez Jan Pawel II, ktory pisal: ,,Prawo stano-
wione przez cztowieka ma swoje granice, ktérych nie moze przekraczac. Sg to
granice wyznaczone przez prawo natury, za pomocs, ktérego Bég sam chroni
podstawowe dobra czlowieka™ %,

Refleksja francuskiego filozofa A. Comte’a-Sponvillea w sposob logiczny
i rzeczowy potwierdza konieczno$¢ istnienia argumentacji prawnonaturalne;
w dyskursie prawniczym. Ot6z filozof ten moéwi ,,0 czterech porzadkach, ktére
powinno sie, szeregowac hierarchicznie w ten sposdb, aby porzadek wyzszy
ograniczal porzadek polozony nizej. Sa to nastepujace porzadki: naukowo-
-techniczny, prawno-polityczny, moralny oraz etyczny. Tylko porzadek etycz-
ny, twierdzi Sponville, wynikajacy z judeochrzescijanskich wartosci «milosci»,
nie potrzebuje zadnych ograniczen, poniewaz nikomu nie zagrazaja. Co naj-
wyzej moga komus$ zagraza¢ ludzie, ktérzy go zaakceptowali, a nastepnie nie
stosuja si¢ do niego. Natomiast sam system etyczny nakazujacy milos¢ wobec
wszystkich ludzi nikomu zagrozi¢ nie moze. Inaczej pozostate porzadki — mu-
sz3 by¢ ograniczane! Takze porzadek prawny musi by¢ ograniczany przez za-
sady moralne i etyke, aby zabezpieczy¢ si¢ przed niebezpieczenstwem owego
barbaryzmu prawnego. Barbaryzm ten w totalitarnych systemach politycznych
prowadzi do zbrodni, a w systemach nadmiernie liberalnych do dekadencji.
Unikna¢ tego mozna jedynie przez podporzadkowanie prawa wartosciom, kto-
re od tysiecy lat ukazuja swoje walory i mimo nieustajacej krytyki pozostaja je-
dynym wyktadnikiem sensu ludzkiej egzystencji, a wiec takze ludzkiego prawa
(lex humana)”'®.

168 Jan Pawel 11, Pamig( i tozsamosé, s. 139-140.

W. Laczkowski, Aksjologiczne problemy stosowania prawa, ,Roczniki Nauk Prawnych’
1993, t. 111, s. 69.
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Whioski

To kolejna mys$l filozoficznoprawna, ktéra wskazuje na ,,naturalny porzadek
rzeczy'"” jako element uzupelniajacy prawo pozytywne. Okreslenie uzyte przez
A. Comtea-Sponvilla - barbaryzm prawny - jest sui generis metaforg kapitulacji
pozytywizmu, szczegélnie w jego radykalnej formie. W $wietle tych stéw nalezy
podkresli¢, ze umieszczenie w prawie tadunku aksjologicznego stanowi waru-
nek sine qua non racjonalnosci jego obowiazywania i stosowania. Filozofia prawa
Mariana 1. Morawskiego S] w $wietle powyzszej argumentacji bez wzgledu na
dynamike zmian prawnych, uwarunkowan spolecznych, postepu cywilizacyjne-
go zachowa swg aktualnos¢. Wynika to z umiejetnosci czerpania z ,,niespozy-
tej prawdy’, patrzenia na rzeczywisto$¢ przez pryzmat czlowieka jego relacji do
Boga. Wykorzystanie rozumu oraz zdrowego rozsadku pozwala czlowiekowi na
zycie w zgodzie z naturg i samym soba.

Rola ,zakonu przyrodzonego” nie wyczerpala si¢, gdyz moze on stanowic¢
wazny punkt odniesienia w orzecznictwie sadowym, ustawodawstwie (np. do-
puszczalnos$¢ aborgji, eutanazji, klonowanie, koncepcja praw cztowieka, $rodo-
wisko naturalne) czy ksztaltowaniu kodeksow etyki zawodowej. Pozostaje tylko
jedno pytanie, wpisujace si¢ w kanon refleksji humanistycznej, na ile czlowiek
bedzie chcial czerpa¢ z dziedzictwa filozofii prawa Mariana 1. Morawskiego SJ, za-
miast kierowac si¢ idealami postepu technicznego i cywilizacyjnego, ktére redu-
kujg antropologiczng ,tajemnice” cztowieka? To pytanie wcigz pozostaje otwarte.

7. Whnioski

Zespol pogladéw filozoficznoprawnych Morawskiego sklada sie na filozofig
prawa Mariana I. Morawskiego S]. Biorac pod uwage kryterium przedmiotu, me-
tody i celu filozofii prawa jako dyscypliny naukowej nalezy zauwazy¢, ze poglady
Morawskiego mozna sklasyfikowac¢ jako wlasnag filozoficznoprawna perspektywe
badawczg. Czynnikiem ultatwiajgcym spelnienie wskazanych kryteriow jest row-
niez brak communis opinio doctorum, co do tego, czym jest, czy tez czym ma by¢
filozofia prawa'’!. Nie zmienia to faktu, ze przytoczone opinie znawcow tematu
— M. Szyszkowskiej, G.L. Seidlera — potwierdzaja stuszno$¢ przyporzadkowania
Mariana I. Morawskiego jako filozofa prawa.

Ujecie komparatystyczne pogladéw Morawskiego i Martyniaka pozwala na
zaprezentowanie rozwoju doktryny tomistycznej. Juz prima facie widoczny jest

170

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 146.
Zob. L. Dubel, Teoria prawa, filozofia prawa a doktryna polityczna i prawna w Swietle po-
dziatu nauk prawnych, s. 17.
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wyzszy poziom dyskursu prawniczego w ujeciu Cz. Martyniaka, anizeli Jezuity.
Wynika to z faktu naturalnego rozwoju refleksji nad przedmiotem filozofii prawa.

Wykazana aktualno$¢ i ahistorycznos$¢ mysli Jezuity stanowia dodatkowy ar-
gument, przemawiajacy za teza, ze my$l Morawskiego zastuguje na miano filo-
zofii prawa Mariana 1. Morawskiego S]. Pomimo ze koncepcje prawnonaturalne
explicite nie pozwalaja na samodzielne zaprojektowanie kodeksu cywilnego czy
karnego, ich zywotno$¢ jest niekwestionowana. Wynika to - jak trafnie ujal to
L. Kotakowski - z faktu, ze ,,zycie nasze jako istot rozumnych biegnie w prze-
strzeni, ktérej budowa zalezy od réznych nie empirycznych, a fundamentalnych
instancji odwolawczych, wérdéd nich prawdy i dobra™”2. Z tego wzgledu mysl
Morawskiego znajduje zastosowanie, bez wzgledu na charakter panujacej epo-
ki. Konfrontowanie poszczegdlnych tez i wykazywanie ich kontradyktoryjnosci,
dazenie do prawdy w poznawaniu rzeczywistosci oraz urzeczywistnianie rozu-
mowego prawa, zgodnego z naturg — ,,zakonu przyrodzonego’, stanowig uniwer-
salny skarbiec racjonalnych argumentéw, réwniez we wspotczesnym dyskursie
prawniczym.

172 1. Kolakowski, O prawie naturalnym, ,Ius et Lex” (1)2002, s. 153.
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Rozdzial VII.

Filozofia prawa

Mariana I. Morawskiego SJ

a wspolczesna ewolucyjna
filozofia prawa oraz uniwersalna
gramatyka moralno$ci i prawa






1. Uwagi wprowadzajace

Udzielenie twierdzacej odpowiedzi na pytanie: czy zespdt pogladdéw filozo-
ficznoprawnych Mariana I. Morawskiego spelnia kryterium wlasnej, oryginalnej
filozofii prawa, nie wyczerpuje dyskursu badawczego. Stanowi jedynie relewantny
czynnik w procesie dochodzenia do przydatnosci filozofii prawa Mariana I. Mo-
rawskiego S] we wspoélczesnej debacie filozoficznoprawnej. Kluczowa sktadows,
budujacg sui generis teori¢ moralno$ci Morawskiego jest problematyka wolnej
woli. Zagadnienie to zostalo umieszczone w finalnym etapie pracy, ze wzgledu
na jego uniwersalnos$¢ i doniostos¢ dla rozwiklania problemu badawczego pracy.

W XXI wieku nurty pozytywizmu, ewolucjonizmu czy empiryzmu wraca-
ja w zmodyfikowanej formie — ewolucyjnej filozofii prawa czy etyki materiali-
stycznej. Warto zastanowi¢ si¢ czy XIX-wieczna argumentacja Morawskiego
zachowuje aktualnos¢ i stanowi punkt odniesienia w debacie prawniczej? W za-
gadnieniu wolnej woli nalezy doszukiwa¢ sie arché wspdltczesnych perspektyw
filozoficznoprawnych.

2. Kierunki badan naukowych: naturalizm — antynaturalizm

Model uprawiania dyscypliny humanistycznej jest istotny zaréwno z histo-
rycznego punktu widzenia, jak i wspolczesnych wyzwan stojacych przed refleksja
o prawie. Poczatkow rozréznienia naturalizmu i antynaturalizmu nalezy poszuki-
waé w XIX wieku, kiedy to zastanawiano si¢ nad charakterem nauk spofecznych
w ogole, czyli takze nauk prawnych'. Ze wspdlczesnej perspektywy badawczej

' Por. M. Krawczyk, Znaczenie sporu naturalizm vs. antynaturalizm dla nauk prawnych,

»Studenckie Zeszyty Naukowe” (23)2013, t. 16, s. 36.
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spor ten odcisnat pietno na miejscu nauk humanistycznych w naukowym proce-
sie dochodzenia do prawdy. Skutki i rozmaite odcienie dyskusji intelektualnych
maja wplyw na sposéb pojmowania prawa, a takze s3 punktem odniesienia dla
osi sporu pozytywizm prawniczy — koncepcje prawnonaturalne oraz modernizm
- postmodernizm.

W XIX wieku niemieccy filozofowie na czele z W. Diltheyem? W. Windel-
bandem’, i H. Rickertem* stawili opér przeciwko tradycji pozytywistycznej,
nawiazujgcej do A. Comte’a. W obrebie tzw. szkoly diltheyowskiej sformutowano
tezy dotyczace statusu metodologicznego nauk humanistycznych. Przedstawicie-
le tego nurtu zakladali odr¢bnos¢ nauk humanistycznych (Geisteswissenschaften)
od nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften)’.

2 Wilhelm Dilthey (1833-1911) - profesor uniwersytetu w Bazylei (od 1866), Kilonii (od
1868), Wroctawiu (od 1871) i Berlinie (od 1882); twérca tzw. filozofii zycia, w ktdrej glo-
sil relatywistyczny historyzm; zwolennik antypozytywistycznego kierunku w metodologii,
postulowal interpretacje rozumiejacg (rozumienie) wytworéw kulturowych, intuicyjnie
(intuicja) pojmowane wartoéci kultury; twérca pojecia nauk o duchu (Geisteswissenschaf-
ten) oraz inicjator dyskusji w niemieckim $rodowisku filozoficznym na temat odrebno-
$ci nauk humanistycznych; poglady Dilthey’a wywarly wptyw na humanistyke europejska
z przel. XIX i XX. Do gléwnych dziel nalezy zaliczy¢: Einleitung in die Geisteswissenschaften
(1883), O istocie filozofii (1907, wyd. pol. 1987); wybor pol. Pisma estetyczne (1982); Nowa
Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Kaczorowski, t. 2, Warszawa 2004, s. 503; zob.
P. Kawalec, Dilthey Wilhelm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk,
t. 2, Lublin 2001, 583-586.

Wilhelm Windelband (1848-1915) - jeden z tworcéw szkoly badenskiej w neokantyzmie;
sformulowat ogdlng teorie wartosci, ktére uwazat za gléwny przedmiot badan w naukach
filozoficznych i w humanistyce; zapoczatkowal idiografizm, dokonal podzialu nauk na
idiograficzne i nomotetyczne; Priludien (1884), Geschichte und Naturwissenschaft (1894);
Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Kaczorowski, t. 8, Warszawa 2004, s. 622.;
zob. A. Przylebski, Windelband Wilhelm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 782-784.

Heinrich Rickert (1863-1936) - jeden z gléwnych przedstawicieli szkoty badenskiej neo-
kantyzmu; gtéwnymi dziedzinami zainteresowania Rickerta byly: teoria poznania, ogélna
teoria wartosci (aksjologia) oraz teoria kultury i metodologia humanistyki; gtosit poglad,
ze wszelkie dziedziny kultury podlegaja powszechnie waznym, obowigzujagcym normom
tworzacym wlasciwe danej dziedzinie warto$ci; Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung (t. 1-2 1896-1902), Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (1899), Kant
als Philosoph der modernen Kultur (1924); Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, red.
B. Kaczorowski, t. 7, Warszawa 2004, s. 220; zob. A. Bobko, Rickert Heinrich, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 776-778.

Zob. J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,Studia Prawni-
cze” 1985, z. 3-4,5.91.
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Kierunki bada# naukowych: naturalizm - antynaturalizm

Zupelnie odmiennie do tej kwestii podchodzili pozytywisci, ktérzy zakladali,
ze ,,przedmiotem nauk spolecznych nie sg intencje ludzi, ale wytacznie zachowa-
nia ludzkich organizméw. Humanistyka moze i powinna wyzwoli¢ sie od takich
kwestii, jak «swiadomosc¢» i rézne jej derywaty, a zaja¢ si¢ badaniem prawidlowo-
$ci zachowania, ustala¢ mierzalne zalezno$ci miedzy rozmaitymi wielko$ciami
charakteryzujacymi ludzki behawior™.

Zarysowany rozdzwiek znajduje swoje odzwierciedlenie w naukach praw-
nych. Istota konfliktu naturalizm versus antynaturalizm jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu metody empirycznie i nieem-
piryczne sg przydatne i stosowalne w ramach teorii prawa’. Antynaturalisci
w XIX wieku zdawali si¢ sugerowac, ze nauki spoleczne stoja przed jedna z al-
ternatyw: albo pojs¢ ta droga, ktéra idg nauki przyrodnicze, poszukujac coraz
bardziej skutecznych §rodkéw kontroli nad procesami spotecznymi, tak jak
nauki przyrodnicze poszukujg jak najskuteczniejszych srodkéw kontroli nad
procesami przyrodniczymi, albo tez poj$¢ odrebng drogg tradycyjnej huma-
nistyki, koncentrujac si¢ nad warto$ciami i idealami, na ktérych opiera si¢
ludzkie zycie®.

W metodologii wyrdznia si¢ dwie ptaszczyzny sporu naturalistéw z antyna-
turalistami. W zaleznosci od tego, czy trescig sporu jest kwestia metod stosowa-
nych w nauce, czy tez ich przedmiotu badania, méwi sie¢ odpowiednio o (anty)
naturalizmie metodologicznym i przedmiotowym?®. Naturalizm metodologiczny
jest to poglad, wedtug ktérego metody stosowane we wszystkich naukach sg (teza
deskryptywna) lub tez powinny by¢ (teza normatywna) takie same'®. Naturalizm
jako stanowisko wyrosle z pozytywizmu filozoficznego zaklada monizm me-
todologiczny oparty o metode empirycznego przyrodoznawstwa. Za naukowe
mozna uznac tylko te rezultaty badawcze, ktére mozna empirycznie sprawdzic,
zweryfikowac!. Nastepujace szkoly prawne uznajg naturalistyczny charakter:
szkola skandynawska (tzw. szkola realizmu skandynawskiego), szkota psycholo-
giczna (L. Petrazycki), szkota tzw. socjologicznej jurysprudencji R. Pounda oraz
szkola amerykanskiego realizmu prawnego, wreszcie szeroko rozumiana szkota

L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna. (Od Humeu do Kota Wiederiskiego), Warszawa
1966, s. 205.

J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, s. 87.

L. Morawski, Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, s. 292.
A. Palubicka, Naturalizm i antynaturalizm, w: Filozofia a nauka, red. Z. Cackowski i in.,
Wroctaw 1987, s. 403 i n.

L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, s. 292.
I. Gotowska, Naturalizm - antynaturalizm jako spor o charakterze metodologicznym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (1)2003, t. LXV, s. 7.
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marksistowska'?. Za przykltady pozycji antynaturalistycznych w ogolnej refleksji
o prawie podawane sa m.in.: szkofa neokantowska, fenomenologiczna, egzysten-
cjalistyczna, filozofia prawa J. Habermasa czy R. Dworkina®.

Z retrospektywnego punktu widzenia préba spojrzenia naukowego tylko
i wylacznie przez pryzmat nauk przyrodniczych nie byta realna, lecz iluzorycz-
ng propozycja. W ramach tak sformutowanego dylematu mozna zatem powie-
dzie¢, ze antynaturalisci poszli drogg tradycyjnej humanistyki. Antynaturalizm
uwzglednia w prowadzonych przez siebie badaniach elementy aksjologiczne,
naturalizm za$ przejawia si¢ w wytycznej, iz mozliwe jest konstruowanie per-
spektywy poznawczej w oderwaniu od ,wartosci” i ,,bez zalozen™*. Naturalizm
przedmiotowy to stanowisko, w mysl ktérego prawidtowosci zycia spolecznego
stanowia szczegolny przypadek prawidtowosci przyrodniczych®. Prezentowany
sposob definiowania rzeczywistos$ci wskazuje na cel nauki jako korelatu miedzy
fenomenami przyrodniczymi a spoleczenstwem.

Préba zbudowania pozytywnego programu antynaturalizmu, nie ograniczo-
nego tylko do rozumowania a contrario w kontekscie naturalizmu prowadzi do
ontologicznej charakterystyki §wiata spotecznego i $wiata kultury. Kazdy przed-
miot kultury, od dzieta sztuki poczawszy, a na prostej wypowiedzi skonczywszy,
sktada si¢ z dwdch podstawowych elementéw substratu materialnego i strony
znaczeniowej'®. Pierwszy z elementéw jest dostepny przez zmysly, alias ma cha-
rakter sensybilny, drugi za$ stanowi element $wiata kultury, charakterystyczny
dla wspdlnoty spotecznej (ma charakter intelligibilny).

Juz prima facie mozna zaobserwowac, ze drugi ze skladnikéw nie moze by¢
przedmiotem obserwacji, cho¢ stanowi integralny element catosci, jaka jest np.
ludzkie dzialanie'. Rzeczywisto$¢ kultury, w przeciwienstwie do rzeczywistosci
natury, ma odmienng strukture, a wiec wymaga zastosowania odmiennej metody
badawczej, jaka jest rozumienie'®. Polega ona na faczeniu materialnych przed-

J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, s. 94; Pojecie ,,szkota
w teorii prawa” nalezy rozumie¢ sensu largo; zob. K. Opalek, Szkoly w teorii prawa, w: Szko-
ty w nauce, red. J. Gockowski, A. Siemianowski, Wroctaw 1981.

P. Jabtonski, Polskie spory o rolg filozofii w teorii prawa, s. 60.

Poglad R. Rickerta podaje¢ za: A. Bator, Naturalistyczne ujecie prawa, w: Wprowadzenie do
nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2016, s. 50.

Tamze.

A. Kozak, Antynaturalistyczne ujecie prawa, w: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2016, s. 51.

Tamze.

Por. ]. Lakomy, Spér naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a zagadnienie
integracji zewnetrznej nauk prawnych, s. 118.
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miotéw kultury z wlasciwymi im znaczeniami w akcie interpretacji’®. W na-
ukach humanistycznych nie idzie o metodyczng wiedze na temat proceséw psy-
chicznych, lecz o ich wtérne przezywanie, czyli po prostu rozumienie®. Nalezy
przyjac za I. Golowska, ze ,,rozumienie jest podstawowa kategoriag hermeneu-
tyki, najbardziej typowym rodzajem postepowania z jakim mamy do czynienia
w naukach humanistycznych”. Rozumienie jako metoda charakterystyczna dla
nauk humanistycznych pozwala ksztaltowa¢ proces poznania. W odréznieniu od
zwyklego opisu empirycznych faktéw i ich przyczynowych skutkéw, zaleznosci
wystepujacych w badaniach zjawisk przyrody, wytwory ,,ducha” ludzkiego (arte-
fakty kultury) wymagaja ich ,rozumienia” (Verstehen), a wigc interpretacyjnego
odkrywania przedstawionych przez nie znaczen i obiektywizujacych sie w nich
mysli i przezy¢*.

Antynaturalistyczne ujecie prawa jest owocem zasadniczych watpliwosci co
do tego, czy metodologiczny paradygmat nauk empirycznych pasuje do onto-
logicznej charakterystyki rzeczywistoéci kultury, do ktérej ma réwniez naleze¢
prawo®. Znacznie blizej modelowi antynaturalistycznemu do jakiej$ formy
przedsiewzie¢ ponad - czy postdyscyplinarnych, gdzie w bardziej nieuporzadko-
wany sposob dochodzi do wspoétpracy badaczy réznych orientacji, niejako poza
tradycyjnymi granicami miedzydyscyplinarnymi*.

Z kolei naturalizm stanowil prébe metodologicznej unifikacji nauki na bazie
empiryzmu, antynaturalizm za$ byl préba obrony samoistnosci humanistyki - jej
metodologicznej niezaleznosci od nauk przyrodniczych®. Siegajac do zrodel na-
turalizmu i jego manifestu programowego nalezy powtdrzy¢ za A. Comte: ,Wie-
dzie¢ by przewidywa¢, przewidywaé by moéc dziata¢”. W tym kontekscie nalezy
wymienié trzy zasadnicze funkcje nauk empirycznych: eksplanacyjna, predyk-
cyjna i techniczng?.

1 J. Lakomy, Spér naturalizm versus antynaturalizm..., s. 118.

I. Golowska, Naturalizm - antynaturalizm jako spér o charakterze metodologicznym, s. 10.
Tamze.

Zob. M. Markowska, Interpretacja jako rozumienie w filozofii Wilhelma Diltheya, ,Czaso-
pismo Filozoficzne” (2)2007, s. 58 i n.; Z. Krasnodebski, Rozumienie ludzkiego zachowania.
Rozwazania o filozoficznych podstawach nauk humanistycznych i spolecznych, Warszawa
1986.

A. Kozak, Antynaturalistyczne ujecie prawa, w: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2016, s. 50.

J. Lakomy, Spor naturalizm versus..., s. 119.

I. Gotowska, Naturalizm - antynaturalizm jako spor o charakterze metodologicznym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (1)2003, t. LXV, s. 8.

K. Popper, Conjectures, and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, New York
1969, s. 337; tenze, Objective Knowledge, Oxford 1973, s. 349.
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Realizacja powyzszych postulatéow nieuchronnie prowadzi do spelnienia
trzech postulatéw: empiryzmu, obiektywizmu oraz eliminacji sadéw wartos-
ciujacych. Funkcja eksplanacyjna oznacza w praktyce formulowanie twierdzen
ogolnych opisujacych prawidlowosci zycia przyrodniczego i podstawowe zalo-
zenia nauki”. W ten oto sposéb dokonuje si¢ matematyzacja twierdzen nauko-
wych, zakladajaca w coraz wigkszym stopniu korzystanie z metod ilo$ciowych
- w mysl zasady T. Hobbes’a (,,Myslenie jest liczeniem”). Postulat obiektywizmu
zwigzany jest rowniez z funkcjg eksplanacyjng. Twierdzenia naukowe majg by¢
intersubiektywnie sprawdzalne, a zatem sformutowane w taki sposéb, by kazdy
moglt sprawdzi¢ ich zasadnos¢ i tylko w zaleznosci od wyniku empirycznych te-
stow przyjac je lub odrzuci¢®.

Postulat eliminacji z nauki sagdéw wartosciujacych (Wertfreiheit) znajduje
z kolei proste uzasadnienie w fakcie, ze oceny nie opisuja faktow, a jedynie wyra-
zajg ludzkie postawy i dgzenia i stad nie moze by¢ dla nich miejsca w nauce ba-
dajacej tylko fakty®. Sady warto$ciujgce utrudniatyby realizacje funkcji predyk-
cyjnej nauki, zwigzanej z przewidywaniem przyszlych zdarzen. Konsekwencja
wprowadzenia naturalistycznej wizji nauk spolecznych jest instrumentalizacja
zycia publicznego®. Warto przytoczy¢ gtos M. Krawczyka, ktéry zwraca uwa-
ge na skutki wyeliminowania z nauki przejawéw wartosciowania, co w efekcie
zamykaloby dyskusje w tak podstawowych kwestiach, jak chociazby temat wyz-
szo$ci systemu prawa charakterystycznego dla civil law czy tez common law™.
W naturalistycznej koncepcji nauk spolecznych cztowiek jest jedynie narzedziem
i sterowalnym obiektem. Wprowadzenie inZzynierii spolecznej skutkuje realiza-
cja funkcji technicznej, obejmujacej kontrole i sterowanie procesami przyrodni-
czymi i spolecznymi. Program naturalistyczny zaklada instrumentalizacje wie-
dzy w znaczeniu przekladalno$ci wynikéw poznania na dyrektywy techniczne
(celowosciowe)*. Poznanie teoretyczne jest de facto podstawa praktycznego
identyfikowania rzeczywisto$ci.

Punktem stycznym dla pogladéw naturalistow i antynaturalistow jest kryty-
ka dogmatyzmu nauki prawa. Najlepiej ten stan rzeczy ilustrujg stowa R. Posne-
ra: ,Prawo i religia byly przez dlugi czas powigzane ze sobg i wiele podobienstw
pozostalo po dzien dzisiejszy. Prawo réwniez ma swoich kaptanéw, swoje $wigte

¥ L. Morawski, Gféwne problemy wspélczesnej filozofii prawa, Prawo w toku przemian, s. 295.

# 1. Golowska, Naturalizm - antynaturalizm jako spor o charakterze metodologicznym, s. 8.

# L. Morawski, GIéwne problemy wspélczesnej filozofii prawa, Prawo w toku przemian, s. 296.

* M. Krawczyk, Znaczenie sporu naturalizm vs. antynaturalizm dla nauk prawnych, s. 44.

' Tamze, s. 46.

2 A.Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski, Czy koniec teorii prawa?, w: Czy koniec teorii prawa?, red.
P. Jablonski, Wroctaw 2011, s. 16.

228



Kierunki bada# naukowych: naturalizm - antynaturalizm

teksty, swoje hermeneutyczne tajemnice, togi, rytualy i ceremonie. Prawu po-
trzeba jednak wida¢ naukowego ducha, ducha poszukiwan i zmiany, otwartosci
i szacunku dla faktow™.

Przyjecie paradygmatu naturalistycznego rodzi za soba szereg konsekwencji.
Oczywistym krokiem ku osiggnieciu celu ,jednosci nauk” sg wlasnie przedsie-
wzigcia interdyscyplinarne — wypracowywanie wspdlnych metod oraz badanie
tych samych przedmiotéw na réznych poziomach: od fizycznego, przez chemicz-
ny, biologiczny, socjobiologiczny, psychologiczny, az po socjologiczny, prawny
czy ekonomiczny*. W tym wypadku nalezy powtdrzy¢ za O. Holmesem: ,,Przy-
szto$¢ nauki prawa nalezy raczej do ekonomistow i statystykéw niz do kodekso-
wych prawnikow”?.

Niezwykle porzadkujacy charakter ma uwaga T. Pietrzykowskiego dotyczaca
sporu na linii naturalizm - antynaturalizm. ,Tego rodzaju dualistyczne ujecie
opozycji pomiedzy naturalistyczng i antynaturalistyczng wizjg nauki zajmujacej
sie zjawiskami kulturowo-spotecznymi trzeba traktowa¢ jedynie jako poreczny,
porzadkujaco-edukacyjny schemat. Trudno natomiast dostrzega¢ w nim ade-
kwatne odzwierciedlenie rozmaitoéci zapatrywan na przedmiot i metody nauk
humanistyczno-spotecznych?.

Pewnym syntetycznym ujeciem i koncyliacyjnym podejsciem do rozwigza-
nia sporu naturalizm - antynaturalizm jest propozycja J.S Langroda, ktérg moz-
na stresci¢ w nastepujacych stowach: ,,Na plaszczyznie badan [...] jest [...] rzecza
prawnika: konstatowanie istniejgcego (podobnie, jak to np. czyni fizyk w swym
laboratorium) a nadto o tyle warto$ciowanie, o ile utrzymuje si¢ ono w zakresie
ocen warto$ci nie wykraczajacych poza obreb dziatania mechanizmu prawa po-
zytywnego (np. ocena zgodno$ci normy indywidualnej z regula itd.). O ile chodzi
o warto$ciowanie «zewnetrzne» w stosunku do tego mechanizmu, tzn. o ocene
«tresci» prawa (np. socjalnej czy etycznej wartosci regul), to nie jest ono przed-
miotem badan na tej plaszczyznie, atoli - liczac sie z «wieloptaszczyznowoscia»
charakteryzujgcg porzadek spoteczny — uwazac je nalezy za dostepne takze praw-
nikowi, atoli juz w planie poréwnywania réznych plaszczyzn (np. prawniczej
z moralng). Zadanie prawnika moze wigc by¢ szerokie [...]”.

R Posner, The Problems of Jurisprudence, Harvard 1990, s. 468.

*]. Lakomy, Spor naturalizm versus antynaturalizm..., s. 113.

»  O.Holmes, The Path of Law, ,Harvard Law Review” 1880 — cyt. za R. Posner, The Problems
of Jurisprudence, Harvard 1990.

T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej integracji teorii prawa, Warsza-
wa 2012, s. 31.

J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czgsci ogolnej, reprint, Krakow
2003, s. 169-170.
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W podobnym duchu préby zjednania dwoch zwasnionych stanowisk pro-
buje dokona¢ L. Morawski, ktéry stwierdza, ze ,,antynaturaliSci rozwijajac wizje
dobrego i racjonalnego prawa, nie moga abstrahowa¢ od argumentéw empi-
rycznych, jezeli nie chcg popas¢ w pulapke szlachetnych, ale niezrealizowanych
utopii, tak zdominowane przez naturalizm prawoznawstwo powinno sobie zda-
wac sprawe, ze wiedza o tym jak skutecznie dzialaé, nie jest identyczna z wiedza
o tym, ja dobrze zy¢*.

Perspektywa przytoczona przez J.S. Langroda jak i L. Morawskiego potwierdza
racje istnienia filozofii prawa i stanowi prébe pogodzenia dwoch opozycyjnych
stanowisk. Nie zmienia to faktu, ze w powyzszym ujeciu potwierdza si¢ przefom
antynaturalistyczny w rehabilitacji problematyki filozoficznej. Zréwnanie i wypo-
$rodkowanie dwoch stanowisk naturalizmu i antynaturalizmu potwierdza znacze-
nie dyskursu metateoretycznego w oparciu o zalozenia filozofii prawa.

Kluczowym aspektem jest definiowanie nauki o prawie w kontekscie wielo-
plaszczyznowego fenomenu spotecznego. Zdecydowanie bardziej rozbudowane
pole badawcze w zakresie teoretycznym, pozytywistycznym stoi przed teorig pra-
wa, natomiast podstawy aksjologiczne pozwalajg na komparatystyczng refleksje
o naturze prawa. Zatem z petng odpowiedzialnoscia mozna sparafrazowac stowa
J.S. Langroda: ,Zadanie filozofii prawa i teorii prawa jest wiec szerokie™”’.

3. Problem wolnej woli w koncepcji filozofii prawa

Mariana I. Morawskiego SJ

Tematyka wolnej woli zajmuje wazne miejsce w mysli Mariana I. Morawskie-
go. Jezuita traktuje wolng wole jako warunek, stanowigcy podstawe do zbudowa-
nia autentycznej teorii moralnosci*. Prady ideowe determinizmu, ewolucjonizmu
oraz materializmu sg krytykowane przez Morawskiego w oparciu o argumentacje
nawigzujaca do tego zagadnienia. Punktem wyjscia w refleksji Jezuity jest zaloze-
nie, ze ,we wnetrzu czlowieka spotkali$émy sie z drugim, duchowym $wiatem, nie-
mniej ogromnym jak materialny - i wéwczas roszczenie ducha ludzkiego do od-
rebnych praw i do pewnej samodzielnosci w swych czynach wyda nam si¢ mniej
dziwnym, nie zastugujacym na potepienie z gory, bez zbadania sprawy”*".

L. Morawski, Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii prawa, Prawo w toku przemian, s. 308.
Por. J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogolnej, reprint, Krakow
2003, s. 170.

Por. T. Slipko, Poglgdy etyczne Mariana I. Morawskiego SJ, s. 133.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 14.
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Wolna wola jest $cisle powigzana z kwestig odpowiedzialnosci — zdaniem
Morawskiego - ,,te dwa pojecia warunkujg sie wzajemnie”*. Dla ustalenia kore-
latu pojeciowego miedzy wolna wolg a odpowiedzialno$cig nalezy w pierwszej
kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, jak Jezuita definiuje wolng wolg?

»Sita sobie wlasciwa, ktéra przy danych podnietach i pociagach sama sig
ostatecznie determinuje, mogac w tych samych warunkach zdeterminowac¢ sig
inaczej”®. In allis verbis wolna wola jest to sita pozwalajaca cztowiekowi wybie-
ra¢ w sposdb wolny i nieskrepowany. Jednak Morawski zastrzega, ze nie mozna
jej utozsamiac ze zludzeniem psychologicznym*. Zdaniem Jezuity, idea odpo-
wiedzialno$ci wywodzi si¢ z wolnej woli, ktora stanowi przyczyne naszego poste-
powania. ,,Taka wolna wola nie moze juz calej racji swego dziatania poprzednim
warunkom przypisaé; ona sama jest przyczyna w wyzszym znaczeniu, poczat-
kiem, panig swego czynu - i dlatego wlasnie jest odpowiedzialng - i od niej za-
czyna si¢ nowy moralny $wiat™®. Skoro wola warunkuje czyn ludzki, jej rezul-
tatem jest odpowiedzialno$¢. Zrédtem moralnosci jest przyjecie faktu istnienia
wolnej woli. W paradygmacie Morawskiego brzmi to tak: ,Jesli iluzjg jest wolna
wola, to iluzjg jest odpowiedzialno$¢ — i cala moralnos¢ jest iluzjg™*. Egzystencja
wolnej woli pozwala unikng¢ zagrozenia nihilizmu moralnego, a zarazem po-
zwala na subtelng dystynkcje czynéw przypisywanych wolnej woli. Jezuita ujat
to tymi sfowami: ,,Z poczucia wolnosci woli pochodzi ta osobliwa wlasnos¢ czy-
néw, ze w nich fakt odrézniamy od prawa, czyli normy, wedlug ktérej czyn by¢
powinien™.

Recypujac aparature pojeciowa I. Kanta do koncepcji Mariana I. Morawskie-
go mozna powiedzie¢, ze ,fakty” to Sein, za$ ,,prawo” utozsamiane jest z Sollen.
Wolna wola umozliwia ocene ,faktéw” przez pryzmat ,prawa”. Potwierdza to
nastepujaca konstatacja: ,[...] podtug prawa oceniamy fakty, i uznajemy, je za
zte lub dobre, nie ta fizyczng dobrocig lub ztoscia [...] ale jaka$ inng, zalezacg na
zgodnosci lub niezgodnosci czynu z jego normg™. Jezuita podkresla znaczenie
wolnej woli jako konstruktu budujacego podstawy moralnosci. Odpowiedzial-
nos$¢ za podejmowane przez czlowieka czyny - zdaniem Morawskiego - pro-
wadzi do ,,s3du o czynach, ktéry nazywamy moralng pochwalg lub nagang™.

2 Tamze,s. 17.

# M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 18.
Por. tamze, s. 19.

Tamze.

Tamze, s. 24.

Tamze, s. 19.

Tamze.

4 Tamze, s. 20.
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Prawo stanowione, ktdre pelni funkcje uzupetniajacg prawa sumienia — prawa
naturalnego, zaklada podporzadkowanie czynéw ludzkich w ramy prawne. Wy-
razem odpowiedzialno$ci prawa stanowionego jest kara ,,za dobrowolne prawa
naruszenie; i stad troska prawodawcy i sedziego azeby rozeznac, o ile oko ludzkie
przenikng¢ moze, azali przestepca z wolnej woli prawo pogwalcil™. Wykorzy-
stujac wspodlczesny dorobek nauki prawa mozna powiedzie¢, ze sankcja w ujeciu
Morawskiego dla oceny czynéw ludzkich ma pelni¢ funkcje represyjng oraz ogol-
noprewencyjng (korzystne oddziatywanie na spoteczenstwo)*'.

Filozofia prawa Mariana I. Morawskiego S] z pozycji zagadnienia wolnej woli
podejmuje krytyke determinizmu. Brak wolnej woli — wedtug Morawskiego —
prowadzi do niechybnego relatywizmu. Autor Podstaw etyki i prawa wyraza to
nastepujaca konstatacja: ,,[...] bez wolnej woli, réznica zfa i dobra, jest cztowiek
dobry i zty - ale to dobro i zto nie rézni si¢ wcale od dobra i zla fizycznego [...]
A to jakie$ dobro sui generis, wyzszego rzedu, ktore poczytywalismy za wlasciwosé
czynoéw i istot odpowiedzialnych, do czego przywigzywalismy jaka$ wartos¢ bez-
wzgledna, to niczym innym nie jest, tylko ztudzeniem™>2. Powyzsze stowa mozna
interpretowac jako postulat ulokowania §wiata wartosci w $wiecie rzeczywistym,
gdyz brak zastosowania tej formutly, w praktyce prowadzi do relatywizmu.

Fakt istnienia wolnej woli jest odrzucany przez ujecia deterministyczne.
Morawski wyréznia dwa rodzaje determinizmu - fizyczny i logiczny. Pierwszy
z nich zaklada identyfikowanie calego porzadku duchowego z fizycznym de fac-
to stanowi materializm, za§ determinizm logiczny opiera si¢ na poddaniu bez-
wzglednie woli pod przewage motywdw?. Jezuita obala tezy materialistyczne,
przytaczajac mysli L. Pasteura® i wykorzystujac argumentacje T. Huxleya® czy

Tamze.

Zob. K. Kulig, Teoria pracowniczej odpowiedzialnosci porzgdkowej, Warszawa 2017, s. 26—
28. W. Dziedziak, Préba charakterystyki sankcji prawnych i moralnych, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska” 1992, Sectio G, t. XXXIX, s. 33-53; tenze, Wplyw sankcji
prawnych i moralnych na skutecznos¢ prawa, ,Studia Iuridica Lublinensia” (1)2015, vol.
XXIV, s. 67-88.

2. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 22.

»  Por. tamze, s. 25.

L. Pasteur (1822-1895) — chemik i mikrobiolog, twérca podstaw mikrobiologii i immuno-
logii; wykazal, ze fermentacje s3 wywolywane przez drobnoustroje (stad termin pastery-
zacja), obalil teorie samorddztwa oraz przeprowadzit dowody stalosci gatunkowej wsrod
drobnoustrojéw; rozpoczal badania nad chorobami zakaznymi, wprowadzil i stworzyl
szczepionke przeciw wsciekliznie; zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Ka-
czorowski, t. 6, Warszawa 2004, s. 347-348.

T. Huxley (1825-1895) - biolog, filozof przyrody, zoolog, lekarz, obronca i propagator
darwinizmu, pionier kierunku ewolucyjnego w naukach zoologicznych; stwierdzit, ze pro-
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E. Dubois-Reymond’a®, ktérzy twierdza, ze poglad o jednosci ducha i materii
stanowi swoiste uproszczenie. Zdaniem Morawskiego, nurt materialistyczny ma-
jacy swoje korzenie w pogladach Epikura szuka bezskutecznie uzasadnienia dla
negacji pierwiastka duchowego®’. Dyskurs XIX-wiecznych materialistow zakla-
da, ze ,$wiadomos¢ zadnej wlasciwie nie gra roli w dziataniu cztowieka; jest tylko
polysk, do elektrycznego podobny, wywolany niekiedy przez przebieg nerwowe-
go pradu po nerwach mézgowych; ale czy ten potysk ma miejsce czy nie to rzecz
podrzedna [...]”%. W ten oto sposdb nastepuje zdeprecjonowanie roli swiadomo-
$ci do zautomatyzowanego, bezrefleksyjnego dzialania, ktére ma charakter iluzo-
ryczny. Marian I. Morawski stwierdza, ze ,,§wiadomos¢ nie tylko postgpowaniem
czlowieka rzeczywiscie kieruje, — czemu zaprzeczy¢ byloby niedorzecznoscig; -
ale jeszcze przez organizm cztowieka opanowuje $wiat zewnetrzny [...]”*. We-
diug Jezuity determinizm logiczny nie ma racji bytu.

Wyzszy stopien zlozonosci i spdjnosci obejmuje logika wywodu zwolenni-
kow determinizmu logicznego, anizeli apologetow determinizmu fizycznego.
Wedlug tej koncepcji, ,,ostatecznie wole determinujg poznane powody, a ze po-
znanie nie jest wolne, lecz warunkom przedmiotu podlegte, wiec wcale miejsca
dla wolnos$ci nie ma”®. Przedmiotem krytyki nie jest brak §wiadomosci, lecz
przypisywanie decydujacej roli w postepowaniu czlowieka jego motywacjom.
Powdd dzialania determinuje czlowieka do popelnienia konkretnego czynu.
Wola zostaje zredukowana do wypelniania motywoéw dziatania. Morawski przy-
znaje, ze ,silna namietno$¢ umniejsza zwykle wolno$¢ woli: zdarza si¢ nawet,
ze zupelnie ja znosi w pewnych chwilach. Skadinad przekonany jestem, ze takie
chwile nadzwyczaj sg rzadkie, i ze tylko wtedy zupelnie ustaje wolno$¢ woli i od-

ces ewolucji dotyczy rowniez czlowieka; (Stanowisko czlowieka w przyrodzie 1863, wyd.
pol. 1874); zob. J. Zon, Huxley Thomas Henry, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 4, Lublin 2003, s. 679-682.

E. Dubois-Reymond (1818-1896) — od 1858 profesor fizjologii w Uniwersytecie w Berlinie;
czlonek berlinskiej Akademii Naukowej, Towarzystwa Krdlewskiego w Londynie; jeden
z tworcow elektrofizjologii (Untersuchungen iiber tierische Elektrizitit 1848-49); w pogla-
dach filozoficznych przedstawiciel agnostycyzmu; twodrca pojecia ignoramus et ignorabi-
mus oznaczajacego, ze nie znamy pochodzenia i istoty materii, sily, Zycia, $wiadomosci
i nigdy ich nie poznamy; zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, red. B. Kaczorowski,
t. 2, Warszawa 2004, s. 577; L. Baiermann, E. Wesseling, Physiology and philhellenism in the
late nineteenthcentury: The self-fashioning of Emil du Bois-Reymond, ,Science in Context”
(33)2020 5. 19-35.

7 Por. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 26-27.

% Tamze,s. 27.

¥ Tamze,s. 29.

% Tamze, s. 30.
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powiedzialnos¢, kiedy gasnie samowiedza”'. W tym przypadku najtrudniej jest
potwierdzi¢ istnienie wolnej woli. Zdaniem Jezuity, nalezy jednak pamieta¢, ze
»ciagle przeciez widzimy naokoto siebie, Ze wola nizszym instynktom sie opie-
ra. S3 wcale nie wyjatkowi ludzie, ktorzy stale nad namigtnosciami panujg”®.
Morawski zdawal sobie sprawe, ze wola nie jest obojetna i podlega naciskowi
motywow, ulega wplywom zmysiéw, jednak podkreslal, ze Zadne motywy bez-
warunkowo nie limitujg wolnej woli. Jednak zdecydowanie czesciej wola ulega
wplywom silniejszym, anizeli stabszym.

Autor Podstaw etyki i prawa w debacie z deterministami logicznymi przed-
stawia argumentacje przyczynowosci $wiata, ksztaltujacej caly swiat moralny -
dzialalnos¢ i caty §wiat moralny, ktéry si¢ od niej poczyna, posiadaja jaka$ przy-
czynowo$¢ odrebna i wyzszego rzedu, nie wykluczajg weale idei przyczyny, tylko
przydaja jej pewna inicjatywe, ktdrej nie znajg przyczyny materialne”®. Tak oto
Morawski sygnalizuje istnienie harmonijnego porzadku, ktérego prawidla opisat
w dziele Celowos¢ w naturze. Kwintesencja zagadnien sformutowanych w ksigzce
sprowadza si¢ do realizacji trzech postulatow: ,,(1) ze istnieje w naturze ad celo-
wy; (2) ze porzadek ten nie jest wypadkowg $lepego zbiegu okolicznosci, ale wy-
nikiem mysli i zamiaru; (3) Ze my$l ta i zamiar s3 w naturze immanentne, trans-
cendentne - naprowadzaja na zagadnienie, jaki jest najwyzszy cel przyrody”®.

W swej refleksji Morawski koncentruje si¢ nad zarzutami skierowanymi
przeciwko wolnej woli, pochodzacymi od nowozytnych nauk przyrodniczych.
»Z fizyki i fizjologii powstaje przeciwko woli teoremat niezmiennosci ilosci sity
w $wiecie; z psychologii, hipnotyzm ze swoim tajemniczym panowaniem nad
wola; z socjologii, statystyka zbrodni i innych czynnosci ludzkich, wykazujaca
w nich prawidiowos¢, podobna do tej, jaka w zjawiskach natury znajdujemy”®.

Autor Podstaw etyki i prawa wskazuje, Ze sprzeciw wobec wolnej woli pocho-
dzi od odrebnych dziedzin fizyki, psychologii i socjologii. Jezuita obala zarzut
stalej ilosci sity w $wiecie, odwolujac sie do $wiata przyrody, w ktérym istnieje
przekonanie ,,0 staloéci ilosci wody na planecie — a temu nic nie wadzg te krople
wody, ktére chemicy w swych pracowniach tworza z tlenu i wodoru, skadinagd
wzietego ™. W praktyce oznacza to niemozno$¢ wykluczenia dodatkowych po-
ktadéw wody. Podobnie jest ze staloscig sily, ktora nie wyklucza impulsu woli
kierujacego nerwami.

6l Tamze, s. 38.

Tamze, s. 39.

Tamze, s. 34.

Devotus Discipulus, dz. cyt., s. 35.

% M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 40-41.
% Tamze, s. 46.
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Réwnie prosta, a zarazem logiczna argumentacja odnosi si¢ do zarzutu prze-
ciwko wolnej woli, pochodzacego z psychologii. Zdaniem Morawskiego, ,|[...]
hipnotyk przy wykonaniu sugestii chociaz po dluzszym czasie, nie jest najczes-
ciej, a moze i nigdy nie jest w zwyklym stanie przytomnosci, lecz w jakim$§ $nie
lub pétsnie hipnotycznym, a w takim razie nic dziwnego, ze ma wole w czesci
lub zupetnie skrepowang™’. Konsekwencja przyjecia powyzszego zalozenia jest
de facto uznanie wolnej woli. Wynika to z faktu, ze czlowiek w stanie hipnozy
postepuje machinalnie i nie§wiadomie. Ponadto, argumentem potwierdzajacym
istnienie wolnej woli jest ograniczona skuteczno$¢ hipnozy, zwigzana ze sprzeci-
wem jednostki wobec polecen hipnotyzera.

Zarzut socjologiczny opiera si¢ na statystyce. Morawski przytacza dzieto Hi-
storia cywilizacji w Anglii autorstwa Thomasa Bucklea®, w ktérym autor ten
stwierdza stalg liczbe zabdjstw w Anglii, oscylujaca na poziomie 240. Argumen-
tacja T. Bucklea zaklada zastosowanie tzw. prawa wielkich liczb w praktyce - ,,Im
wigksza liczba przypadkow, tym regularniej uwydatniajg sie podstawy prawdo-
podobienstwa, bo przypadki przeciwne wzajemnie si¢ réwnowazg; w liczbach
za$ bardzo wielkich przypadkowo$¢ sie znosi, a prawidta prawdopodobienstwa
wystepuja jako stale prawa’®. Jezuita odrzuca to zalozenie, twierdzac, ze ,w jed-
nostce nawet wolno$¢ woli, ktérg w kazdym czynie uznajemy, nie wyklucza by-
najmniej pewnej prawidlowosci dzialania, w ktorej sie przejawia charakter tej
osoby - a to dlatego, Ze w sumie jej czyndéw zawsze przewazy liczba takich, co
bedg wedlug starych podniet w jej charakterze zawartych™. Autor Podstaw etyki
i prawa zdaje sobie sprawe, ze sklonnosci, nawyki oraz namigtnosci oddziatu-
ja na wolng wole, jednak kazdy czyn jest indywidualny i nie mozna go jedynie
rozpatrywa¢ na podstawie sumarycznego rownania — ,prawa wielkich liczb™".
Retoryka Morawskiego ostatecznie wskazuje bezzasadno$¢ zarzutu T. Bucklea.
W dyskursie z przeciwnikami wolnej woli Morawski sprawnie operuje metoda

¢ Tamze, s. 50-51.

8 Henry Thomas Buckle (1821-1862) - filozof, historyk kultury, socjolog oraz szachista. Je-
den z twércéw determinizmu geograficznego w socjologii. Autor pracy Historia cywilizacji
w Anglii (1857-61, wydanie polskie, 1865-68 i 1873) glosil program stosowania indukcji
i metody statystycznej w badaniach historycznych celem formulowania praw spoteczne-
go rozwoju; krytykowal tradycyjna historiografie polityczng oraz zwalczal interpretacje
procesow dziejowych oparta na wierze w moc sprawcza opatrznosci, przypadkowos¢ hist.,
wolng wole jednostek itp. Zob. Nowa Powszechna Encyklopedia Powszechna PWN, red.
B. Kaczorowski, t. 2, Warszawa 2004, s. 37.

M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 53.

Tamze, s. 57.

Tamze, s. 53.
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scholastyczng, wskazujgc zarazem na sprzeczno$¢ argumentacji przeciwnikow
istnienia wolnej woli.

4. Mariana I. Morawskiego dowody na istnienie wolnej woli

Autor Podstaw etyki i prawa nie ogranicza si¢ jedynie do quasi negatywnej
postawy badawczej, wyjasniajacej btedy w rozumowaniu materialistow czy ewo-
lucjonistow. Morawski przytacza przestanki pozytywne, potwierdzajace istnienie
wolnej woli. Nalezg do nich: wewnetrzna $wiadomos¢, istnienie moralnosci i do-
wdd rozumowy, pochodzacy od Tomasza z Akwinu. Pierwszy z dowoddéw zakla-
da istnienie samowiedzy umystu, ktéra powoduje, ze ,zaraz po czynie zjawia sie
wyrzut lub pochwala sumienia™?. Zdaniem Morawskiego, przekonanie o wolnej
woli jest tak powszechne i tak glebokie, iz nikt si¢ z niego wyzu¢ nie moze™”. Po-
twierdza to fakt, ze czlowiek niejednokrotnie podejmuje wysilek, aby sprzeciwi¢
si¢ swym pociggom i namietno$ciom.

Drugi z dowodéw zaklada istnienie moralnosci. Jezuita poréwnuje relacje
wolnej woli do moralnosci ze stosunkiem scholastyki do prawdy: ,,Jak w kierun-
ku myslenia i badania $wiata, pierwszego kroku zrobi¢ nie mozna, nie zaczawszy
od uznania zdolnosci umystu do poznania prawdy - tak samo w postepowaniu
moralnym kroku uczyni¢ nie mozemy, nie uznawszy najpierw zdolnosci woli do
wolnych czynéw, jako warunku moralnoséci™’. Nalezy zwrdci¢ uwage, zZe prawo
dokonywania wyboréw przez czlowieka jest zgodne z chrzescijaniska wizjg na-
tury czlowieka. Dopiero zaakceptowanie moralnosci pozwala na oceng czynéow
czlowieka z punktu widzenia dobra lub zla.

Kolejny z dowodéw potwierdzajacych egzystencje wolnej woli pochodzi od
Akwinaty. Morawski snuje swa refleksje w oparciu o teze¢, ze w hierarchii istot
czlowiek znajduje si¢ nad zwierzetami. Wynika to zasadniczo z dwoch czynni-
kéw rozumu oraz wolnej woli. ,,[...] Rozum poznaje nie tylko pojedyncze dobra,
jak zmyst, ale dobro w ogélnosci. [...] Wola wiec musi mie¢ réwniez aspiracje do
dobra ogdlnego, obejmujacego w swej rozciaglosci wszelkie dobro””. W prakty-
ce autor Podstaw etyki i prawa podkresla, ze cztowiek ukierunkowany na wartos¢
dobra moze oprze¢ si¢ zadzy zmystowej. Rozpoznanie za posrednictwem rozu-
mu dobra i zta z jednej strony nie gwarantuje wyboru dobra, ale daje taka moz-

72 Tamze, s. 61.

Tamze, s. 64.
Tamze, s. 66.
M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 68.
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liwo$¢. Zwierzeta kierujg si¢ instynktami, okreslanymi w jezyku Morawskiego
mianem ,,z3dzy zmystowej’, ktora pozbawia je wolno$ci wyboru, natomiast czlo-
wiek w stosunku do przedmiotu moze zaja¢ dwa stanowiska: ,moze go pozadac,
chcie¢, - a moze go i nie chcie¢””®. W $wiecie zwierzat istnieje jedynie ,,zadza
zmystowa’, ktora nie pozwala dokonywa¢ wybordw.

Marian I. Morawski jako badacz stawia kategoryczne dystynkcje pojeciowe
miedzy $wiatem ludzi a $wiatem zwierzat — w przeciwienstwie do teorii ewolucji,
ktéra zawiera elementy poszukujace punktow wspolnych dla swiata czlowieka
i zwierzat. Zdaniem K. Darwina, ,,prawdopodobne jest, ze kazde zwierze obda-
rzone silnym pociaggiem towarzyskim, wyksztalciloby w sobie poczucie moralne
czyli sumienie, gdyby tylko jego umystowe wladze osiagnely chociazby w przy-
blizeniu, ten stopien rozwoju, na ktérym stoi cztowiek™”’. Powyzsze twierdze-
nie stanowi odpowiedz na zrédla zjawisk, ktére obecnie wystepuja w dyskursie
$wiatopogladowym. Zagadnienie to w XXI wieku stalo si¢ przedmiotem licznych
fenomenodw, do ktdérych nalezy zaliczy¢ m.in. animalizacje czlowieka i humani-
zacje zwierzat’. Z cala stanowczos$cig nalezy podkresli¢, ze Zadne zabiegi nie
ucztowieczg najbardziej nawet rozwinietych zwierzat — zabiegi moga jedynie
ujawni¢ mozno$¢ dzialania odpowiadajacego strukturze bytowej, ale jej nie two-
rzg”. Wynika to z faktu, ze o byciu osobg nie stanowig same dzialania, ale byto-
wa podstawa. Uwaga ta ma jedynie charakter marginalny i nie dotyczy zakresu
badawczego pracy, jednakze, wskazuje na przeobrazenie filozoficznej postawy
badawczej na przestrzeni dziejowe;.

Morawski zagadnienie wolnej woli odnosi do identyfikacji i wyboru kon-
kretnego nurtu $wiatopogladowego. ,Jesli odwazycie si¢, zgodnie z istota
waszych systemdw, powiedzie¢ mi: nie masz wolnej woli, pus¢ si¢ dokad cie
mocniejszy w tobie poped zawiedzie — to gdziez jest wasza etyka? [...] Jezeli

76 Tamze, s. 68-69.

77 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, przel. K. Ilecki, s. 110.

8 Zob. A. Breczko, M. Andruszkiewicz, Przejawy reifikacji moralnej i prawnej zwierzgt w XXI
wieku, w: Meandry prawa - Teoria i praktyka. Ksiega Jubileuszowa prof. zw. dra hab. Mie-
czystawa Goettela, Szczytno 2017, s. 63-83; T. Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzgt, Ka-
towice 2007; tenze, Problem podmiotowosci prawnej zwierzgt z perspektywy filozofii prawa,
»Przeglad Filozoficzny” (2)2015, s. 247-259; tenze, Etyczne problemy prawa, s. 210-249;
D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzgt, Krakéw 2013; M. Goettel, Sytuacja
zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013; T. Guz, Filozoficzna analiza ideologicznych
podstaw animalizacji czlowieka i humanizacji zwierzgt i drzew, w: Jeszcze Polska nie zgineta
- wies, red. J. Szyszko, Z. Klafka, M. Bodzenta, s. 97-126; J. Wolenski, Szowinizm gatunko-
wy, humanitaryzm, animalocentryzm, ,,Przeglad Filozoficzny” (2)2015, s. 25-34.

7 Zob. ]. Potrzeszcz, Filozoficzne podstawy praw czlowieka..., s. 24; M. Piechowiak, Filozofia
praw cztowieka, Lublin 1999, s. 278-279.
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mi za$ powiecie: wybieraj co z dobrem powszechnym zgodne, badz w kazdym
przypadku sprawiedliwy, uczciwy, egoistyczne sklonnosci zwalczaj, — to naj-
pierw zatwierdzacie wolng wole, co si¢ zadng miarg z waszym systemem nie
godzi”®. Jezuita dokonuje dystynkcji miedzy pradami uznajacymi wolng wole
a zaprzeczajacymi jej istnieniu. Zdaniem Morawskiego, nurtami, ktdére nie za-
kiadajg przeciwwagi miedzy rozumem a naturalnymi skfonno$ciami czlowieka
sg utylitaryzm i ewolucjonizm. Egoistyczne pobudki czlowieka decydujg o jego
sposobie postepowania. W istocie rzeczy stanowi to powro6t do czystej postaci
epikureizmu. Potwierdzeniem tego stanowiska jest nastepujaca konstatacja au-
tora Podstaw etyki i prawa: ,Tak wiec caly ten rzekomy postep etyki utylitarnej,
przez teorie Benthama, Milla i Darwina, jest tylko kotowaniem - i na koncu
znajdujemy si¢ w tym samym punkcie, z ktéregosmy wyszli, tj. w najprostszym
epikureizmie™®. Wobec powyzszego opowiedzenie si¢ po stronie zwolennikow
lub przeciwnikéw istnienia wolnej woli oznacza w praktyce wybor okreslonej
optyki $wiatopogladowe;j.

5. Ewolucyjna filozofia prawa

Teoria K. Darwina jest przedmiotem zainteresowania wspolczesnej nauki
nie tylko biologii, antropologii czy kultury, ale réwniez prawa. Swiadczy o tym
fakt istnienia ewolucyjnej filozofii prawa, ktdra w nawigzaniu do XIX-wiecznych
tradycji ponownie artykuluje czym jest prawo. Wedltug W. Zaluskiego, ,,prawo
prymitywne [przedpanstwowe — uwaga wlasna] i nieprymitywne [powstale po
powstaniu panstwa — uwaga wlasna] jest bytem emergentnym superweniujagcym
bezposrednio na kooperatywnych zachowaniach cztonkéw danej spotecznosci
oraz uznaniu przez nich owych zachowan za wzorce powinnego postepowania,
a posdrednio lub ostatecznie — na ich kooperatywnych dyspozycjach bedacych
tworem ewolucji biologicznej”®. Dla wyjasnienia tej na pozdér skomplikowane;
definicji nalezy odwota¢ si¢ do czterech skladowych powyzszej definicji pozwa-
lajacych na ramowg charakterystyke ewolucyjnej filozofii prawa, a mianowicie
- ontologii prawa, teleologiczno-aksjologicznego uzasadnienia, podstawy obo-
wigzywania prawa (aspekt normatywny i motywacyjny) oraz zasadno$ci meto-
dologicznej prawa®.

8 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 99.

8t Tamze.

82 W. Zaluski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 173.
¥ Tamze, s. 165-166.
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Z ontologicznego punktu widzenia prawo jest definiowane jako byt emer-
gentny*, co w praktyce oznacza niemozno$¢ zredukowania prawa do jednego
zjawiska, ze wzgledu na jego wielowymiarowos¢ oraz obejmowanie wielu dzie-
dzin Zycia spolecznego. Mozna powiedzie¢, ze prawo ,wylania si¢” z jakiego$
bytu nizszego poziomu, ale nie moze by¢ do niego zredukowane®, zas superwe-
niencja® okresla relacje migdzy bytami emergentnymi a bytami nizszymi. Za-
chowanie wskazanego stosunku uniemozliwia zarazem zmiane w bycie wyzszego
poziomu bez zmiany w lezagcym u jego podstaw bycie nizszego poziomu. Zacho-
wana zostaje swoista hierarchiczno$¢, w ktorej byt wyzszego rzedu odpowiada
Kelsenowskiej Grundnorm. ,,Kooperatywne dyspozycje” w pewnym uproszeniu
pelnia role wzorcéw zachowania powstajacych w wyniku teorii ewolucji.

Podstawa obowigzywania prawa jest biologiczna adaptacja wynikajaca ze
sklonnosci cztowieka do postuszenstwa wobec wladzy wyposazonej w $rodki
przymusu®. Ewolucyjna perspektywa zwigzana z wizjg natury ludzkiej wyjasnia
zdolno$¢ cztowieka do bycia motywowanym przez normy, sugerujac wyposaze-
nie w procesie doboru naturalnego w skfonno$¢ do postuszenstwa wobec wladzy
i w kooperatywne dyspozycje (np. rudymentarne poczucie sprawiedliwosci)®.
W ujeciu W. Zatuskiego moralnos¢ jako kategoria etyczna zostaje pominigta, za$
kluczowy role odgrywa biologiczny wzorzec zachowania ksztaltujacy si¢ wsku-
tek ewolucji. Teleologiczno-aksjologiczne uzasadnienie dla ewolucyjnej filozofii
prawa zaklada zgodnos$¢ ewolucyjnej wizji natury ludzkiej z warto$ciami cha-
rakterystycznymi dla doktryny liberalizmu spolecznego®. Uzasadnienie meto-

8 Emergentny — wynurzajacy sie; rodzacy ciagle nowe, niedajace si¢ uprzednio przewidzie¢

wlasciwosci; zob. Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 1 (a-g), Warszawa
2018, s. 867. Zjawisko okresla sie jako emergentne, jesli w jakims sensie nie mozna go opi-
sa¢, opisujac jedynie jego cze$ci sktadowe. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyro-
dy, Krakow 2014, s. 217. Pojecie emergencji wprowadzit do filozofii G.H. Lewes w ksigzce
Problem of Mind and Life (1875). George Henry Lewes powolujac si¢ na J.S Milla analize
zwiagzkow przyczynowych z szdstego rozdziatu trzeciej ksiegi Systemu logiki, wprowadzit
odroznienie skutkéw jako prostego (,sumarycznego”) rezultatu od przypadku skutkow
~emergentnych’, kiedy skutek nie jest prosta mechaniczng wypadkowa kilku dziatajacych
przyczyn.

Por. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, s. 95.

Superweniencja — zob. J. Kim, Superweniencja jako pojecie filozoficzne, ,Roczniki Filozo-
ficzne” (1)2011, t. XLIX, 195-227; R. Stalnaker, Odmiany superweniencji, w: Analityczna
metafizyka umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008 s. 98.

8 Por. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, s. 16.

%  Por. tamze, s. 173.

Tamze.
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dologiczne ewolucyjnej filozofii prawa znajduje si¢ w naukach biologicznych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem teorii ewolucji®.

5.1. Psychologia ewolucyjna

W ramach nurtu ewolucyjnej filozofii prawa W. Zatuski wyrdznia cztery za-
sadnicze perspektywy ewolucyjne, sposrod ktérych dominujgcg role odgrywa
psychologia ewolucyjna®. Konieczno$¢ skorzystania z wspdlnej ptaszczyzny dla
prawa i psychologii zauwazono juz w latach 80-tych XX wieku. Jednym z psy-
chologéw juz woéwczas zainteresowanych stosowaniem prawa byt J.M. Stanik®.
Badacz ten zauwazyl, ze ,ustanawiane normy prawne, bedace instrumentem
regulowania stosunkéw spotecznych i konkretnych zachowan ludzkich dziataja
przez $wiadomo$¢ ludzi i ich wielorakie mechanizmy psychologiczne, sg nieste-
ty w nauce prawa bardzo upraszczane lub ujmowane w anachronicznym jezyku
psychologicznym”™.

Kierunek ten z pogranicza biologii i psychologii zaklada m.in., ze nie tyl-
ko nasze biologiczne wyposazenie (serce, ptuca, system immunologiczny itd.),
ale takze mechanizmy psychiczne sg biologicznymi adaptacjami wytworzonymi
przez dobdr naturalny w srodowiskach naszych przodkéw nazywanych §rodowi-
skiem ewolucyjnej adaptywnosci (EEA®*); nasze mechanizmy psychiczne s3 mo-
dulami obliczeniowymi o $cile okreslonych dziedzinach zastosowania; ludzki
umysl nie jest czystg karta, na ktorej wszystko musi by¢ dopiero zapisane przez
czynniki §rodowiskowe i kulturowe i moze by¢ zapisane z réwng latwoscia, ale
sktada si¢ z wbudowanych mechanizméw psychicznych - modutéw - stuzacych
rozwigzywaniu specyficznych probleméw adaptywnych (zwigzanych z przysto-

% Tamze,s. 174.

°l Tamze, s. 50.

2 ].M. Stanik, Psychologia i prawo. Weztowe problemy teoretyczne i aplikacyjne, ,Chowanna”
(37)2011, t. 2, s. 13-98.

% Tenze, Zwigzki psychologii z prawem, ,Przeglad Psychologiczny” (4)1985, t. XXVIII,
s. 980-981.

*  EEA - The Environment of Evolutionary Adaptive, Teza zostala sformulowana przez
M.T. Ghiselin, The Economy of Nature and the Evolution of Sex, Berkeley 1974; ,Mézg czlo-
wieka jak inne czesci ciata jest wigzka adaptacji’, s. 1. Pojecie EEA wprowadzil J. Bowlby.
Zob. J. Bowlby, Attachment, New York 1969. EEA obejmuje okres plejstocenu. Plejstocen
rozpoczal si¢ ok. 2 mln lat temu, a zakonczyl ok. 10 tys. lat temu (w okresie rewolucji neo-
litycznej). Psychologowie ewolucyjni utrzymujs, ze wigkszos$¢ naszych adaptacji wyewolu-
owala w okresie plejstocenu.
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sowaniem si¢ czlowieka do zycia w spoteczenstwie)®. In allis verbis ludzie podob-
nie jak zwierz¢ta majg wrodzone spoleczne sposoby zachowania oraz ich cielesne
wlasciwosci®. Psychologia ewolucyjna probuje wiec w oparciu o zalozenia teorii
ewolucji zrekonstruowac architekture umystu cztowieka®”. Poziom zaawansowa-
nia badan jednoznacznie wskazuje na prébe empirycznego uzasadnienia zacho-
wan czlowieka na podstawie badan z pogranicza biologii i psychologii.

Psychologia ewolucyjna pozwala na przyjecie specyficznej postawy wobec
prawa. Przede wszystkim, dostarcza ona prawu wyjasnienia biologicznych pod-
staw ludzkiego zachowania, co moze mie¢ pozytywny wplyw na skutecznos¢
dzialania prawa, na jego s