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Juz w momencie, gdy bierzemy ksigzke K. Rzazewskiego, W. Stomczynskiego
i K. Zyczkowskiego do reki, mozemy poczué, ze mamy do czynienia z dzielem wiel-
kim: wazy blisko 1,2 kilograma i ma ponad 400 stron duzego formatu (B5). W tym
poczatku nie nalezy doszukiwaé sie ztosliwosci - jesli juz, to przemawia przeze mnie
zazdro$¢. W czasach, gdy wprawdzie wydac¢ ksigzke tatwo, ale liczy si¢ przy tym
skrupulatnie kazda zlotéwke przeznaczona na prace redakcyjne i druk, rzadko trafia
sie na rzecz wydang tak starannie od strony edytorskiej: w twardej oktadce, na wyso-
kiej jakosci grubym papierze, z duza liczba ilustracji, zar6wno ,merytorycznych”, jak
i majacych dostarczy¢ czytelnikowi przy okazji troche rozrywki, z wysmakowana ty-
pografig, szerokimi marginesami itp. (w efekcie ksigzka, cho¢ niewatpliwie obszerna,
sprawia wrazenie jeszcze dluzszej, niz jest w rzeczywistosci). Walory edytorskie nie
ograniczaja si¢ do sfery estetyki: gdy dodanie indeksu do ksigzki czgsto traktowane
jest jako luksus, ta ma indeksy az trzy — osobowy, rzeczowy i geograficzny (nie ma
natomiast wydzielonej bibliografii, ale o tym dalej). Na ksigzke patrzy si¢ z przyjem-
noscia, z przyjemnoscig sie jg czyta — nie tylko redakcja i graficy, ale réwniez autorzy
dbali o to, by byta atrakcyjna. Generalnie - tu juz doszukiwanie sie ztosliwosci bedzie
uzasadnione, ale nie bedzie to ztosliwo$é pod adresem autoré6w — wyraznie jest to
ksigzka ktéra powstata po to, by ja kto$ przeczytal, a nie - tak jak wiele innych ksia-
zek — po to, by kto$ ja napisat i wydat.

Ksigzka po$wiecona jest wyborom i systemom wyborczym, czy szerzej — systemom
glosowania. Podtytut - ,\Wedréwka przez kraine wyboréw” — dosy¢ dobrze oddaje jej
charakter (znéw z zastrzezeniem, ze problem ,glosowania” wykracza poza problem
,2wyboréw”). Nie mamy do czynienia z systematyczng monografig, ktéra wedtug $ci-
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stego porzadku analizuje szczegétowo kolejne aspekty zagadnienia. ,\Wedréwka” po-
zwala na swobodniejszy wybor drogi: w zalezno$ci od zainteresowan wedrowcoéw
zatrzymywanie si¢ w jednych miejscach na dluzej, przez inne przechodzenie szybciej,
przygladanie si¢ poszczegélnym zjawiskom czy obiektom, ktére wydaly si¢ ciekawe
czy atrakcyjne ze wzgledu na jakis$ szczegblny aspekt; méwigc wprost — przykiadanie
duzej wagi do anegdot i ciekawostek (uczytlem przez lata studentéw o twierdzeniu
Maya, ale nigdy by mi do glowy nie przyszto, ze Kenneth May byt prominentnym
dziataczem Partii Komunistycznej USA). ,\Wedréwka” to nie naukowa ,wyprawa ba-
dawcza”, ale wigksza swoboda marszruty nie oznacza chaosu czy braku planu. Na jej
trasie znajdujg si¢ zagadnienia historyczne (historia procedur wyborczych - od sta-
rozytnej Grecji, poprzez wybory w $redniowiecznych i renesansowych republikach
wloskich, wybory w instytucjach koscielnych, procedury wyborcze Rzeczypospolitej
szlacheckiej, az do wspoblczesnej praktyki wyborczej i szczegdtowo oméwionych pol-
skich elekcji ostatniego ¢wieréwiecza), przede wszystkim za$ problemy teoretyczne,
a wiec analiza procedur glosowania i systeméw wyborczych w §wietle teorii wyboru
spolecznego, oraz opis praktyk gtosowania w réznego rodzaju ciatach politycznych,
spétkach handlowych czy komisjach konkursowych - od zawodéw sportowych do
konkurséw pianistycznych. Autorzy na przyktadach pokazuja, ze wybor regut podej-
mowania decyzji czesto przesadza treSé tej decyzji; pokazuja tez teoretyczne tlo pa-
radokséw - od paradoksu Condorceta, poprzez twierdzenie Arrowa, do twierdzenia
Gibbarda-Satterthwaite’a. Czytelnik dowie sie, czym jest i jak mozna mierzy¢ site
glosu, nieco miejsca po$wiecone jest réwniez mozliwo$ci oceny uczciwosci wyboréw
dzieki analizie statystycznej ich wynikéw.

OczywiScie najwiecej miejsca autorzy poS$wiecajg systemom wyborczym. Choé
wybory kojarzg nam si¢ gléwnie z nowoczesna, dwudziestowieczng demokracja,
glosowanie byto metodg wyboru wtadzy — zar6wno wladcéw zwierzchnich, jak
i obsadzania nizszych urzedéw - stosowang od starozytno$ci; w $redniowieczu sto-
sowang w wielu instytucjach koScielnych (nie tylko wybér papieza, ale takze prze-
tozonych zakonnych), na uniwersytetach czy w istniejacych juz wtedy panstwach
o ustroju republikanskim. Wieloetapowe systemy glosowania, czesto potgczone
z procedurami o charakterze losowym, bywaly znacznie bardziej skomplikowane
niz wiele uznawanych za zlozone systeméw dzisiejszych. Przyktadem moze byé
niezwykta procedura wyboru dozy Wenecji, zakladajaca osiem etapéw glosowa-
nia, w ktérych wylaniano kolejne kolegia elektoréw (s. 32-35); mimo zlozonosci
(w pézniejszych okresach system ten komplikowano jeszcze dodatkowo, doktada-
jac elementy losowe) rozwigzanie to bylo uznawane za dobre, skoro przyjeto je za
wzdr np. przy wyborze rektora Akademii Krakowskiej (s. 67). Systemy wyborcze od
poczatku ich historii byty najczeSciej dzie¢mi praktyki, ale bardzo wczesnie staly sie
réwniez przedmiotem systematycznej refleksji naukowej. Cho¢ czesto jej poczatek
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wigze sie z okresem o$wiecenia i nazwiskami Condorceta i Bordy, ich koncepcje
mozna odnalezé - i to w dojrzatej formie - juz w pracach uczonych $redniowiecz-
nych: trzynastowiecznego franciszkanina Ramona Llulla i Zyjacego w pi¢tnastym
wieku kardynata Mikotaja z Kuzy.

Wspoéiczesnym wkladem” do procedur wyborczych sg za to proporcjonalne sys-
temy wyborcze, choé i one majg swoje korzenie w problemach podzialu mandatéw
miedzy amerykanskie stany, wprowadzonym w koticu XVIII wieku przez Konstytucje
USA, ktérego kolejne rozwigzania, formutowane w XVIII i XIX wieku — adaptowane
pézniej lub wymy$lane niezaleznie w Europie, stuzyly jako metody podziatu manda-
tow miedzy partie w wyborach proporcjonalnych. Systemy te z kolei rzadko kiedy
stosowane sg w swoich najprostszych wersjach — stad wielo$¢ szczegétowych rozwia-
zan, réznigcych sie stosowaniem lub nie podziatu na okregi, typami listy wyborcze;j,
obecnoscig procedur kompensacyjnych czy stosowaniem réznorodnych rozwigzan
mieszanych. Jesli dodaé¢ do tego rozwigzania nie bazujgce bezposrednio ani na sys-
temach wiekszo$ciowych, ani na klasycznych rozwigzaniach proporcjonalnych, jak
np. stosowany m.in. w Irlandii i na Malcie system STV, uzyskujemy bardzo szerokg
palete rozwigzan, systematycznie przez autoréw ksigzki przedstawiong i omdéwiona.

Znaczace miejsce w ksigzce zajmujg réwniez procedury podejmowania decyzji
w Unii Europejskiej — zaréwno system gtosowania w Radzie UE, jak i podzial man-
datéw w Parlamencie Europejskim. Problematyke te znajg autorzy nie tylko z teorii,
ale i z praktyki, ze wzgledu na swoje zaangazowanie eksperckie we wspieranie sta-
nowiska Polski w negocjacjach europejskich, propozycje ,Kompromisu Jagiellonskie-
go”, a p6Zniej wspotudzial w wypracowaniu , Kompromisu z Cambridge”. Centralng
dla oceny i konstrukgji tych procedur koncepcja jest pojecie sify glosu, ktéra moze
by¢ formalnie zoperacjonalizowana w formie ,indekséw sily”, np. indeksu Banzhafa.
Trzeba jednak z zalem stwierdzi¢, ze wlasnie w tej partii ksigzki, ktéra ze wzgledu
na osobiste zaangazowanie autoré6w powinna by¢ najwarto$ciowsza, najwyrazniej
ujawnity sie roéwniez jej stabosci. Jedng z nich jest pewna powierzchowno$¢ przed-
stawianych analiz. Analizujac pojecie sify glosu, autorzy wykorzystujg jedynie indeks
Banzhafa - skadinad z wielu r6znych indekséw sity majacy jedne z najgorszych wta-
snoSci teoretycznych. O istnieniu innych koncepcji jedynie przelotnie wspominaja,
z nazwy wymieniajac jedynie indeks Shapleya-Shubika (nie wspominajac nawet, ze
jest to koncepcja o dziesieé lat wyprzedzajaca indeks Banzhafa). Po drugie, auto-
rzy w ogéle nie dostrzegaja, ze nie tylko oni zajmuja sie w Polsce problematyka for-
malnych wlasnosci systeméw wyborczych — a akurat i w dziedzinie indekséw sity,
i teoretycznych podstaw systeméw glosowania w Radzie UE, a takze koncepcji ,de-
gresywnej proporcjonalno$ci” polscy autorzy publikowali znaczace prace (chociazby
w ,Decyzjach”), wykraczajgce poza to, co prezentujg sami autorzy ksigzki.
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Zarzut powierzchowno$ci mozna sformutowaé takze w wielu innych miejscach.
Dla przyktadu, opis zalozen w twierdzeniu Maya (monotoniczno$é, s. 227) jest nie-
precyzyjny; twierdzenie Arrowa podane jest w wersji z 1963 roku (z warunkiem
Pareto), pomimo ze ,datowane” jest na 1951 rok (opublikowane wtedy twierdzenie
zamiast warunku Pareto zawieralo warunki pozytywnego zwigzku wartosci indywi-
dualnych i spolecznych oraz suwerennosci obywatelskiej). Stwierdzenie, ze gloso-
wanie aprobujace spelnia wszystkie warunki twierdzenia Arrowa (s. 238), staje sie
prawdziwe dopiero po wyrazeniu szeregu dodatkowych zalozen, o ktérych autorzy
nie wspominaja, a ktore zreszta uczynityby procedur¢ glosowania aprobujacego
malo atrakcyjna. Tego typu drobnych niescistosci czy uproszczenh mozna wskazad
sporo. Autorzy wykonali duzg prace spolszczania badZ wyszukania spolszczen ter-
minologii dotyczacej systeméw wyborczych i teorii wyboru spolecznego. Osobie
przyzwyczajonej do terminologii angielskiej w pierwszej chwili nowa, polska ter-
minologia moze sprawiaé¢ pewna trudno$é, ale przewaznie polskie terminy zostaly
wymyslone zgrabnie. Jednak i tu autorzy nie unikneli wpadek: przyktadowo prze-
tozenie ,weighted voting game” na ,wazong gre wyborczq” (s. 264) jest podwéjnym
bledem. Po pierwsze, nie odnosi si¢ ona do ,wyboréw”, ale ,glosowan”, a po drugie
termin wazona gra glosowania jest juz od lat obecny w polskiej literaturze — znowu
ma sie wrazenie, Ze autorzy nie wiedza, ze nie tylko oni w Polsce istnieja...

Czy zarzuty te — zwlaszcza zarzut nadmiernych uproszczen - sg jednak zasadne
w sytuacji, gdy omawiana ksigzka ma charakter nie naukowy, a popularyzatorski?
Albo inaczej — czy z faktu, ze ma ona popularny, a nie naukowy charakter, mozna
jej czynié zarzut? Dla autoréw - z ktérych dwéch jest profesorami fizyki, trzeci zas
matematykiem, a problematyke wyborczg — cho¢ w tej dziedzinie majg znaczace osig-
gniecia - traktujg raczej jako hobby, niz stawiajg ja w centrum zainteresowan nauko-
wych - zarzut taki bylby pewnie catkowicie niezrozumialy. W naukach $cistych roz-
graniczenie miedzy monografig naukowsa (jesli takie sie tam jeszcze w ogdle pisze),
podrecznikiem i ksigzka popularng sg jednoznaczne. W naukach humanistycznych
i spotecznych - a do nich nalezy politologia, nawet gdy postuguje si¢ narz¢dziami ma-
tematycznymi — granice te sg znacznie bardziej plynne. Zwlaszcza w sytuacji, gdy do-
stepnej polskojezycznej literatury na temat systeméw wyborczych — a w kazdym razie
literatury odwotujacej sie do paradygmatu teorii wyboru spotecznego - jest niewiele,
mozliwo$é akademickiego wykorzystania ksigzki trzech krakowskich autoréw, cho-
ciazby jako lektury dla studentéw, bylaby sporg warto$cia. Tymczasem prawie zadne
z omawianych zagadnien nie jest przeanalizowane na tyle $cisle i na tyle gleboko, by
na poziomie uniwersyteckim moglo stuzy¢ za wiecej niz tylko zasygnalizowanie pro-
blemu. Bezposrednie odwotania do literatury sa, jak na ksigzke popularnonaukowsa,
wystarczajgco bogate, ale znowu, jak na standardy ,akademickie” autorzy swoje Zré-
dta wskazuja zbyt rzadko; brak osobnej bibliografii (odwotania podawane sg jedynie
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w przypisach) nie jest wadg dla utworu popularnego czy publicystycznego, ale juz
zasadniczo utrudnia wykorzystanie go chocby jako namiastki podrecznika. Jesli jed-
nak przyjaé, ze autorzy mieli petne prawo przyjaé ,nieakademickg” formule ksigzki,
to chyba tym bardziej zal, ze nie wykorzystali osiagni¢¢ polskiej nauki w wiekszym
stopniu. Znalaztem w ksigzce tylko trzy odwotania do polskiej literatury po$wieconej
formalnej teorii podejmowania decyzji, z tego w dwéch przypadkach byly to odwo-
tania do ksigzki mojego autorstwa — musze stwierdzi¢, ze wobec tego faktu czuje si¢
raczej osamotniony niz dumny. A az prositoby sie, aby omawiajgc splot warunkéw
formalnych i politycznych towarzyszacy polskim wyborom z lat 1989-1997, odwotaé
sie do klasycznych juz artykutéw Marka Kaminskiego (1997; 1998), ktéry przedstawit
w nich znacznie bardziej poglebiong analize wydarzen, niz ta prezentowana przez
autor6w; o zastosowaniu indekséw sity do badania Rady Unii Europejskiej pisal
Mikotaj Jasinski (2004), ktéry rownolegle z autorami omawianej ksigzki doradzal
polskiemu MSZ; o formalnych wlasnosciach procedur stosowanych przez sedziéw
sportowych pisat Dariusz Przybysz (2000). To tylko kilka przykladéw; zreszta kolejne
mozna by wskazac¢ przegladajac niemalze dowolny numer ,Decyzji”.

Komu zatem mozna poleci¢ ksiazke Kazdy glos sie liczy? SpecjaliSci z zakresu teo-
rii systeméw wyborczych i teorii wyboru spolecznego, jesli chodzi o ,wazne” proble-
my tych teorii niczego specjalnie nowego si¢ z niej nie dowiedzg — zyskaja za to nie-
ocenione zrédlo anegdot, ciekawostek, informacji biograficznych, takze przykltadéw
i pomystéw dydaktycznych. Na pewno nalezy ja zaleci¢ politologom i prawnikom;
szerzej — wszystkim zainteresowanym funkcjonowaniem instytucji publicznych, ale
niemajacym dotad kontaktu z formalng teorig polityki i teorig wyboru spotecznego
—jako ,lekture wprowadzajaca”, dzieki ktérej dowiedzg sie, ze matematyka ma poli-
tologii bardzo duzo do powiedzenia. W tym przypadku atrakcyjnos¢ formy - zaréwno
poziom edycji, jak i lekko$¢ piér autoréw — moze okazaé sie wazniejsza niz nadmier-
no$¢ uproszczen czy obecno$é niescistoscei.

,Kazdy glos sie liczy” to znaczy nie tylko tyle, ze kazdy glosujgcy moze wpltynaé na
wynik glosowania. Kazdy glos podlega liczeniu; kazdy glos moze by¢ liczony na wiele
r6znych sposobdw, a efekty tych obliczeni moga by¢ bardzo rézne. Im wiecej dzienni-
karzy, prawnik6w, politologéw, im wiecej $wiadomych obywateli bedzie co§ wiedzia-
to 0 mechanizmach agregacji indywidualnych preferencji i ich wlasnos$ciach, tym le-
piej beda projektowane i wykorzystywane w praktyce politycznej systemy gtosowania
i systemy wyborcze. Ksigzka Kazimierza Rzagzewskiego, Wojciecha Stomczynskiego
i Karola Zyczkowskiego, mimo swoich staboéci, moze mie¢ znaczacy udziat w rozpo-
wszechnianiu tej wiedzy w nieco szerszych kregach polskiego spoteczenstwa niz te,
na ktére sktadajg sie czytelnicy ,Decyzji”.
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