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IV Miedzynarodowa Konferencja Naukowa im. Profesora Stanistawa Czepity ,,O poj-
mowaniu prawa i prawoznawstwa” odbyla si¢ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego w dniach 23 i 24 listopada 2023 r. To cykliczne przed-
siewziecie naukowe upamietnia prof. Stanistawa Czepite — Prorektora US w latach
1990-2001, Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji US (2005-2008), uznanego
teoretyka i filozofa prawa, nauczyciela kilku pokolen prawnikéw. Sylwetka naukowa
prof. Stanistawa Czepity odzwierciedlala jego program naukowy, polegajacy na
bezwarunkowym dgzeniu do poznania prawdy, nawet jezeli byta ona nieoczywista
i ukryta w skomplikowanym problemie badawczym. Celem konferencji byla inte-
gracja Srodowiska teoretykow i filozoféw prawa z Polski i z zagranicy oraz stworze-
nie przestrzeni do podejmowania przez nich dyskusji dotyczacej biezacego stanu
badan teoretycznoprawnych w prawoznawstwie.



260 Dawid Kostecki, Patryk Kupis

Obrady konferencji otworzyly wspolnie dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz,
prof. US, Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji US, oraz dr Beata Kanarek,
Prodziekan ds. ksztalcenia Wydziatu Prawa i Administracji US. Wiadze Wydzialu
w slowie wstepnym zwrdcily uwage, ze konferencja stanowi bardzo dobra forme
pielegnowania pamieci, dorobku naukowego prof. Stanistawa Czepity oraz przy-
czynia si¢ do poglebionego dyskursu intelektualnego w polskim i $wiatowym
prawoznawstwie.

Nastepnie rozpoczeta sie wlasciwa cze$¢ obrad zatytulowana Co powiedzieliby
nam dzisiaj nasi mistrzowie? O wspétczesnym pojmowaniu koncepcji naukowych
klasykéw polskiej teorii prawa. Moderatorem pierwszej sesji byl prof. dr hab. Marek
Zirk-Sadowski (Uniwersytet Lodzki). Pierwszym prelegentem byt prof. dr hab.
Jerzy Zajadlo (Uniwersytet Gdanski), ktory swoje wystapienie poswiecil Czesta-
wowi Znamierowskiemu. Profesor zwrdcil szczegdlng uwage na wszechstronnos¢
i dogltebne rozumienie wielu dziedzin nauki przez Cz. Znamierowskiego: filozo-
fii, prawa, etyki czy socjologii. Namacalnym dowodem s3 ttumaczenia dokonane
przez profesora Uniwersytetu Poznanskiego. Byl on odpowiedzialny za przektad
dwudziestu jeden znaczacych prac, m.in. Traktatu o naturze ludzkiej D. Hume’a czy
Lewiatana T. Hobbesa. Nalezy podkresli¢, Ze jego talent ttumacza zostal doceniony
przez samego Gustawa Radbrucha, ktéry uznal przeklad swoich prac dokonany
przez Cz. Znamierowskiego za lepszy niz oryginal. Cz. Znamierowski, cho¢ stu-
diowat filozofie, mial bardzo szerokie zainteresowania akademickie, obejmujace
socjologie, psychologie, ekonomie i matematyke. Jego podejscie do nauki bylo holi-
styczne i interdyscyplinarne. To wszystko przelozylo si¢ na unikalng metodologie
w jego pracach naukowych. Koncepcja prawa Cz. Znamierowskiego, cho¢ trudna
do jednoznacznego zaklasyfikowania, uznawana jest za metodologie sui generis,
wykraczajacg poza tradycyjne podzialy. Prof. Jerzy Zajadto zwrécil uwage rowniez
na to, ze Cz. Znamierowski byt wybitnym krytykiem jezyka prawniczego, dazacym
do zapewnienia mu klarownosci i precyzji. Cz. Znamierowski wyrazal réwniez spe-
cyficzng koncepcje etyki, oparta na zasadzie powszechnej zyczliwosci.

Nastepnie dr hab. Jan Winczorek, prof. UW (Uniwersytet Warszawski), przed-
stawil szczegélowe rozwazania na temat dorobku Leona Petrazyckiego. W swojej
wypowiedzi zwrdcil uwage na zlozonos$¢ i bogactwo dorobku L. Petrazyckiego,
ktérego spuscizna przez lata byla przedmiotem badan wielu wybitnych naukow-
cow. Zaznaczyl, ze spuscizna intelektualna L. Petrazyckiego byla analizowana
i poddawana krytyce z réznych perspektyw, co doprowadzilo do sinusoidalnych
okres6w zapomnienia i renesansu jego dziel. Prelegent podkreslit, ze L. Petrazycki
byt negatywnie nastawiony wobec dogmatycznego ujecia prawa, opowiadajac sie
za podejsciem, ktére uwzglednialo rzeczywisty rozklad intereséw i mozliwosci
ich realizacji przez prawo. Prof. Jan Winczorek zwrécil uwage na zainteresowanie
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L. Petrazyckiego psychologiczng teorig prawa i moralnosci, logika teorii nauki oraz
koncepcja polityki prawa i ewolucji spoleczne;j.

Podczas swojego wystapienia prelegent skupit si¢ na krytyce dokonanej przez
L. Petrazyckiego wobec standardowego podejscia do prawa i moralnosci, opartego
na utylitarnych punktach widzenia. L. Petrazycki argumentowal, ze prawo nie
powinno by¢ narzedziem wylacznie do maksymalizacji uzytecznosci, ale powinno
bra¢ pod uwage szersze, transformacyjne potrzeby spoleczne. Ponadto referent
zaznaczyl, ze aby w pelni zrozumie¢ mysl L. Petrazyckiego, nalezy postrzega¢ jego
teorie w kategoriach epistemologicznych, a nie tylko przedmiotowych czy aloka-
cyjnych. Wyrazit przekonanie, ze L. Petrazycki krytykowat bledne podejscie, w kto-
rym regufa prawna jest determinowana przez hipotetyczne spory, ktére jeszcze nie
nastapily. Zdaniem prelegenta wazny jest postulat zmiany podejscia do tworzenia
i stosowania prawa — zgodny z wizjg L. Petrazyckiego. Prawo powinno koncentro-
wac sie na realnych potrzebach spoleczenstwa, a nie na abstrakcyjnych konstruk-
cjach czy przewidywaniach, co - jak si¢ zdaje - ma najbardziej donioste znaczenie
w obliczu wspoélczesnych wyzwan prawno-spolecznych.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Zygmunt Tobor (Uniwersytet Slaski w Kato-
wicach), ktory omowil dorobek Jozefa Nowackiego. Prof. Zygmunt Tobor wyrazit
ogromne uznanie warto$ci pracy - swojego mistrza — prof. J. Nowackiego, podkre-
8lit, Ze praca J. Nowackiego charakteryzowala si¢ ,,brzytwa metodologiczng” - rygo-
rystycznym podejsciem do metodologii naukowej. Prelegent zauwazyl, ze przez
cale zycie prof. J. Nowacki konsekwentnie koncentrowat si¢ na koncepcji nauki jako
dyskursu opartego na prawdzie i falszu, odrzucajac wszelkie spekulacje i subiekty-
wizm. Jednym z kluczowych elementéw omoéwionych przez prelegenta bylo roz-
réznienie — w koncepcji J. Nowackiego — miedzy przepisem a norma prawng, ktére
stanowi wazne osiggniecie naukowe uczonego. Referent stwierdzit jednak, ze to roz-
réznienie nie jest konieczne, bowiem w wielu wybitnych dzietach prawniczych na
$wiecie, a takze w praktyce sagdowej, nie odgrywa ono takiej roli, jakg przypisuja mu
naukowcy. Kolejna czgscia skladowa w teorii prawa J. Nowackiego byla koncepcja
luk w prawie. W wystapieniu podkreslono jasnos¢ podejscia J. Nowackiego, ktory
traktowal luki jako oceny, rozumiane w kontekscie praktycznym, czym dowodzit
myslenie o komplikowaniu sprawy przez wprowadzanie réznorodnych kategorii
czy definicji luk. Ponadto prelegent odnidst sie do koncepcji klauzul generalnych
w ujeciu J. Nowackiego. Pojmowane byly one jako tego typu oceny, w ktérych pra-
wodawca deleguje kompetencje do oceny konkretnych sytuacji. Prelegent podniost
réwniez, ze klauzule te nie powinny by¢ traktowane jako odwotanie do elementow
pozaprawnych, lecz jako zwigzanie z prawnymi ocenami lub interpretacjami.

Nastepnie wystapil dr hab. Krzysztof Motyka, prof. KUL (Katolicki Uniwersy-
tet Lubelski Jana Pawla II), ktory przedstawil sylwetke i dorobek swojej mistrzyni
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- Hanny Waskiewicz. Prelegent podkreslil, ze biografia naukowa H. Waskiewicz ilu-
struje blaski i cienie zycia naukowego w Polsce, zwlaszcza w obszarze refleksji nad
prawem. Zyciorys naukowy H. Waskiewicz byt bardzo ztozony. Przygotowywata
ona prace na temat osiemnastowiecznego prawa ksiedza Samuela Chruscikow-
skiego na Uniwersytecie Warszawskim, jednakze, pomimo pozytywnych recenz;ji,
wniosek o nadanie jej tytulu docenta zostal odrzucony z powodéw ideologicznych
- niemarksistowski $§wiatopoglad. Mimo tych przeszkéd H. Waskiewicz w 1956 r.
zostala powotana na zastepce profesora historii filozofii prawa na KUL i ponownie
wystapiono o nadanie jej docentury. Tym razem, w wyniku zmian politycznych
z 1956 r., jej wniosek zostal zaakceptowany. H. Waskiewicz byla zwigzana z KUL
przez wiele lat, pelnigc funkcje kierownika katedry filozofii prawa i promujac
dwdch doktoréw.

Wedtug prelegenta gléwnym obszarem zainteresowan jego mistrzyni bylo
prawo naturalne. Uprawiala histori¢ prawa naturalnego, skupiajac si¢ na pytaniach
i sposobie ich stawiania. Podkreslala, Ze prawo naturalne jest podstawa norma-
tywng praw czlowieka i definiowala prawa cztowieka jako uprawnienia o charak-
terze prawnym, oparte na prawie naturalnym. Pod koniec zycia H. Waskiewicz
postulowala socjologiczne badania nad prawami czlowieka, co bylo zrozumiale
w kontekscie otoczenia naukowego socjologéw, z ktérym $cisle wspotpracowata.
W tym duchu prelegent podkreslil, ze jej dorobek, mimo ze byt w duzej czesci nie-
publikowany, stanowi wazny wklad w naukowe badania nad prawem.

Jako ostatnia w tej czesci panelu glos zabrata dr hab. Milena Korycka-Zirk,
prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), ktéra oméwita postaé
i dorobek naukowy prof. Wieslawa Langa. Ten wybitny uczony w swojej pracy
badawczej prezentowal stanowisko bliskie migkkiemu pozytywizmowi. Prele-
gentka zwrdcila uwage na to, ze w twdrczosci jej mistrza widoczne bylo $cieranie
sie podejécia socjologicznego z analitycznym ujeciem prawa. Podkreslita réwniez,
ze W. Lang byl zwigzany z filozofia jezyka potocznego, co wyraznie wskazywato na
wplyw J. Landego, a posrednio takze L. Petrazyckiego. Jego $rodowisko naukowe
obejmowalo bowiem zaréwno Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, jak
i Uniwersytet Jagiellonski. W programie badawczym W. Langa wazne miejsce zaj-
mowalo badanie relacji miedzy prawem a moralnoscig oraz problematyka sprawie-
dliwosci spotecznej i cywilnego niepostuszenstwa w ujeciu prawa amerykanskiego.
W. Lang nie bal si¢ konfrontowa¢ swoich pogladéw z teoriami takich myslicieli jak
R. Dworkin. W pracy Obowigzywanie prawa zwrocil uwage na koniecznos¢ analiz
dogmatycznych w kontekscie réznic migdzy orzecznictwem a tekstem prawnym.
Rozwazal réwniez znaczenie badan nad orzecznictwem dla oceny obowigzywania
norm prawnych. Réznicowal on takze socjologiczne pojmowanie prawa od socjo-
logii prawa; to pierwsze jest zewnetrznym spojrzeniem na prawo z perspektywy
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socjologa, natomiast prawoznawstwo socjologiczne koncentruje si¢ na terminach
prawniczych, z naciskiem na predykcyjng rol¢ norm prawnych. Prelegentka pod-
kreslita finalnie, ze mimo iz w pracach W. Langa znajdowata si¢ ré6znorodna per-
spektywa na zjawiska prawne, to byly one metodologicznie spojne w swojej istocie.

Po tym wystapieniu nastapita dyskusja, ktérej przewodniczyt prof. dr hab.
Marek Zirk-Sadowski. Glos zabrali: Jerzy Zajadlo, Jan Winczorek, Zygmunt Tobor,
Krzysztof Motyka, Marek Smolak oraz Milena Korycka-Zirk. Otwierajac dyskusje,
prof. Marek Zirk-Sadowski wyrazil zainteresowanie wypowiedzig prof. Krzysz-
tofa Motyki dotyczaca H. Waskiewicz. Wskazal na wyzwania, ktére naukowcy
musieli przezwycigzy¢ w trudnych czasach rezimu totalitarnego, podkreslajac, jak
te warunki wplywaly na ich zycie osobiste i zawodowe. Prof. Krzysztof Motyka
przywotal przyklad swojej mistrzyni H. Waskiewicz, wskazujac na jej wytrwalos¢
w pokonywaniu trudno$ci epoki oraz na jej metodologie nauczania, oparta na sta-
wianiu pytan i problematyzowaniu zagadnien.

Wisréd wiodacych watkéw dyskusji znalazto sie zagadnienie poruszone przez
prof. Adama Czarnote (Uniwersytet Nowej Poludniowej Walii w Sydney), ktory
zadal pytanie o znaczenie edukacji prawniczej dla klasykéw polskiej teorii prawa, co
sklonito prof. Zygmunta Tobora do refleksji nad pracg swojego mistrza — J. Nowac-
kiego. Zwrécit uwage na solidne i rzetelne podejscie J. Nowackiego do warsztatu
naukowego i do nauczania oraz podnidsl, ze J. Nowacki w pracy badawczej stro-
nil od nowatorstwa, co uchronilo jego refleksje od zagrozenia poprowadzenia ich
na bezdroza nauki. Prof. Jerzy Zajadlo skupil si¢ na postaci Cz. Znamierowskiego,
ktéry w 1938 r. zaproponowal radykalne zmiany w modelu studiéw prawniczych,
podkreslajac potrzebe interdyscyplinarnosci i eksperymentalnych metod naucza-
nia. Propozycje te obejmowaly m.in. angazowanie studentéw do prowadzenia
¢wiczen i postulat tworzenia klinik prawa. Podczas dyskusji poruszono takze inne
tematy: wptyw specyficznych metodologii na nauke prawa oraz znaczenie pracy
naukowej klasykow teorii prawa dla wspétczesnych koncepcji naukowych lub prak-
tyki. Prof. Jan Winczorek wyrazit swoje stanowisko wobec koncepcji optymalizacji
prawa i jej zwiazku z ideg milosci wedtug L. Petrazyckiego, wskazujac na potrzebe
pluralistycznego podejscia do regulacji zycia spolecznego.

Po dyskusji nastgpita druga czes¢ panelu dotyczacego koncepcji naukowych kla-
sykow polskiej teorii prawa. Moderowanie panelu powierzono prof. dr. hab. Jerzemu
Zajadlo. Wystgpienie pierwszego prelegenta, prof. dr. hab. Tomasza Gizberta-
-Studnickiego (Uniwersytet Jagielloniski), dotyczylo Kazimierza Opatka, jednego
z najwybitniejszych teoretykéw prawa XX w. Zajmowal si¢ on trzema gtéwnymi
dyscyplinami: historig doktryn, teorig polityki oraz teorig prawa. Jego pierwsze
prace dotyczyty historii doktryn o$wieceniowych. Przyczyng zajecia si¢ powyzsza
tematyka byt fakt pietrzacych sie trudnosci politycznych w uprawianiu analitycznej
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teorii prawa w okresie powojennym. Przejawem tego stanu rzeczy byto zdarzenie
zwigzane z tym, ze praca Prawo podmiotowe z 1949 r. nie mogta by¢ podstawa habi-
litacji. W kolejnych pracach K. Opalek byl szczegdlnie zainteresowany semantyka
wypowiedzi normatywnych, co stanowilo jego najwazniejsze osiggniecie naukowe.
Wspdlnie z Janem Wolenskim opracowal koncepcje nielingwistycznego pojmowa-
nia norm, ktora stala si¢ podwaling jego dorobku naukowego. Waznym wyznaczni-
kiem pozycji K. Opatka w nauce byto to, ze jego prace byly réwniez publikowane za
granicg w prestizowych czasopismach filozoficznych i teoretycznoprawnych.

Wystapienie kolejnego prelegenta, prof. dr. hab. Marka Zirk-Sadowskiego, doty-
czylo koncepcji t6dzkiego mistrza teorii prawa — Jerzego Wrdblewskiego. Prele-
gent przedstawil pig¢ gldwnych cech podejscia ]J. Wréblewskiego: filozoficzny
minimalizm, antykognitywizm, umiarkowany konstruktywizm, antynaturalizm
oraz pragmatyczne podejscie do jezyka naturalnego. J. Wréblewski byt przeciw-
nikiem metafizyki i glebokiej filozofii, koncentrujac si¢ na minimalnym wyko-
rzystaniu tekstow filozoficznych w teorii prawa. Uczony ten zajmowal si¢ réwniez
zagadnieniem teorii dyrektywalnej jezyka, a jego prace czesto polemizowaly z tra-
dycyjnym rozumieniem norm jako wypowiedzi jezykowych. Jego podejscie bylo
przedmiotem krytyki, ale miato znaczacy wplyw na rozwdj teorii prawa w Polsce.
Zasada clara non sunt interpretanda, ktéra zastosowal w swojej teorii wyktadni,
miala relewantne znaczenie w orzecznictwie i nadal jest stosowana w europejskich
wykladniach prawniczych. Prelegent podkreslit réwniez, ze ]. Wréblewski byt pionie-
rem w zakresie badan nad sztuczng inteligencja w prawie, piszac o tym fenomenie
juz w 1989 r. Jego prace i wyktady na ten temat, a takze bliska wspoélpraca ze Stani-
stawem Lemem, stanowily dowdd wizjonerskiego podejscia do nauki prawa. Pre-
legent w sposob szczegdlny akcentowal, ze dorobek J. Wréblewskiego, obejmujacy
teori¢ norm prawnych, teori¢ tworzenia prawa, metodologie nauk prawnych, teorig¢
wykladni prawa i teori¢ systemu prawa, mial ogromny wplyw na ksztaltowanie
wspolczesnej polskiej teorii prawa.

Nastepnie glos zabrala prof. dr hab. Stawomira Wronkowska (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktéra przedstawila referat poswigecony spusciznie
intelektualnej Zygmunta Ziembinskiego. Prelegentka skupila si¢ na trzech zagad-
nieniach z bogatej tworczosci Z. Ziembinskiego. Pierwsze, to najwicksze osiagnie-
cie naukowe Z. Ziembinskiego: dystynkcja miedzy przepisem prawnym a norma
prawng. To rozréznienie otworzylo nowy paradygmat w teorii prawa, stanowigc
podstawe wizji prawa jako systemu norm, umozliwito rozwdj koncepcji wyktadni
Macieja Zielinskiego oraz normatywnej koncepcji zroédet prawa.

Drugie zagadnienie to rola Z. Ziembinskiego jako teoretyka prawa, ktory
w swej tworczosci naukowej nawiazywal do idei swego mistrza, Cz. Znamierow-
skiego — postulatu wypracowania precyzyjnej aparatury pojeciowej. Z. Ziembinski
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przeprowadzil szczegélowa analize terminologii polskiego prawoznawstwa, nastep-
nie zaproponowal okreslone definicje zasadniczych poje¢ prawniczych, a tym
samym zmodernizowal stosowang w prawoznawstwie aparature pojeciows. Jego
prace: Préba uporzgdkowania podstawowego stownictwa prawniczego czy Logiczne
zagadnienia prawoznawstwa dostarczyly prawnikom nowoczesnych narzedzi do
prowadzenia rzetelnego dyskursu o prawie.

Trzecim zagadnieniem wartym uwagi w ujeciu prelegentki bylo rozwiniecie nor-
matywnej koncepcji zrédet prawa, stworzonej przez Z. Ziembinskiego w latach 60.
XX w., a nastepnie rozwinietej w kolejnych pracach opublikowanych w latach 80.
Uczony ten odrdznil teori¢ Zréddel prawa od normatywnej koncepcji zrédet prawa,
przyjmujac, ze rozwinieta koncepcja zrédet prawa jest zbiorem kryteriéw ustalaja-
cych, jakie normy nalezg do systemu prawnego. Skladaja si¢ na te koncepcje reguly
walidacyjne i reguly egzegezy. Prelegentka zwrdcila uwage, ze pierwsze z tych regut
dotycza takze kontekstu spoleczno-politycznego uznawania faktéw prawotwor-
czych. W zakresie regul walidacyjnych Z. Ziembinski wskazywal na fakty spoteczne
tworzace prawo oraz fakty eliminujace normy prawne z systemu. Powyzszy kon-
cept dal podstawe do opracowan dotyczacych derogacji, nowelizacji i problematyki
intertemporalnej. Prelegentka podkreslila, Ze koncepcja ta opiera si¢ na rzetelnej
obserwacji praktyki, wspotuczestniczy w procesie tworzenia prawa oraz akcentuje,
jak Z. Ziembinski odchodzi od pozytywizmu, wprowadzajac elementy realistyczne
do swojej twdrczosci.

W panelu jako ostatni wystapit prof. dr hab. Marek Smolak (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu). Jego referat skupil si¢ na teoretycznoprawnych
koncepcjach Macieja Zielinskiego, ktérego pdzny dorobek naukowy byl klu-
czowy dla wlaczenia szczecinskiego komponentu do poznanskiej szkoly teorii
prawa w Polsce. Gléwnymi zagadnieniami dorobku M. Zielinskiego, oméwionymi
przez prelegenta, byly poznanie sgdowe i wyktadnia prawa. Prof. Marek Smolak
podkredlit, ze M. Zielinski opieral swoje metodologiczne zalozenia na pozytywi-
stycznym nurcie poznanskiej szkoty metodologicznej i podtrzymywat to zalozenie
konsekwentnie do konca swojej dziatalnosci naukowej. Prelegent zwrdcit uwage na
znaczenie wkladu M. Zielinskiego w rozwdj §wiadomosci prawnikoéw, szczegélnie
sedziow, w zakresie wykladni prawa. Jego prace mialy znaczacy wplyw na prak-
tyczne podejscie do interpretacji przepiséw prawnych, stanowigc niezaprzeczalny
walor dla polskiego systemu prawnego. Prelegent zauwazyl, ze M. Zielinskiego
cechowal perfekcjonizm oraz ogromny talent dydaktyczny i jezykowy. Jego zaan-
gazowanie w rozwijanie umiejetnosci kolejnych pokolen studentéw prawa bylo
widoczne. M. Zielinski z duzg troska i starannosciag dbal o to, aby adepci prawa
zdobywali nie tylko wiedz¢ teoretyczng, ale rowniez praktyczne umiejetnosci nie-
zbedne w pracy prawnika.
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Zwienczeniem tej czesci panelu byla dyskusja, w ktérej uczestnicy wymienili sie
swoimi spostrzezeniami, a takze podniesli, ze nawigzywanie do koncepcji nauko-
wych swoich mistrzéw jest niezwykle wazne w nauce i pozwala rozszerza¢ hory-
zonty badawcze.

Drugi panel po$wigcony zostal wyktadni konstytucji z perspektywy teoretykow
prawa i konstytucjonalistow. Moderatorka byta dr hab. Agnieszka Bien-Kacata,
prof. US (Uniwersytet Szczecinski). Jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. Tomasz
Stawecki (Uniwersytet Warszawski), przedstawiajac referat Normatywne koncepcje
wyktadni Konstytucji po doswiadczeniach kryzysu konstytucyjnego. W wystapie-
niu skupil sie na analizie réznych podej$¢ do wyktadni konstytucji w kontekscie
ostatnich kryzyséw konstytucyjnych, podkreslajac znaczenie normatywnych ram
interpretacyjnych. Kolejnym prelegentem byt dr hab. Stawomir Tkacz, prof. US
(Uniwersytet Slaski), ktory wyglosit referat O tym, czy konstytucyjne klauzule
generalne podlegajg wyktadni. Omowil problematyke interpretacji klauzul general-
nych zawartych w konstytucji, analizujac ich role i znaczenie w procesie wyktadni.
Nastepnie glos zabrala dr hab. Aleksandra Kustra-Rogatka, prof. UMK (Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) z wystapieniem zatytulowanym Wyktadnia
konstytucji zorientowana na przysztos¢ w Swietle teorii sprawiedliwosci migdzypo-
koleniowej. Prelegentka zwrdcita uwage na koniecznos¢ uwzgledniania roli kolej-
nych generacji obywateli w procesie wykladni konstytucji. Na zakonczenie sesji
referatowej odbyla si¢ pierwsza czes¢ dyskusji, podczas ktorej uczestnicy konfe-
rencji mieli okazje zadawaé pytania prelegentom i dzieli¢ si¢ swoimi uwagami.

Nastepnie prof. dr hab. Monika Florczak-Wator (Uniwersytet Jagiellonski)
przedstawila referat Wspdlne tradycje konstytucyjne patistw cztonkowskich UE i ich
znaczenie w procesie wyktadni konstytucji. W prezentacji zwrdcita uwage na to, jak
wspdlne tradycje konstytucyjne moga wplywaé na proces wykladni konstytucji
w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz jakie aspekty nalezy uwzglednic,
interpretujac ustawe zasadniczg. Jako kolejny glos zabral dr hab. Witold Plowiec,
prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktéry przedstawit
wlasne spojrzenie na zagadnienie specyfiki wykladni konstytucji w referacie Na
czym polega specyfika wyktadni konstytucji. Prelegent podkreslit unikalne cechy
i wyzwania zwigzane z interpretacjg konstytucji. Prof. A. Bien-Kacala dokonala
syntetycznego podsumowania poszczegélnych wystapien, aby umozliwi¢ uczestni-
kom zadawanie pytan. Dyskusja stanowila zwienczenie drugiego panelu.

Panel trzeci moderowal prof. dr hab. Leszek Leszczynski (Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie). Pierwszym prelegentem byl prof. dr hab. Wojciech
Patryas (Uniwersytet Szczecinski), ktéry omoéwil spér o ulokowanie przepiséw kom-
petencji prawodawczej. Nastepnie dr hab. Maurycy Zajecki, prof. SWPS (Uniwersy-
tet SWPS, Wydzial w Poznaniu) przedstawil referat O problemach z redagowaniem
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i wyktadnig definicji legalnych - w poszukiwaniu ztotego srodka pomiedzy definicjami
idealnie analitycznymi a definicjami idealnie kognitywnymi. Kolejni prelegenci, tj.
dr Mateusz Zeifert i dr Stawomir Piekarczyk (Uniwersytet Slaski w Katowicach),
omowili problematyke specustawy w polskim dyskursie prawniczym, a dr Pau-
lina Konca (Uniwersytet Slaski w Katowicach) zaprezentowala temat: Aktualizacja
znaczenia tekstu prawnego. Dr Marcin Stebelski (Uniwersytet Warszawski) poru-
szyl temat: Czy wykladnia Konstytucji wymaga dobrej wiary?, a dr hab. Stawomir
Lewandowski, prof. UW (Uniwersytet Warszawski) przedstawil referat Dwudzie-
stowieczny renesans topiki i jego znaczenie dla pojmowania prawa i prawoznawstwa.
Ostatnim prelegentem byl dr Dawid Kostecki (Akademia Leona Kozminskiego
w Warszawie), ktéry omowil zagadnienie zatytutowane Legislator a sztuczna inteli-
gencja — koniecznos¢ czy zagrozenie? Po wszystkich wystagpieniach odbyla si¢ ogélna
dyskusja, podczas ktérej uczestnicy mogli wymienia¢ si¢ pogladami i zadawac
pytania prelegentom.

Pierwszy dzien obrad zakonczyt si¢ o godzinie 20:00; uczestnicy wyrazili uzna-
nie dla wysokiego poziomu merytorycznego konferencji oraz inspirujacych dysku-
sji, a dr Beata Kanarek, w imieniu organizatoréw, zaprosila wszystkich uczestnikow
do udziatu w kolejnym dniu konferencji.

Drugi dzien konferencji sktadat si¢ z trzech paneli prowadzonych w jezyku angiel-
skim. W imieniu Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego dr. hab. Wojciecha Staszewskiego, prof. US gosci powitala dr hab. Anna
Kosinska, prof. US, ktéra jednoczesnie byla moderatorka pierwszego panelu. Refe-
rat otwierajacy zatytulowany Law Dimensions zostal wygloszony przez prof. Jana-
-Reinarda Sieckmana (University of Erlangen-Nuremberg, Niemcy). Prelegent
podkreslil, ze mozemy wyrdzni¢ trzy wymiary prawa: analityczny, normatywny
i empiryczny. Kazdy z nich zaklada stworzenie wlasnej koncepcji prawa. Pluralizm
wymiaréw prawa prowadzi do ich wzajemnego przenikania sie, za$ zadna z prezen-
towanych koncepcji autonomicznie nie jest holistycznym ujeciem prawa. Nastepne
wystapienie, Legislative Intent and Authority, wygloszone przez prof. Kyritsisa
Dimitriosa (University of Essex, Anglia), odwotywalo si¢ do spuscizny intelektual-
nej Josepha Raza, popartej mysla Andreia Marmora. Prelegent wskazywat na $cisty
zwigzek miedzy intencja ustawodawcy a wladza; w rozwazaniach skoncentrowat si¢
na przykladzie publicznego prawa w Wielkiej Brytanii, twierdzac, ze dopiero sady
w systemie anglosaskim, dokonujac osadu moralnego, sa w stanie zapewni¢ wia-
$ciwe, zgodne z zamiarem ustawodawcy obowigzywanie prawa.

Nastepnie glos zabral naukowy duet z Wtoch: prof. Paolo Di Lucia oraz prof. Lo-
renzo Passerini Glazel (University of Milan, Wlochy) z referatem The Conventional
Existence of Deontic States-of-Affairs. Autorzy wyszli od historycznego ujecia zjawi-
ska zwrotu lingwistycznego, ktére rezonowalo na nauke prawa w XX w. Nie zabrakto
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licznych odniesien do przedstawicieli jurysprudencji: L. Oppenheima, N. Bobbio,
A.G. Contego czy J. Kalinowskiego. Szczegdlne miejsce w referacie po$wiecono
polsko-wloskiemu seminarium naukowemu ,,Struktury normatywne $wiata spo-
tecznego”, ktore odbywato sie na Uniwersytecie w Trento w latach 1981-1985.
W konkluzji podkreslono, ze deontyczny stan faktyczny nadal ma wiele do zaofero-
wania, szczeg6lnie w obszarze obowiazywania norm. Kolejny referat, We the People:
constituent power and performative speech acts, zostal wygtoszony przez prof. Emi-
liosa Christodoulidisa (University of Glasgow, Szkocja), ktéry skoncentrowal si¢ na
konstytucjonalizmie chilijskim, prezentujac réznice miedzy literg prawa a duchem
prawa. Ponadto wskazal na znaczenie wykonawczych aktow mowy, ktére niejedno-
krotnie mogg by¢ w kolizji z pierwotnymi zalozeniami ustrojodawcy. Nastepnym
prelegentem byl prof. Claudio Michelon (University of Edinburgh, Szkocja), ktory
wyglosil referat zatytulowany Coherence and the Inference of Legal Principles. Wyli-
czyl enumeratywne przypadki z zakresu common law, ktore wykluczaja nominalne
stosowanie zasad prawa i wymagaja aktywizmu sedziowskiego, aby dokona¢ wia-
$ciwego procesu stosowania prawa.

W panelu glos zabrat réwniez prof. Corrado Roversi (University of Bologna,
Wrtochy) z wystagpieniem Beyond Constitutive Rules: Legal Positivism and Social
Ontology. Prelegent wskazal na trzy poziomy modelu ontologii instytucjonalne;j:
metainstytucjonalny, instytucjonalny oraz parainstytucjonalny. Pierwszy z pozio-
mow dotyczy podstaw prawa, obowigzywania prawa, podzialu wiladzy. Drugi
z wymiarow, instytucjonalny, ma charakter pozytywistyczny i jest $cisle zwigzany
z normatywnym sposobem funkcjonowania instytucji. Z kolei model parainsty-
tucjonalny zwigzany jest ze spolecznym oddzialywaniem prawa - $ciSlej rzecz
uyjmujac - z socjologia prawa. Zdaniem prelegenta pozytywistyczne ujecie obej-
muje tylko model instytucjonalny i jest niewystarczajace dla uchwycenia fenomenu
prawa, dlatego powinno by¢ wzbogacone o rozwazania z zakresu ontologii spo-
tecznej. Ostatnim panelistg byla prof. Anne Wagner (University of Lille, Francja)
z wystapieniem o intrygujacym tytule — Navigating the murky waters of modern
cyber evil. Prelegentka zdefiniowala tytulowego wszechobecnego cyberwroga jako
rodzaj aktywnosci w internecie skoncentrowanej na szerzeniu tresci o charakterze
dyskryminacyjnym, rasistowskim lub zache¢cajacym do agresji. Formami aktyw-
nosci cyberwroga sa np. phising, dezinformacja, manipulacja, fake newsy, trolling.
Tylko zachowanie czujnosci i odpowiednia kontrola mogg stanowi¢ antidotum na
»walke z cyberwrogiem”. Aktem wienczacym refleksje w pierwszym panelu byta
zywiolowa dyskusja.

Drugi panel byl prowadzony przez prof. dr. hab. Marka Smolaka. Jako pierw-
szy glos zabral prof. Matti Ilmari Niemi (University of Eastern Finland, Finlan-
dia), z wystapieniem Law as an Expression of Adopted Justice. Referent rozpoczat
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rozwazania od klasycznego, nierozwigzywalnego dylematu filozofii prawa: prawo
naturalne vs. prawo pozytywne, przywolujac poglady odpowiednio Tomasza
z Akwinu oraz J. Finnisa po jednej stronie, po drugiej zas H. Kelsena i H. Harta.
Zdaniem prelegenta zwigzki prawa i moralnosci sg konieczne, a warto$ci moralne
stanowig podstawe systemu prawa. Nastepnie glos zabral prof. Ricardo Guastini
(University of Genoa, Wlochy), poruszajac temat: About Equality (under the Ital-
ian Constitution). Prelegent zwrécil uwage, ze zagadnienie réwnosci na przykta-
dzie Konstytucji wloskiej ma uniwersalny charakter i niesie ze sobg szereg tresci
o wymiarze poréwnawczym. Stwierdzil, ze réwno$¢ prima facie moze wydawac
sie regula prawng, tymczasem okazuje sie, ze prawnicy de facto klasyfikuja row-
nos¢ jako zasade prawa. Wynika to z dwdch zasadniczych, niezaleznych, chociaz
zbieznych ze sobg czynnikéw. Po pierwsze, interpretowania rdwnosci jako wartosci
etycznej, politycznej, ktéra podlega wazeniu, po drugie, interpretowania réwnosci
w wymiarze arytmetycznym: ,,Rowne traktuj réwno, nieréwne traktuj nieréwno”

Nastepnie prof. Martina Baj¢i¢ (University of Rijeka, Chorwacja) z wykorzy-
staniem prezentacji multimedialnej podjeta problematyke: The Cross-Construction
of EU Norms in CJEU’ Interpretation. Wskazala przejawy rozbiezno$ci i niejed-
noznacznosci jezykowych zwigzanych z koniecznoscig ttumaczenia prawa UE na
jezyki krajow cztonkowskich. Stanowienie prawa w 24 jezykach urzedowych nie
sprzyja realizacji postulatu jasnosci prawa UE. Zdaniem prelegentki generalng
wskazowka pozwalajaca unikna¢ nieostrosci jezykowych jest poréwnywanie spo-
sobu implementowania prawa unijnego w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich oraz dokonywanie wyktadni teleologicznej. Kolejne z wystapien, zatytulowane
The dilemma of international criminal justice, zostalo wygloszone przez prof. Hansa
Kochlera (University of Innsbruck, Austria). Prelegent skoncentrowat sie na szcze-
gotowej analizie czterech rodzajow trybunatéw: staly trybunat (Miedzynarodowy
Trybunal Karny w Hadze), powojenne trybunaly karne — norymberski i tokijski,
dorazne - ustanowione przez ONZ oraz tzw. quasi-trybunaly (organy o charakte-
rze wielostronnym, mieszanym). Podkreslal, Ze nierozwigzywalng sprzecznosciag
zachodzacg w migdzynarodowym wymiarze sprawiedliwosci jest pozycja migdzy
krajowa suwerenno$cig wladzy sadowniczej a transferem uprawnien na rzecz mie-
dzynarodowych podmiotéw. Nastepnie glos zabrata prof. Francesca Poggi (Univer-
sity of Milan, Wtochy), ktéra w referacie What it means to understand the law: the
legal scepticism’s perspective dokonala rekonstrukeji trzech modeli teoretycznych
sceptycyzmu prawnego w wersji: ekstremalnej, radykalnej i umiarkowanej. Prele-
gentka wskazala praktyczny aspekt proponowanego podziatu oraz réznice i podo-
bienstwa miedzy anglosaska — hartowska wizja prawa a sceptycyzmem prawnym.

Podczas dyskusji wiele miejsca poswigcono wystapieniu prof. Martiny Bajcic.
Zagadnienie semantyki jezyka prawnego wzbudzilo zainteresowanie oraz liczne
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pytania zwigzane z procesem harmonizacji prawa europejskiego z prawem krajo-
wym. Pojawilo si¢ takze pytanie o to, czy moment przejscia z jezyka opisowego
na jezyk prawniczy nie rozwiazuje kwestii sceptycyzmu prawnego. Wielowatkowa
i frapujaca dyskusja trwalaby z pewnoscig o wiele dluzej, gdyby nie koniecznos¢
zachowania wcze$niej przyjetych ram czasowych.

Po przerwie rozpoczal sie panel wienczacy konferencje. Moderatorem trzeciego
panelu byt dr hab. Maciej Jonca, prof. US (Uniwersytet Szczecinski). Jako pierw-
szy glos zabral prof. Ziyu Liu (University of Cambridge, Anglia), z wystapieniem
The Methodological Pragmatist Insight in Harts Inaugural Lecture, ktory wskazat
na ewolucje pogladéw H. Harta od mysli zawartej w inauguracyjnym wykladzie
po przelomowe dzielo uczonego Pojecie prawa. Prelegent przekonujaco dowodzil,
ze w wykladzie inauguracyjnym H. Hart nalezal do zwolennikéw pragmatyzmu
metodologicznego, ktérego zrédet nalezy doszukiwaé sie w wittgensteinowskiej
formule: ,,Nie pytaj o znaczenie, pytaj o uzycie”. Prof. Ziyu Liu odnidsl sie rowniez
do dokonan poznanskiej szkoly teorii prawa, ktéra podkreslala istote fenomenu
stosowania prawa.

Kolejnym referentem byl prof. Kenneth Ehrenberg (University of Surrey,
Anglia) z referatem Official Mistake and Law’s Institutionality: an argument aga-
inst Inclusive and Anti Legal Positivism, ktory osig wystgpienia uczynil teze, ze nie
mozna jednoczesnie twierdzi, iz prawo jest instytucja oraz ze moralnos¢ spoteczna
moze okresla¢ tre§¢ prawa. Wskazal na stabe strony teorii prawa naturalnego oraz
pozytywizmu inkluzywnego, wskazujac, ze teza o ,,minimum moralnosci w pra-
wie pozytywnym” jest bledna w instytucjonalnym wymiarze prawa. Jego zdaniem
wystarczajagcym kryterium obowigzywania prawa jest zachowanie wlasciwej proce-
dury. Wynika to z faktu, ze usunigcie normy prawnej z systemu prawnego wymaga
uchylenia przez organ nadrzedny badz orzeczenia sadowego. Prelegent podkre-
slal, Ze system prawny samodzielnie jest w stanie okresla¢ kryteria obowigzywa-
nia prawa. Refleksja wokol fenomenu obowigzywania prawa byta kontynuowana
przez prof. Mathieu Carpentiera (Toulouse Capitole University, Francja), ktory
zatytulowal swoje wystapienie nastepujaco: What is it we mean when we talk about
legal validity? Referent wskazywal, ze kluczowe dla obowigzywania normy prawnej
sg trzy zagadnienia: przynalezno$¢ do systemu prawnego, zgodnos$¢ z systemem
prawnym i zdolno$¢ do zastosowania normy prawnej. Zdaniem prelegenta przyjeta
typologia moze by¢ przydatna do przesunigcia linii demarkacyjnych dyskursu teo-
retycznoprawnego w poszczegélnych koncepcjach obowigzywania prawa, zaréwno
pozytywistycznych, jak i normatywistycznych.

Kolejnymzprelegentéwbyt prof. Brian Bix (Universityof Minnesota, USA) zwysta-
pieniem On Legal Normativity. Lapidarny tytul referatu byl jedynie przyczynkiem do
szerszego dyskursu teoretycznoprawnego. Korzystajac ze spuscizny intelektualnej
H.Harta oraz]. Finnisa, prelegent wskazywal na wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny
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przestrzegania prawa przez obywateli. Podkreslil, ze niejednokrotnie uwarunkowa-
nia spoleczne, psychologiczne czy zdroworozsagdkowe bywaja silniejszag motywacja
do okreslonego zachowania niz normy prawne. Nie zmienia to faktu, ze dla zdecy-
dowanej wickszos$ci przestrzeganie prawa jest zwigzane z potencjalng sankcja, ktéra
grozi za ztamanie prawa. Jako ostatni w panelu trzecim glos zabral prof. Matthew
Kramer (University of Cambridge, Anglia) z prowokujagcym tytulem wystapienia:
There is No Such Thing as the Separability Thesis. Zdefiniowal pozytywizm prawni-
czy jako doktryne zaprzeczajaca twierdzeniu, ze prawo wewngtrznie zakotwiczone
jest w moralnosci. Prelegent okredlit sie mianem inkluzywnego pozytywisty, kon-
statujac, ze istniejg cztery plaszczyzny rozroznienia mi¢dzy moralnoscig a prawem
pozytywnym: 1) moralne/niemoralne - tres¢ poszczegoélnych norm, oddzialywanie
w spoleczenstwie, koncepcja ontologiczna prawa; 2) moralne/roztropne — dziatanie
urzednikéw zgodnie z zasada legalizmu, stosowanie prawa i uzasadnianie decyzji;
3) prawa moralne/empiryczne — okreslajg proces interpretacji prawa w poszczegdl-
nych przykladach; 4) moralne/bedace poza moralnoscig — niepodlegajace ocenie
moralnej (np. relacje w kosmosie). W konkluzji referent stwierdzit, ze teza o separa-
cji prawa i moralnosci zostala stworzona przez przeciwnikéw pozytywizmu prawa
i jest z gruntu falszywa, za$ prawo i moralno$¢ sg ze sobg funkcjonalnie i istotowo
powiazane.

Na zakonczenie glos zabral prof. dr hab. Maciej Jonica, ktéry podsumowat kon-
ferencje, a takze podzigkowal prelegentom za udzial oraz za merytoryczna dyskusje.

IV Miedzynarodowa Konferencja Naukowa im. Profesora Stanistawa Czepity
,»O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa’ zgromadzila Iacznie 31 prelegentdw,
z ktérych 14 reprezentowato polskie uczelnie, a 17 pochodzito z zagranicy. W kon-
ferencji uczestniczyli przedstawiciele 27 réznych instytucji akademickich, w tym
7 z Polski i 20 z zagranicy.

Wygloszono w sumie 31 referatéw, a obrady trwaly tacznie ponad 20 godzin
i dotyczyly roznych aspektow teorii prawa, wyktadni konstytucji oraz probleméw
filozofii prawa. Lacznie z uczestnikami biernymi w konferencji wzieto udziat okoto
300 osob, w tym zwlaszcza uczeni polscy i studenci prawa. Konferencja stanowita
bogata plaszczyzne wymiany pogladéw i dyskusji na temat najnowszych trendéow
i probleméw w dziedzinie nauk prawnych.
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