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ak wskazuje sam tytul, praca autorstwa A. Budzanowskiej oraz T. Pietrzykow-

skiego dotyczy sprawy Dreyfusa, afery z Francji przelomu XIX i XX wieku,
w ktérej francuski oficer artylerii zydowskiego pochodzenia — kapitan Alfred
Dreyfus — skazany zostal w 1894 roku za zdrade stanu na dozywotnie wiezienie
na Wyspie Diabelskiej w Gujanie Francuskiej. Jak sie niedlugo pézniej okazalo,
byl on niewinny. Stat sie kozlem ofiarnym, ktérego wolno$¢ miata zosta¢ poswie-
cona na rzecz racji stanu, rozumianej jako ratowanie honoru armii francuskiej. Tak
naprawde zdrady dopuscil sie bowiem inny oficer — major Ferdinand Walsin Ester-
hazy, ktéry jednak nigdy nie zostal za swdj wystepek ukarany. Sprawa Dreyfusa
whbila sie klinem w spoleczenstwo i polityke francuska, rozpalajac do czerwonosci
debate publiczna. Zaangazowali sie w nia czolowi intelektualisci francuscy, ktérzy
podzielili sie na dwie frakcje: bronigcych kapitana oraz usprawiedliwiajacych jego
skazanie. Cho¢ sam Alfred Dreyfus zostal ostatecznie oczyszczony z zarzutéw
i zrehabilitowany przez francuski Najwyzszy Sad Apelacyjny w 1906 roku, to
jednak cala afera bardzo mocno wplynetla na zycie polityczne i spoleczne Francji,
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a jej konsekwencje widoczne sg w tym kraju do dzi$, m.in. za sprawa cistego roz-
dzialu kosciota od panstwa.

Warto wspomniec, ze recenzowana ksiazka to nie pierwsza publikacja tychze
autoréw dotyczaca sprawy Dreyfusa oraz francuskiej mysli tego okresu. A. Budza-
nowska uzyskala stopieni doktora na podstawie pracy doktorskiej na temat jednej
z gléwnych postaci frakcji antydreyfusistow, twoércy doktryny nacjonalizmu inte-
gralnego — Charlesa Maurrasa?. Wspolnie z T. Pietrzykowskim napisali natomiast
dwa artykuly w jezyku angielskim dotyczace intelektualnych korzeni oraz skutkéw
afery Dreyfusa?.

Ich najnowsza praca podzielona jest na siedem czesci: prolog, pie¢ rozdzialow
oraz epilog. W pierwszym rozdziale autorzy zarysowuja tlo historyczne i spoleczne
Francji Il polowy XIX wieku. Ttumacza réwniez szereg zjawisk, np. istnienia lig czy
rozwinigtego zycia kawiarnianego, bez ktérych zrozumienie dynamiki calej sprawy
byloby trudne dla osoby niemajacej zbyt szerokiej wiedzy na temat tamtych realiéw.
Rozdziat drugi traktuje juz o trzech gléwnych watkach calego dramatu, powiaza-
nych z jego trzema najwazniejszymi bohaterami: ofiarg, sygnalista i pisarzem.
Ofiarg jest oczywidcie sam Dreyfus, sygnalista Georges Picquart, kierujacy kontr-
wywiadem wojskowym, ktéry stracil swoje stanowisko, gdyz odkryt dowody na
niewinnoé¢ Dreyfusa oraz pisarzem Emilem Zolg, autor m.in. Germinalu, jeden
zlideréw ruchu na rzecz obrony kapitana. W rozdziale tym dowiadujemy sie o wyda-
rzeniach, ktére doprowadzily do skazania Dreyfusa, o poszukiwaniu dowodéw
potwierdzajacych jego niewinno$¢ oraz o tym, jakie znaczenie dla dyskursu publicz-
nego mial stynny List otwarty do Pana Feliksa Faure'a, Prezydenta Republiki Zoli rozpo-
czynajacy sie od przejmujacego zwrotu ,J'accuse...!” (,Oskarzam!”). Rozdzial trzeci
przedstawia nam krajobraz Francji podzielonej na dwa opozycyjne frakcje: antydrey-
fusistow oraz dreyfusistow. Skupia sie on na czolowych postaciach obu nurtéw
(odpowiednio): Maurisie Barresie i Charlesie Maurrasie oraz Georgesie Clemenceau
i Jeanie Jauresie. Wszystkie te osoby wywarly niezwykle silny wplyw nie tylko
na dyskurs publiczny wokét samej afery, ale takze na wizje ideologiczne, jaka
powinna by¢ Francja. Rozdzial czwarty opisuje bezposrednie skutki afery Dreyfu-
sa na trzech gtéwnych plaszczyznach: reputacji miedzynarodowej Francji (przede
wszystkim z perspektywy paryskiej wystawy EXPO z 1900 roku), uchwalenia
w 1901 roku liberalnej i egalitarnej ustawy o zgromadzeniach oraz uksztattowania

2 A.Budzanowska, Charles Maurras-twdrca nacjonalizmu integralnego, Krakow 2014.

3 A.Budzanowska, T. Pietrzykowski, Shaping the Modern Discourse on Liberty: French Intellectual Debates
from Revolution to Dreyfus, “Avant” 2019, 10(1); A. Budzanowska, T. Pietrzykowski, Shaping The Dreyfus
Affair and the Rise of Political Religion in France, [w:] Why Religion? Towards a Critical Philosophy of Law, Peace
and God Springer 2020.
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sie doktryny panstwa laickiego (laicité). W rozdziale piatym autorzy analizujg diu-
gofalowe konsekwencje wydarzen w konica XIX wieku: uksztattowanie si¢ dwoch
glownych wizji Francji (republikanskiej oraz nacjonalistycznej), wzrost roli intelek-
tualistow w dyskursie publicznym oraz znaczacy udzial antydreyfusistéw w utwo-
rzeniu w 1940 roku antysemickiego i kolaboracyjnego panstwa Vichy. Wreszcie,
w epilogu znajdziemy uniwersalne i ponadczasowe wnioski, ktére stanowi¢ moga
moral sprawy Dreyfusa. Dotycza one m.in. niebezpieczefistw dla wolnosci jed-
nostki ze strony panstwa, zagrozen ze strony ideologizacji moralnosci czy zdol-
nosci do zachowania obiektywizmu i bezstronnosci w rozstrzyganiu sporéw
publicznych.

Ksigzka A. Budzanowskiej i T. Pietrzykowskiego to niezwykle interesujaca
i bardzo dobrze udokumentowana praca. W jasny i logiczny sposéb prowadzi ona
czytelnika przez geneze, przebieg oraz rezultaty afery Dreyfusa. Pozwala osobie
niezaznajomionej z historia tych wydarzen poznac je, ale przede wszystkim zrozu-
mie¢ ich wage nie tylko dla Francji przetomu XIXi XX wieku, ale réwniez dla wspot-
czesnej Francji jak i dla calej Europy. Co jednak istotne, Wokot procesu Dreyfusa nie
ogranicza sie jedynie do opisania wydarzen historycznych, a skupia sie w duzej
mierze na historii intelektualnej tamtego okresu. Mysle, ze mozna pokusic sie
o stwierdzenie, ze jest to przede wszystkim ksiazka o ludziach. O ludziach, ktérzy
stajac w obliczu zdarzen, ktérych wagi by¢ moze jeszcze nie do kofica pojmowali,
publicznie opowiadali sie za ré6znymi ideami i gorliwie ich bronili. Z dzisiejszej
perspektywy uznamy zapewne, ze czes$¢ z nich stanela po tej dobrej stronie, bro-
nigc wolnosci jednostki przed niesprawiedliwymi oskarzeniami i nieograniczong
wladza pafistwa, inni za$, gotowi poswiecic jednostke dla wypaczonego interesu
wspdlnoty, opowiedzieli si¢ za antysemityzmem oraz nacjonalizmem. Autorzy
ksiazki bardzo przekonujaco wskazuja, w jaki sposob jednostki, za pomoca pre-
zentowanych przez siebie idei i argumentéw, sa w stanie przekonywac innych do
swoich racji, a w konsekwencji wplywac na opinie publiczng, Zycie polityczne,
a nawet na przyszlosé.

Dobrymi przykladami moga by¢ dwie postacie opisane w ksiazce: Emil Zola
oraz Jean Jaures. Pierwszy to oczywiscie wielki pisarz i ogromny autorytet tamtych
czasoéw. Wykorzystujac swoje zdolnosci, przekonal duza czes$¢ opinii publicznej, by
staneta w obronie kapitana zydowskiego pochodzenia. Jak pisza autorzy, ,J'accuse...!”
Zoli przyczynilo sie do wielkiego przelomu w postrzeganiu Dreyfusa przez spo-
leczenistwo. Tak jak przewidzial pisarz — tekst wywolat w Paryzu burze i ,dopro-
wadzil do przemiany rzeczywistosci spolecznej we Francji” (3.2%). Rozglos artykutu

4 Ksiazke czytatem w formacie mobi, dlatego odwoluje sie nie do stron, a do poszczegélnych roz-
dziatéw.

Tom 13, nr 3/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.486



298 MACIEJ JUZASZEK

byl ogromny, a jego echo styszalne i odczuwalne jest nawet dzis. Jaureés to lewicowy
polityk, ktéry zdecydowal sie poprzec Dreyfusa wbrew swojemu zapleczu politycz-
nemu, by nastepnie cierpliwie naklania¢ kolegéw z partii do swoich racji, co
ostatecznie mu si¢ udato. Zaréwno Zola, jak i Jaures to postacie, ktére opowiedziaty
sie za wolnoscia jednostki, a nastepnie gorliwie polemizowaly, argumentowaty
i przekonywaly, wierzac w to, ze prawda to co$ obiektywnego, niezaleznego od
partykularnych politycznych intereséw partii czy nawet calego panistwa. Budza-
nowska i Pietrzykowski wskazuja, ze ,Jaures toczyt rtéwnoczesne batalie z rzadem,
nacjonalistyczng prawicg oraz wlasnym srodowiskiem, starajac si¢ argumentowac,
ze jedynie prawdziwa demokratyczna republika pozwala ustysze¢ glosy wszystkich
klas i grup spolecznych. Dokonane przez niego zakwestionowanie waznych filar6w
doktryny ruchu socjalistycznego przyczynilo sie jednak do jej transformacjii prze-
suniecia akcentéw z walki klasowej na obrone jednostki ludzkiej” (3.3.2).

Najciekawszy dla mnie, jako dla filozofa prawa, jest ponadczasowy wymiar
sprawy Dreyfusa. Juz w prologu autorzy pisza, ze ,[p]rzebieg i nastepstwa sprawy
Dreyfusa uswiadamiaja Zrédla i fundamenty, na jakich oparty jest republikansko-
-demokratyczny porzadek ustrojowy oraz nature zagrozen, na jakie jest narazony.
Obrazuje takze znaczenie i warto$¢ mobilizacji i determinacji spolecznej w obronie
warto$ci i zasad republikanskich, umozliwiajacych obrone jej trwalosci” (Prolog).
Do tych kwestii wracaja w epilogu, w ktérym wskazuja bardziej uniwersalne
wnioski, ktére wywiezé mozemy z afery Dreyfusa. Urywaja si¢ one jednak zdecy-
dowanie zbyt szybko, co pozostawia wedlug mnie pewien niedosyt.

Wspolczednie wiele krajow boryka sie z problemami zatrwazajaco podobnymi
do tych z Francji przelomu XIX i XX wieku. Wystarczy wspomnie¢ tu o rosnacej
polaryzacji spotecznej, instrumentalnych kampaniach nienawisci pod adresem
mniejszosci, poszukiwaniu kozléw ofiarnych majacych przykry¢ zaniedbania czy
nieudolnos¢ rzadzacych czy wreszcie naciski polityczne na organy Scigania czy
sadownictw. Podobienstwa te sprawiaja, ze sprawa Dreyfusa staje sie dla wsp61-
czesnych niepokojaco wrecz znajoma. Kontekst biezacy jest oczywiscie wyczuwalny
podczas lektury recenzowanej ksigzki, szczegdlnie ostatniej jej czesci, jednakze
raczej implicite. Gdyby bowiem sprébowaé wyekstrahowac jeden gtéwny wniosek
z calej lektury, to dotyczylby on zapewne niszczacego wplywu polaryzacji spotecz-
nej na sytuacje polityczna. Z checig przeczytalbym szersza analize tego, w jaki
sposob tytulowe wspoélzaleznodci miedzy jednostka, ideologia i polityka, ktérych
afera Dreyfusa jest Swietnym przykladem, maja przelozenie na obecne problemy.
By¢ moze jednak to temat na catkiem inng prace.

Podsumowujac, ksigzka A. Budzanowskiej i T, Pietrzykowskiego to niezwykle
weciagajaca praca z pogranicza historii i historii idei, majaca takze glebsze ambicje.
Jest ona bardzo interesujacym Zrédlem wiedzy, nie tylko o samej aferze Dreyfusa,
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jej przyczynach, przebiegu i konsekwencjach, ale takze o Francji przelomu XIX
i XX wieku, a przede wszystkim o jej klimacie intelektualnym i spolecznym. To tez
ksiazka o wielkich postaciach, ktére stawaly w obronie swoich idealéw, prébujac
pociagnac na soba ttumy za pomoca argumentéw oraz emocji swoich artykutéw
i manifestow. Zdecydowanie warto siegnac po te lekture.
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