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Streszczenie

Celem prezentowanego artykutu jest przedstawienie sedziowskiej wolnosci wypo-
wiedzi w perspektywie obowiazkéw, ktére wiaza sie z pelniong rola. Realizacji
tak postawionego zadania podyktowane jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie
epistemicznego i egalitarnego ujecia sedziowskiej pokory. Na ich podstawie przyj-
muje hipoteze o dwdch kierunkach myslenia o sedziowskiej wolnoéci wypowiedzi.
Wariant epistemiczny, koncentrujac sie na aspekcie zwigzanym z rolg, przedstawia
sedziego jako szczeg6lna kategorie obywatela ze wzgledu na zobowiazania zawo-
dowe. Natomiast wariant egalitarny prezentuje obraz sedziego jako obywatela.
Calo$¢ opracowania dopelnia uzasadnienie wyboru tematu badawczego. Posrod
przyczyn na szczegdlng uwage zastuguja zmiany technologiczne i wigzacy sie z nimi
rozwdj mediéw spolecznodciowych.

Realizacja wymienionych zadan pozwala na wyprowadzenie kilku wnioskéw.
Jeden z nich dotyczy wspomnianej hipotezy, ktéra jest podana korekcie. Inny
z wnioskéw dotyczy z kolei zmiennych, ze wzgledu na ktére mozna badac zakres
sedziowskiej wolnosci wypowiedzi. Pierwsza z nich jest sfera, w ktérej dochodzi
do wypowiedzi sedziego, druga — przedmiot tej wypowiedzi, a trzeciag zmienna jest
aspekt kulturowy.
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PRZEMYSEAW KACZMAREK

Freedom of Expression of a Judge
in the Perspective of His Obligations

Abstract

The aim of this paper is to present the issue of judicial freedom of expression in
the perspective of obligations that are inherent in the judicial role. The fulfilment
of such a task is dictated firstly by the presentation of an epistemic and egalitarian
view of judicial humility. Based on this distinction I hypothesise two directions
of thinking about judicial freedom of expression. The epistemic variant, focusing
on the role aspect, presents the judge as a special category of citizen due to the obli-
gations connected with his or her profession. The egalitarian variant presents an
image of the judge as a citizen. The whole study is completed by the justification
of the choice of a research topic. Among the reasons, technological changes and the
related development of social media deserve special attention.

The implementation of the tasks mentioned above allows several conclusions
to be drawn. One of them concerns the mentioned hypothesis, which is given a cor-
rection. The other conclusion, in turn, concerns the variables in view of which the
scope of judicial freedom of expression can be examined. The first of these is the sphere
in which the judge’s expression occurs, the second is the object of that expression, and
the third variable is the cultural aspect.

Keywords: freedom of expression, a judge, humility, visualisation of law.
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Wprowadzenie

Zainteresowanie problematyka sedziowskiej wolnosci wypowiedzi jest konsek-
wencja kilku proceséw, ktére obserwujemy réwniez w polskiej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej. Jednym z nich jest rozwdéj nowych technologii skutkujacy
wiekszg obecnoscia sedziéw w debacie publicznej, mediach spolecznosciowych.
Ta aktywno$¢, z jednej strony, jest odpowiedzig na rosnaca role prawa jako systemu
regulujacego niemal wszystkie sfery zycia codziennego i wynikajace z tego procesu
spoleczne oczekiwania responsywnosci prawa, a z drugiej strony — efektem zmiany
kultury sedziowskiej, w ktérej odchodzi sie od obrazu sedziego jako bezosobowego
podmiotu, funkcjonujacego w szklanej wiezy®. Wyrazem tej zmiany jest prowa-
dzenie przez sedziéw blogéw, nagrywanie podcastéw w celu wyjasniania opinii
publicznej mechanizméw dzialania prawa, a takze pracy jurystow*. Oba procesy
skutkuja intensywnoscig stawianych pytan typu: czy sedziowie moga uczestniczy¢
w debacie politycznej, np. wypowiadac si¢ na temat projektéw ustaw dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci? Czy moga wyglaszaé swoje poglady bez narazania sie
na zarzut stronniczosci? W odpowiedziach na te watpliwos$ci ujawnia sie napiecie
miedzy prawem do wolnoéci wypowiedzi a wymogami zwigzanymi z ich rola.
Z jednej strony sedziowie sa obywatelami, majacymi prawo do wolnosci wypo-
wiedzi, tak jak inni czlonkowie spoleczenstwa, a z drugiej — ich wypowiedz czy
zachowanie moze wplyna¢ na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci i stanowié
argument na rzecz podwazania niezaleznosci wladzy sedziowskiej wobec innych
osrodkéw wiadzy publicznej®.

Antidotum na wskazane napiecie ma by¢ wyrazanie opinii z umiarem®. Z tego
réwniez powodu na zaprezentowany problem spojrze z perspektywy sedziowskiej
pokory. Jak twierdzi Amalia Amaya, klopot z wypracowaniem tej dyspozycji bierze

3 Zob. w tym zakresie ustalenia Carlo Guarnieri, Judicial Independence in Europe. Threat or Resource for
Democracy?, ,Representation” 2013, 49(3), s. 347 i n.

4 K. Miller, Intellectual Humility. A Necessary Precondition to Building Trust in Courts, ,International Journal
for Court Administration” 2021, 12(3), s. 2.

5 Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze zachowanie jako element ekspresji jest pojeciem szerszym niz

wypowiedz. Oznacza to, ze kazda wypowiedz jest ekspresja, jednak nie kazda ekspresja przyjmuje

forme wypowiedzi.

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedziowie-maja-prawo-do-wyrazania-opinii-ale-z-umia-

rem,67644.html (dostep: 6.06.2022).
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sie z kilku przyczyn’. Jedna z nich jest natura profesji sedziowskiej, w ktora jest
wpisany element sprawowania wladzy — na poziomie zaréwno procesu stosowa-
nia prawa, jak i zarzadzania rozprawa sagdowa. Kolejng przyczyna jest dominujacy
etos zawodu, ktdry przedstawia role sedziego jako korone zawodéw prawniczych?,
co niewatpliwie wplywa na sposéb postrzegania tej profesji w srodowisku prawni-
czym, a takze w otoczeniu spolecznym. Pokora, jak mawial Ryszard Kapusciniski,
ma chroni¢ przed pycha — przekonaniem, ze wszystko juz wiemy®. Moze ona jednak
skutkowa¢ zupelnie odmienna postawa. W tym kontekscie odczytuje stowa Benia-
mina L. Bergera o sedziowskiej pokorze jako postawie, ktéra moze skutkowac wizja
bezwolnego wykonawcy roli, a takze arbitra moralnego'®. Pokora nie wyklucza
postawy arbitra moralnego, ktéra laczy sie z naturg roli sedziego polegajaca na spra-
wowaniu wladzy, dodatkowo wzmacniang ksztaltowaniem takiej aury w kulturze
prawniczej. Skoncentrowanie si¢ na sobie moze wywolac¢ poczucie wyzszo$éci nad
innymi osobami albo przyczynic¢ sie do ostabienia odpowiedzialno$ci wobec nich!!.

Przedstawione ujecie sedziowskiej pokory, koncentrujace sie na pozycji jednostki
w strukturze wladzy, nie jest jedynym, ktére wyréznia sie w dyskursie prawni-
czym. Ustalenia Amalii Amaii Beniamina L. Bergera pozwalaja wskaza¢ na dwa
sposoby ujecia sedziowskiej pokory: epistemiczne i egalitarne!?. W ich $wietle
wylaniajg sie dwa kierunki myslenia o sedziowskiej wolnosci wypowiedzi, ktérych
zaprezentowanie jest jednym z celéw artykutu.

Wizualizacja procesu sgdowego jako kontekst
sedziowskiej wolnosci wypowiedzi'®
Posréd przyczyn coraz wigkszego zainteresowania problematyka sedziowskiej

wolnosci wypowiedzi wymienia sie zmiany technologiczne'*. Jednym z ich prze-
jawow jest wizualizacja procesu sadowego w przestrzeni publicznej. Wspomniane

7 A. Amaya, The Virtue of Judicial Humility, ,Jurisprudence. An International Journal of Legal and Political

Thought” 2018, 9, s. 97.

Mimo odmiennoéci ciezki kariery w systemie civil law i common law w obu tych systemach sedziowska

profesja cieszy sie duzym uznaniem.

9 R.Kapuscinski, To nie jest zawdd dla cynikéw, Warszawa 2013, s. 23-24.

B.L. Berger, What Humility isn't: Responsibility and the Judicial Role, s. 6-7, https:/digitalcommons.osgoode.

yorku.ca/scholarly _works/2749/ (dostep: 7.06.2022).

1 Ibidem, s.7. Zob. takze Z.K. German, R. Burton, Constitutional Humility. The Contested Meaning of a Judicial
Virtue, ,American Political Thought” 2021, 10(2), s. 246-247.

12 A. Amaya, op. cit.; eadem, Humility in Law, https://www.academia.edu/41586170/HUMILITY_IN_LAW

(dostep: 7.06.2022); B.L. Berger, op. cit., passim. Podobnie Z.K. German, R. Burton, op. cit., s. 243.

W punkcie tym korzystam z ustalen, ktére przedstawilem w artykule: The Role of the Judge as an Aspect

of Accessibility to Law in Visual Culture (w recenziji).

M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019,

s. 171; W. Swierczyniska-Glownia, Komunikowanie z perspektywy sali sgdowej, Krakéw 2019, s. 229.

13

14
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zjawisko, jak zauwaza Jane Johnston, nie jest czyms$ zupelnie nowym, widoczne
jest tylko jego stopniowe nasilenie'. Badaczka wyré6znia trzy etapy wizualizacji
procesu sadowego: a) publikacja reportazy sadowych w prasie, b) instytucjonali-
zacja kontaktu sagdu z mediami, a w konsekwencji c) tworzenie przez judykature
wlasnych kanatéw informacyjnych.

Pierwszy z wyréznionych etapéw pojawil sie wraz z rozwojem prasy, zwlasz-
cza — dziennikarstwa sagdowego'®. Waznym elementem tego etapu bylo wprowa-
dzenie kamer na sali sadowej. Aby uzasadni¢ ten proceder, wskazywano, ze
publikowanie zdjec¢ czy filmu z rozpraw sprzyja jawnosci procesu sgdowego. Taka
linie argumentacyjng wzmacnia uzasadnienie, Ze rzeczona jawno$¢ stuzy spote-
cznemu zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji — legitymizacji
prawa. Z kolei jako kontrargument dla tej tezy podaje sie, ze reportaze sadowe
i zdjecia w prasie codziennej moga wplywacé na zeznania swiadkéw lub ujawniaé
informacje z zycia prywatnego uczestnikéw procesu'”.

Drugi z etapéw wizualizacji procesu sgdowego jest konsekwencja czestszego
pojawiania si¢ kamer na sali sadowej, co wiaze si¢ z przedstawianiem procesu
sagdowego jako wydarzenia medialnego. W odpowiedzi na coraz bardziej widoczne
ksztaltowanie wizerunku wymiaru sprawiedliwosci przez media podjeto dzialania
majace na celu instytucjonalizacje form komunikacji sadu z opinig publiczng. Ich
efektem jest powolanie instytucji rzecznika prasowego sadu'®. Jego zadanie polega
nie tylko na utrzymywaniu kontaktu z mediami, lecz takZe na zarzadzaniu wiado-
mos$ciami na temat dzialalno$ci sagdéw.

Swiadomos¢ wzrastajacej roli mediéw doprowadzita do tworzenia przez sady
kanaléw komunikacyjnych z wykorzystaniem nowych technologii (trzeci etap).
Jak zauwaza J. Johnston, obecnie wiele sadéw konstytucyjnych w Europie oraz
Ameryce PéInocnej i Poludniowej zaréwno wydaje komunikaty prasowe, zwlasz-
cza w sprawie kluczowych uchwal, jak i odpowiada na pytania dotyczace orzeczen
w glosnych sprawach oraz wyjasnia je za posrednictwem rzecznikéw prasowych?’.
Odnotujmy réwniez, ze na portalu Twitter konto maja np. polski Trybunat Konsty-
tucyjny i Sad Najwyzszy, z kolei Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” ma
konto na Facebooku i profil na Instagramie, a Stowarzyszenie Sedziéw Themis
rowniez posiada konto na Facebooku. Zagadnienie komunikacji sadu z opinig

15 J.Johnston, Three Phases of Court’s Publicity. Reconfiguring Bentham'’s Open Justice in the twenty-first century,

,International Journal of Law in Context” 2018, 14(4).

16 Ibidem, s. 528.

7" D. Mosenke, The Courtroom as TV Studio. The Case of the Oscar Pistorius Trial, ,International Journal of
Law in Context” 2018, 14(4), s. 500.

18 J.Johnston, op. cit., s. 529-530.

19 Ibidem, s. 531.
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publiczng jest takze przedmiotem stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa
z 18 listopada 2010 r., w ktérym zwraca sie uwage na konieczno$¢é powotania biur
prasowych w sadach apelacyjnych i okregowych. W biurze powinno by¢ dwéch
rzecznikéw: odpowiednio do spraw karnych i cywilnych?. Z kolei 19 czerwca
2015 r. KRS przyjeta dokument Komunikacja i wizerunek sadéw. Zbiér dobrych
praktyk dla sadéw powszechnych?!'. Celem tego opracowania, jak czytamy we wpro-
wadzeniu, jest ,poprawa komunikowania sadu ze spoleczenistwem”. Stuzy¢ temu
ma m.in. postanowienie, zgodnie z ktérym ,W »sprawach medialnych« warto
rozwazy¢ zorganizowanie spotkania przedstawicieli sadu i mediéw, by przedysku-
towac szczegoly dotyczace rejestracji rozprawy” (pkt 3.12).

W $wietle wylaniajacych sie zmian srodowisko sedziowskie staje sie jednym
z o$rodkéw wspotksztaltujacych obraz wymiaru sprawiedliwosci, a nie tylko
grupa zawodowa dostarczajaca opinii publicznej informacje o orzeczeniach sagdo-
wych?2, Ta kwestia nabiera znaczenia w $wietle aktywnosci sedziow, zwlaszcza
w mediach spotecznos$ciowych. Tworzone sa w nich kanaly ekspresji, ktére nie
istnialy jeszcze dwie dekady temu. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, na ile
w przedstawianiu prawnych zawilosci jest wlasciwe wyrazanie przez sedziego
osobistego stanowiska?? Problem ten uchwycita Weronika Swierczynska-Glownia:
~Wyzwanie, przed jakim stajg obecnie sedziowie, to nie decyzja, czy uczestniczy¢
w debacie w mediach spotecznosciowych, ale w jaki sposéb zabiera¢ tam glos, aby
z jednej strony nie uchybi¢ godnosci urzedu sedziego, z drugiej natomiast mie¢
wplyw na toczaca sie dyskusje, a w rezultacie na ksztaltowanie obrazu sadu

i sedziow we wspolczesnej przestrzeni spolecznej”?4.

Dwa ujecia sedziowskiej pokory

W zmierzeniu si¢ z tym wyzwaniem — koncentrujacym sie na pytaniu, w jaki
sposob sedziowie moga uczestniczy¢ w zyciu publicznym czy to na sali sadowej,
czy w mediach spolecznoéciowych — zwraca si¢ uwage na sedziowska pokore jako
dyspozycje, ktéra zaklada umiar, takt czy powsciggliwos¢.

20 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 18.11.2010 r. w sprawie organizacji pracy biur prasowych,
krspl.home.pl/admin/files/200612.pdf (dostep: 27.04.2022).

2l Komunikacja i wizerunek sadow. Zbiér dobrych praktyk dla sadéw powszechnych, dokument opra-
cowany przez zespol Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sadownictwa, przyjety uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z 19.06.2015 r., https:/www.arch.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/strategia/komu-
nikacja/download,2955,0.html (dostep: 27.04.2022).

22 ].Johnston, op. cit., s. 533-534.
% D. Mosenke, op. cit., s. 500-501.
24 W Swierczyr’lska-Glownia, op. cit., s. 229.
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Pokora sedziowska jako zasada powsciagliwosci:
ekspozycja aspektu epistemicznego

Przedstawianie sedziowskiej pokory jako zasady powsciggliwosci dominuje w dys-
kursie prawniczym?. Podstaw takiego ujecia mozna upatrywac¢ w dwoch zrédlach.
Pierwsze z nich dotyczy obecnego w przestrzeni publicznej przekonania — wzmac-
nianego zwlaszcza przez praktyke polityczng — ktére sprawia, ze od sedziéw
oczekuje sie zachowania pokory rozumianej jako powsciagliwo$¢ w sprawowaniu
wladzy. Drugiego Zrédla utozsamiania pokory z zasada powsciagliwo$ci mozna
doszukac sie w debacie o dyskrecjonalnosci sedziowskiej?6. W tym ujeciu sedziow-
ska pokora staje sie narzedziem tagodzacym spér miedzy doktryna pasywizmu
a aktywizmu prawniczego. Pokore umiejscawia sie¢ miedzy wyniosloscia a stuzal-
czodcig sedzidow wobec pozostatych o§rodkéw wladzy publicznej (ustawodawczej
i wykonawczej)?.

Zaprezentowane ujecie sedziowskiej pokory koncentruje sie na przedstawieniu
pozycji sedziego wobec innych osrodkéw wiladzy publicznej. Wizje podawane
w watpliwo$¢ zakladaja obraz sedziego, w ktérym uwaza sie on zaréwno za jed-
nostke majaca lepszy wglad moralny od innych oséb (takie ujecie prowadzi do
pojmowania sedziéw jako arbitréw moralnych), jak i za wykonawce polecen
wladzy ustawodawczej. Wizje te przedstawia sie jako negatywne punkty odnie-
sienia. W odpowiedzi na nie pokore przedstawia sie jako zasade rekomendujaca
zrownowazong pozycje, ktéra w zalozeniu powinna uniemozliwia¢ sedziom
postrzeganie ich roli jako zbyt ekspansywnej lub zbyt matej?®. Takie ujecie sedziow-
skiej pokory ma uzasadnienie moralne i polityczne. Pokora —jako zasada powsciagli-
woéci—ma pomagac uniknaé przyjecia postaw laczacych sie z doktryna pasywizmu
iaktywizmu prawniczego, a zwlaszcza — ze skrajnymi jej stanowiskami®. Sedziow-
ska pokora jest takZze waznym elementem zasady tréjpodziatu wladzy. Kreslony
obraz sedziowskiej pokory koncentruje sie na wymiarze epistemicznym. W jego
Swietle wykonywanie sedziowskiej profesji sprowadza si¢ do ukladania relacji
wobec wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

%5 A. Seibert-Fohr, Judges” Freedom of Expression and Their Independence. An Ambivalent Relationship, [w:]

M. El6segui, A. Miron, I. Motoc (red.), The Rule of Law in Europe. Recent Challenges and Judicial Responses,

Springer 2021, s. 91-92; B.L. Berger, op. cit., s. 3.

P. Skuczynski, Powstiggliwos¢ sedziowska jako zasada etyki sedziowskiej, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki

(red.), Dyskrecjonalnoscé w prawie. Materiaty XVIII Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa,

Warszawa 2010, zwl. s. 291-294; T. Stawecki, Powsciggliwos¢ sedziowska, [w:] P. Skuczynski, S. Sykuna

(red.), Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2013, s. 303 i n.

%7 A. Amaya, The Virtue of Judicial Humility..., s. 98.

2 Z.K.German, R.J. Burton, op. cit., s. 246.

2 G. Maron, Sedziowie jako ,arbitrzy moralni” i ,moralisci” na przykladzie wybranych orzeczen sgddw karnych,
,Prokuratura i Prawo” 2010, 10-11, s. 6.
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Zaprezentowang wizje pokory jako zasade powsciagliwosci podaje w watpliwosc¢
A. Amaya®’. Autorka uwaza oméwione ujecie sprowadzajace sedziowska pokore
do zasady powsciagliwosci za redukcjonistyczne i to z dwdch powodow.

Po pierwsze, ogranicza sie ono do przedstawienia pozycji sedziego w odniesie-
niu do wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ekspozycji dwoch negatywnych
punktéw odniesienia sedziego jako arbitra moralnego i bezosobowego wykonawcy
polecen. Takie pozycjonowanie roli sedziego wzgledem pozostatych wladz publicz-
nych powoduje ostabienie aspektu spolecznego, nakierowanego na relacje sedzia—
—obywatel czy sedzia—opinia publiczna. Poza przedmiotem zainteresowania
pozostawia sie takze réznego rodzaju aktywnosci i obowigzki sedziego jako oby-
watela. Taka izolacja — jak podkresla Zygmunt Tobor i Konrad Kobylifiski — ,mimo
ze prowadzona pod hastami pokory wladzy sadowniczej i realizacji wizji sadéw
jako wiernych agentéw legislatywy, prowadzi ostatecznie do wzmocnienia pozy-
cji sedziow”3l. Uwaga ta koresponduje z przedstawiong wyzej mysla B.L. Bergera,
ktéry w pokorze jako zasadzie sedziowskiej powSciagliwosci upatruje niebezpie-
czefstwa w postaci ucieczki w aktywizm prawniczy.

I po drugie, wskazany redukcjonizm sprowadza sedziowska pokore tylko do
aspektu poznawczego. Powoduje to nieuwzglednianie nieepistemicznych wymia-
réw pokory w postaci aspektu moralnego. Na oba te aspekty wydaje sie zwracaé
uwage Jozef Tischner, odnotowujac: ,Pokora to szczegdlny »sposdb bycia« czlowieka,
sposob przejawiania si¢ jego dobrej woli. Czlowiek, ktéry »w niej jest«, nie wynosi
si¢ »ponad siebie«, ale réwniez nie »garbi si¢«, nie udaje nedzniejszego niz jest.
Czlowiek jest taki, jaki jest. Pokora ma w sobie co$ z wolnosci, ktéra rodzi w czlo-
wieku prawda”*. W ujeciu tym pokora jest cecha intelektualna, ale i cechg moralna
czlowieka. Pokora albo jej brak decyduje zatem o jakosci relacji spotecznych, spo-
sobie bycia, a takze realizacji przewidzianych zadan.

Przedstawianie sedziowskiej pokory z uwzglednieniem aspektu epistemicz-
nego i moralnego jest zalozeniem, jakie przyjmuje A. Amaya. Z tego powodu
w krytyce, jaka ona formutluje, nie chodzi o zanegowanie epistemicznego wymiaru
sedziowskiej pokory, a jedynie zakwestionowanie sprowadzania sedziowskiej
pokory tylko do tego wymiaru. Ostrze krytyki jest zatem wymierzone w ograni-
czanie sedziowskiej pokory do roli narzedzia w debacie o aktywizmie prawniczym.
Uzasadniajac to, odnotujmy, Ze epistemiczny wymiar pokory —zaktadajacy u swych
podstaw postawe sceptycyzmu poznawczego — jest wazny w pracy sedziego,

30 A. Amaya, The Virtue of Judicial Humility..., s. 101.

31 Z. Tobor, K. Kobylinski, Dialogiczna koncepcja interpretacji prawa, , Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2020, 2, s. 36-37.

32 . Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] D. von Hildebrand, J.A. Kloczowski, J. Pasciak, J. Tischner,
Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 109.

Tom 14, nr 4/2022 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.558



98 PRZEMYStAW KACZMAREK

poniewaz, po pierwsze, podkresla znaczenie rozwoju zawodowego i osobistego,
a po drugie, pokora w aspekcie epistemicznym wyposaza w dyspozycje pozwa-
lajace ksztattowac $wiadomos$¢ wlasnych ograniczen®. Dlatego, jak zauwaza
A. Amaya, aspekt epistemiczny pokory jest cenng cechg charakteru, ktéra sedzio-
wie powinni posiada¢®*. Kwestie te inaczej z kolei wydaja sie ocenia¢ Zachary
K. GermaniRobert]. Burton. Autorzy wskazuja, ze epistemiczny wariant sedziow-
skiej pokory pozostaje w napigciu wobec natury wladzy sedziowskiej, zaklada
bowiem pewng ostroznos¢, zwatpienie, a z kolei akt sagdzenia wymaga pewnosci
siebie, zdecydowania?.

Pokora jako zasada spoleczno-relacyjna w wariancie egalitarnym

Jak juz wspomnialem, wskazany zarzut redukcjonizmu, jaki formuluje A. Amaya,
nie jest skierowany wobec epistemicznego wariantu pokory, ale do braku wilacze-
nia w przedstawieniu sedziowskiej pokory wymiaru moralnego. Odpowiedzig na
to jest propozycja egalitarnej wizji sedziowskiej pokory, w ktérej mozna wyrdznié
oba wymienione aspekty. W ujeciu egalitarnym wazne staje sie zwrdcenie uwagi
na réznorodnos¢ relacji, w jakich wystepuje sedzia nie tylko w dziatalnosci orzecz-
niczej. Wariant egalitarny — jak okreéla to ujecie A. Amaya — przedstawia role
sedziego w relacji do innych oséb, a nie do zastug, jakie wiaza sie z wykonywana
profesja3®. Z tego tez powodu pokora przedstawiana jest jako zasada spoteczno-
-relacyjna. Zdaniem autorki ,w wariancie egalitarnym pokorny sedzia to taki,
ktéry nie uwaza sie za lepszego od innych ze wzgledu na wiedze, status spoteczny
czy zawodowy lub inne aspekty, w ktérych moglby sie wyrézniac (i by¢ lepszym)
od innych (przede wszystkim od stron i innych podmiotéw zaangazowanych
w proces)”?. Takie ujecie koresponduje z ustaleniami Bretta Scharffsa, dla ktérego
pokora nie oznacza stabosci, lecz ,postawe otwartosci i ciekawosci, checi uczenia
sie, ponownej oceny i zmiany” .

Zdaniem A. Amai za rozwazeniem wariantu egalitarnego przemawiajq naste-
pujace racje®:

3 A. Amaya, The Virtue of Judicial Humility..., s. 100-101.

34 Ibidem, s. 101.

%  Z.K.German, R.J. Burton, op. cit., s. 251.

% A. Amaya, The Virtue of Judicial Humility..., s. 101, 107. Por. P. Skuczynski, op. cit., s. 299-300.
5 A. Amaya, The Virtue of Judicial Humility..., s. 107.

38 B.G. Scharffs, The Role of Humility in Exercising Practical Wisdom, ,University of California. Davis Law
Review” 1998, 127, s. 163-164. Zob. takze B.L. Berger, op. cit., s. 7; Z.K. German, R. Burton, op. cit., s. 258 i n.

¥ A. Amaya, Humility in Law..., s. 5-8.
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1) argument z organizacji miejsca pracy — egalitarny wariant sedziowskiej
pokory kwestionuje hierarchiczna strukture obecna w zawodach prawni-
czych, a w zamian proponuje m.in. kolegialny sposéb podejmowania decyzji;

2) argument z dobrostanu emocjonalnego wykonawcy roli — ten aspekt jest
wazny ze wzgledu na poziom stresu i niepokoju, jaki wigze sie z wykony-
waniem zawodu sedziego zwlaszcza w czasach niestabilnosci politycznej
czy tez wyzwania, jakim jest laczenie kariery zawodowej ze spelnieniem
W zyciu prywatnym;

3) argument z pluralizmu kulturowego — pokora jest postawa prospoleczna,
co przeklada sie na sposéb komunikacji w srodowiskach zréznicowanych
kulturowo ze wzgledu na pochodzenie, rase, wyksztalcenie czy organizacije
pracy. Z jednej strony sedzia moze na sali sadowej spotkac osoby z réznych
$rodowisk spolecznych, a z drugiej — w dzialalnos$ci sadéw czy trybunatéw
miedzynarodowych maja ze soba stycznos¢ sedziowie z odmiennych kultur
prawniczych. W obu przypadkach pokora wymaga bycia gotowym do wystu-
chania odmiennych pogladéw, rozwazania sprzecznych dowodéw czy linii
argumentacyjnych, jakie moga sie pojawi¢ w postepowaniu sgdowym.

Przedstawione argumenty nie sa jedynymi, jakie formuluje A. Amaya na rzecz
rozwazenia egalitarnej wizji sedziowskiej pokory. Zdaniem autorki pozwala ona
»sedziemu posiadajgcemu te cnote myslec i czud, Ze nalezy do tej samej wspdlnoty,
co pozostali wspélobywatele — w przeciwienstwie do aroganta, ktéry uwaza sie
za tak bardzo wyniesionego ponad innych, ze nie do pomyslenia jest, by mogt
naleze¢ do tej samej wspolnoty, co oni™®.

Rola sedziego jak granica wolnosci wypowiedzi

Zaprezentowane ujecia sedziowskiej pokory wydaja sie odstania¢ dwa kierunki
myslenia o wolnosci wypowiedzi. Pokora jako zasada powsciagliwosci, koncen-
trujac sie na aspekcie zwiazanym z rolg, przedstawia sedziego jako szczegdlna
kategorie obywatela ze wzgledu na zobowiazania, jakie 1acza sie z pelniona profe-
sja. Natomiast przedstawianie pokory w ujeciu spoleczno-relacyjnym wydaje si¢
rekomendowac kierunek, w ktérym zasada jest traktowanie sedziego jako oby-
watela. Pelniona funkcja moze przyczyniaé sie do zmiany praw i obowiazkéw,
jednak gdy do nich dochodzi, traktujemy je jako wyjatek od wspominanej zasady:.
W wariancie egalitarnym wazne staja sie r6zne sfery aktywnosci sedziego w zyciu

40 Eadem, The Virtue of Judicial Humility..., s. 106.
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codziennym i zwigzane z tym obowiazki, wychodzace poza dzialalno$¢ orzecz-
nicza. Przedstawiajac blizej te dwa kierunki mys$lenia warto zwréci¢ uwage na
wizje sedziowskiej roli, jaka przedstawia Leslie Green*!. Zdaniem tego autora rola
sedziego jest spoleczno-politycznym zobowigzaniem do pelnienia r6znego rodzaju
obowiazkéw. Posréd nich autor wyrdznia*?:

1) obowiazek stosowania prawa —w jego zakresie mieszcza sie rézne zadania,
np. dokonywanie ustalef faktycznych czy uwzglednianie w praktyce orzecz-
niczej r6znego rodzaju racji. Na obowigzek stosowania prawa sklada sie
réwniez uzasadnianie decyzji w sposéb zrozumialy takze dla stron sporu
i opinii publicznej;

2) obowiazek poprawy prawa — polega on na utrzymywaniu prawa w dobrej
kondycji. Obejmuje on nie tylko korekty norm prawa stanowionego, lecz
takze inne czynnosci, niezwigzane bezposrednio z procesem stosowania
prawa. L. Green wskazuje tu na obowigzek poprawy prawa wynikajacy
z idei rzagdow prawa;

3) obowiazek ochrony systemu prawa — czyli stanie na strazy podstawowych
zasad prawa, takich jak niedzialanie prawa wstecz, tréjpodzial wladzy czy
sedziowska niezawislos¢.

Zdaniem L. Greena wymienione obowiazki charakteryzuja sie dwiema wtas-
ciwo$ciami. Po pierwsze: majg charakter ogélny i to w dwojakim znaczeniu®3.
Mozna je odnie$¢ do roli sedziego w réznych systemach prawnych, a takze — do
pelnionych funkcji w wymiarze sprawiedliwosci. Inaczej obowiazek poprawiania
prawa moze przedstawiac sie¢ w przypadku sedziego Saqdu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, a inaczej — sedziego polskiego sadu okregowego. Ponadto
wspomniana ogolnos¢ zaklada pewna sfere swobody, ktéra pozostawia miejsce
na podmiotowa sprawczos¢ sedziego*t. Po drugie: wskazane obowiazki nie sa
absolutne, co wiecej — pozostaja wobec siebie w pewnym napieciu*®. Dobrym
przykladem jest zestawienie obowiazku stosowania prawa z obowiazkiem jego
naprawy. Napiecie wynika z koniecznoéci wyboru miedzy uwzglednianiem obo-
wigzujacej reguly a jej korekta w procesie wyktadni prawa. Podkreslmy, Ze Zrédtem

41 L. Green, Law and The Role of a Judge, ,Oxford Legal Studies Research Paper” 2014, 47.

42 Ibidem, s. 19. Na propozycje Leslie Greena zwrécit uwage Pawet Skuczynski w trakcie wystapienia
na seminarium pt. ,Wolnos¢ ekspresji sedziego jako wykonawcy roli zawodowej”, ktére mialo miejsce
13 kwietnia 2022 1.

43 Ibidem, s. 14-15.

44 Tbidem, s. 21-22.

45 Ibidem, s. 20.
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wspomnianych obowigzkéw jest petniona rola sedziego. To ona ustanawia te obo-
wiazki jako zobowiazania do odpowiedniego dzialania. Dlatego tez obowiazkom
tym przypisywalbym charakter prospektywny.

Wymienione obowiazki odslaniaja r6zne obszary aktywnosci sedziego — od
sali sadowej po dzialalno$¢ publiczng — w ktérej przedmiotem wypowiedzi jest
prawo. Aktywnosci jurysty mozna potraktowac jako zmienng, ze wzgledu na
ktora przedstawia sie sedziowska wolnoé¢ wypowiedzi. Anja Seibert-Fohr wyr6z-
nita w tym kontekscie trzy sfery: orzecznicza, publiczng, w ktérej sa prezentowane
poglady na temat prawa i sadownictwa, oraz indywidualna*®. Odwotujac sie do
ustalen A. Seibert-Fohr, powiedzmy, Ze ochrona wolnosci stowa, na gruncie euro-
pejskiej kultury prawno-politycznej i prawniczej, jest najsilniejsza w sferze prywat-
nej i w tym zakresie sedzia powinien by¢ traktowany jak kazdy obywatel. Wolnos¢
slowa ulega ograniczeniu w trakcie wystgpien publicznych odnoszacych sie¢ do
wymiaru sprawiedliwos$ci. Ograniczenie wolnosci stowa pogtebia sie w przypadku
wypowiedzi czy zachowan zwigzanych z prowadzonymi sprawami. Dotyczy to
kazdego miejsca — sali sadowej, budynku wymiaru sprawiedliwosci czy mediéw
spolecznosciowych.

A. Seibert-Fohr nie tylko przedstawia sfere aktywnosci jako aspekt ksztaltujacy
sedziowska wolno$¢ wypowiedzi, lecz takZe zwraca uwage na przedmiot wypo-
wiedzi — na ile wigze si¢ on z konkretng sprawa czy ogélnym zagadnieniem
prawnym. W tym zakresie autorka wskazuje na nastepujaca tendencje: ,Ogolnie
rzecz biorac, im bardziej wypowiedZ odnosi sie do konkretnego sporu sadowego,
tym nizsze s3 wymogi ograniczenia wolnosci wypowiedzi, poniewaz niezaleznosc,
bezstronnoé¢ i autorytet sadownictwa maja szczegdlne znaczenie. Z drugiej strony,
jesli wypowiedZ ma charakter bardziej ogélny i nie odnosi sie do konkretnego
sporu prawnego, to prawo sedziego do swobody wypowiedzi ma wieksza range
ijest bardziej prawdopodobne, ze przewazy .

Zakres sedziowskiej wolnodci wypowiedzi zmienia sie réwniez ze wzgledu
na czynnik kulturowy, odnoszacy sie zaréwno do kultury prawno-politycznej,
jak i do kultury prawniczej. Przejawami tego sa: a) odmienne potraktowanie
kwestii czlonkostwa sedziéw w partiach politycznych (np. w Niemczech czy
w Austrii — inaczej niz w Polsce — cztonkostwo nie jest zabronione); b) dominacja
perspektywy sedziego jako obywatela w $wietle orzecznictwa Europejskiego

46 A.Seibert-Fohr, op. cit., s. 93. Zob. takze R. Mikosz, Granice wolnosci wypowiedzi sedziego, [w:] A. Bitgoraj-
ski (red.), Granice wolnosci wypowiedzi przedstawicieli zawoddw prawniczych, Warszawa 2015, zwl. s. 63-64.

47 A.Seibert-Fohr, op. cit., s. 96. Podobnie J. Jahn, Social Media Communication by Judges. Assessing Guidelines
and New Challenges for Free Speech and Judicial Duties in the Light of the Convention, [w:] M. El6segui,
A. Miron, I. Motoc (red.), op. cit., s. 139.
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Trybunalu Praw Czlowieka, co nie wyklucza formulowania ograniczen wobec
wypowiedzi sedziego takze w zakresie o§wiadczen na temat sgdownictwa®.

Z przedstawionych ustalefi wylaniaja sie trzy zmienne dookreslajace zakres
sedziowskiej wolnosci wypowiedzi: pierwsza z nich jest sfera, w ktérej dochodzi
do wypowiedzi czy zachowania sedziego, druga — przedmiot tej wypowiedzi
i zachowania, a trzecig — aspekt kulturowy. Mozna na nie spojrze¢ z perspektywy
wspominanych wyzej obowigzkéw, jakie spoczywaja na roli sedziego. Kolejnosé
tych obowigzkoéw: stosowanie prawa, naprawa prawa i ochrona systemu prawa,
wskazuje na kierunek, w ktérym zakres sedziowskiej wolnosci wypowiedzi, co
do zasady, rozszerza sie kosztem wymogéw zwigzanych z rola*. W wykonywaniu
obowiazku stosowania prawa dominuje perspektywa odniesienia do roli, ktéra
ulega stopniowemu ostabieniu w kolejnych dwdch obowiazkach: naprawy i ochrony
prawa. W pelnieniu tych zadan kluczowa staje sie perspektywa, w ktdrej oceniamy
zachowanie sedziego réwniez jako obywatela. Nie oznacza to jednak, ze czynnik
roli jest pomijany. Raczej jest mowa o kierunkach myslenia w kontekscie sedziow-
skiej wolnosci wypowiedzi, w ktérych mamy do czynienia z pewnymi tendencjami.
Dobrym tego przykladem jest przypisywanie o§wiadczeniom sedziego w debacie
publicznej zasadniczo szerokiej sfery wolnosci — na wzér obywatela w spoleczen-
stwie demokratycznym. Niemniej swoboda wypowiedzi sedziego moze by¢ ogra-
niczana, jesli podaje w watpliwo$¢ niezalezno$ci sadownictwa, autorytet prawa.
Wolno$¢ wypowiedzi nie ma bowiem charakteru bezwzglednego, podlega ograni-
czeniom ze wzgledu na forme wypowiedzi oraz ze wzgledu na jej tres¢>. Ogranicze-
nia te ksztaltowane w znacznym stopniu przez wspominany czynnik kulturowy,
ktéry ma wplyw zaréwno na normy prawa stanowionego, jak i standardy prawne.

Uwagi koncowe

W sedziowskiej wolno$ci wypowiedzi zasadza sie konflikt miedzy obowigzkami
zwiazanymi z rolg a prawami obywatelskimi. Mozna na ten konflikt spojrze¢
w perspektywie dwoéch kierunkéw myslenia, ktére przedstawiaja, w punkcie
wyijscia, sedziego jako obywatela a sedziego jako szczegdlna kategorie obywatela,
tj. przez pryzmat wykonywanej roli. Mozna jednak wskazane napiecie postrzegac
nie w kategoriach opozycyjnych stanowisk. W tym konteks$cie cenng wskazéwka
jest propozycja L. Greena przedstawiajaca rézne formy obowiazkéw, jakie tacza

48 A.Seibert-Fohr, op. cit., s. 94-95; J. Jahn, op. cit., s. 152.
49 Nakwestie zwiekszonej ochrony sedziowskiej wolno$ci wypowiedzi w zakresie obowigzku naprawy
prawa zwraca uwage niemiecki Trybunat Konstytucyjny, zob. A. Seibert-Fohr, op. cit., s. 103-104.

50 A.Barak, Freedom of Expression and its Limitations, ,Qesher” 1990, 8, s. 8e.
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sie¢ z wykonywaniem sedziowskiej profesji. Pelnienie tych obowigzkéw: stosowa-
nia prawa, jego naprawy i ochrony systemu prawnego wydaje sie, ze podaje
w watpliwos$¢ opozycyjnoé¢ obu stanowisk, w zamian wskazujac na umiejetnos¢
ich laczenia wladnie ze wzgledu na postac¢ obowigzku. Takie spojrzenie — zwraca-
jace uwage na r6zna posta¢ obowigzkdéw, jakie spoczywaja na sedziowskiej roli
— pozwala réwniez poddaé¢ modyfikacji stanowisko dotyczace dwéch sposobéw
ujecia sedziowskiej pokory. O ile pozostalbym przy twierdzeniu, ze ekspozycja
tylko wariantu epistemicznego kierunkuje nas w strone wizji sedziego jako szcze-
golnej kategorii obywatela, o tyle na koncepcje egalitarng prezentowane obowiazki
pozwalaja spojrze¢ juz nieco inaczej. Wykonywanie sedziowskiej profesji w tej
perspektywie wymaga umiejetnosci taczenia r6znych do§wiadczen i aspektéw,
zarOwno zwigzanego z rola, jak i obywatelskiego. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w prezentowanej wizji tozsamos¢ sedziego budowana jest na dwdch filarach.
Pierwszy z nich zaklada poczucie ciaglosci (integralnosci) i zachowanie podmio-
towosci w zbiorze wykonywanych rél. Natomiast drugi filar to pojecie zmiany
jako umiejetnosci dostosowania sie do wymogéw roli. Takie wymogi naklada
z pewnoéciag wykonywanie zawodu sedziego.
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