JERZY KRANZ

Kilka uwag
na tle aneksji Krymu przez Rosje

1. Problemem wspéiczesnej Rosji jest brak rozliczenia sie z wias-
ng historig oraz trwanie przy imperialnej tradycji. Rosja ma by¢ pote-
ga, ktérej inni sie bojg — poglad ten podzielajg zaréwno elity wiadzy, jak
i przewazajaca wiekszos$¢ ludnosci. Prezydenta W. Putina cechuje podziw
dla sily i pogarda dla prawa. Demokracja w Rosji jest kwestig odlegtej
przysziosci.

Jesli - jak twierdzi prezydent Rosji — upadek ZSRR stanowil naj-
wiekszg katastrofe geopolityczng XX w., to jej konsekwencjg sa proby od-
budowy imperium w zmodyfikowanej formie!. Polityka ta bazuje na kon-
cepcji stref wplywéw oraz historycznych tytutéw terytorialnych. Rosja
nie waha sie realizowaé swych politycznych celéw z naruszeniem pra-
wa miedzynarodowego, w tym uzycia sity zbrojnej. Parafrazujgc Lenina,
(rosyjski) imperializm jawi sie jako najwyzsze stadium (Putinowskiej)
demokracji suwerennej.

2. Istotnym etapem poprzedzajacym dzialania Rosji na Ukrainie
byl zbrojny konflikt rosyjsko-gruzifiski w 2008 r.2 W jego wyniku, teryto-
rium Gruzji (niepoddajacej sie dominacji Moskwy) zostato okrojone i do-
szlo do powstania dwoch marionetkowych panstw (Osetia Potudniowa
i Abchazja), ktérych granic i istnienia strzegg obecnie wojska rosyjskie.
Operacja Rosji na Ukrainie (agresja i interwencja w sprawy wewnetrz-
ne, w tym aneksja Krymu) stanowi kolejny krok. Doszlo do ciezkiego

1 Zob. G. Friedman, Wojna bedzie i tak, Forbes z 19.11.2012 r. — autor stwierdza, ze:
,Rosja stara sie stworzy¢ Unie Eurazjatycka, jednak nie powtarza btedéw z czasu impe-
rium i ZSRR. Putin odkryt nature tych bledéw — Rosja wzieta odpowiedzialno$¢ za zdomi-
nowane lub podbite kraje. On je teraz zdominowat, a nie bierze za nie odpowiedzialno$ci.
Problemem pozostaje niestabilno$¢ takiego uktadu. Putin zdaje sobie sprawe z ryzyka
i uwaza, ze doskonale sobie z nim poradzi metodami, jakie prze¢wiczyt w przypadku Gru-
zji. Tu jest sedno zagrozenia”.

2 Zob. J. Kranz, Zbrojny konflikt rosyjsko-gruziriski (2008) w swietle prawa miedzynaro-
dowego, Miedzynarodowe Prawo Humanitarne, 2011, t. 2, s. 61-86, https://www.academia.
edu/5328139/Konflikt_rosyjsko-gruzinski_2008 (dostep: 27.6.2014 r.).
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naruszenia prawa miedzynarodowego i podwazania tadu politycznego,
ktére Rosja prébuje usprawiedliwiaé nieprzystajacymi do sytuacji poje-
ciami prawnymi.

W zwigzku z Krymem, Rosja odwoluje sie3 do zasady samostano-
wienia ludéw (self-determination of peoples)*. Miata ona pierwotnie cha-
rakter polityczny (np. deklaracja prezydenta W. Wilsona z 1918 r.) i do-
piero w Karcie Narodow Zjednoczonych (dalej: Karta) uzyskala status
zasady prawnej, ktorej treSci Karta nie precyzuje. Zgodnie z art. 1 Karty:
,Cele Organizacji Narodéw Zjednoczonych sg nastepujace: (...) 2. Rozwi-
ja¢ miedzy narodami przyjazne stosunki oparte na poszanowaniu zasady
réwnouprawnienia i samostanowienia ludéw oraz stosowaé inne odpo-
wiednie $rodki dla umocnienia powszechnego pokoju”.

W trakcie dekolonizacji, samostanowienie ludéw zakwalifikowano
jako prawo dotyczace swobodnego okre$lenia ich statusu politycznego,
zwlaszcza za§ wyzwolenia sie spod obcej dominacji i utworzenia wtasne-
go panstwa. Uzyskanie niepodleglo$ci odbywato sie z zachowaniem gra-
nic bylych terytoriéw kolonialnych (doktryna uti possidetis). W rezolucji
1514 (XV) Zgromadzenia Ogolnego ONZ°, w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.° oraz w Akcie koAcowym
KBWE z Helsinek z 1975 r.” podjeto prébe skonkretyzowania pojecia sa-
mostanowienia.

3 Address by President of the Russian Federation, March 18, 2014, http://eng.kremlin.
ru/news/6889 (dostep: 27.6.2014 r.); Speech by the Russian Foreign Minister, Sergey La-
vrov, and his answers to questions from deputies during the plenary session of the Sta-
te Duma of the Russian Federation, Moscow, 20 March 2014, http://www.mid.ru/brp_4.
nsf/0/94D6676508BC6C4844257CA2005B0613 (dostep: 27.6.2014 r.).

4 Szerzej S. Oeter, Self-Determination, [w:] The Charter of the United Nations: A Com-
mentary, red. Bruno Simma, Oxford 2012, v. 1, s. 313 i n.; G. Zyberi, Self-Determination
Through the Lens of the International Court of Justice, Netherlands International Law
Review, 2009, v. LVI, s. 429-453; D. Thiirer, Th. Burri, Self-Determination, [w:] Encyclo-
pedia of Public International Law 2008; J.R. Crawford, The Creation of States in Interna-
tional Law, Oxford 2006; M.G. Kohen, Secession: International Law Perspectives, Cam-
bridge 2006; K. Knop, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge
2002; A. Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Oxford 199S.

5 UN General Assembly Resolution 1514 (XV) of 14 December 1960. Declaration on
the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples.

6  Artykut 1.1. Wszystkie ludy majg prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa
swobodnie okre$laja one swéj status polityczny i swobodnie zapewniaja swéj rozwdj go-
spodarczy, spoteczny i kulturalny. (...) 3. Panstwa-Strony niniejszego Paktu, wigcznie
z Panstwami odpowiedzialnymi za administracje terytoriéw niesamodzielnych i teryto-
riow powierniczych, beda popieraly realizacje prawa do samostanowienia i bedg sza-
nowaly to prawo zgodnie z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych” (Dz.U.
7 1977 r. Nr 38, poz.167).

7 Akt koncowy Konferencji Bezpieczefistwa i Wspélpracy w Europie z 1.8.1975 r.:
,,IV. Integralno$¢ terytorialna panstw. Panstwa uczestniczgce beda szanowac integralnos$é
terytorialng kazdego z Panstw uczestniczacych. Zgodnie z tym beda sie powstrzymywaé
od wszelkich dziataf, niezgodnych z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych,
przeciwko integralnosci terytorialnej, niepodlegtosci politycznej lub jednosci ktéregokol-
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Wraz z zamknieciem etapu dekolonizacji dostrzec mozna zmiane
akcentow®. Samostanowienie definiuje sie¢ wprawdzie jako swobode lu-
déw w okreSlaniu ich statusu politycznego, jednak w polgczeniu z okre-
Slonym terytorium i z perspektywy stabilnoSci istniejgcych (w tym réw-
niez nowych) panstw. O ile uzasadnieniem dla samostanowienia jest
ucisk oraz wymogi sprawiedliwosci, o tyle argumentem przeciwnym jest
poszanowanie integralno$ci terytorialnej panstwa. SprzecznoS¢ miedzy
samostanowieniem a integralnoScig terytorialng nie jest jednak nieprze-
zwyciezalna.

W rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ 2625 (XXV)? czytamy:
,Nic w poprzednich paragrafach nie powinno by¢ interpretowane jako
upowazniajace lub zachecajace do jakiejkolwiek dziatalnoSci, ktéra roz-
bijataby lub naruszata, w catosci lub w cze$ci, integralno$¢ terytorialng
lub jedno$¢ polityczng suwerennych i niepodlegtych panstw, postepuja-
cych zgodnie z zasadg ré6wnouprawnienia i samostanowienia ludéw, jak
to zostalo wyzej opisane, a zatem posiadajacych rzad reprezentujacy ca-
1y lud nalezacy do danego terytorium bez wzgledu na rase, wyznanie lub
kolor skéory”. W ostatnim fragmencie pojawia sie przestanka, ktéra nie
wyklucza legalnoSci jednostronnej seces;jil®.

Wraz z zakonczeniem procesu dekolonizacji samostanowienie po-
strzegane jest przede wszystkim w aspekcie wewnetrznym i zewnetrz-
nym. Aspekt wewnetrzny (konstytucyjnoprawny) polega na istnieniu
demokratycznego panstwa, ktore zapewnia zyjacym w nim ludom zacho-
wanie wolnoSci i tozsamoSci. Stuzg temu rézne formy autonomii ludéw
(czesci ludnoSci) wewnatrz pafstwa, zapewniajagce m.in. ochrone mniej-
szo$ci narodowych. Aspekt zewnetrzny (miedzynarodowoprawny) pole-

wiek z Pafistw uczestniczacych, a w szczegélnosci od wszelkich takich dziataf stanowia-
cych grozbe uzycia sily lub jej uzycie. Panstwa uczestniczace beda takze powstrzymy-
wac sie od czynienia terytorium ktéregokolwiek z nich przedmiotem okupacji wojskowej
lub innych bezpos$rednich lub pos$rednich Srodkéw przymusu, podejmowanych wbrew
prawu migdzynarodowemu, albo przedmiotem nabycia przy uzyciu takich Srodkéw lub
pod grozbg ich uzycia. Zadna taka okupacja lub nabycie nie beda uznane za legalne. (...)
VIII. Ré6wnouprawnienie i prawo ludéw do samostanowienia. Panstwa uczestniczgce be-
da szanowac réwne prawa ludéw i ich prawo do samostanowienia, dzialajac zawsze zgod-
nie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych i odpowiednimi normami prawa
miedzynarodowego, wiaczajac w to normy odnoszace si¢ do integralnosci terytorialnej
panstw. Na mocy zasady rownouprawnienia i samostanowienia ludéw wszystkie ludy ma-
ja zawsze prawo swobodnie okreslaé, kiedy i jak sobie zycza, ich wewnetrzny i zewnetrz-
ny status polityczny, oraz bez zewnetrznej ingerencji ukierunkowywaé, wediug swego
uznania, ich rozwdj polityczny, gospodarczy, spoteczny i kulturalny”.

8 M. Weller, Settling Self-determination Conflicts: Recent Developments, European
Journal of International Law 2009, nr 1, s. 111-165.

9 UN General Assembly Resolution 2625 (XXV) of 24 October 1970. Declaration on
Principles of International Law, Friendly Relations and Co-Operation among States in
Accordance with the Charter of the United Nations.

10 D, Thiirer, Th. Burri, Secession, [w:] Encyclopedia of Public International Law
2009, para. 17.
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ga na restryktywnym (wyjatkowym) dopuszczeniu secesjill. Ta ostatnia
polega na odigczeniu sie czeSci terytorium panstwa macierzystego (kt6-
re istnieje nadal) w celu utworzenia wlasnego panstwa albo przylgczenia
sie do innego panstwa.

W waskim rozumieniu secesja ma charakter jednostronny, w szer-
szym — odbywa sie w porozumieniu z painstwem macierzystym. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze ograniczajac secesje do wariantu kontraktualnego
ostabiamy element self koncepcji self-determination. Od secesji nalezy
odrézni¢ rozpad panstwa, czyli sytuacje, w ktorej z jednego panstwa po-
wstaje kilka pafistw, a panstwo pierwotne przestaje istnie¢. Nie sposéb
jednak pomingé faktu, ze do rozpadu dochodzi zazwyczaj w wyniku ru-
chéw odSrodkowych, majacych charakter secesyjny.

Punktem wyjScia miedzynarodowoprawnej oceny legalnoSci se-
cesji jest naruszenie wewnetrznego aspektu samostanowienia. Jest to
przestanka konieczna, jednak niewystarczajaca. Dla pelnej oceny trzeba
jeszcze ustali¢ (kryteria te wywodzg sie z doktryny prawa miedzynaro-
dowego i z praktykil?), ze: a) mamy do czynienia z ludem/narodem (tu
pojawia sie problem definicji tego pojecia) powigzanym z okreS§lonym
terytorium!3; b) pafnstwo macierzyste narusza w powaznej skali pod-
stawowe prawa jego obywateli, zwlaszcza dopuszcza sie zbrodni prze-
ciwko ludzkoS$ci; ¢) nie istnieje inna opcja samostanowienia (zwlaszcza
w aspekcie wewnetrznym), czyli mamy do czynienia z sytuacjq ultima
ratio'4, zblizong rodzajowo do sytuacji kolonialnej. Nadmieni¢ nalezy, ze
w okresie dekolonizacji samostanowienie nie realizowato sie w drodze
secesji sensu stricto, poniewaz terytoria kolonialne nie stanowily wow-
czas formalnie cze$ci terytorium pafnstwa metropolitalnego?s.

W doktrynie podkreS§la sie wspodlcze$nie znaczenie demokratycz-
nych zasad i procedur poprzedzajacych decyzje o secesjil®. Nielegalno$é

11 D. Thiirer, Th. Burri, Secession..., para. 17; J. Vidmar, Remedial Secession in In-
ternational Law: Theory and (Lack of) Practice, St Antony’s International Review 2010,
nr 1, s. 37-56.

12 Szerzej Ch.J. Borgen, Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination,
Secession and Recognition, ASIL Insight, February 29, 2008; J. Dugard, D. Rai¢, The Ro-
le of Recognition in the Law and Practice of Secession, [w:] Secession: International Law
Perspectives, red. M.G. Kohen, Cambridge 2006, s. 94-137.

13 Zob. S. Oeter, Self-Determination..., pkt 23-26; D. Thiirer, Th. Burri, Self-Determina-
tion..., pkt 18-21.

14 S, Oeter, Self-Determination..., pkt 37; zob. tez Supreme Court (Canada), Reference
re secession of Quebec, Judgment of 20 August 1998 (2 SCR 217), paras. 126, 138.

15 Zob. D. Thiirer, Th. Burri, Secession..., para. 26; Declaration on Principles..., rozdz.
»,Zasada rownouprawnienia i samostanowienia ludow”.

16 Zob. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Opi-
nion on ,,whether the decision taken by the Supreme Council of the Autonomous Republic
of Crimea in Ukraine to organise a referendum on becoming a constituent territory of the
Russian Federation or restoring Crimea’s 1992 Constitution is compatible with constitutio-
nal principles”, adopted at its 98™ Plenary Session (Venice, 21-22 March 2014); European
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secesji z punktu widzenia prawa krajowego (konstytucyjnego) nie prze-
sadza jednak automatycznie o jej nielegalnoSci w plaszczyznie miedzy-
narodowoprawne;j.

Secesja jest przede wszystkim kwestig faktow, musi to by¢ za-
tem dzialanie udane. Dopiero wtedy pojawia sie problem jej uznania,
W czym prawo miedzynarodowoprawne odgrywa istotng role, zwtaszcza
w przypadkach watpliwych!’. Uznanie to jest latwiejsze, jezeli przewaza
opinia o legalnoSci secesji, czyli spelnieniu wymienionych przestanek.
Niekiedy jednak przychodzi ono z duzym trudem albo w ogéle do niego
nie dochodzi.

Zasada samostanowienia ludow jest obecnie powszechnie uzna-
na w prawie miedzynarodowym, jednak jej tre$¢ nie jest jednoznaczna.
W konsekwencji pojawiajg sie kontrowersje co do tego, czy i w jakich
okoliczno$ciach zasada ta moze by¢ realizowana. Niezaleznie od faktycz-
nych i prawnych réznic kazdego przypadku giéwny punkt sporu doty-
czy tego, czy realizacja samostanowienia w drodze jednostronnej secesji
jest zakazana przez wspoélczesne prawo miedzynarodowe, a jeSli tak nie
jest, to jakie sg przestanki jej legalnoSci. Nie ulega watpliwoSci, ze sece-
sje jednostronne zawsze bedg budzi¢ watpliwosci prawne, ktére znajdujg
z reguly rozwigzanie w postaci miedzynarodowoprawnego uznania.

W $wietle wspélczesnego prawa miedzynarodowego nie istnieje
ani prawo do secesji, ani tez bezwzgledny zakaz secesji. Nie kazde ogra-
niczenie wewnetrznego aspektu samostanowienia upowaznia do seces;ji,
a zasada integralnosci terytorialnej nie ma charakteru absolutnegols.
Innymi stowy, udana secesja nie w kazdym przypadku jest nielegalna
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, a nie kazdy przypadek
uzasadniajgcy ewentualng secesje prowadzi do jej udanej realizacji.

Konkludujac, zasade samostanowienia ludéw nalezy postrzegac
nie tylko jako (niezbyt precyzyjng) norme prawa miedzynarodowe-
go, lecz réwniez jako instrument wolnosci, sprawiedliwoSci i stabil-
noscil®. Pojecie samostanowienia ulegto ewolucji i ograniczeniu (ak-
centuje sie przede wszystkim jego realizacje w wymienionym wyzej
wariancie wewnetrznym). Jednostronna secesja wbrew woli panstwa
macierzystego stanowi obecnie radykalng i wyjatkowa forme realiza-
cji samostanowienia

Commission for Democracy Through Law. Self-Determination and Secession in Constitu-
tional Law, Report adopted by the Commission at its 41™ meeting (Venice, 10-11 Decem-
ber 1999); A. Peters, Grenzwertig, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 15.5.2014 r., s. 7.

17 Zob. R. Rich, Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet
Union, European Journal of International Law 1994, nr 1, s. 36-65; Supreme Court (Ca-
nada), Reference..., para. 15S.

18 Podobnie, przyktadowo, zakaz uzycia sity zbrojnej nie ma charakteru absolutnego,
czyli dopuszczalne sg zgodne z prawem miedzynarodowym wyjatki.

19 D. Thiirer, Th. Burri, Self-Determination..., pkt 26 i 45.

PANSTWO i PRAWO 8/2014 27



3. W debacie na temat sytuacji Krymu dokonuje sie czesto poréw-
nan z sytuacjg Kosowa, co wydaje sie nieuprawnione. Nalezy sadzié, ze
— przy wyrazanych niekiedy watpliwosciach? — secesja Kosowa (2008 r.)
spelniata podstawowe (wymienione powyzej) przestanki legalnoSci
i znalazla szerokie miedzynarodowe uznanie?!. Sytuacja Kosowa zosta-
ta umiedzynarodowiona w wyniku rezolucji 1244 (1999 r.) Rady Bezpie-
czenstwa ONZ (uchwalonej réwniez za zgoda Rosji). W rezolucji tej RB
uznala jg za ,,zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”,
wylgczala na obszarze Kosowa wtadze Serbii i ustanawiata miedzyna-
rodowy zarzad wojskowy (NATO) i cywilny (UNMIK)?22. Uwzgledniajac
krytyczna sytuacje humanitarng, zarzad ten mial m.in. na celu utwo-
rzenie samorzadu oraz zapobiezenie naruszeniom praw ludnosci Koso-
wa przez Serbie. Nawet jeSli wtadza Serbii nie rozciagata sie w latach
1999-2008 na terytorium Kosowa, to nalezy sadzi¢, ze brakowalo szans
na rzeczywistg realizacje wewnetrznego aspektu samostanowienia (czy-
li w ramach panstwa serbskiego). Charakter i skala serbskich zbrodni
w Kosowie w latach 1998-1999 uniemozliwialy w gruncie rzeczy koeg-
zystencje obu narodéw w jednym panstwie. Secesje Kosowa poprzedzily
dtugotrwate negocjacje miedzynarodowe, zakofnczone niepowodzeniem
w wyniku oporu Serbii?3. Secesja Kosowa nie jest jednak ani wigzgcym
prawnie precedensem, ani automatycznie miarodajna dla innych przy-
padkéw — kazdy z nich wymaga odrebnej analizy.

W opinii doradczej z 2010 r. Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwo$ci (dalej: MTS) nie oceniat prawa do secesji oraz jej skutkéw
prawnych, odpowiadat tylko na pytanie, czy deklaracja niepodleglosci
Kosowa z 2008 r. jest zgodna z prawem miedzynarodowym?¢. Trybunat
ograniczyl sie do stwierdzenia braku sprzecznosci tej deklaracji z pra-
wem miedzynarodowym, w tym z rezolucjg 1244 Rady Bezpieczenstwa?.
Nie sformutowal ogélnych przestanek dopuszczalnoSci secesji w Swietle

20 Szerzej R. Kwiecien, Glosa do opinii doradczej Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci z 22 lipca 2010 r. w sprawie zgodnosci z prawem miedzynarodowym jedno-
stronnej deklaracji niepodlegtosci Kosowa, KPP 2010, nr 3, s. 211-221.

21 Kosowo uznane jest obecnie przez ponad sto panstw.

22 Zarzad ustanowiony w rez. 1244 przewidywal m.in. autonomie Kosowa usytuowang
W perspektywie ,,ostatecznego rozstrzygniecia” (final settlement).

23 Zob. Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo (Rambouillet
Accord), February 23, 1999, Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General ad-
dressed to the President of the Security Council - Addendum. Comprehensive Proposal
for the Kosovo Status Settlement (S/2007/168/Add. 1).

24 International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilate-
ral Declaration of Independence In Respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010
(ICJ Reports 2010).

25 International Court of Justice, Advisory Opinion, paras. 79-84, 119, 122; zob. tez
B.M.J. Szewczyk, Lawfulness of Kosovo’s Declaration of Independence, ASIL Insight,
August 17, 2010.
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prawa miedzynarodowego26. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opinia Trybu-
nalu sytuuje sie w kontekscie udanej secesji, ktorej legalno§¢ MTS mégt-
by choéby posrednio zakwestionowaé (nie uczynit tego).

Rezolucja 1244 jest rezultatem politycznego kompromisu, ktéry nie
przesadzal o ostatecznym statusie Kosowa. Nie odnosi sie ona jednak do
ewentualnej secesji ludu Kosowa - jako instytucja prawa miedzynarodo-
wego secesja ma swoj odrebny i samodzielny, okreSlony wiasnymi prze-
stankami byt. Innymi stowy, rezolucja ta nie zastepuje woli ludu Kosowa
co do jego samostanowienia o swoim losie i statusie.

Interpretacja opinii doradczej MTS przez Rosje jest mocno nie-
spéjna. Rosja powoluje sie na przykiad Kosowa w celu uzasadnienia
swoich dziatafn wobec Krymu?’. Jest to o tyle kuriozalne, ze w swej argu-
mentacji przed MTS Rosja kwestionowata secesje Kosowa oraz nie uzna-
ta go dotad za pafnstwo. Twierdzita woéwczas, iz samostanowienie jest le-
galne tylko w skrajnych przypadkach, zwlaszcza gdy dany lud jest ofiarg
najpowazniejszych przes§ladowan ze strony panstwa macierzystego2s. Je-
§li zatem, zdaniem Rosji, nie zaistnialy przestanki legalnej secesji Koso-
wa, to w jaki spos6b miatyby one by¢ spelnione na Krymie?

Sytuacja Krymu byta zdecydowanie rézna od sytuacji Kosowa —
trudno zwlaszcza méwié¢ o naruszeniu wewnetrznego aspektu samosta-
nowienia. Co wiecej, rzekome samostanowienie mieszkafncéw Krymu
wynikato z bezpoSredniego uzycia sity przez Rosje oraz manipulacji fak-
tami, w tym urggajgcego wymogom demokracji tzw. referendum. Wbrew
poczatkowym zaprzeczeniom prezydent W. Putin przyznal, ze swobodne
wyrazenie woli ludnoSci tego regionu stato sie mozliwe dzieki wsparciu
wojsk rosyjskich?.

Odtaczenie Krymu od Ukrainy i przylaczenie do Rosji stato sie
nielegalne ze wzgledu na uzycie sily zbrojnej. Na Krymie nie byto samo-
stanowienia ludu ani secesji. Zastosowanie tych poje¢ do aneksji tery-
torialnej jest pulapka mysSlowg sprzyjajaca polityce Rosji. Mozna wrecz
sadzié, ze aneksja Krymu przez Rosje unicestwiala samostanowienie
ludnosci Krymu (niejednolitej politycznie i narodowo). Poréwnanie sytu-
acji Krymu z sytuacjg Kosowa wydaje sie zatem chybione i nie jest roz-
strzygajace.

26 Zob. International Court of Justice, Advisory Opinion, Declaration of Judge Simma.

27 Vladimir Putin answered journalists’ questions on the situation in Ukraine, 4 March
2014, Novo-Ogaryovo, http://eng.kremlin.ru/news/6763 (dostep: 27.6.2014 r.).

28 International Court of Justice, Russia’s written statement (16 April 2009), s. 39/40,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15628.pdf (dostep: 27.6.2014 r.).

29 Direct Line with Vladimir Putin, April 17, 2014, http://eng.kremlin.ru/
transcripts/7034 (dostep: 27.6.2014 r.); Media Forum of Independent Local and Regional
Media, April 24, 2014, http://eng.kremlin.ru/news/707S (dostep: 27.6.2014 r.).
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4. Wspobtczesne prawo miedzynarodowe wyraznie nie zakazuje ani
nie zacheca do secesji, jednak ta neutralna pozycja zmienia sie, gdy do
odlgczenia czeSci terytorium danego pafnstwa dochodzi w warunkach na-
ruszenia podstawowych norm miedzynarodowych (zwtaszcza o charak-
terze iuris cogentis)??. Rozpatrywanie przypadku Krymu w kontekscie
samostanowienia wydaje sie tematem zastepczym i zastong dymna dla
bezprawnych dziatan zbrojnych Rosji.

W roku 1945, w Karcie, zakazano uzycia sitly zbrojnej w stosun-
kach miedzypanstwowych3!l. Postanowiono, ze uzycie sity dozwolone jest
w przypadku samoobrony jako odpowiedzi na zbrojng napas¢ na panstwo
(art. 51 Karty) oraz za zgodg Rady Bezpieczefistwa NZ (rozdz. VII Karty).

G16wng forma nielegalnego uzycia sily jest agresja32. Polega ona
na ,,uzyciu sity zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennoSci, inte-
gralnoSci terytorialnej albo politycznej niezaleznoSci innego panstwa”,
zwlaszcza w nastepujgcych formach33: ,a) inwazja lub atak sit zbroj-
nych panstwa na terytorium innego panstwa lub okupacja wojskowa,
nawet czasowa, wynikajgca z takiej inwazji lub ataku, albo aneksja
przy uzyciu sily zbrojnej terytorium innego panstwa badz jego czesci;
b) bombardowanie przez sily zbrojne panstwa terytorium innego pan-
stwa lub uzycie sily zbrojnej pafistwa na terytorium innego panstwa,;
c) blokada portéw lub wybrzeza panstwa przez sily zbrojne innego
panstwa; d) atak sit zbrojnych panstwa na lgdzie, morzu lub w powie-
trzu na sity zbrojne, marynarke wojenng lub lotnictwo innego panstwa;
e) uzycie sit zbrojnych jednego panstwa, ktére znajdujgq sie na teryto-
rium innego panstwa na podstawie porozumienia z panstwem przyj-
mujacym, dokonane z naruszeniem postanowien tego porozumienia lub
kazde przediuzenie ich obecno$ci na takim terytorium po wygasnieciu
porozumienia; f) dzialanie panstwa polegajace na przyzwoleniu, by je-
go terytorium, oddane do dyspozycji innego panstwa, zostalo uzyte
w celu dokonania agresji wobec panstwa trzeciego; g) wysylanie przez
lub w imieniu panstwa zbrojnych band albo grup” oddzial6w nieregu-
larnych lub najemnikéw w celu dokonania przeciwko innemu panstwu
dziatan zbrojnych (acts of armed force) o wadze (gravity) zrownujacej
je z dziataniami wymienionymi powyzej albo sprowadzajacych sie do

30 International Court of Justice, Advisory Opinion, pkt 81. W rzadkich przypadkach
Rada Bezpieczenstwa ONZ wzywata do nieuznawania nowych pafistw i nieutrzymywania
z nimi stosunkéw dyplomatycznych, np. rezolucje RB 2161 217 (1965) dotyczace Rodezji
Potudniowej lub rezolucja S41 (1983) dotyczaca Republiki Cypru Péinocnego.

31 Art. 2 ust. 4 Karty: ,,Wszyscy cztonkowie powstrzymajg sie w swych stosunkach mie-
dzynarodowych od grozby uzycia sily lub uzycia jej przeciwko integralnos$ci terytorial-
nej lub niezawisto$ci politycznej ktéregokolwiek panstwa badZ w jakikolwiek inny spos6b
niezgodny z celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

32'Y. Dinstein, Aggression, [w:] Encyclopedia of Public International Law 2009.

33 Zob. rezolucja Zgromadzenia Ogblnego ONZ 3314 (1974) oraz art. 8 bis statutu Mie-
dzynarodowego Trybunalu Karnego.
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istotnego zaangazowanie (substantial involvement) pafstwa w takie
dziatania”.

Udzial w operacji na Krymie wojsk rosyjskich (stacjonujacy legal-
nie na Krymie kontyngent i oddzialy wystane dodatkowo z naruszeniem
umowy o stacjonowaniu wojsk z 1997 r.3%) oraz rosyjskich oddziatow
specjalnych (przebranych za grupy nieregularne3®) nie ulega watpliwo-
§ci. Dziatania Rosji odpowiadaly przestankom wymienionym zwlaszcza
w punktach c), e) oraz g) definicji agresji, nawet jeSli nie spotkaly sie
z reakcjg zbrojng Ukrainy. Ponadto, masowg koncentracje wojsk rosyj-
skich i ich manewry przy granicy z Ukraing mozna zakwalifikowac jako
niezgodng z art. 2 ust. 4 Karty — grozbe uzycia sity.

W rezultacie tzw. referendum z 16.3.2014 r. Rosja uznata nastep-
nego dnia nowe panstwo, ktére kolejnego dnia wcielone zostato do Fe-
deracji Rosyjskiej?¢. W odniesieniu do Krymu doszlo do kamuflowane;j
samostanowieniem aneksji, czyli uzyciem sity zbrojnej (agresja) w celu
przyltaczenia czeSci terytorium jednego panstwa do drugiego. Aneksja3’
jest ze swej istoty aktem nielegalnym, btedne jest zatem posltugiwanie
sie terminem ,nielegalna aneksja”, podobnie jak ,nielegalna agresja”.
Aneksja Krymu nie znajduje usprawiedliwienia we wcze$niejszych przy-
ktadach uzycia sity zbrojnej przez inne panstwa3®. Precedensy te sg bez
znaczenia dla dziatan rosyjskich, poniewaz zgodnie z utrwalong zasadg
prawng nie ma réwnego traktowania dziatan nielegalnych.

34 Agreement between Russia and Ukraine on the Status and Conditions of the Presen-
ce of the Russian Black Sea Fleet on the Territory of Ukraine of 28 May 1997 (w kwiet-
niu 2010 r. Rosja wynegocjowata z Ukraing przedluzenie okresu obowigzywania tej umo-
wy do roku 2042). Zob. tez wczesniejsze pogrézki rosyjskie wobec Ukrainy: The mes-
sage from President of Russia Dmitry Medvedev to President of Ukraine Victor Yush-
chenko, August 11, 2009, http://www.kremlin.ru/eng/text/docs/2009/08/220759.shtml
(dostep: 27.6.2014 r.); Statement of the Russian Ministry of Foreign Affairs on Russian-
-Ukrainian Relations, September 11, 2008, www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b
4325699900Sbcbb3/22be8594a1b6ae99¢32574¢1002ce9c8?0OpenDocument (dostep:
27.6.2014 r.).

35 0 odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania grup nieregularnych zob. International
Court of Justice, Nicaragua v. United States, Judgment of 27 June 1986, paras. 109, 115;
ICTY. Prosecutor v. Tadi¢ (No. IT-94-1-A), Appeals Chamber, Judgment of 15 July 1999,
paras. 117,137; International Court of Justice, Case Concerning the Application of the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herze-
govina v. Serbia and Montenegro), Judgement of 26 February 2007, paras. 399-400.

36 Executive Order on recognising Republic of Crimea, March 17, 2014, 22:30, http://
eng.kremlin.ru/acts/6884 (dostep: 27.6.2014 r.); Executive Order on executing Agre-
ement on Admission of Republic of Crimea into the Russian Federation, March 18, 2014,
http://eng.kremlin.ru/acts/6888 (dostep: 27.6.2014 r.); Agreement on the accession of the
Republic of Crimea to the Russian Federation, March 18, 2014, http://eng.kremlin.ru/
news/6890 (dostep: 27.6.2014 r.); umowa miedzy Federacja Rosyjska i Republikg Krymu
— tekst rosyjski — http://www.kremlin.ru/news/2060S (dostep: 27.6.2014 r.).

37 Zob. R. Hofmann, Annexation, [w:] Encyclopedia of Public International Law 2013.

38 Ponadto, czy nie wida¢ réznicy miedzy operacjg NATO w Kosowie (1999 r.) a czolga-
mi sowieckimi (niestety réwniez polskimi) w Czechostowacji (1968 r.)?
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Ponadto, anektujgc Krym, Rosja naruszyla wiele uméw miedzyna-
rodowych?®. Prezydent Rosji sformutowatl przy tej okazji ,,nowatorska
teorie”: ot6z w wyniku nielegalnej zmiany rzadu na Ukrainie mamy do
czynienia z nowym panstwem, z ktérym Rosja nie jest zwigzana zadnymi
umowami4,

Agresja Rosji upowaznia Ukraine do dziatan w samoobronie zgod-
nie z art. 51 Karty*. Formy i zakres reakcji ukraifskiej pozostajg do
uznania wladz tego panstwa. Agresja oznacza tez istnienie konfliktu
zbrojnego o charakterze miedzynarodowym#*2. W konsekwencji, normy
miedzynarodowego prawa humanitarnego (ius in bello) znajduja zastoso-
wanie do sytuacji na Krymie (okupacja)*3.

Po aneksji Krymu rosyjskie sily specjalne organizujg i kontroluja
na Ukrainie dziatania separatystyczne oraz terrorystyczne (zabdjstwa,
porwania oraz branie zakladnikéw). Rosja stawia tez oficjalnie zgdania
dotyczace ksztaltu ustroju panstwa ukraifiskiego (uprzednio wywierata
nacisk w kwestii zwiazania sie Ukrainy z UE). Sa to, podobnie jak uzna-
nie Krymu za pafistwo nazajutrz po tzw. referendum, przejawy zabro-

39 Zob. np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 13.3.2014 r. w sprawie rosyjskiej
inwazji na Ukraine (2014/2627) — RSP: ,,1. stanowczo potepia rosyjski akt agresji (...);
2. przypomina, ze prowadzone dzialania stanowig jawne naruszenie Karty Narodéw
Zjednoczonych, aktu konhcowego OBWE z Helsinek, Statutu Rady Europy, budapeszten-
skiego memorandum w sprawie gwarancji bezpieczenstwa z 1994 r., dwustronnej umo-
Wy o przyjazni, wspélpracy i partnerstwie z 1997 r., umowy z 1997 r. w sprawie statu-
su i warunkéw obecnoS$ci rosyjskiej floty czarnomorskiej na terytorium UKkrainy, a tak-
ze miedzynarodowych zobowigzan Rosji”. Dodaé do tego nalezy naruszenie regional-
nych porozumien dotyczacych kontroli zbrojen oraz Srodkéw budowy zaufania: Traktat
o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie (1990 r.), Traktat o Otwartych Prze-
stworzach (1992 r.) oraz Dokument Wiedeniski o §rodkach budowy zaufania i bezpie-
czenstwa (1999 r.).

40 Vladimir Putin answered journalists’ questions on the situation in Ukraine
(4 March 2014), http://eng.kremlin.ru/news/6763 (dostep: 27.6.2014 r.). Odnotujmy jed-
nak fakt wypowiedzenia przez Rosje, powolujaca sie na art. 61 i 62 Konwencji o prawie
traktatow (1969 r.), czterech uméw dotyczacych floty czarnomorskiej, http://kremlin.
ru/acts/20673 (dostep: 27.6.2014 r.) oraz http://news.kremlin.ru/news/20654 (dostep:
27.6.2014 r.).

41 Na temat pojecia samoobrony zob. M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako Sro-
dek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, Warszawa 2013; J. Kranz, Miedzy woj-
nqg a pokojem: swiat wspotczesny wobec uzycia sity zbrojnej, [w:] Swiat wspotczesny
wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, red. J. Kranz, Warszawa 2009,
s. 81-242.

42 Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny (1949 r.), maja wspdlny art. 2: , Kon-
wencja niniejsza bedzie miata zastosowanie w razie wypowiedzenia wojny lub powstania
jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego miedzy dwiema lub wiecej niz dwiema Wyso-
kimi Umawiajacymi sie Stronami, nawet gdyby jedna z nich nie uznata stanu wojny. Kon-
wencja bedzie réwniez miata zastosowanie we wszystkich przypadkach okupacji catosci
lub czesci terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych sie Stron, nawet gdyby ta okupa-
cja nie napotykata zadnego zbrojnego oporu” (Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171).

43 Human Rights Watch. Questions and Answers: Russia, Ukraine, and International
Humanitarian and Human Rights Law, March 22, 2014.
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nionej prawem miedzynarodowym interwencji w sprawy wewnetrzne
Ukrainy.

S. Dla uzasadnienia swoich dziatan Rosja powotuje sie m.in. na ko-
nieczno$¢ ochrony jej obywateli na Ukrainie**. Ta konstrukcja opiera sie
na prawie do samoobrony. Jest ona dopuszczalna tylko w wyjatkowych
przypadkach — w razie zagrozenia obywateli danego panstwa za granicg,
a zwlaszcza ataku zbrojnego na jego oddzialy wojskowe za granicg albo
jego placéwki dyplomatyczne lub konsularne oraz wziecia obywateli da-
nego panstwa jako zaktadnikow.

Przestankag legalnoSci dzialan w samoobronie, jest wowczas bez-
poSrednie zagrozenie zycia obywateli, niezdolno$§¢é zapobiezenia temu
zagrozeniu ze strony pafnstwa, na ktérego terytorium do niego dochodzi,
a takze ograniczenie sie do ratowania obywateli. Przykladem moze by¢
odbicie zakladnikéw, ktorzy stali sie obiektem zamachu terrorystyczne-
go. W roku 2008 Rosja argumentowala samoobrong w kontekScie zaata-
kowania jej zolnierzy na terytorium Osetii Poludniowej. Naduzyta jednak
tego prawa, bombardujac cate terytorium Gruzji i zajmujac Abchazje,
gdzie nie doszlo do ataku na zotnierzy rosyjskich?>.

Poza dyskusjg pozostaje, ze na terytorium Ukrainy (w tym na Kry-
mie) nie bylo zagrozenia zycia obywateli rosyjskich, a tym samym re-
akcja Moskwy w samoobronie nie ma uzasadnienia®. Stanowisko Rosji,
dotyczace uzycia sity zbrojnej w celu ochrony nie tylko obywateli ro-
syjskich, ale takze rosyjskojezycznej ludnosSci na terytorium Ukrainy?,
przypomina jako zywo rosyjskie i sowieckie uzasadnienia dziatan zbroj-
nych wobec Polski w koncu XVIII w. i w 1939 r., a takze polityke Trzeciej
Rzeszy w kontekscie ochrony mniejszosci niemieckich*s.

44 V]adimir Putin submitted an appeal to the Council of Federation of the Federal As-
sembly of the Russian Federation (March 1, 2014), http://eng.kremlin.ru/news/6751 (do-
step: 27.6.2014 r.).

45 Zob. szerzej J. Kranz, Zbrojny..., s. 61-68.

46 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie rosyjskiej inwazji na Ukraine
7 13.3.2014 r.: ,,S. potepia jako sprzeczng z prawem miedzynarodowym i kodeksami poste-
powania oficjalng rosyjska doktryne, zgodnie z ktérg Kreml rosci sobie prawo do zbrojnej
interwencji w suwerennych panstwach sgsiednich w celu »ochrony« mieszkajacych tam
obywateli rosyjskich; zwraca uwage, ze taka doktryna jest réwnoznaczna z jednostron-
nym uzurpowaniem sobie pozycji najwyzszego arbitra prawa miedzynarodowego i byta
uzywana jako uzasadnienie dla réznych politycznych, gospodarczych i militarnych inter-
wencji”.

47 Vladimir Putin submitted appeal to the Federation Council (March 1, 2014), http://
eng.kremlin.ru/news/6751 (dostep: 27.6.2014 r.); Vladimir Putin answered journalists’
questions on the situation in Ukraine (4 March 2014), http://eng.kremlin.ru/news/6763
(dostep: 27.6.2014 r.); Telephone conversation with US President Barack Obama, March
2, 2014, http://eng.kremlin.ru/news/6752 (dostep: 27.6.2014 r.).

48 Zob. J. Kranz, Wysiedlenie ludnosci niemieckiej w wyniku II wojny Swiatowej:
krzywda czy bezprawie?, Warszawa 2013, s. 16-18.
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6. W czasie konfliktu w Gruzji w 2008 r., Rosja prébowata uzasad-
ni¢ swoje dzialania zbrojne*® koncepcja ,,odpowiedzialnos$ci za ochrone”,
co stanowito razgce naduzycie®®. Echa tej argumentacji pobrzmiewajg
w odniesieniu do Ukrainy.

Wspomniana doktryna>! dotyczy odpowiedzialno$ci panstwa za
ochrone ludnosci na jego terytorium, czyli ochrony obywateli przed
dzialaniami wlasnego panstwa popelniajgcego najpowazniejsze zbrod-
nie miedzynarodowe. JeSli panstwo nie wypelnia tego obowigzku, to in-
ne panstwa powinny reagowac, w ostatecznoSci nawet zbrojnie (sporna
koncepcja tzw. interwencji humanitarnej, charakteryzujacej sie brakiem
zgody Rady Bezpieczenstwa)®2. W omawianym przypadku obowigzek
ochrony ludnoSci dotyczytby Ukrainy (a nie Rosji).

Rosyjskie normy prawne dotyczgace obowigzku ochrony obywate-
li Rosji za granicg sg bez znaczenia z miedzynarodowoprawnego punktu
widzenia, a doktryna odpowiedzialno$ci za ochrone, w oczywisty sposéb
nie ma zastosowania do sytuacji na Ukrainie.

7. Operacja rosyjska na Krymie spotkala sie z reakcja miedzyna-
rodowa. W oficjalnym stanowisku ministréw spraw zagranicznych Unii
Europejskiej, prezydenta oraz sekretarza stanu USA, Parlamentu Euro-
pejskiego oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, dziatanie
Rosji na Krymie uznano wyraznie za agresje>3. Szefowie panstw i rzadéow
UE oraz grupa G-7 okreslili je jako aneksje>?.

Rosja poniosta tez dotkliwg porazke polityczng na forum ONZ. Za-
wetowala wprawdzie projekt rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ (Chi-

49 Interview by Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey La-
vrov to BBC, August 9, 2008, http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/F87A3FB7A7F669EB-
C32574A100262597 (dostep: 27.6.2014 r.).

50 Zob. krytyke stanowiska rosyjskiego z 2008 r., http://www.responsibilitytoprotect.
org/index.php/crises/178-other-rtop-concerns/2749-the-crisis-in-georgia-russia (dostep:
27.6.2014 r.).

51 Zob. szerzej J. Zajadlo, Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone (Responsibili-
ty to Protect) — nowa filozofia prawa miedzynarodowego?, [w:] Swiat wspdiczesny...,
s. 243-296; J. Kranz, Miedzy..., s. 141-145, 179-181.

52 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Interven-
tion and State Sovereignty (December 2001), Synopsis, Principles for Military Interven-
tion; UN. 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1, paras. 138, 139.

53 Posiedzenie Rady UE. Ministrowie Spraw Zagranicznych, Bruksela 3.3.2014 r.
(Press release 7196/14); Remarks by President Obama at 25th Anniversary of Freedom
Day - Warsaw, Poland (4.6.2014 r.); John Kerry, Secretary of State (4.3.2014 r.); Rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego w sprawie rosyjskiej inwazji na Ukraine z 13.3.2014 r.
(2014/2627); Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1988 (2014)
z9.4.2014 r.

5% Nadzwyczajne posiedzenie szefow panstw i rzgdéow UE w sprawie Ukrainy, Bruksela
6.3.2014 r.; Konkluzje Rady Europejskiej, 21.3.2014 r., EUCO 7/1/14, REV 1; The Hague
Declaration (G-7), 24.3.2014 r.; G7 Leaders’ Communiqué, Bruksela 4.6.2014 r.

34 PANSTWO i PRAWO 8/2014



ny wstrzymaly sie od glosu)>S, jednak w uchwalonej znaczng wiekszos$cig
glosow>® rezolucji Zgromadzenia Ogolnego (w ktérej nie uzyto wpraw-
dzie terminéw ,,agresja” lub ,,aneksja” i nie wymieniono z nazwy Rosji)
jasno i wyraznie uznano referendum na Krymie za niezgodne z prawem
miedzynarodowym oraz zaapelowano o nieuznawanie przylgczenia Kry-
mu do Rosji®’.

W cytowanych dokumentach apeluje sie wyraznie o nieuznawanie
skutkéw aneksji Krymu (dotyczyé to moze np. granic szelfu kontynental-
nego oraz wylacznej strefy ekonomicznej na Morzu Czarnym, obywatel-
stwa mieszkancéw Krymu, przejecia ukrainskiego mienia publicznego).
Potwierdza sie tym samym miedzynarodowoprawna tendencja nieuzna-
wania sytuacji bedgcych konsekwencja nielegalnego uzycia sity zbrojnejs.

Naruszenie integralno$ci terytorialnej Ukrainy, uznanie dziatan
Rosji za agresje oraz pogwalcenie wielu wigzacych ja traktatéw pro-
wadzi do miedzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci panstwa. Jej eg-
zekwowanie jest wprawdzie utrudnione ze wzgledu na rosyjskie weto
w Radzie Bezpieczenistwa ONZ oraz stabosSci sagdownictwa miedzynaro-
dowego, nie ulega jednak watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$é ta obcigza
Rosje, zwlaszcza ze dokonujgc agresji, naruszyta ona norme o charak-
terze bezwzglednie wigzacym (ius cogens). Ogélne zasady w tej kwe-
stii zostaly sformutowane w Artykutach dotyczacych odpowiedzialnoSci
panstw za dzialania sprzeczne z prawem miedzynarodowym>°.

W konsekwencji doszlo do uchwalenia sankcji przez niektére pan-
stwa oraz organizacje miedzynarodowe. Unia Europejska zastosowata
wobec Rosji sankcje®® dotyczace ograniczenia podrézowania i zamro-

55 Security Council — S/2014/189 (15.3.2014 r.).

56 W gtosowaniu 100 panstw wypowiedziato sie za tekstem rezolucji, 11 bylo przeciw,
58 wstrzymato sie od glosu, a 24 nie brato udziatu w giosowaniu.

57 Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014 (A/RES/68/262)
- Territorial integrity of Ukraine.

58 Zob. wywod w tej kwestii — International Court of Justice, Case Concerning East
Timor (Portugal v. Australia), Judgment of 30 June 1995 - Dissenting Opinion of Judge
Skubiszewski, paras. 122-133 (ICJ Reports 1995); zob. tez International Court of Justice,
Legal Consequences of the Construction of A Wall in the Occupied Palestinian Territory.
Advisory Opinion of 9 July 2004, paras. 149-153, 159 (ICJ Reports 2004); W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa
2014, s. 389-39S; S. Talmon, The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by
the Illegal Use of Force or Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obliga-
tion without Real Substance?, [w:] The Fundamental Rules of the International Legal Or-
der, red. Ch. Tomuschat, J.-M. Thouvenin, Leiden-Boston 2006, s. 99-126.

59 International Court of J usticaft Articles on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts 2001 (annes eneral Assembly resolution 56/83 of 12 December
2001), art. 8,11, 401 41.

60 Decyzja Rady 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigz-
ku z dziataniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$é
Ukrainy lub im zagrazajacymi z 17.3.2014 r. (Dz.Urz. UE L 78, s. 16); Decyzja wykonaw-
cza Rady 2014/151/WPZiB w sprawie wykonania decyzji 2014/145/WPZiB z 21.3.2014 r.
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zenia aktywo6w os6b odpowiedzialnych za dziatania podwazajgce inte-
gralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ oraz niezalezno$¢ Ukrainy. Podobne
Srodki (aczkolwiek rozszerzone w poréwnaniu z UE na obszar stosunkéw
handlowych) zostaly uchwalone przez Stany Zjednoczone®!. Z kolei Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy zawiesito prawa glosu delegacji
rosyjskiej i jej uczestnictwo w pracach Zgromadzenia®2.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zaakceptowal, dotgczony do
skargi miedzypanstwowej Ukrainy przeciwko Rosji, wniosek o wydanie
pilnego $rodka tymczasowego®3.

8. Ukraina jest nowym i stabym panstwem, ale czy traktowac je ja-
ko ,,przypadkowy produkt historii”’®* i pozostawia¢ na lasce poteznego
sgsiada? Celem Rosji jest zdestabilizowanie Ukrainy, w tym metodami
dywersyjnymi, i wciggniecie jej do wlasnej strefy wplywéw. Presja Rosji
nie stabnie i trudno przewidzie¢ jej dalsze skutki.

O ile miedzynarodowoprawna ocena dziatafn Rosji na Ukrainie jest
jednoznaczna, o tyle aspekt polityczny jest bardziej skomplikowany. Czy
i jak dlugo nalezy przedkladaé zrozumienie dla intereséw i historycznej
wrazliwoSci Rosji nad integralno$¢ terytorialng jej sgsiadow i pokdj mie-
dzynarodowy? Czy akceptacja ciezkich naruszen prawa miedzynarodo-
wego przez Rosje oraz uznanie rosyjskiej strefy wplywéw na Ukrainie
(i w kilku innych, sgsiadujacych z Rosjg pafnistwach) wynika¢ ma z tzw.
zrozumienia konieczno$ci? Czy ma to by¢é obowigzujgca na przyszto$é
dialektyka?

(Dz.Urz. UE L 86, s. 30); rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, su-
werenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych z 17.3.2014 r. (Dz.Urz. UE L 78,
S. 6); rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 284/2014 w sprawie wykonania rozpo-
rzadzenia (UE) nr 269/2014 z 21.3.2014 r. (Dz.Urz. UE L 86, s. 27); rozporzadzenie wyko-
nawcze Rady (UE) nr 433/2014 w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014
z 28.4.2014 r. (Dz.Urz. UE L 126, s. 48); Decyzja wykonawcza Rady 2014/238/WPZiB
w sprawie wykonania decyzji 2014/145/WPZiB z 28.4.2014 r. (Dz.Urz. UE L 126, s. SS5).

61 Zob. Ukraine and Russia Sanctions - http://www.state.gov/e/eb/tfs/spi/ukrainerus-
sia/ (dostep: 27.6.2014 r.); United States Expands Export Restrictions on Russia (April
28, 2014), http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2014/04/225241.htm (dostep: 27.6.2014 r.);
projekt ustawy — A bill to ensure that the United States Government in no way recognizes
Russia’s annexation of Crimea (113%™ Congress, 2d Session, S 2238, April 10, 2014).

62 Council of Europe. Parliamentary Assembly Resolution 1990 (2014). Reconsidera-
tion on substantive grounds of the previously ratified credentials of the Russian delega-
tion, 10 April 2014.

63 ECHR. Press Release 073 (2014) of 13.3.2014 (application no. 20958/14, Ukraine
v. Russia, HUDOC).

64 T. Krauel, Hdirte gegen Putin? Die Deutschen zogern zu Recht, Welt Online
7 26.4.2014 r.: ,,Putin nie zagraza Republice Federalnej Niemiec. JeSli konieczne jest zaje-
cie wobec niego twardego stanowiska, to tylko po to, aby nie pozwoli¢ na zerwanie rozmow.
(...) RFN (...) chce by¢ absolutnie pewna, ze decyzja o wojnie albo pokoju nie zapadnie z po-
wodu panstwa, ktére stoi na glinianych nogach i jest przypadkowym produktem historii”.
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Jesli akceptowacé dgzenie Rosji do utrzymania mocarstwowej pozy-
cji, to trzeba zapytaé o rodzaj tej mocarstwowosci i jej podstawy. Czy ma
to by¢ wynik wewnetrznego modernizowania oraz gospodarczego umoc-
nienia panstwa rosyjskiego i rozwoju demokracji, czy tez raczej rezultat
polityki rosyjskiego szowinizmu, zastraszania, dominacji i ekspans;ji te-
rytorialnej? Czy potega Rosji ma sie opiera¢ wylgcznie na armii, broni
jadrowej oraz szantazu gazowym i naftowym? Czy czeSciowe wypadnie-
cie z mocarstwowej roli po rozpadzie ZSRR spowodowane bylo wytgcz-
nie czynnikami zewnetrznymi? Czy Swiat musi akceptowac kazde oblicze
Rosji? Czy Rosja byta i jest gotowa wspoélpracowaé ze Swiatem zewnetrz-
nym na cywilizowanych zasadach?

Obecna argumentacja oficjalna Rosji jest wyjgtkowo obludna,
agresywna i sprzeczna z prawem miedzynarodowym. Dowodem moga
by¢ stowa rosyjskiego premiera, ktéry na pytanie ,,Czy moze pan zagwa-
rantowac, ze region Luganska lub region Doniecka nie stang sie czeScig
Rosji, lecz pozostang czescig integralnej terytorialnie Ukrainy?”, odpo-
wiedzial: ,,Nie musimy niczego nikomu gwarantowac, poniewaz nigdy
sie do tego nie zobowigzaliSmy”%°. Wyjasnit on dodatkowo, ze ,,Rosja ani
zadne inne panstwo nie moze na papierze (through any documents) za-
gwarantowac integralnoSci terytorialnej innego panstwa. Tylko dane
panstwo, jego lud i rzad moga to zagwarantowac”%.

Trzeba z tej sytuacji wycigga¢ wnioski. Reakcja krétkoterminowa
powinna by¢é mocna i jednoznaczna. Zastosowane w przyszioSci Srodki
sa kwestig politycznego wyboru i zalezeé¢ bedg nie tylko od woli panstw
zachodnich, lecz ré6wniez od postawy Rosji. Rosja nie pomaga w rozwia-
zywaniu probleméw miedzynarodowych, lecz jawi sie sama jako coraz
wiekszy problem.

9. Czy sytuacja na Ukrainie i dziatania Rosji dowodza stabosci pra-
wa miedzynarodowego? Z pojedynczych przypadkéw nie nalezy wycig-
gaé pochopnych wnioskéw. Dekalog lub kodeks karny nie zapobiegajg
przestepstwom. Stabe jest nie tyle samo prawo miedzynarodowe, ile —
zwlaszcza w kontekScie uzycia sity zbrojnej — reakcja panstw (twércow
i adresatéw norm tego prawa).

Prezydent W. Putin stawia na ,,obroficéw pokoju” i ,,pozytecznych
idiotow”, a tych nie brakuje®’. Pok6j ma jednak swojg cene. Konsekwen-
cja pokoju za wszelkg cene moze okazaé sie wojna. Polityka appease-
ment jest czesto ztudzeniem zapewnienia pokoju i okazuje sie tylko kupo-

65 Dmitry Medvedev’s interview with Bloomberg TV, 20 May 2014, http://government.
ru/en/news/12509 (dostep: 27.6.2014 r.).

66 Dmitry Medvedev’s interview with the Rossiya-1 TV channel, 24 May 2014 - http://
m.government.ru/en/news/12590 (dostep: 27.6.2014 r.).

67 Zob. S. Sierakowski, Putin’s Useful Idiots, The New York Times z 28.4.2014 r.
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waniem czasu®. Komentujgc owczesng polityke brytyjskg, W. Churchill
stwierdzil w 1938 r., Ze jego kraj mial wyb6r miedzy wojng a hanbg, przy
czym wybierajac druga, nie uniknie pierwszej®.

Zwlaszcza w kontekScie agresji, dyplomacja bez perspektywy uzy-
cia sity (militarnej lub niemilitarnej) jest utudg. Dyplomacja i dialog nie
sg celem samym w sobie’?, przy czym etyka przekonan i etyka odpowie-
dzialnoSci muszg zostaé umiejetnie wywazone. Anne Applebaum przy-
pomina, ze zwyciestwa w II wojnie Swiatowej lub upadku komunizmu
nie zawdzieczamy tylko dyplomacji lub dziataniom organizacji miedzy-
narodowych’l. Nie w kazdym jednak przypadku uzycie sily zbrojnej jest
niezbedne lub realne. Miedzy uzyciem sity zbrojnej a dyplomatycznymi
negocjacjami jest jeszcze szerokie pole dla innych instrumentéw. Rosje
mozna powstrzymywaé Srodkami politycznymi i ekonomicznymi, trzeba
tylko chcieé.

Czy warto umieraé za Gdansk?’2 Pytanie to powtarza sie wspoétcze-
$nie w nowych odstonach (np. Sarajewo, Syria, Darfur). Czestaw Milosz

68 Krym wrdci do Ukrainy, Rzeczpospolita z 15.7.2014 r. (wywiad z L. Krawczu-
kiem, bylym prezydentem Ukrainy): ,Moskwa uwazala reformy w krajach postso-
wieckich za niekorzystne i dlatego je blokowata. (...) Ale jeszcze wiekszym proble-
mem byla postawa Europy i Stanéw Zjednoczonych. Przez wiele lat patrzyly one na
kraje postsowieckie przez pryzmat intereséw Rosji. Polityka ta ciggnie sie do dzis. (...)
Podczas swojej prezydentury nie pamietam zadnego spotkania z zachodnimi polityka-
mi, w trakcie ktérego nie bylyby brane pod uwage interesy Rosji”. W. Radziwinowicz,
Licencja na Donieck, Gazeta Wyborcza z 19-21.4.2014 r.: ,W przekazie z Moskwy to
nie irredentySci sg nielegalnym zbrojnym ugrupowaniem, lecz armia suwerennego
panstwa, a réwniez samo panstwo przynajmniej na sporej czeSci swego terytorium
jest nielegalne. (...) Partnerzy ich ministra spraw zagranicznych Siergieja Lawrowa
(...) milczac, zaakceptowali aneksje pélwyspu, ale maja nadzieje, ze obronig Donbas.
Toz to przeciez duch uktadu z Monachium, gdzie w imie pokoju i ze strachu Europa
rozwigzata rece Hitlerowi”.

6 You were given the choice between war and dishonor. You chose dishonor and you
will have war” - https://www.nationalchurchillmuseum.org/world-war-ii-churchill-qu-
otes.html (dostep: 27.6.2014 r.).

70 K. Bachmann, Ekspansja Putina i szpagat Merkel, Gazeta Wyborcza z 7-8.6.2014 r.:
»Zgodnie z pokraczng logikg niemieckiego rzadu i znacznej czesSci mediéw Rosja moze
robié, co chce (...) i tak jest to jedynie powdd, aby »poczynié¢ dalsze wysitki dyploma-
tyczne« (formula szefa MSZ Franka-Waltera Steinmeiera), a sankcje (...) odlozy¢ na
pOzniej. (...) Zamiast przewodzi¢ Unii, przejaé inicjatywe, budowacé jednolity front, kt6-
ry moze przeciwstawi¢ sie Rosji i stabilizowa¢ Ukraine, Niemcy robig wszystko, aby
zachowa¢ status quo — ale nie to, ktére istnialo w lutym, lecz to, ktére Rosja codziennie
tworzy na nowo. (...) Obecny mechanizm sankcji nakreca, a nie hamuje eskalacje dzia-
tan Rosji: cena za kolejne naruszenia prawa miedzynarodowego nie jest z géry znana,
wiec nie odstrasza”.

7L A. Applebaum, Deutsche, ihr miisst wieder Abschreckung lernen!, Welt Online
7 24.4.2014 r.: ,,Druga wojna Swiatowa nie zakonczyla sie dzieki dyplomacji, a Hitler nie
wycofal sie z Polski w wyniku zgdan Narodéw Zjednoczonych. Réwniez Holokaust nie
ustal z tego wzgledu, ze rezim nazistowski zostal do tego przekonany madro$cig prawa
miedzynarodowego. (...) RFN musi zrozumieé, ze dyplomacja to nie wszystko”.

72 M. Déat, Faut-il mourir pour Dantzig?, LOeuvre z 4.5.1938 r.
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pisat w kontek$cie tragedii batkanskiej: ,,Kiedy zabijany i gwatcony kraj
wzywa pomocy Europy, w ktoérg uwierzyl, oni ziewaja. / (...) Oby zadrzeli
i w ostatniej chwili spostrzegli, ze odtad slowo Sarajewo znaczy¢ bedzie
zaglade ich synoéw i pohanbienie ich cérek. / Przygotowujg to, zapewnia-
jac siebie «My przynajmniej jesteSmy bezpieczni», a tymczasem co ich
obali, dojrzewa w nich samych”73.

Konkludujac, dziatania Rosji na Ukrainie nalezy postrzegaé jako
godzace w fundamenty mozolnie budowanej konstrukcji miedzynarodo-
wego bezpieczenstwa i wspoélipracy, zwlaszcza w Europie. Rosja celowo
wystawia spdjnoS¢ polityczng Zachodu na ciezkg prébe. Prawu miedzy-
narodowemu i chronionym przez nie wartoSciom zostato rzucone powaz-
ne wyzwanie.

Some remarks on annexation of Crimea by Russia

The problem of contemporary Russia is that it has not yet critically
reviewed its own past and is still pursuing its imperial tradition. To para-
phrase Lenin’s description of imperialism as the highest stage of capita-
lism, the Russian imperialism appears to be the ultimate phase of Putin’s
sovereign democracy.

The principle of self-determination of peoples has to be viewed as
an instrument of justice and stability. There is no right to secession or
prohibition of secession in international law. The secession of Kosovo
cannot be the precedent for Crimea. Russian interpretation of the ICJ
advisory opinion of 2010 is clearly inconsistent. Consideration of the Cri-
mean case in the context of self-determination is a guise of Russian ag-
gression leading to annexation of Crimea. Russian military action evi-
dently satisfies the criteria enumerated by the definition of aggression
contained in the UN GA Resolution 3314 and also Article 8 bis of the ICC
Statute.

The reliance on self-defence in the context of protecting Russian
citizens in Ukraine is in any case unjustified. The recently-developed do-
ctrine of responsibility to protect (R2P) cannot be applied either.

The consequence of keeping peace at any price may appear to be
war. The policy of appeasement is an illusion of the guarantee of peace.
Russia may be stopped by political and economic measures - it is the
question of political will to act.

Czestaw Mitosz prophesied in his poem titled ‘Sarajevo’: ‘Whi-
le a country murdered and raped calls for help from the Europe which
it had trusted, they yawn. (...) Let them tremble and at the last moment

73 Cz. Mitosz, Sarajewo, [w:] Na brzegu rzeki, Krakow 1994.
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comprehend that the word Sarajevo will from now on mean the destruc-
tion of their sons and the debasement of their daughters. They prepare it
by repeating: ,,We at least are safe”, unaware that what will strike them
ripens in themselves’.

Stowa kluczowe: Krym, samostanowienie ludéw, secesja, agresja,
aneksja

Keywords: Crimea, self-determination of peoples, secession, ag-
gression, annexation
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