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Dawid Kostecki

PRZEDMOWA

Ostatnie wydanie Podstaw etyki i prawa Mariana Ignacego
Morawskiego SJ ukazalo si¢ w 1930 r. nakladem wydawnictwa
ksigzy jezuitow. Wéwczas, we wstepie do dzieta, redaktorzy pod-
kreslali, Ze poprzednie cztery wydania rozeszly si¢ do ostatniego
egzemplarza, jednak istniala obawa, ze ,rozprawy z tego badz co
badz $cisle zwigzanego z biezacym zyciem (autora przyp. DK), za-
kresu, rozprawy pisane trzydziesci, czterdziesci i wiecej lat temu,
bedg miaty jeszcze tyle aktualnosci, ile jej umyslty wspétczesne
zadaja”*. Gdy pisze przedmowe do piatego wydania, nie towarzy-
szy mi uczucie niepewnosci, bowiem jestem przekonany, ze dzie-
to Jezuity jest w duzej mierze ponadczasowe.

Potencjalnemu czytelnikowi moze nasungé si¢ jednak pytanie,
po co siggac do tekstu, od ktérego ostatniego wydania uptynelo
ponad 90 lat, za$ jego tre$¢ dotyczy XIX-wiecznych wypadkéw.
Odpowiedz wydaje si¢ jednak do$¢ trywialna. Do dziel Platona,
Arystotelesa, Augustyna z Hippony czy Konfucjusza siggamy
w XXI wieku. Po pierwsze dlatego, Ze klasycy niosg ze sobg uniwer-
salny i atemporalny przekaz, ktéry jest potrzebny w kazdych cza-

! M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, Krakéw 1930, s. 5.
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sach; po drugie, tresci te mozemy odczytywaé¢ w nowym kontek-
$cie oraz eksplorowad niespozyte prawdy; po trzecie, bardzo czgsto
jest tak, ze aby zrobi¢ krok naprzéd, nalezy siggna¢ do pewnikéw,
rudymentéw. Warto przywotaé stowa mistrza T. Kotarbinskiego,
ktéry podkreslat, ze ,ktokolwiek chce osiggnaé cenne wyniki - jesli
tylko zamierza dziata¢ w dziedzinie z dawna przez ludzi uprawianej
(a gdziez sg inne dziedziny) — musi pamietaé, ze nie zaczyna dzia-
ta¢ od zera, ze winien przyjaé zdobycze poprzednikdw, nauczy¢ si¢
kunsztu, by p6js¢ krok dalej”>. Powyzsze stowa to nie tylko pigkne
motto naukowe, ale réwniez w wymiarze osobistym sugestywny
argument, aby dokonac¢ reedycji krytycznej Podstaw etyki i prawa.

Mysl Mariana Ignacego Morawskiego SJ zastuguje na swo-
istg reafirmacje¢, gdyz dzieta wybitnego Jezuity, protoplasty neo-
tomizmu na ziemiach polskich zdajg sie czeéciowo zapomniane.
Prawda, ktéra w istocie rzeczy roztacza Morawski przed czytel-
nikami, to prawda o cztowieku, jego zlozonej cielesno-duchowe;j
naturze, potrzebie poszukiwania szcze$cia, konstytucji bytu, mo-
ralnosci, wolnej woli jako warunku moralnosci, prawie natural-
nym, obowigzku, sumieniu czy wreszcie chrzescijaniskiej filozofii
zycia spotecznego.

Jako twoérca i redaktor ,Przegladu Powszechnego” Morawski
byt nie tylko zaangazowanym i aktywnym publicysta, ktéry dg-
zyl do stworzenia unikalnej przestrzeni wymiany mysli dla elit
katolickich, wzorem niemieckiego ,Stimmen aus Maria-Lach”,
francuskiego ,Etudes” czy wloskiego ,Civilta Cattolica”, ale
réwniez bardzo czgsto sam zabieral glos na tamach periodyku.
Sposréd 97 artykuldéw o rozmaitej tresci znaczna cze$é poswig-
cona byla tematyce filozoficznej. Jezuita sposréd swoich rozpraw
wyselekcjonowat 18 — ktére jak sam okreslit - pisat ,w mysl zto-
zenia z nich kiedy$ calosci”. Taka byla wlasnie geneza dzieta,

2 T. Kotarbiniski, Medytacje o Zyciu godziwym, Warszawa 1985, s. 51.
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opublikowanego, jak dotychczas w czterech wydaniach, w latach:
1891, 1900, 1908 i 1930.

Podstawy etyki i prawa sktadaja si¢ z dwéch czesci — i odpowied-
nio dziesieciu oraz o$miu rozdzialtéw. Pierwsza cze$é odnosi sie do
szeroko rozumianej przez Jezuite etyki indywidualnej: wolna wola
jako warunek moralnosci; determinizm i jego racje; dowody wol-
nosci woli; dwa bodZce czynéw ludzkich oraz oparte na nich sys-
temy; przyjemnos$¢ i powinnos$é; ewolucjonizm jako préba etyki
materialistycznej; szczescie i cel daznoséci moralnej; zakon przyro-
dzony i sumienie; obowigzek; prawo stanowione. W drugiej czesci
Morawski koncentruje si¢ na wybranych kwestiach etyki indywidu-
alnej oraz spolecznej: teoria liberalna a chrzescijaniska o panstwie;
w sto lat po zaprowadzeniu liberalizmu w $wiecie, narodowo$¢ wo-
bec filozofii i wobec chrystianizmu, stosunek wojny do etyki, szko-
ta miedzy rodzing, panstwem a Kosciotem, kwestia zydowska wo-
bec chrzescijaniskiej etyki oraz pojedynek a etyka, etyka a sztuka.

W ramach refleksji etycznej Morawski wiele miejsca w swoich
rozwazaniach poswigca szczgsciu jako celowi dgzent moralnych
cztowieka. Zdaniem Jezuity szcze¢$cia nie mozna osiggna¢ bez mo-
ralnoéci. Autor Podstaw etyki i prawa zwraca uwagg, ze chociaz
posiadanie débr materialnych i duchowych zwyklismy nazywaé
szczgéciem to pelnia szczescia, ,istotne szczgscie czlowieka, be-
dace zarazem przedmiotem jego daznosci moralnej lezy poza tym
zyciem, w jakims $§wiecie blizszym Bogu. Instynkt ludzkosci, 13-
czacy ide¢ moralnosci z religig, jest wiec usprawiedliwiony™. To
tylko fragment metafizycznych dociekan, ktére nie odstraszaja,
lecz pobudzajg do autorefleks;ji.

Mysl Jezuity koncentruje si¢ réwniez na zagadnieniu wolnej
woli jako warunku dziatan etycznych czlowieka. Problematyka ta

3 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 135-136; W. Tyburski, Mys] etyczna
w Galicji w drugiej pofowie XIX wicku, s. 69.
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jest ilustrowana licznymi przykladami i odniesieniami. Stanowi
réwniez podstawe do krytyki determinizmu oraz ewolucjonizmu,
za$ w aspekcie pozytywnym jest prezentacja wyjatkowosci czlo-
wieka jako animal rationale.

Morawski z perspektywy etycznej argumentowal na rzecz
»zakonu przyrodzonego” — prawa naturalnego, podkreslajac jego
moc wigzacq oraz niezmienny charakter. W swych pogladach,
gteboko zakorzenionych w nurcie arystotelesowsko-tomistycz-
nym, podkreslal rol¢ specyficznie pojmowanego prawa natural-
nego - ,zakonu przyrodzonego” definiowanego jako ,naturalny
porzadek rzeczy” czy ,ogélne pryncypia moralnosci’™. Nalezy
podkresli¢, ze Marian Ignacy Morawski SJ nie jest jedynie bier-
nym komentatorem Akwinaty, ale twdrczo rozwija mysl Doktora
Anielskiego. Jezuita wprowadza pojgcie zakonu przyrodzone-
go, ktére stanowi sui generis oryginalng interpretacj¢ prawa na-
turalnego. ,Zakon przyrodzony” jest syntezg interpretacji pra-
wa wiecznego (lex aeternae) i prawa naturalnego (lex naturalis)
wedlug Tomasza z Akwinu. Modyfikacja aparatury pojgciowej
Akwinaty stuzy Morawskiemu do rozwijania autorskiej i pogle-
bionej mysli tomistyczne;.

Ostatecznym weryfikatorem ,zakonu przyrodzonego” jest su-
mienie, definiowane przez Jezuite jako ,dalsza funkcja rozumu,
zastosowujgca ogolne zasady moralne do pojedynczych czynéw
cztowieka™. Ow proces aplikacji polega na zestawieniu w umysle
zamierzonego czynu z ,zakonem przyrodzonym”, za$ zgodnos¢
lub niezgodno$¢ czynu z prawem skutkuje konkretnym osagdem
»to si¢ godzi” albo ,to si¢ nie godzi”. Sad rozumu przed czynem
jest sumieniem kierujacym®. Po wykonanym czynie rozum okre-

*  D. Kostecki, Filozofia prawa Mariana Ignacego Morawskiego SF, Lublin 2021,
s. 262.
5 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 155.

¢ Tamze.
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§la jego zgodnos¢ z zasadg moralna, i wyrok, jaki woéwczas wyda-
je, jest pochwalg lub wyrzutem sumienia’.

Problematyka ksiazki juz prima facie wydaje si¢ silnie osa-
dzona w uwarunkowaniach XIX wieku. To nieodparte wraze-
nie mogloby zniecheci¢ mniej wytrawnego czytelnika. Jednak
prosty, lapidarny i sugestywny jezyk Morawskiego, ktéry tylko
w niezbednym zakresie zmodernizowano, pozwala rozwiktaé
skomplikowane kwestie etyczno-filozoficzne. Archaizujaca siat-
ka pojeciowa zostala zastosowana jedynie incydentalnie, tak aby
nie straci¢ ducha epoki (vide - ,zakon przyrodzony”), jednak,
co do zasady, zamiarem niniejszego wydania jest prezentacja
uniwersalnych tresci w przystgpnej formie i atrakcyjnej szacie
graficznej. Opracowujac Podstawy etyki i prawa, starano si¢ mi-
nimalizowa¢ interwencje redakcyjne, dodano jednak noty mar-
ginalne, ulatwiajace znalezienie réznych szczegétowych zagad-
nien, wyjasnienia specyficznych zwrotéw jezykowych, a takze
przypisy erudycyjnie uzupetniajace tok wywodu, np. krétkie
noty biograficzne wymienianych autoréw, komentarze dotycza-
ce nurtéw §wiatopogladowych (przypisy redakcyjne zaznaczono
skrotem (,,przyp — DK”). Mam nadzieje, ze po uwspdlczesnieniu
niektérych twierdzen pod katem jezykowym i stylistycznym,
bez naruszenia istotnej tresci — zjawi si¢ przed czytelnikami
zywy Marian Ignacy Morawski SJ.

Dodatkowym walorem poznawczym dziela jest mozliwo$é
znalezienia licznych paralel do wspétczesnosci. Autor Podstaw
etyki i prawa prezentuje surowe i krytyczne podejscie do pogla-
déw materializmu, ewolucjonizmu, pozytywizmu, empiryzmu,
liberalizmu czy socjalizmu. Nurty te w XXI wieku powracaja
w bardziej wyrafinowanej formie — postmodernizmu, neolibera-

7 W. Tyburski, Mys! etyczna w Galicji w drugiej potowie XIX wieku, ,Galicja
Studia i Materialy” 2016, 2, s. 69.
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lizmu, psychologii ewolucyjnej, emotywizmu neuroetycznego czy
skrajnego pozytywizmu prawniczego.

Podobnie jak w II pot. XIX wieku Kosciét rzymskokatolicki
znajduje si¢ w kryzysie. Wéwczas skutecznym remedium i odpo-
wiedzig na ,grasujacy materializm” oraz nurty modernistyczne
okazala sie filozofia scholastyczna. Prym na ziemiach polskich
w jej krzewieniu wiédt Morawski, ktérego szerokie horyzonty
badawcze sytuuja go jako wybitnego teologa, filozofa, pedagoga,
wykladowce akademickiego, pioniera neotomizmu, a nawet jed-
nego ze spiritus movens spotecznej nauki Kosciota w Galicji. To
wszystko udalo si¢ pokornemu Jezuicie w czasach, gdy Polski nie
byto na mapach Europy i Swiata. W §wietle powyzszej argumen-
tacji restytucja dorobku intelektualnego Jezuity wydaje si¢ nader
uzasadniona.

Chociaz piszacego te stowa nalezy zaliczy¢ do grona entuzja-
stéow mysli Jezuity, to z pewnoscia nie bezkrytycznych apologe-
téw. Dlatego swiadomos¢, ze poglady zawarte w Podstawach etyki
i prawa na temat humanistycznej szkoty wyznaniowej nie znaj-
dujg realnej ekstrapolacji w biezacych uwarunkowaniach, powin-
na wybrzmie¢ w stowie wstgpnym. Dla Morawskiego okazja do
przypomnienia katolickich zasad wychowawczych byla inicjatywa
przedstawiona w parlamencie wiedeniskim w roku 1888 przez ksie-
cia Alfreda Lichtensteina (1842-1907), ktéry domagat si¢ reformy
szkolnictwa w Cesarstwie Austriackim i ponownego ustanowienia
szkot wyznaniowych (gtéwnie katolickich) w miejsce indyferent-
nych religijnie, nadzorowanych przez panstwo, a wprowadzonych
przez srodowiska liberalne mocg tak zwanych praw majowych
(1874) — ustaw wymierzonych w Koscidt katolicki, podobnie jak
w Niemczech®. Morawski relacjonuje 6w spér oraz przedstawia

8

M. Karas, Zasady katolickiego wychowania mlodziezy w ujeciu papieza Piusa XI
i O. Mariana Morawskiego SF Studium nad ideami tradycyjnego katolickiego po-
rzqdku spolecznego, ,Polska Mysl Pedagogiczna” 2015, 1, s. 108.
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bogata argumentacj¢ na rzecz ustanowienia katolickich szkét wy-
znaniowych’. Poglady te moga stanowic jedynie punkt wyj$ciowy
w debacie nad relacja Ko$ciota i pafistwa w XXI wieku.

Ze wspolczesnego punktu widzenia kontrowersyjne réwniez
mogq wydawac sie tezy zwigzane z relacja religii chrze$cijan-
skiej do judaizmu. O ile historia bilateralnych stosunkéw chrze-
$cijan i Zydéw zostala syntetycznie ujeta przez Jezuite, o tyle
XIX-wieczne kanony zdajg si¢ archaiczne. Wynika to z ewolu-
cji perspektywy dyskursywnej samego Kosciota, ktéry odszedt
od ecclessiae militans (Ko$ciét wojujacy) na rzecz ecclesiae dialo-
gus (Koscidt dialogujacy). Owa zmiana orientacji dokonala si¢ na
przestrzeni kilku wiekéw od Soboru Trydenckiego (1545-1563)
do Soboru Watykanskiego II (1962-1965). Opisywanej cze$ci roz-
wazan nalezy zatem przypisywacé li tylko walor historyczny.

Decyzja o usunigciu rozdziatu: Kwestia zydowska wobec chrzesci-
Janskiej etyki w piatym wydaniu Podstaw etyki i prawa zostala pod-
jeta dzieki wnikliwej lekturze recenzenta prof. dr. hab. Wojciecha
Zatuskiego. Nie stanowi to przejawu cenzury autora, ani tym bar-
dziej nie jest prébg budowania pomnikowego wizerunku postaci
Mariana Ignacego Morawskiego SJ. W analizowanym fragmencie,
nawet tak wybitny umysl, jakim bez watpienia byt Jezuita, reprodu-
kuje charakterystyczne dla XIX-wiecznego sposobu myslenia ste-
reotypy dotyczace ewolucji judaizmu (pogarda ptynaca z Talmudu
wobec innowiercéw) oraz ludnosci zydowskiej (pijaristwo, lichwa,
handel ludZmi etc.). Emocjonalny ton tych rozwazan oraz ich silne
zakorzenienie w klimacie epoki mogtyby sprzyja¢ recepcji twor-
czos$ci Morawskiego przez pryzmat prezentyzmu, co w kontek-
$cie wspolczesnych standardéw analizy tekstéw Zrédlowych pro-
wadzitoby do uproszczonego i anachronicznego ich odczytania.
Z uwagi na podstawowy zamyst niniejszej publikacji, ktérym jest

* M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 329-353.
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upowszechnienie dziedzictwa intelektualnego Mariana Ignacego
Morawskiego SJ, zalezy mi na tym, aby jego tworczo$¢ nie zostala
odebrana w sposéb prowadzacy do jej umniejszenia czy dewalory-
zacji w oczach wspodtczesnego czytelnika.

Ufam, ze czytelnik studiujac dorobek Morawskiego, z jednej
strony ,zasmakuje” w klimacie ideowym XIX wieku, z drugiej
strony zidentyfikuje wiele odniesien do wspélczesnosci w wymia-
rze filozoficznym, etycznym, spolecznym, a nawet filozoficzno-
prawnym. Jezuita cokolwiek pisal, we wszystkim staral si¢ pobu-
dzi¢ czlowieka do poszukiwania verum, bonum i pulchrum. Teksty
Morawskiego odstaniajg swoje znaczenie stopniowo, zas ich lektu-
ra za kazdym razem przynosi nows tre$¢. Zmaganie si¢ z duchem
arystotelesowsko-tomistycznym jest wyjatkows przygods intelek-
tualng, gdyz umiejetne korzystanie ze skarbca racjonalnej filozo-
fii stanowi niewyczerpane Zrédto naukowych inspiracji. Koriczac,
nie pozostaje mi nic innego, jak zZyczy¢ Czytelnikom fascynujacej
podrézy do $wiata XIX wieku, ktérego problemy tylko na pozér
wydaja si¢ odlegte od wspdtczesnosci.

* ¥ %

Winien jestem stowa wdzigcznosci prof. ALK dr. hab. Pawlowi
Korzyniskiemu, prorektorowi ds. badan naukowych i rozwoju
kadry za przychylne podejscie do przedsigwzigcia naukowego,
Wydawnictwu Akademii Leona KoZzminskiego na czele z Panig
Anng Gorynska dzigkuje za trud wydawniczy niniejszej publi-
kacji. Wyrazy uznania naleza si¢ prof. dr. hab. Wojciechowi
Zatuskiemu z Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktérego cenne uwa-
gi nadaly pracy ostateczny ksztatt. O oprawe graficzng dzieta
zadbata Pani Zofia Konarska. Last but not least, piate wydanie
Podjstaw etyki i prawa nie byloby mozliwe, gdyby nie wsparcie fi-
nansowe Fundacji Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Lublinie
z Prezesem Ireneuszem Samodulskim.
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NEOTOMIZM I KRYZYS
INTELEKTUALNY XIX WIEKU

1. Duch i materia XIX wieku

Po pierwszej wojnie swiatowej, a w szczegélnosci po drugiej,
zmienila si¢ na tyle konstelacja spoteczno-polityczna, ekonomicz-
na oraz intelektualna, Ze z rzadka tylko siggamy do $wiata XIX w.
- stabo go rozumiemy, a w nattoku nowych zjawisk znikaja nam
problemy, postacie i perspektywy poznawcze, jakie ksztaltowa-
ty tamte czasy". Jednakze, analizujac dorobek naukowy Mariana
Ignacego Morawskiego SJ, nie mozna pomina¢ chociazby krét-
kiego oméwienia wyjatkowego klimatu intelektualnego tamte-
go okresu. Czas pary i elektrycznosci tylko na pierwszy rzut oka
zwigzany jest ze stabilnym i entuzjastycznym post¢pem nauki,
dobrej koniunktury ekonomicznej i przelomowych wynalazkéw,
jednakze wraz z sigganiem w glab ducha epoki, odnalez¢é mozna
silng polaryzacje w warstwie spoleczno-politycznej. Zglebiajac
dorobek naukowy Jezuity, nalezy mie¢ na uwadze napigcia doby

10 L. Miodoniski, Ks. prof Stefan Pawlicki wobec ideologiczmych wyzwan wspdlcze-
snosci: socjalizm — materializm — krytyka Kosciota, w: Ks. Stefan Pawlicki CR:
Czlowiek nauki i wiary w stuzbie odnowy spolecznej i duchowej, red. W. Mlecz-
ko, Krak6w 2016, s. 125.
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XIX wieku, aby lepiej zrozumieé stuzbe Morawskiego na rzecz
odnowy Kosciota w wymiarze spotecznym i duchowym.

Idee o$wiecenia, zmierzajace w kierunku uniwersalizmu,
poddawaly przy tym wszystko krytycznej ocenie rozumu, sprze-
ciwiajac si¢ przede wszystkim tradycji, autorytetom oraz religii
i jej dogmatom'. Wraz z nadejSciem kolejnego stulecia prady
filozoficzne bazowaly w duzym stopniu na tradycji o$wiece-
niowej. Pozytywizm promowany przez A. Comte’a zaktadat re-
dukcj¢ poznania naukowego do nauk matematyczno-przyrodni-
czych i eliminowat filozofig jako dziedzing poznania naukowego.
Postulat sprzecznosci nauki i wiary doprowadzil do swoistego
kryzysu intelektualnego'?. Aurg¢ doby fin de siécle trafnie ujal
E. Gilson, piszac: ,Ten czysty scjentyzm chlubil sie, ze pod na-
zwy filozofii przedstawia najogélniejsze wnioski, otrzymane
przez nauki, jak gdyby interpretacja nauk mogta by¢ dzietem in-
nych ludzi niz tych, ktérzy je naprawde znaja, uczonych. Na ogé6t
krytycyzm i scjentystyczny pozytywizm zgadzaly si¢ w tym
gtéwnym dla swoich zwolennikéw punkcie, ze problemy $wia-
ta, duszy i Boga byly problemami przestarzalymi. Pozytywisci
czuli si¢ zaspokojeni, gdy tylko zgadzano si¢ z nimi w tym po-
tréjnym odrzuceniu kwestii $cisle metafizycznych™.

Niekorzystna konstelacja intelektualna, zwigzana z ofensywnym
charakterem ideologii materialistycznych i ateistycznych, ktérym
sprzyjal pozytywizm oraz agnostyczna postawa znacznej czesci
inteligencji — August Comte, John Stuart Mill, Herbert Spencer,
Karol Darwin czy Ernest Renan nadawali ton krytyczny wobec

W M. Sopinski, W poszukiwaniu utraconej wigzi. Narodziny i zmierzch solidarno-

$ci w XIX-wiecznej Francji, Warszawa 2022, s. 51.
12

Zob. M. Ryba, Wizja Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Swietle projektu
jego zatozycieli, ,Czlowiek w kulturze” 2017, 27, s. 210.

3 E. Gilson, Filozof i teologia, ttum. J. Kosta, Warszawa 1968, s. 32-33.
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Kosciota i religii w ogéle™. Kosciot katolicki znalazt si¢ w II pot. XX
w. w powaznym kryzysie. Pierwszym z papiezy, ktory realnie zde-
cydowal sie da¢ odpowiedz intelektualng nurtom idealistycznym
i laickim byt Pius IX. W encyklice Quanta cura (1864) diagnozowat:
»Spotecznosé ludzka pozbawiona wigzéw religii i prawdziwej spra-
wiedliwo$ci zaiste nie bedzie mie¢ Zadnego innego celu, jak tylko

zdobywanie i gromadzenie bogactw™

. Integralnym zalacznikiem
do encykliki byt Syllabus errorum, ktéry zawieral 80 zasadniczych
btedéw XIX w., wérdd nich: materializm, panteizm, naturalizm,
racjonalizm, indyferentyzm religijny, liberalizm, socjalizm, komu-
nizm. Dokument ten okreslit linie demarkacyjne sporu uczonych
katolickich z liberalami - spadkobiercami Rewolucji Francuskie;.
Marian Ignacy Morawski S] w dziele Filozofia i jej zadanie (1877)
jako pierwszy w Polsce, a nawet jeden z pierwszych w skali euro-
pejskiej, trafnie zdiagnozowal przyczyny stabosci filozofii chrze-
$cijaniskiej i wskazal wlasciwg droge wyjscia z zastatego impasu’®.

Jezuita, wyprzedzajac o ponad dwa lata encyklik¢ Leona XIII
Aeterni Patris (1879), postulowal restytucje mysli Tomaszowej.
Powr6t do filozofii Akwinaty zakladal odejécie od powtarzania
mechanicznych scholastycznych formut oraz dawnych komenta-
rzy czy argumentéw. Leonowi XIII chodzilo o to, by srodowiska
katolickie skutecznie mogtly stana¢ do konfrontacji intelektualnej
z nowymi pradami, ktére zagoscity w przestrzeni ideowej §wia-
ta Zachodu. ,Was wszystkich, Czcigodni Bracia - pisal papiez

L. Miodoniski, Ks. prof- Stefan Pawlicki wobec ideologiczmych..., s. 106.

5 Pius IX PM., Acta, Romae 1854, prima pars, vol. III, s. 687-717; M. Chaberek,
Papieze wobec problemdw teologiczmych XIX wieku, Lublin 2009, s. 105.

T. Slipko, Poglgdy etyczne Mariana Morawskiego S¥, ,Forum Philosophicum”
2004, 9, s. 135.

A. Maclntrye, Bdg - filozofia — uniwersytety. Wybrane zagadnienia z historii
katolickiej tradycji filozoficznej, thum. A. Lagodzka, Warszawa 2013, s. 185;
zob. M. Ryba, Katolicki Uniwersytet Lubelski. Korzenie, poczqtki, Zridia tozsa-
mosci, Warszawa—Radzymin 2018, s. 21-28.
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- wytrwale zachgcamy, abyscie dla ochrony i ozdoby wiary kato-
lickiej, dla dobra spoleczenstwa, dla rozwoju wszystkich dyscy-
plin naukowych przywrécili do dawnej $wigtosci ztotg madrosé
swigtego Tomasza i jak najszerzej ja rozpropagowali. Powiadamy
- madro$¢ $wigtego Tomasza™®.

Polemika ideowa dwéch obozéw intelektualnych nie odbywa-
ta si¢ tylko na plaszczyznie filozoficzno-teologicznej. Réwnolegle
przeniosta si¢ na niwe spoteczng. Powstanie spoleczefistwa indu-
strialnego, trudne warunki ptacowe pracownikéw najemnych i ich
rodzin, pauperyzacja, uwlaczajace godnosci ludzkiej warunki pra-
cy, silne oddziatywanie ideologii marksistowskiej oraz podatnos¢
na jej wplyw proletariatu zmobilizowaly wreszcie srodowiska ka-
tolickie nie tylko do dyskursu naukowego, ale réwniez do zaanga-
zowania si¢ w rozwigzanie probleméw, ktére byty Zrédtem desta-
bilizacji Zycia spolecznego”. Kosciét katolicki mial swiadomos$é
powagi sytuacji, dlatego tez Leon XIII poswigcit kwestii robot-
niczej odrebna encyklike — Rerum Novarum? (1891). Reakcja pa-
pieska byta drogowskazem dla katolikéw $wieckich, jednakze wy-
magala skonkretyzowanych jednostkowych dziatan. Odpowiedzig
na ten stan rzeczy byl postulat tworzenia szkot katolickich. Wielu
uwagi temu zagadnieniu w swojej twoérczosci poswigcit Marian
Ignacy Morawski SJ*.

Morawski, odnoszac si¢ do budowy Wiezy Eiffla w Paryzu,
przestrzegal przed bezkrytyczng wiarg i zaufaniem w potege na-

8 Leon XIII, Aeterni Patris (O potrzebie odnowienia filozofti tomistycznej), Ko-
mordéw 2000, s. 3.

¥ Por. T. Gluszak, U poczqtkiw katolickiej nauki spotecznej, ;Teologia Praktycz-
na” 2010, 11, s. 194.

2 A. Wrébel, Encyklika Rerum Novarum - Magna Charta Katolickiej Nauki
Spotecznej, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 2013, 33,
s. 313-326.

M. Morawski, Klasycyzm w szkotach Srednich. Pozyskano z: https://www.ul-
tramontes.pl/klasycyzm_w_szkolach.pdf (dostep: 27.12.2022).
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uki. Przywotywal Ucznia czarnoksiginika Johanna Wolfganga
Goethego, w ktédrym bohater pod nieobecno$¢ swojego mistrza
rozkazuje demonowi przynie$¢ wode, ale nieomal tonie, ponie-
waz nie zna zaklgcia odczarowujacego wezesniejsze polecenie®.
To sugestywna ilustracja podporzadkowania czlowieka pracy,
ktérej standardy i warunki wyznacza rozwdj nauki i techniki®.
»Cywilizacja, ktéra jest pochodem ku uszczesliwieniu ludzkosci,
powinna jg zbliza¢ do absolutnego szczgscia i celu czlowieka [...]
caly ten wysilek ludzkosci w XIX w. obrécit si¢ od samego po-
czatku przeciwko Bogu, Stworcy i celowi czlowieka”.
Morawski konstatuje, ze bunt nowoczesnej cywilizacji przy-
nosi wymierne skutki w postaci rozbijania rodziny, nieprzestrze-
gania odpoczynku w dzien $wigty, zaprzegania do pracy kobiet
i dzieci (bez gwarancji odpowiedniego zarobku). ,Maszyna nie
zna rodziny i ludzie musza tama¢ domowe warsztaty, przy ktérych
wéréd rodziny na chleb zarabiali, muszg porzucaé zony i dzieci,
dla ustug i maszyny. Maszyna nie zna Boga i ludzie muszg o Bogu
zapominaé, muszg dzienn Panski i nabozenstwo, i stowo Boze,
i Bozy spoczynek poswiecaé dla obstugi maszyny. Maszyna ma
zelazne muskuty, spoczynku nie potrzebuje i ludzie muszg dniem
i noca przy niej nieprzerwanie pracowac, musza wytgzaé swe
sity nad miare, skracaé zycie, by dotrzymac kroku zelaznemu ol-
brzymowi”*. Krytyka kapitalistycznej i liberalnej wizji byla na
stale obecna w pisarstwie publicystycznym autora Podstaw etyki
i prawa. Nonkonformizm wobec pradéw ideowych deprecjonuja-
cych miejsce Boga w zyciu czlowieka stal si¢ spiritus movens mysli

2 Tenze, Podstawy etyki i prawa, s. 250. Por. JW. Goethe, Uczer czarnoksigzni-

ka, thum. H. Januszewska, Warszawa 1984.
% K. Szocik, Mariana Morawskiego koncepcja do wychowania w panstwie, ,Pol-
ska Mysl Pedagogiczna” 2015, 1, s. 247.
2 M. Morawski, Wieza Eiffla i rok 1889, ,Przeglad Powszechny” 1889, 6(21),
s. 4-5.

¥ Tamze, s. 7; tenze, Podstawy etyki i prawa, s. 250.
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Jezuity. Morawski jako czltowiek Kosciota poszukiwal odpowiedzi
na chaos intelektualny XIX wieku®.

2. Zyciorys
Marian Ignacy Morawski urodzil si¢ 15 sierpnia 1845 r. w Frei-
waldau”. Obecnie miejscowo$¢ nazywa si¢ Jesenik i jest potozo-
na na Slasku Cieszynskim, a niekiedy zaliczana do Moraw. Byt sy-
nem Wojciecha, wlasciciela majatku Oporowo w Poznaniskiem oraz
Marii z domu Grocholskiej, pochodzacej ze Strzyzawki niedaleko
Kamienica Podolskiego. Ukoniczyl 8-klasowy Collége Saint Clément
w Metz, zdal egzamin bakalaureatu® i rozpoczat studia filozoficzne.
Z korespondencji z bratem ciotecznym, a zarazem bliskim
przyjacielem Franciszkiem Chlapowskim, wynika, ze na emigracji
przejmowaly go sprawy polskie. Na wie$¢ o wybuchu powstania
styczniowego Morawski podjal zamiar ucieczki z konwiktu i prze-
dostania si¢ do Polski, aby stanaé¢ w powstaniczych szeregach®.
Jedynym czynnikiem uniemozliwiajgcym wzigcie udziatu w irre-
dencie powstaniczej byl kategoryczny zakaz ojcowski. W 1863 r.
przystapil do Towarzystwa Jezusowego. Nowicjat, ktéry trwat do

% Zob. D. Kostecki, Filozofia prawa Mariana Ignacego Morawskiego S, s. 260
i nast.

2 J. Tuszowski, O. Marian Morawski T.F (1845-1901), Krakéw 1932, s. 55; autor
ten zwraca uwage, ze niektdre publikacje jako miejsce urodzenia Moraw-
skiego podaja Grifenberg. Jest to znane uzdrowisko, obecnie Lazne Jesenik
polozone 2 km od Freiwaldau (obecnie Jesenik).

% Najnizszy stopniefl naukowy nadawany przez uczelnie europejskie od XIII

wieku. W éredniowieczu licencjat (Yac. licentia docendi) uprawnial do wykla-

dania na uniwersytecie. Do dzi§, zgodnie z wielowiekowy tradycja europej-
ska, na wielu uczelniach m.in. teologicznych Kosciota katolickiego, licencjat
to stopieri posredni miedzy magistrem a doktorem. Posiadacz uzywa tytulu

»mgr lic”. Obecnie w Europie odchodzi jednak sie od tradycyjnego nazew-

nictwa, w ramach procesu boloriskiego. Bakalaureat to odpowiednik wspot-

czesnego licencjatu (przyp. — DK).

» P Pietak, Kaplan, filozof, redaktor, ;Teologia Polityczna co miesiac” 2013, 4,
s. 56-=57.
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1865 r., odbyl w Starej Wsi pod Brzozowem. Nast¢pnie uzupel-
nil wyksztalcenie $rednie, uczac si¢ retoryki. Pierwszy rok stu-
diéw filozoficznych odbyl Morawski w r. 1866/1867 w Kolegium
Jezuitéw w Starej Wi, nastepnie przeniost si¢ do Krakowa. Ze
wzgledu na fakt, ze Morawski uczyt si¢ filozofii we Francji i byt
studentem wyrézniajacym sig, przewidziano dla niego indywidu-
alny tok studiéw, ktdre trwaty tylko dwa lata (biennium)*. Mlody
Marian wéwczas wykazal zainteresowanie nurtem tomistycznym
oraz myslicielami, ktérzy dazyli do odrodzenia filozofii chrzesci-
janiskiej — Jaimes Balmes czy J6zef Alojzy Dmowski.

Sluby zakonne zlozyt w 1865 r., za$ $wiecenia kaplanskie
otrzymal 14 sierpnia 1870 r. w Sremie w Poznariskiem, nastep-
nie za$§ zaznal pracy apostolskiej wérdd jeicow francuskich
w Poznaniu. Misja jego trwata od 27 lutego do 1 maja 1871 roku.
Za pelnienie postugi kaplanskiej wsréd Zotnierzy francuskich
w Poznaniu, po wojnie francusko-pruskiej, rzad francuski od-
znaczyl go Brazowym Krzyzem Zastugi®. Na studiach byt redak-
torem , Tygodnika Soborowego”. Od 1873 r., gdy rozpoczal wy-
ktady filozofii dla klerykéw jezuickich w seminarium zakonnym
w Starej Wsi k. Krosna, rozpoczgta si¢ jego kariera jako naukow-
ca*?. Z tego okresu zachowaly sie notatki z jego wykladéw z ety-
ki, spisane przez studenta Ignacego Miszkiewicza®.

W 1879 r. zostal dyrektorem konwiktu w Tarnopolu. Nast¢pnie
przez ponad trzy lata byt rektorem tamtejszego kolegium, wykta-

%0 R. Darowski, Filozofia jezuitow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w XIX
wieku, Krakéw 2013, s. 245.

3t D. Discipulus, Ks. Marian I Morawski, T.F jako filozof (1845-1901), Londyn
1953, s. 11.

2 W. Pilch, Marian Ignacy Morawski SF o stosunku filozofti do religii, w: Filozofia
a religia w dziejach filozofii polskiej, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2014,
s. 233.

3 R. Darowski, Filozofia jezuitow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w XIX
wieku, Krakéw 2013, s. 246.
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dajac filozofi¢ i etyke. Morawski Zywo interesowat si¢ duszpaster-
stwem przes§ladowanych przez rzad rosyjski unitéw na Podlasiu.
W Starej Wsi powzial zamiar zorganizowania wéréd nich tajnej mi-
sji, zrealizowany z poczatkiem 1878 r. przez niefortunng wyprawe
Henryka Jackowskiego SJ. W 1882 r. brat udziat w tworzeniu misji
podolskiej wéréd Rusinéw. Sprawami unijnymi interesowal si¢ do
konica zycia*. W 1883 r. jezuici galicyjscy przejeli od ks. Edwarda
Podolskiego ,Przeglad Lwowski”, wydawany przezen od 1861 r..
Z bogatym dos$wiadczeniem zyciowym, mimo zaledwie 39 lat,
Morawski zostal w 1884 roku pierwszym redaktorem ,Przegladu
Powszechnego”, a zarazem przelozonym ,Kolegium Pisarzy”.

Najbardziej znanym dzielem Mariana Ignacego Morawskiego
SJ] sa Wieczory nad Lemanem, ktére do 1938 roku doczekaly sie
przelozenia na kilkanascie jezykéw obcych, w tym 15 niemiec-
kojezycznych wydan. O aktualnosci traktatu apologetycznego
$wiadczy fakt, ze znajduje si¢ nadal w kanonie lektur obowigzko-
wych studiéw teologicznych.

Jako redaktor naczelny , Przegladu Powszechnego” prowadzit
bogata korespondencj¢ z Wtodzimierzem Solowiowem. Byl zwo-
lennikiem popularyzacji jego tworczosci, uznajac w nim gleboko
chrzescijaniskiego mysliciela®.

W 1887 r. w uznaniu osiggnig¢ naukowych Morawskiego
Uniwersytet Gregorianski w Rzymie nadal mu stopienn dokto-
ra filozofii i teologii**. W tym samym roku Jezuita zostal profe-

* S. Piech, Ksigdza Mariana Ignacego Morawskiego postuga myslenia, ,Folia Hi-
storica Cracoviensia” 2000, 7, s. 222.

¥ Tamze.

S. Pyszka, Mysl spofeczna jezuitéw Prowincji Galicyjskiej w latach 1884-1918
na lamach ,Przeglgdu Powszechnego”, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum”
2017, 1, t. XXIII, s. 82.

¥ E. Topolska, Marian Morawskis Analysis of the View of Viadimir Soloview,
“Solovyov Studies” 2015, 45, s. 42-59.

R. Darowski, Filozofia jezuitow na ziemiach..., s. 248.
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sorem dogmatyki szczegétowej na Uniwersytecie Jagielloniskim,
gdzie od 1891 r. byt profesorem zwyczajnym, a takze w roku
akademickim 1894/1895 dziekanem Wydzialu Teologii (1894~
1895). Morawski opracowal projekt reformy studiéw zakonnych
w Prowincji Galicyjskiej oraz projekt reformy studiéw teologicz-
nych na Uniwersytecie Jagielloskim®.

Byt cztonkiem honorowym Société Internationale des Etudes
Pratiques d’économie Sociale (1889)*, cztonkiem koresponden-
tem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (1890), a po-
$miertnie cztonkiem Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. Zmart
6 maja 1901 r. w Krakowie.

3. ,Przeglad Powszechny” jako literatura swiatopogladowa

Historia powstania periodyku naukowo-publicystycznego, ktdre-
mu Marian Ignacy Morawski poswigcil dziewigtnascie lat swo-
jego zycia, zwigzana jest z wyczerpaniem sie¢ formuty dzialalno-
sci ,Przegladu Lwowskiego” — dwutygodnika wydawanego we
Lwowie przez ks. Edwarda Podolskiego, zasilanego pracami jezu-
itéw. Gléwnym tematem poruszanym na tamach czasopisma byta
kwestia dogmatu nieomylnosci papieza. Gdy materia ta w zwiaz-
ku z ustaleniami Soboru Watykariskiego I stracita na aktualnosci,
za$ Leon XIII zainaugurowal pokojowsy ere, ,, Przeglad Lwowski”
stracit podstawe bytu, wegetowal, wychodzil nieregularnie w 2 lub
3 arkuszach i mial niespetna 300 prenumeratoréw*. Wéwczas to
ks. Podolski poprosit galicyjskich jezuitéw o przejecie podupadaja-
cego czasopisma. Prowincjal jezuitéw ks. Henryk Jackowski zade-
cydowat o przeniesieniu siedziby redakcji do Krakowa, zmianie na-

Tamze.

“ Miedzynarodowego Towarzystwa Studiéw Praktycznych w Ekonomii Spo-

tecznej (SIEPES) utworzonego z inicjatywy Frédérica Le Playa w 1856 roku.

41

L. Grzebien, Stanistaw Zalgski SF, w: Encyklopedia wiedzy o jezuitach na zie-
miach polskich 1564-1995, Krakéw 2004, s. 780.
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zwy czasopisma z ,Przeglad Lwowski” na ,Przeglad Powszechny”
oraz powierzeniu zadania kierowania nowym miesigcznikiem
39-letniemu Marianowi Ignacemu Morawskiemu SJ.

Cele, jakie stawialo sobie pismo: , Przede wszystkim podnosié
i opracowywaé chcemy zasadnicze kwestie spoteczne, tj. zagad-
nienia i interesy, ktére w zyciu spoteczefistw majg wlasciwe pole,
ale ktérych korzeni szukaé trzeba w religii i filozofii, ale ostatnie
wyniki spotyka si¢ w ekonomii i polityce™?. Zdanie to zastuguje
na wyjatkowg uwage, gdyz zostato wyartykulowane przez filozo-
fa i teologa, ktéry ktadzie nacisk na interdyscyplinarny charakter
rzeczywistosci spolecznej. Mozna doszukiwaé sie w nim poczat-
kéw socjologii jako odrgbnej dyscypliny naukowej®. In allis verbis,
mamy do czynienia z powstaniem idei rozwijania katolickiej nauki
spolecznej na gruncie , Przegladu Powszechnego”. Jest to o tyle
istotne, ze formalne powstanie doktryny spotecznej Kosciota da-
tuje sie na moment ogloszenia encykliki Rerum Novarum (1891),
ktéra byla odpowiedzia na zmiany spoleczno-polityczne zwigza-
ne z tworzeniem si¢ nowoczesnych spoteczenstw.

Tymczasem pod auspicjami krakowskiego neoscholastyka juz
7 lat wezesniej powstaje przestrzen debaty intelektualnej, okresla-
nej wspolczesnie mianem literatury §wiatopogladowej. Czasopismo
prezentowato wysoki poziom, zawierato obszerne studia z dzie-
dziny literatury, historii, filozofii, teologii, religioznawstwa, ety-
ki spolecznej, rubryki na temat najbardziej aktualnych spraw pan-
stwowych, spotecznych, kulturalnych i religijnych oraz recenzje
ksigzek**. Na tamach periodyku zostaly wydane nastepujace dzie-
ta Morawskiego: Celowos¢ w naturze, Wieczory nad Lemanem oraz

42

M. Morawski, Cel i zadanie ,, Przeglgdu Powszechnego”, ,Przeglad Powszechny”
1884, 1,s. 3.

# Zob. tenze, Cel i zadanie ,Przeglgdu Powszechnego”, ,Polska My§l Pedago-
giczna” 2017, 3, wybdr i oprac., J. Kostkiewicz, s. 232-233.

S. Pyszka, Mys] spoteczna jezuitow Prowincji Galicyjskiej..., s. 77.

44
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Swigtych Obcowanie. Jezuita penit funkcje redaktora naczelnego
»Przegladu Powszechnego” przez siedemnascie lat, az do $mierci,
wydajac sze$édziesiat dziewieé tomOw czasopisma®.

4. Stosunek filozofii do religii

Warto réwniez spojrze¢ na tworczo$¢ Mariana Ignacego
Morawskiego S] w szerszym kontekscie anizeli jako autora
Podstaw etyki i prawa. Okazuje si¢ bowiem, ze rola jakq odegral
dla okreslenia wzajemnej relacji filozofii, wiary i religii, jest nie
do przecenienia. Nalezy zaznaczy¢, Ze teoria ewolucyjnego po-
wstania gatunku homo sapiens oraz poglady K. Darwina staly sig
bardzo silnym impulsem XIX-wiecznego sporu swiatopoglado-
wego. Pozorne sprzeczno$ci migdzy wiarg a twierdzeniami i hi-
potezami przyrodniczymi doprowadzity wielu 6wczesnych uczo-
nych do przekonania, ze nauki przyrodnicze podwazaja religi¢
ijej zasady*.

Przyczyn zjawiska stawiania filozofii w opozycji do religii
Morawski doszukiwatl si¢ w spu$ciznie absolutyzmu o$wiecone-
go w wersji wolterianiskiej. Zdaniem Jezuity, wéwczas pojecie fi-
lozof znaczylo tyle samo, co ateusz. Semantyczna recepcja stowa
»filozof” na grunt polski doprowadzita do utozsamiania filozofa
z niedowiarkiem, bezboznikiem i ateuszem®. Poglady dotyczace
stosunku miedzy filozofig a religia w ujgciu Jezuity uzyskuja wy-
miar in extenso relacji rozumu do wiary*.

Jezuita konstatuje, ze ,,pozorne sprzecznosci, jakie kto napoty-
ka migdzy wiarg, rozumem i filozofia, nie pochodza ani z wiary,
ani z praw natury i rozumu, ale zawsze na ich dnie lezy falszywe

% 8. Piech, Ksigdza Mariana Ignacego Morawskiego postuga myslenia, s. 222.
% A. Bystry, Wiara a nauki przyrodnicze w ujecin ks. Mariana Morawskiego T¥,
»Poznanskie Studia Teologiczne” 1972, 1, s. 297.

¥ M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, Krakéw 1877, s. 9.

% Zob. D. Kostecki, Filozofia prawa Mariana Ignacego Morawskiego S7, s. 108-111.
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pojecie nauki, albo jaka$ niescisto$¢, jakis przeskok w rozumo-
waniu, ktére przywiodto do wniosku niezgodnego wierze (...)™.
Morawski twierdzi, iz ,nie tylko wiara i rozum nigdy w niezgo-
dzie by¢ nie mogg, ale tez wzajemnie si¢ wspieraja: gdyz pra-
wy rozum udowadnia podstawy wiary, a o§wiecony, bedac jej
$wiatlem, rozwija umiejetno$¢ rzeczy boskich: wiara za$§ uwal-
nia i strzeze rozum od bledéw i wieloraka ubogaca go wiedza™.
To potwierdzenie postanowienn Soboru Watykanskiego I mozna
odnalez¢ réwniez w innych dzietach Morawskiego’. W wyniku
harmonijnej i podmiotowej relacji wiary i rozumu mozliwe jest
uzyskanie ,wartosci dodanej”. Zdaniem Morawskiego oznacza to,
ze ,rozum dowodzi prawdy metafizycznej, Ze istnieje wszechwie-
dzacy i prawdziwy Bég oraz prawde historyczna, Ze nauka wiary
(wiedza wiary) jest od Niego podana czlowiekowi. Wiara, bedac
wnioskiem rozumnym, opiera si¢ na tych dwéch prawdach: me-
tafizycznej i historycznej™.

Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius (1870)
zwraca szczegolng uwage na wzajemng relacje porzadku docze-
snego i porzadku boskiego: ,Wiara i rozum nie tylko nie moga
si¢ nigdy kldcié, ale si¢ wzajemnie wspomagaja, poniewaz prawy
sposéb myslenia wykazuje podstawy wiary i umyst jej swiattem
o$wiecony oddaje si¢ wiedzy o rzeczach Boskich; wiara za$ chro-
ni i strzeze umyst przed btedami oraz wyposaza go wielorakim
poznaniem. Dlatego Kosci6t daleki jest od tego, by przeszkadzaé
rozwojowi ludzkich nauk i umiejetnosci, raczej popiera je w wie-
loraki sposdb i przyczynia si¢ do ich postgpu™.

49

M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, s. 10.

0 Tamze, s. 313.

U Tenze, Cztery konferencje o stworzeniu Swiata i czlowicka, Krakéw 1886.

2 'W. Pilch, Marian Ignacy Morawski SF o stosunku filozofii do religii, s. 238.

3 Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius. Pozyskano z: https://

gloria.tv/post/RfHa7s8V4gWg6Ax6kPtrDL7r4 (dostep: 27.12.2022).
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U progu XXI wieku kwestia statusu nauki i prawd wiary jest
nader aktualna w nauczaniu spotecznym Kosciota. Jan Pawet II
w encyklice Fides et ratio (1998) podkresla, ze ,wiara i rozum sg
jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontempla-
cji prawdy™*. Podkres$lenie autonomii dwéch porzadkéw, ktdre
harmonijnie ze sobg wspoétpracuja, znalazto réwniez odzwiercie-
dlenie w spus$ciznie intelektualnej Benedykta XVI. Poruszajacy
fragment testamentu duchowego papieza-seniora w ujeciu teo-
logicznym wskazuje na aktualno$¢ tresci podejmowanych przez
Morawskiego: ,(...) z jednej strony nauki przyrodnicze, a z dru-
giej badania historyczne (zwtaszcza egzegeza Pisma Swigtego) — sa
w stanie zaoferowa¢ niepodwazalne wyniki sprzeczne z wiarg kato-
licka. Przezytem od dawna przemiany nauk przyrodniczych i mo-
glem zobaczy¢, jak przeciwnie, zniknety pozorne pewniki przeciw
wierze, okazujac si¢ nie naukg, lecz interpretacjami filozoficznymi
tylko pozornie odnoszacymi si¢ do nauki; tak jak z drugiej stro-
ny, to wlasnie w dialogu z naukami przyrodniczymi réwniez wia-
ra nauczyla si¢ lepiej rozumie¢ granic¢ zakresu swoich roszczen,
a wigc swoja specyfike™. Zagadnienie relacji nauki i wiary stano-
wilo przedmiot refleksji najwybitniejszego teologa naszych cza-
séw — papieza Benedykta XVI, za$ juz poglady XIX-wiecznego
krakowskiego Jezuity wskazywaly na brak sprzeczno$ci migdzy
wiarg a rozumem. Perspektywa dialogu teologii, filozofii z nauka-
mi przyrodniczymi jest mozliwa w uznaniu prawa naturalnego,
w ktorym najpelniej nast¢puje integracja poznania religijnego i na-
ukowego. Korzenie owego dialogu siegaja XIX wieku. Parafrazujac
stowa Prymasa Tysiaclecia na temat tomizmu mozna powiedzieé,
ze w ten oto sposob Marian Ignacy Morawski SJ jako pierwszy do-
konuje zaslubin mysli filozoficznej z myslg teologiczng, dajac rze-

5+ Jan Pawel 11, Fides et ratio, Wroctaw 2021, s. 3.

% https://wwwwvaticannews.va/pl/watykan/news/2023-01/testament-ducho-

wy-benedykta-xvi.html (dostep: 09.01.2023).
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czywisty obraz §wiata: ,Prymat osoby nad rzeczg ‘. Jakze zadzi-
wiajaca jest sp6jnos¢ i niezmienno$¢ doktryny katolickiej, ktéra
wytrzymuje prébe czasu i stanowi niewyczerpane zrédlo inspiracji.

5. Morawski estetykiem prawa?

Okazuje si¢, ze im dluzej studiuj¢ dorobek Morawskiego, jestem
przekonany, ze mozna w nim znalez¢ pierwiastek mysli este-
tycznoprawnej. Dowodem na ten stan rzeczy jest ostatni arty-
kut w Podstawach etyki i prawa zatytulowany: Etyka a sztuka.
Morawski w swoich dociekaniach zastanawia si¢ nad relacja este-
tyki i moralnoéci, konstatujac, ze ,,sztuka jest iScie pickng i wielkg
rzeczg, ale przy catej swej wielkosci i pigknosci, nie jest ona boz-
kiem, jest po prostu rzeczg ludzks, czynem czlowieka, a wszystko
co ludzkie podlega prawu moralnemu™’. Zdaniem Jezuity sztuka
nie moze by¢ wylacznie ,sztuka dla sztuki: jak pragneli tego XIX-
wieczni estetycy. Tworcy sztuki w akcie kreacji dzieta powinni
stuzy¢ dobru spoteczenstwa — ludzkosci. Sztuka w ujgciu Jezuity
nie moze by¢ celem samym w sobie. Nast¢pnie Morawski apeluje
do twdrcéw sztuki, aby sztuka byta moralna, zgodna z zakonem
wypisanym w sercach twércéw sztuki’®.

Autor Podstaw etyki i prawa tworzy wlasng definicje piek-
na, piszac: ,Ale pieknem prawdziwym jest to, co sie podoba
cztowiekowi wedtug wszystkich wymagan natury ludzkiej roz-
winigtemu - czyli innymi stowy: pigknem jest to, co si¢ podo-
ba naturze ludzkiej i jej pelnym rozkwicie i doskonalym wy-
ksztalceniu™’. Sztuka jako synteza dobra i pigkna to klasyczny
paradygmat badawczy, ktéry marginalnie, acz jest uzupetniony
przez Morawskiego o pojecie prawdy. Holistyczne ujgcie $re-

% Por. S. Wyszyniski, Nauczanie spofeczne 1946-1981, Warszawa 1990, s. 714-718.
7 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 439.

% Por. tamze, s. 444.

Tamze, s. 449.
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dniowiecznych transcendentaliéw — prawdy, dobra i pigkna ko-
responduje z logika, etyks i estetyka, te za§ odpowiadajg naste-
pujacej korelacji: nauce, moralnosci i sztuce®. Ponadczasowa jest
finalna konstatacja Jezuity, dotyczaca wzajemnej relacji dobra
i pickna: ,Im dalej i glebiej ten zwiazek obu sfer badamy, tym
wigcej jedna w naszych oczach przenika druga, jedna opromie-
nia druga. Sztuka staje przed nami jako wspoétpracownica mo-
ralnoéci, a moralnos¢ jako jedna i najpiekniejsza ze sztuk. Cnota
doskonata okazuje si¢ arcydzielem sztuki, do wykonania ktdre-
go wszyscy jeste$my powolanymi i uzdolnionymi mistrzami;
a wszystkie nasze moralne i estetyczne skltonno$ci do wykona-
nia tego arcydzieta shuzy¢ nam moga - i powinny™".

Poglad o harmonizowaniu dobra i pigkna sformulowany ponad
130 lat temu, z powodzeniem moze by¢ wykorzystany we wspét-
czesnej debacie: filozoféw, estetykéw, etykdw, a nawet filozoféw
prawa. Celem niniejszego opracowania nie jest jednak przeprowa-
dzenie spéjnej argumentacji na rzecz tego — jak wiele komponentu
estetycznoprawnego mozna znalez¢ w spusciznie intelektualnej
Jezuity. A szkoda! Prezentowana refleksja ma jedynie funkcje sy-
gnalizacyjno-perswazyjna. Pikanterii dociekaniom dodaje fakt, ze
w dorobku publicystyczno-naukowym Morawskiego znajduje si¢
pozycja o intrygujacym tytule: W sprawie sztuki z powodu ksigzki
Stanistawa Witkiewicza ,,Sztuka i krytyka u nas”.

6. Varia

Osobiscie wiele zawdzigczam Marianowi Ignacemu Mora-
wskiemu SJ, bowiem dzigki eksploracji jego spuscizny intelek-

% 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec: sztuka, pigkno, forma, tworczosé, odtwir-

cz05¢, przezycia estetyczne, Warszawa 1988, s. 9-10.

8 M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, s. 467.

2 Zob. M. Morawski, W sprawie sztuki z powodu ksigzki Stanistawa Witkiewi-
cza, ,Sztuka i krytyka u nas”, Krakéw 1882.
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tualnej dane mi bylo zglebi¢ arkana warsztatu naukowego oraz
uzyskac stopieft naukowy. Préba rekonstrukeji mysli filozoficz-
noprawnej Jezuity byla frapujacym przedsiewzieciem nauko-
wym, tym bardziej, ze nalezy przypuszczaé, iz sam Morawski
definiowal siebie jako uczonego, filozofa, teologa, kaptana-
-kaznodzieje, publicyste, ale z pewno$cia nie filozofa prawa®.
Morawski intuicyjnie postulowal wyodrebnienie filozofii prawa,
ekonomii czy fizyki®.

Jezuita fascynuje mnie réwniez jako czlowiek, ktéry z niezwy-
klq konsekwencja realizowal kaptanski apostolat, potrafit czy-
ni¢ dobro na wielu polach, na ktérych postawita go Opatrznosé.
Warto wspomnie¢ chociaz dwa fakty z jego bogatego Zyciorysu.
Morawski, po zakoniczeniu pracy nad dzielem Filozofia i jej zada-
nie (1877), przystapil do pisania kolejnego traktatu filozoficznego
Filozofia natury. Dzielo to miato by¢ prezentacja atomistycznej
teorii materii. Jednak po ogloszeniu przez papieza Leona XIII
encykliki Aeterni Patris, w ktérej filozofia przyrody oparta byla
na teorii hylemorfizmu, Jezuita znalazl si¢ w trudnej sytuacji mie-
dzy byciem wiernym dogmatowi o niemylnosci papieza a zacho-
waniem wiernosci wlasnym przekonaniom. Bezgraniczne zaufa-
nie do Kosciota oraz bezkompromisowa lojalnos¢ wobec dogmatu
o nieomylno$ci papieza oraz jezuickiej reguty Sentire cum Ecclessia
(Zawsze z Kosciotem) zwyciezyla.

Po podjeciu tej decyzji przelozeni Morawskiego wymyslili mu
inne zajgcie, wskutek ktérego Jezuita musiat odlozy¢ piéro na
kilka lat. Zostal najpierw prefektem wychowania w 1878 r., a po
roku rektorem kolegium tarnopolskiego®. O nieustajgcej potrze-

M. Jotica, Dawid Kostecki, The Philosophy of Law by Marian Ignacy Morawski
ST Wydawnictwo KUL, Lublin 2021, pp. 309, ,Studia Prawnicze KUL’ 2022, 4,
s. 147.

¢ Zob. M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, Lwéw 1877 s. 18.
¢ D. Discipulus, Ks. Marian I. Morawski, T.F jako filozof (1845-1901), s. 11.
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bie czynienia dobra przez Morawskiego swiadczy troska o wycho-
wanie mlodych pokolen — wskrzeszenie két samoksztalceniowych
czy animowanie teatru szkolnego, dla ktérego Morawski napisat
dramat pt. Ostatni dzien Flawiuszow. Tragedia historyczna w S-ciu
aktach®. Ponadto Jezuita zatroszczyl sie o powotlanie Sodalicji
Akademikéw pw. Naj$wietszej Maryi Panny Gromnicznej (1891)
oraz organizacj¢ Towarzystwa Dobroczynnosci. Jednak na wyrazy
najwyzszego uznania zastuguje przeznaczenie przez Jezuitg rod-
kéw ze swojej ojcowizny w wysokosci 105 000 ztotych renskich
na powstanie zakladu naukowo-wychowawczego w Bakowicach
pod Chyrowem.

W XXI wieku, gdy nauki empiryczne ponownie $wigcg tryum-
ty, za$ postepujacy omniscjentyzm zdaje si¢ zapominaé o kondy-
cji cztowieka, moim zdaniem, chrze$cijaniska my$l neotomistycz-
na stanowi konsolacj¢ oraz antidotum na relatywizm etyczny czy
prawny. Moze warto za Piusem XI powtérzy¢ zawolanie: Ite ad
Thomam - idzcie do Tomasza. Dziedzictwo intelektualne Marjana
Ignacego Morawskiego SJ nie tylko oddaje ducha czasu, lecz takze
bez trudu pozwala na poszukiwanie licznych analogii do wspél-

czesnosci.

% M. Morawski, Ostatni dziers Flawinszéw. Tragedia historyczna w S-ciu aktach,

Krakéw 1910, https://polona.pl/item/ostatni-dzien-flawiuszow-tragedya-histor
yczna-w-5-aktach, ODM1NjAXNDU/0/#info:metadata (dostep: 27.10.2022).
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SLOWO WSTEPNE

Kazda galaz filozofii ma wielkq wazno$¢é, wptywa na caly kie-
runek myslenia - a posrednio na zycie. Ktéz nie widzi dzisiaj
urzeczywistnienia w spotecznym i panstwowym zyciu idei, ktére
przed stu laty w glowach filozoféw kietkowalty? Ale szczegdlnie
wazng pod tym wzgledem jest etyka, ktéra bezposrednio, choé
z wysoka, na zycie patrzy i zasady nim kierujace bada, wyjasnia
i krytyce poddaje. Jest to w calym znaczeniu tego stowa: filozofia
»praktyczna” - filozofia czynu.

Szczesciem, te zasady kierownicze sa nam tak gteboko w natu-
re wpojone, a w chrzesécijafiskim $§wiecie tak jeszcze umocnione
sila religijnych uczud i przekonan, ze chociaz rozum krytyczny
straci je z oczu, cho¢ im nawet zaprzeczy, przeciez niepr¢dko im-
puls przez nie dany sie zatraci. Pamietaé jednak trzeba, ze ilo$é
tego ruchu nabytego nie jest niewyczerpana — a zapoznanie lub
bl¢dne rozumienie podstaw moralnosci w teorii odbi¢ si¢ musi
ostatecznie w praktyce. Bodaj czy nie jeste$§my juz §wiadkami ta-
kiego wplywu i czy nie widzimy w sferze Zyciowej skutkdéw nie-
jednego btedu spekulacji?

Dzi$ dodaje jeszcze waznos$ci tym zagadnieniom swiezy i po-
tezny rozwoj etyki pozytywistycznej. Nigdy jeszcze doktryna
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zaprzeczajaca wolnej woli, odpowiedzialnosci, bezwzglednemu
pierwiastkowi obowigzku, wyzszemu przeznaczeniu czlowieka,
nie doszta do takiego zaokraglenia i sformulowania sie, jak si¢ to
wlasnie dzieje pod egida dzisiejszego pozytywizmu. Nigdy tez
nie roztaczala si¢ tak szeroko, poza uczelnie filozofii, az do pism
popularnych, do powiesci - i az do szkét §rednich. Ktdz sie z nig
dzisiaj nie spotyka? Dlatego kazdemu powinno leze¢ na sercu,
zeby sobie o tych zywotnych zagadnieniach prawdziwe i jasne
pojecie wyrobit.

Ksigzka, ktorg teraz ofiarujemy czytelnikom, nie jest syste-
matycznym opracowaniem etyki, lecz tylko szeregiem studiéw
o podstawach etyki, tj. o tych zasadniczych pewnikach, na kté-
rych cala filozofia moralna spoczywa i ktére postgpowaniu etycz-
nemu impuls i kierunek dajg. To$my chcieli w tytule tej pracy
wyrazi¢. Do stéw ,podstawy etyki” dodajemy: i ,prawa” - bo je-
ste$my przekonani, Ze rozgraniczenie, jakie pewna szkota filozo-
ficzna wprowadzita miedzy tymi sferami, w naturze rzeczy nie
istnieje ani istnie¢ nie powinno, i Ze podstawy i warunki moral-
nosci sg zarazem podstawami i warunkami wszelkiego prawa, jak
to w swoim miejscu wyjasniamy.

Studia te nie sg zupelnie nowym utworem. Od poczatku istnie-
nia , Przegladu Powszechnego” pisywatem w nim artykuly o tych
kwestiach, w mysli ztoZenia z nich kiedys catos$ci. Wypadki, jakie
w tym czasie w sferze politycznej lub koscielnej zachodzilty, nowe
ksigzki i nowe prady mysli, ktdre si¢ pojawialy, stuzyly mi zwykle
za tlo do omawiania samych podstaw moralnego i spotecznego po-
rzadku; staralem si¢ biezace wypadki sprowadzaé do zasad. Kiedy
atoli przyszto do ztozenia tych pojedynczych rozpraw w ksigzke,
pokazala sie potrzeba wielu przerébek i uzupetnieri. Powstata stad
praca pod niejednym wzgledem nowa; zachowata jednak charak-
ter studiéw, okoliczno$ciowo w pi§mie periodycznym pisanych.
Wyglada to zapewne mniej uczenie, ale moze bardziej poczytnie.
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Pierwsza czg¢$¢ pracy dotyczy gltéwnie etyki indywidualne;j,
natomiast druga skupia si¢ na zagadnieniach zwigzanych z etykq
spoteczng. Rozwazania w tej drugiej czgsci, z racji tematyki, sq
mniej abstrakcyjne i bliZzej zwiazane z wydarzeniami oraz nurtami

myslowymi wspétczesnymi chwili, w ktérej byly pisane.
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I.

WOLNA WOLA
JAKO WARUNEK MORALNOSCI

W wielkim kalejdoskopie natury, ktéry nas otacza, zjawiska prze-
suwaja si¢ w nieprzerwanym szeregu przyczynowosci: jedno wy-
woluje drugie, a wywolane zostato przez poprzednie: fala pcha
fale; kazda, umystowi pytajacemu o przyczyne, wskazuje na falg
poprzednia. Wszgdzie tylko ogniwa przyczynowosci, tylko czyn-
niki przekazujace dalej ruch, ktéry im udzielono - nigdzie nie
ma poczatku, nigdzie przyczyny w pelnym tego stowa znaczeniu.
Otdz, posrod tej ptynacej rzeki, staje cztowiek, z silnym przeko-
naniem, ze on sam jest przyczyng czegos, ze jego czyny i ich na-
stepstwa tak dalece od niego biora poczatek, iz w jego mocy jest
odmieni¢ ich bieg.

Jezeli zmierzymy czlowieka miarg, dziwnym doprawdy wyda
si¢ nam to roszczenie tak malej istoty, Zeby stanowila wyjatek
w niezmiernym $wiecie. Ale jesli zajrzymy glebiej, az do tej we-
wnetrznej otchlani czlowieka, ktdra sie §wiadomoscig nazywa, spo-
strzezemy tam inng rzeke zjawisk, krazacych wedtug innych praw.
A gdy przyjrzymy si¢ mySlowym kreacjom, ktére co chwila z tej ot-
chtani jak nowe gwiazdy na §wiat tryskaja, i samej naturze narzuca-
ja nowy porzadek, okrywajqc ja dzielami kultury, przemystu i sztu-
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ki — wéwczas zauwazymy, Ze w tym ludzkim wnetrzu spotkalismy
si¢ z drugim, duchowym $wiatem, niemniej ogromnym jak mate-
rialny. I wowczas roszczenie ducha ludzkiego do odrgbnych praw
i pewnej samodzielno$ci w swoich czynach wyda nam si¢ mniej
dziwne, niezastugujace na potepienie z géry, bez zbadania sprawy.

Dzi$ spopularyzowany materializm rozszerzyt opinie, ze spra-
wa wolnej woli jest nieodzownie przegrana. W historii jednak
mys$li ludzkiej ta sprawa inaczej si¢ przedstawia. Spér o wolng
wole toczy sie¢ wprawdzie od wiekéw; zaprzeczyli jej w starozyt-
nosci stoicy, w czasach nowozytnych Spinoza i inni panteisci, ktd-
rzy za nim poszli. Wszelako najwieksi filozofowie, prawie wszyscy
ja zatwierdzali. Sokrates $rodek cig¢zkosci filozofii przechylil na
strong etyki i cnoty, a cnote oparl na wolnosci i odpowiedzialno-
$ci osobistej. Platon jeszcze dalej w tym kierunku postapil, od-
rézniajac wolg od rozumu i uczucia, i w niej samej wolnos¢ osa-
dzajac. Arystoteles te samg wolnos¢ okreslit, udowodnil i wykazat
zwigzek jej z odpowiedzialno$ciag moralna.

Epikurejczycy nie tylko bronili wolnej woli przeciwko sto-
ikom, ale rozprzestrzenili jej pierwiastek az do atoméw sktada-
jacych wszechéwiat. Swiety Tomasz przyjmuje i uzupetnia dok-
tryny Arystotelesa. Kartezjusz az nadto szeroko otwiera drzwi
wolnosci, uwazajac nawet bezwzgledne prawdy za wytwodr wolnej
woli Boga. Leibniz réwniez usiluje t¢ wolnos$¢ uzasadni¢ i wyttu-
maczy¢. Kant dobitnie ja okresla jako zdolno$¢ czynienia absolut-
nego poczatku i broni jej zwycigsko przeciw Hume’owi.

Swojg droga, gdy przychodzi do wytlumaczenia funkcji tejze
wolnej woli, ci sami filozofowie wpadaja czg¢sto w jakis mecha-
nizm motywoéw i pobudek, w ktérym istotnie wolno$¢ szwankuje;
ale to tylko dowodzi, Ze jakas trudnos¢ tkwi w wytlumaczeniu tej
osobliwej dziatalnosci psychicznej; nie obala jednak znaczacego
faktu, ze ci wszyscy wielcy mysliciele czuli si¢ spowodowani do
zatwierdzania, mimo wszystko, istnienia wolnosci.
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A podczas gdy filozofowie rozprawiali, ogét ludzkosci trwat
niezachwianie w przekonaniu, Ze posiada wolng wolg. Bo tez nie
jest to kwestia czysto spekulatywna, ktérg ludzko$¢ mogtaby po-
zostawic filozofom, jak tyle innych zagadnien mysli, ale kwestia
praktyczna i Zywotna, bo §ci§le zwigzana z postgpowaniem czlo-
wieka i z calg sferg moralno$ci. Dotychczas determinizm, za-
przeczajacy wolnej woli, bronit si¢ od zarzutu, Zze znosi moral-
ng odpowiedzialnos¢; dzis silg rzeczy przychodzi do otwartego
przyznania tej konsekwencji. Objawia si¢ to przyznanie juz nie
tylko w filozoficzno-etycznych spekulacjach®, ale i w sadownic-
twie przysieglych — przedstawiajagcym sumienie spolteczefstwa
- i w literaturze powiesciowej, uchodzacej za wyraz jego uczud
i wyobrazen. Dlatego ta kwestia jest teraz szczegdlnie aktualna®.

Zaczynamy od przyznania pelnej racji tym wspétczesnym i od-
waznym przedstawicielom nowoczesnej mysli, ktérzy na pod-
stawie zaprzeczenia wolnej woli wnioskuja, ze moralna odpo-
wiedzialnos¢ nie istnieje. W istocie te dwa pojecia sa od siebie
zalezne.

Czym jest odpowiedzialno$¢? Dopoki mamy na uwadze taricuch
przyczyn, ktére determinujg si¢ wzajemnie z niezmienna koniecz-
noscia, nie mozemy méwic o odpowiedzialnosci. Istoty te dziataja,
ale powod ich dziatan, dlaczego postepuja tak, a nie inaczej, lezy

7 Zob. Crimes et peines, Arthur Desjardins, Revue des Deux Mondes, styczen 1891.
To proste sprawozdanie z prac antropologéw i kryminalistéw wloskich, takich
jak Lombroso i jego wspétpracownicy, ukazuje, do jakiego wywrotu pojeé mo-
ralnych i prawniczych prowadzi dzi§ tendencja thumaczenia zbrodni w ode-
rwaniu od wolnej woli.

% Pominiemy $wiadomie aparat erudycyjny, bo ten jedynie mégltby utrudnié

i zagmatwad kwestig, juz i tak wymagajaca uwagi. Wéréd gaszczu systeméw

i rozmaitych opinii wskazemy jedynie ogdlne kierunki. Kto interesuje si¢ hi-

storycznymi fazami tej kwestii, znajdzie ich krytyczne opracowanie w pracy

A. Ackermanna: La notion de la liberté et de la responsabilité chez les grands

philosophes. Natomiast ogélng sytuacje tej kwestii w odniesieniu do wspél-

czesnej filozofii dobrze nakreslit Fonsegrive w Essai sur le libre arbitre, czg$é

pierwsza, rozdziaty 7 i 8.
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poza nimi: albo w otoczeniu, ktdre je pobudza, albo w przyczy-
nach, ktdre uksztaltowaly ich organizm w okreslony sposéb. Te
przyczyny z kolei wynikajg z innych przyczyn; kazda odnajduje
swoj powod istnienia i dzialania w poprzedniej. W ten sposéb, nie
znajdujac nigdzie poczatku dziatania, nie mozemy wskazaé tego,
co nazywamy odpowiedzialnoécig, czyli zdolnosci bycia Zrédlem
wlasnego dzialania. Czy zatem $wiadomo$¢, zdolnos¢ rozumienia
motywéw wlasnych czynéw, wystarcza, aby méwi¢ o odpowie-
dzialnosci? - w zadnym wypadku. Istota, ktéra wyobrazamy sobie
$wiadomg swoich dzialan, ale nieuchronnie zdeterminowang do
ich podejmowania, bedzie jedynie $wiadkiem swoich czynéw, a nie
odpowiedzialnym sprawca. W potoku przyczynowosci kosmicznej
bedzie jak fala, niczym si¢ od innych fal nie rézniaca, z wyjatkiem
tego, ze zajasnieje jakims§ §wiattem. Jednak nie ruszy si¢ ani w gore,
ani w dot, jesli nie poruszy jej inna fala.

Dopiero w momencie, gdy spotykamy przyczyne, ktdra nie jest
jedynie kontynuacja powszechnej przyczynowosci, lecz sama co$
zapoczatkowuje, mozemy moéwic¢ o odpowiedzialnosci. Taka przy-
czyna moze do$wiadczaé réznych wpltywdéw ze strony otoczenia
czy przesztych wydarzen, ale te wpltywy nie moga jej zniewalad
ani determinowac jej dzialania bezwarunkowo. Jesli ma by¢ odpo-
wiedzialna, musi posiada¢ wlasng wewnetrzng sile, ktéra pozwala
jej samodzielnie decydowad o swoim dzialaniu, nawet w identycz-
nych warunkach. Taka zdolno$¢ to wlasnie wolna wola. Wolna
wola nie moze przypisaé calej racji swojego dzialania wczeséniej-
szym warunkom; sama staje sie przyczyng w wyzszym sensie —
poczatkiem, Zrédltem swojego czynu. To dlatego jest odpowie-
dzialna i od niej zaczyna si¢ nowy, moralny §wiat.

Ale wolnos¢ woli — powie kto$ - to jedynie ztudzenie psycho-
logiczne! Na razie nie pytam o to, tylko stwierdzam, ze ludzkos¢,
stusznie czy niestusznie uznajac wolng wole, zbudowata na niej
ide¢ odpowiedzialnosci - i jedno bez drugiego nie moze istniec.
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Co wigcej, nie tylko idea odpowiedzialnosci wyrasta z po-
czucia wolnej woli, lecz takze caly szereg pokrewnych pojgé. To
z przekonania o istnieniu wolnej woli wynika szczegdlna cecha
dziatan jej przypisywanych: w takich dzialaniach odrézniamy
fakt od normy, czyli od prawa, wedlug ktérego dziatanie powin-
no przebiega¢. W przypadku innych zjawisk w naturze prawo jest
jedynie uogdlnieniem faktéw i to wedtug faktéw oceniamy pra-
wa. Rozdzielenie faktu od normy jest tam niemozliwe, a pojecie
powinnosci nie ma sensu.

W przypadku dziatan zwigzanych z wolng wola, wyjatkowo
to normy oceniamy w odniesieniu do faktéw, uznajac je za dobre
lub zte, nie w sensie fizycznym, gdzie dobro i zlo odnosi si¢ do
przyjemnych lub przykrych odczué, ale w sensie zgodnosci lub
niezgodnosci z normg. Tylko w takich dzialaniach dostrzegamy
szczegblny, gleboki charakter, ktéry nazywamy moralnoscig.

Moralno$¢ wynika wlasnie z tego, ze w tych dziataniach je-
ste$my odpowiedzialnymi Zrédtami, a dlatego ich dobro¢ i zlo,
zgodno$¢ z normga lub jej brak, sa nasza wlasna dobrocig i ztem.
Stad tez, w relacjach migdzyludzkich, powstalo ocenianie czy-
néw, ktére nazywamy moralng pochwatg lub nagang - oceng, kté-
ra zaklada, ze dzialajacy dobrowolnie zastuzyt na pochwale albo
zawinil. Wszyscy tak mocno jeste$my o tym przekonani, ze gdy
przypadkowo zostaniemy pochwaleni za co$, co uczyniliémy bez
$wiadomosci i woli, odczuwamy wstyd i widzimy niestusznos¢ tej
pochwaty; gdy za$ czyn niezamierzony spotka si¢ z nagang, do-
strzegamy w tym niesprawiedliwosé.

W uspotecznionym zyciu ludzi powstaty prawa - jako ze-
wnetrzne odbicia i przedtuzenia wewnetrznego prawa sumienia
- ustanawiane w przekonaniu, ze ludzkie czyny moga i powin-
ny by¢ zgodne z prawem. Z tego tez wynika pojecie kary jako
wyrazu sprawiedliwosci za §wiadome zlamanie prawa. Dlatego
prawodawcy i s¢dziowie starajg si¢ ustali¢, na ile sprawca dziatat
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z wlasnej woli. Wszystko w tym porzadku moralnym, jak tatwo
dostrzec, opiera si¢ na zatoZeniu istnienia wolnej woli jednostki.
Jesli ta podstawa okaze si¢ iluzjg, trzeba przyznad, ze caly ten
gmach jest bledny i oparty na ztudzeniu.

Niektérzy rozsadniejsi determinisci, szczegélnie z kregu an-
gielskiego pozytywizmu, mniej dbaja o spdjnosé systemu niz
o praktyczne zasady zycia. Przekonuja, Ze réwniez w ich pogla-
dzie zachowana jest réznica mi¢dzy dobrem a zlem, niezalezna
od wolnej woli: dobro to to, co przynosi korzys¢ ogétowi, a zto to
to, co mu szkodzi. Pochwaly, nagany, kary i nagrody — wynikajg-
ce z mechanizméw fizjologicznych lub logicznych - wplywajg na
zwigkszenie dobra i ograniczenie zta. Prawa, niezaleznie od teo-
rii, w pewnym stopniu kierujg ludzkimi czynami. Glos sumienia
przed czynem oraz uczucie zadowolenia lub przykrosci po czy-
nie dobrym lub ztym ttumacza si¢ jako nawyki (utrwalone $ciezki
w ukladzie nerwowym), ktére moga by¢ dziedziczone albo naby-
te, a pierwotnie wynikajace z do$wiadczen, Ze to, co korzystne
lub szkodliwe dla ogétu, zwykle przynosi jednostce przyjemnosé
albo przykros¢.

Ale do czego wlasciwie prowadza te wyjasnienia? Jaka majg
warto$¢ rzeczywista? W najlepszym razie zr¢cznie thumacza ge-
nez¢ tej wielkiej iluzji, jaka jest moralnos$¢, lecz nie odbieraja jej
charakteru iluzji. Bez wolnej woli pozostaje réznica miedzy do-
brem a ztem, istnieja ludzie dobrzy i Zli, ale to dobro i zto nie réz-
ni si¢ od dobra i zla w sensie fizycznym (jak zyzny rok lub zaraza,
ktére przynosza spoteczeristwu korzy$¢ albo szkodg). Czlowiek
nie jest dobry w innym sensie niz dobra jest maszyna czy roslina.
A to dobro wyzszego rzedu, ktére uwazaliémy za ceche czynéw
odpowiedzialnych i ktérym przypisywaliémy warto§é absolut-
na, okazuje si¢ jedynie ztudzeniem. Istniejg prawa moralne, lecz
w istocie nie réznig si¢ one od praw fizycznych, co wielu etykéw
i psychologéw tej szkoly otwarcie stwierdza. W konsekwencji
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nie ma tez réznicy migdzy faktem a norma, czynem a prawem.
Mozna co prawda traktowal te prawa jako abstrakcyjne wzor-
ce, oderwane od szczegdtéw, i w ten sposéb ttumaczyé ich nie-
zgodnos¢ z niektérymi faktami, ale wtedy nie mozna twierdzic,
ze czyny powinny dostosowywac si¢ do prawa moralnego, skoro
prawo ma by¢ wynikiem czynéw - w etyce, tak samo jak w fizyce.

Ogodlnie rzecz biorac, powiedzenie, Ze jakis§ czyn powinien
by¢ inny, niz jest, nie ma sensu w teorii wykluczajacej wolng
wole, a wigc zakladajacej, ze czyn nie moze by¢ inny niz jest.
Najbardziej konsekwentny z deterministéw, Spinoza, stusznie
krytykuje wyrzuty sumienia i zal za przeszle czyny jako uczucia
catkowicie irracjonalne. ,Zal - méwi - nie jest cnotg ani nie wy-
nika z rozumu; przeciwnie, kto Zaluje tego, co uczynil, jest po-
dwdjnie nieszczesliwy i bezsilny..., poniewaz jego dusza podda-
je si¢ pragnieniu nierealnemu oraz smutkowi (by to, co sig stalo,
nie miato miejsca)™.

Jesli wigc wolnej woli nie ma, powinni$my zaakceptowac przy-
czynowos$¢ kosmiczna, ktéra przez nas dziala, i uspokoic si¢: mu-
simy czyni¢ i by¢ tym, co wynika z mechanicznych praw §wiata.
Gdy sumienie zazgda od nas trudnej ofiary, mozemy odpowie-
dzieé: znam cig, glosie - jeste$§ echem o$wiadczenia naszych
przodkdéw to jedno, ale dzi$§ sami, wltasnym rozumem, lepiej oce-
niamy, co jest dla nas korzystne. Gdy sumienie wyrzuca nam zty
czyn, mozemy powiedzie¢: zostaw mnie w spokoju! Wiem, ze
inaczej postgpi¢ nie moglem. Gdy zachwyca nas pigkno moralne
czy sita woli gérujaca nad materialnymi instynktami, przypomnij-
my sobie: to tylko ztudzenie. Nie ma innych praw ani sit poza fi-
zycznymi. Jesli wolna wola jest iluzja, to iluzjg jest takze odpo-
wiedzialnos¢, a cala moralno$¢ nie istnieje naprawde.

% B. Spinoza, Ethic, IV, s. 54.
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Ale czy wolna wola jest iluzja? Powody odrzucenia wolnej woli
bywaja dwojakie: u jednych to po prostu materializm, identyfiko-
wanie catego porzadku duchowego z fizycznym - z czego wynika
w kwestii woli determinizm fizyczny; u innych za$ podporzad-
kowanie woli catkowicie motywom, co mozna nazwa¢ determi-
nizmem logicznym.

Co do pierwszych, rzecz jasna, ze nie moga oni przyjac istnie-
nia wolnej woli. Czlowiek w systemie materialistycznym rézni si¢
od lokomotywy tylko bardziej skomplikowang budows; jego po-
stepowanie jest wynikiem mechanicznych ruchéw atoméw, ktére
tworzg jego organizm. Tak jak nie mozna obwinia¢ lokomotywy
za to, ze przejechala czlowieka, tak samo niedorzeczne jest przy-
pisywanie odpowiedzialnosci czlowiekowi za to, ze zabil bliZnie-
go. Wszystko to logicznie wynika z ich zaloZenia. Ale na czym
to zaloZenie si¢ opiera?

Byliby w niematym klopocie, gdybysmy zapytali ich - jak kie-
dy$ uczynil Pasteur” - gdzie jest cho¢ jeden fakt naukowy, kté-
ry zaprzeczalby istnieniu duchowego pierwiastka w cztowieku.

W swojej mowie powitalnej po przyjeciu do Akademii.
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Co wigc stanowi podstawe ich stanowiska? Najszczersi z nich,
jak Huxley” i Dubois-Reymond’?, przyznaja, ze ich poglad to po
prostu uproszczenie. Uproszczenie moze byé uzyteczne, ale w tak
fundamentalnej sprawie, gdy przeciwstawia si¢ ono powszechne-
mu przekonaniu, nalezaloby mie¢ silniejszy argument niz tylko
wzgledy prostoty! Jak czesto pozorne uproszczenie okazuje sig
wymystem dowolnym i bl¢dnym? Po odkryciu prawa grawita-
cji przez Newtona naukowcy byli tak zachwyceni, ze prébowa-
no wyjasnia¢ wszystkie zjawiska za pomoca tego jednego prawa.
PéZniej wstydzono sig tych préb. A przeciez réznica migdzy pra-
wami przyrody jest niewielka w poréwnaniu z dystansem dziela-
cym zjawiska duchowe od fizycznych.

Od czaséw Epikura az po dzi§ dzien materializm wcigz obie-
cuje naukowe uzasadnienie, ale wciaz go szuka. Wyniki, do jakich
prowadzi, czy sa naukowe? Sprowadzajac wszystko do funkgji or-
ganicznych, materialistyczni psychologowie czgsto twierdza, ze
$wiadomo$¢ jest jedynie odwrotng strong tych samych funkgji,
ktére z zewnatrz przedstawiajg si¢ jako ruch materii. W koricu
dochodza do wniosku, ze §wiadomo$¢ w ogdle nie odgrywa zad-
nej roli w dzialaniach czltowieka; jest tylko btyskiem, jak $wiatto
wywolywane przez przebieg pradu nerwowego w moézgu, a czy
ten blysk si¢ pojawi, czy nie, jest rzeczg podrzedns. To wstrzg-
$nienie od zewngtrznej bodZca dociera do mézgu, powoduje po-
budzenie, ktére znéw od mézgu ptynie do migsni i nimi porusza.

"t Thomas Henry Huxley (1825-1895) byl brytyjskim biologiem, znanym jako
»buldog Darwina” ze wzgledu na swoja gorliwg obrone teorii ewolucji. Jego
prace obejmowaly zaréwno biologiczne badania nad kregowcami i bezkre-
gowcami, jak i filozofie nauki oraz kwestie etyczne (przyp. — DK).

2 Emil Heinrich Du Bois-Reymond (1818-1896) byl niemieckim fizjologiem,
znanym gléwnie ze swoich badan nad elektrycznoscia w organizmach zy-
wych oraz zaangazowaniem w filozofi¢ nauki. Byl jednym z pionieréw elek-
trofizjologii i wni6st kluczowy wktad w badania nad funkcjonowaniem ukta-
du nerwowego (przyp. - DK).
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Swiadomo$¢ — jak méwi Bain” — ma tyle wplywu na ruchy mie-
$ni, co $wiatlo latarni na dziatanie maszyny parowe;.

Przyznaé trzeba, ze wniosek ten jest catkowicie konsekwentny
z zalozeniami materializmu, ale pokazuje takze ich absurdalnos¢.
Jak to? Swiadomo$¢ w ogéle nie wptywa na ludzkie postepowa-
nie? Czy mam uwierzy¢, ze bankier, ktéry po ruinie swojego ma-
jatku odebrat sobie Zycie, zrobilby to samo, gdyby nie wiedzial
o swojej sytuacji? Czy mam wierzy¢, ze wojna francusko-pru-
ska 1870 roku odbylaby si¢ tak samo, gdyby Zolnierze obu stron
nie mieli $wiadomosci rozkazéw, ani mysli o ojczyZnie, ale auto-
matycznie maszerowali przeciwko sobie i gingli tysigcami? Czy
mam uwierzy¢, ze gdybym nie mial §wiadomosci tego, co piszg,
siedzialbym przy tym stole i kreslit te same znaki na papierze?
A przeciez wlasnie to twierdzg najbardziej konsekwentni psycho-
logowie tej szkoty.

Na tym samym stanowisku powinni logicznie stangé wszyscy
materiali$ci. Niezaleznie od tego, jak wyobrazaja sobie mecha-
nizm $wiadomosci, muszg ja pojmowac jako zjawisko materialne.
Wedtlug nich poza materig nic nie istnieje, wiec §wiadomos¢ jest
jedynie wynikiem proceséw atomowych podlegajacych prawom
mechaniki. Przejscie od jednego stanu psychicznego do drugie-
go, od mysli do dziatania, odbywa si¢ w istocie poprzez czynniki
mechaniczne. Swiadomosé jest tylko skutkiem, a nie przyczyna,
zjawiskiem wtérnym, jak latarnia przy maszynie. Ten wniosek
obala jednak hipoteze determinizmu fizycznego. Swiadomo$é nie
tylko rzeczywiscie kieruje ludzkim postepowaniem, ale takze po-
zwala czlowiekowi opanowal $wiat zewnetrzny. Wszystkie nie-

73 Alexander Bain (1818-1903) byl szkockim filozofem, psychologiem i pedago-
giem, uznawanym za jednego z pionieréw psychologii empirycznej i filozofii
umyshu. Byl bliskim wspétpracownikiem Johna Stuarta Milla i rozwijal jego
idee w zakresie empiryzmu oraz asocjacjonizmu. Jego prace miaty duzy wplyw
na psychologie eksperymentalng i nauki o wychowaniu (przyp. - DK).
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mal twory i sity, ktére znajdujg si¢ na Ziemi, noszg pigtno ludz-
kiego wplywu i zostaly podporzadkowane naszej woli. Wystarczy
otworzy¢ oczy, by to dostrzec.

ZrobiliSmy pierwszy krok w kierunku uznania wolnej woli.
Pozostaje nam jeszcze drugi, by¢ moze trudniejszy. W polu na-
szej $wiadomosci znajdujg sie poznanie i chcenie: chcenie prowa-
dzi do dzialania, jak $wiadczy $wiadomos¢, ale na chcenie wplywa
poznanie, a na poznanie przedmiot. Wolna wola, zwigzana z ro-
zumem, nie moze chcie¢, a tym bardziej wybiera¢ bez motywéow
podanych przez rozum. Jesli motywy sg sprzeczne, jeden z nich
musi by¢ silniejszy albo wydawa¢ si¢ lepszy, aby wola mogta za
nim podazy¢.

Taki jest zarzut determinizmu logicznego, ktéry wielu filo-
zoféw przyjmuje w réznym stopniu. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
rodzi on pewna zagadke dla mysli. Jednak sami deterministycz-
ni mysliciele wprowadzaja t¢ zagadke, prébujac wyjasnié wybor
woli wylgcznie za pomocg racjonalnych motywéw. Jesli wszystko
ttumaczy si¢ w ten sposob, sprowadza si¢ calo$¢ do racji rozumo-
wych, nie pozostawiajac miejsca na inicjatywe woli.

Jesli jednak przyjmiemy, ze wola moze dzialaé niezaleznie od
sity motywéw, zgodnie z wewngtrznym doswiadczeniem, pro-
blem ten znika. Rozum przedstawia rézne opcje, ale wola sama
decyduje, ktérg wybraé. W kazdej sytuacji, w ktdrej istnieje
wigcej niz jedna mozliwos¢, wola ma zdolno$¢ wyboru. Kazda
z drég jest o$wietlona przez rozum i atrakcyjna w swoim zakre-
sie, a wola moze wybrac¢ jedna z nich, cho¢ mogta réwnie dobrze
wybraé inng™. Powody sa zawsze nieréwne, méwig. Zalézmy

7 Z punktu widzenia metafizyki mozna zarzuci¢ Leibnizowi, ze zasada racji do-
statecznej wymaga nie tylko uzasadnienia, dlaczego co$ zostalo wybrane, ale
takze dlaczego wybrano to, a nie co$ innego. Bledne zastosowanie tej zasady
doprowadzito Leibniza do tego, ze cho¢ teoretycznie uznal wolng wole, w prak-
tyce zaprzeczyt jej istnieniu nie tylko u czlowieka, ale takze u Boga w akcie
stworzenia $wiata, prowadzac w rezultacie do absolutnego logicznego determi-
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nawet, Ze muszg by¢ nieréwne - pytam jednak: dlaczego wola
nie moglaby podazy¢ za stabszym motywem? Jesli z géry zakta-
da sig, ze wola nie ma zadnej inicjatywy i dziata wylacznie pod
wplywem sily motywdw, to oczywiscie jest to jasne, ze bylby
w takim wyborze jaki$ problem mechanicznej niemozliwosci.
Ale taka supozycja jest btedem logicznym (petitio principii)”,
zaklada jako punkt wyjscia wlasnie to, co powinno by¢ przed-
miotem rozwazan.

Z punktu widzenia materializmu taka supozycja moglaby
by¢ zrozumiata, ale materialistéw juz rozwazyliSmy. Z innego
stanowiska, jesli nie odrzuca si¢ z géry wszelkiego pierwiastka
psychicznego, dlaczego miatoby si¢ odmawia¢ woli tej odrobi-
ny samodzielnos$ci wobec motywéw, tak aby nie byta koniecznie
ograniczona wylgcznie ich sita? Nie ma ku temu zadnej podsta-
wy’s. Twierdzi si¢ jeszcze, ze taka dzialalnos¢ bylaby bezprece-

nizmu. W istocie zasada racji dostatecznej, jesli ma by¢ powszechna i absolutna,
wymaga jedynie, aby kazda rzecz miata swoja racje, wystarczajaca i adekwatng,
co w przypadku czynu wolnego, wedlug naszego thumaczenia, znajduje pelne
zastosowanie. Natomiast racja dostateczna w sensie poréwnawczym (dlaczego
jedno raczej niz drugie) ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy rozwazamy kil-
ka mozliwych skutkéw wynikajacych z jednej przyczyny, ktéra z natury jest
zdeterminowana do wyboru jednego z nich, a wigc nie jest wolna. Wolnos¢ na-
tomiast polega na tym, ze dzialajacy ma w sobie jednoczesng racje¢ dostateczng
dla réznych mozliwych skutkéw.

Blad logiczny polegajacy na przyjeciu za przestanke zdania, ktére nie zostalo
dowiedzione.

Reid i inni nowozytni spirytuali$ci wyobrazali sobie wolno$¢ woli jako cat-
kowitg obojetno$¢ i réwnowagg, na ktérg Zadna sita nie wplywa, a jedynie
samorzutne sktonienie woli przechyla ja na jedng lub druga strong, co nazwa-
li libertas indifferentiae. Przeciwko takiemu pojeciu gwaltownie wystepuja
wspolczesni psychologowie, twierdzac, ze taka wolno$é, pozbawiona moty-
wagcji, jest zupelnie niezrozumiala i oddaje caly $wiat na taske nieprzewidy-
walnego kaprysu. W istocie, wedlug tego, co wczesniej powiedziano, wola
weale nie jest obojetna. Podlega naciskowi motywéw, doswiadcza pociagu
ze strony zmystéw. W jedng strone wola moze by¢ pociggana znacznie silniej
niz w druga; jej wolnosé polega jednak na tym, ze zadne motywy nie prze-
ciagaja jej koniecznie i bezwarunkowo, a w jej mocy pozostaje decyzja, czy
ulec jednym, czy drugim motywom. Dlatego cze$ciej podaza za silniejszymi
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densowa, wylamujgca si¢ z powszechnego prawa przyczynowosci.
Czy rzeczywiscie dziatalno$¢ tego rodzaju wyrédzniataby si¢ od
praw rzadzacych §wiatem materialnym? To sami powiedzieli$my
na poczatku; ale pokazaliSmy nast¢pnie, ze nie ma zadnego do-
wodu na to, aby te dziatalno$¢ nalezato podporzadkowaé tym sa-
mym prawom, a istnieje wiele — jak widzieliémy — powodéw, by
przypuszczaé, ze ta dziatalno$¢ i caly $wiat moralny, ktéry sie od
niej zaczyna, posiadajg jaka$ przyczynowos¢ odrebng i wyzszego
rz¢du, nie wykluczajacq idei przyczyny, ale dodajaca jej pewng
inicjatywe, ktdrej nie znajg przyczyny materialne.

Przeciwnicy sprowadzili nas na pole oderwanych spekula-
cji; wréémy wigc do bezposredniej obserwacji, zwréémy si¢ do
wewngtrznego doswiadczenia, a przekonamy sig, Ze ono jesz-
cze mniej niz metafizyka swiadczy na korzy$¢ wymagan deter-
ministow.

Motywy przy wyborze musza by¢ zawsze nieréwne, to zato-
zenie aprioryczne, wywodzace sie z teorii; do§wiadczenie we-
wnetrzne natomiast weale nie wskazuje, by w motywach, o ile
sq przedstawione §wiadomosci, zawsze istniata nieréwnosé. Gdy
mam wybra¢ miedzy dwoma dukatami, nie szukam lupy ani wagi,
aby znalez¢ co$ lepszego w jednym - ani tez nie postgpuj¢ jak
osiot Burydana, ktéry (zgodnie z zasadg determinizmu) umart
z glodu migedzy dwiema réwnymi wigzkami siana - lecz po pro-
stu wybieram jeden z dukatéw. I tak samo postgpuje¢ w wielu co-
dziennych, malo istotnych sytuacjach.

Ze w przypadku nieréwnosci motywéw ide niechybnie za moc-
niejszym, czyli za tym, co w danej chwili umyst uznaje za lepsze

motywami, a stad - jak wyjasnimy pézniej — w duzej liczbie przypadkéw
pojawia si¢ pewna prawidtowo$¢, ktéra mozna obliczy¢. Warto zauwazyé, ze
scholastycy, ktérzy wprowadzili techniczne okreslenie lbertas indifferentiae,
wecale nie rozumieli przez to obojetnosci woli w sensie Reida, lecz jedynie
to, ze wola, nawet w obliczu motywdw, zachowuje mozliwo$¢ dzialania lub
powstrzymania si¢ od dzialania.
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- to réwniez postulat zaczerpnigty z teorii, ktérego wewngtrzne
doswiadczenie nie potwierdza. Przeciwnie, ktéz nie odczuwa wy-
rzutéw sumienia, ze nieraz w zyciu wybrat to, co uwazal za gorsze?
Co wigcej, nie tylko po czynie, lecz takze przed i w trakcie samego
dziatania rozum potrafi potgpia¢ wybér woli jako gorszy.

Stowa starego poety wciaz oddajg to zjawisko psychiczne:
Video meliora, proboque, deteriora sequor”. Niektérzy psycholo-
gowie i etycy odpowiadaja, ze sad rozumu, ktéremu sprzeciwia
si¢ wola, to jedynie ogélna zasada, podczas gdy w przypadku kon-
kretnego czynu rozum w ostatniej chwili formutuje praktyczny
osad: ,to teraz powinienem zrobil” (iudicium practicum), od kt6-
rego wola nigdy nie odstgpuje. Wydaje si¢ jednak, Ze i tu wigcej
jest teorii niz obserwacji. Z wewngtrznego doswiadczenia wyni-
ka, ze rozum nie tylko okre$la ogélne zasady postgpowania, lecz
takze stosuje je do konkretnych czynéw. A kiedy wola wybiera
inaczej, rozum zaréwno przed czynem, jak i w trakcie jego trwa-
nia uznaje wybor woli za gorszy i go potgpia.

Jesli za$ czasami rozum dochodzi w praktyce do uznania za
lepsze tego, co w zasadzie uwazal za gorsze, to dzieje si¢ to pod
naciskiem woli. Wola bowiem, jak p6zZniej zobaczymy, juz pod-
czas rozwazania motywow zwykle przechyla si¢ na pewna strong
i znaczgco wplywa na caly proces rozumowania. Ostatecznie, czy
6w koncowy osad: ,to mam zrobi¢” zawsze wystgpuje, czy nie,
nie jest on wcale rozumowym wyrokiem determinujacym wyboér
woli, lecz raczej wyrazem dokonanego wyboru woli, sformuto-
wanym przez rozum’®,

Determini$ci moga jeszcze zarzucié, ze gdy wola wybiera to,
co rozum uznaje za gorsze, ulega naciskowi nizszych instynk-

Widze i pochwalam lepsze, ide za gorszym.

Z tego wszystkiego wynika dla deterministéw taki wniosek, ze ich poglady
i wywody sa metafizyks - zlq metafizyka, poniewaz pojecie przyczynowo-
$ci determinowanej, pochodzace ze $wiata zewngtrznego, przenosza bez
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téw i namiegtnosci, ktdre wykluczaja wszelka wolnos¢. Przede
wszystkim jednak nie kazde odstgpstwo woli od wskazan rozu-
mu mozna przypisa¢ popedom zmystowym. Czlowiek, ktéry za-
stanawia sig, czy sktamaé, czy powiedzie¢ prawdg, moze chwi-
lowo wcale nie byé pod wpltywem zmystowosci, a jednak moze
wybra¢ to, co rozum uznaje za gorsze. To samo mozna powie-
dzie¢ o wielu innych przypadkach odstgpstw. Ale pomijajac to,
co sadzi¢ ogélnie o wpltywie namietnoséci i zmystowych pope-
déw na wolng wole?

Prawdg jest, ze silna namig¢tno$¢ zwykle zmniejsza wolno$é
woli; zdarza sie nawet, ze w pewnych chwilach catkowicie jg zno-
si. Z drugiej strony jestem przekonany, ze takie chwile sg nad-
zwyczaj rzadkie i ze wolno$¢ woli oraz odpowiedzialno$¢ ustaja
catkowicie tylko wtedy, gdy zanika samo$wiadomos$é. Ale to nie
dotyczy obecnego tematu. Gdy pytanie brzmi: czy wolna wola
w ogole istnieje, nie nalezy badaé przypadkéw skrajnych, gdzie
namigtnos¢ osiaga apogeum, a wola ma najtrudniejsze warunki,
by si¢ ujawnié. Nalezy bra¢ pod uwage przypadki zwykle i nor-
malne, gdzie instynkty i namigtnosci si¢ odzywaja, lecz nie prze-
staniajg catkowicie innych sil, ktére istnieja w czlowieku.

W takich sytuacjach (ktére kazdy lepiej moze obserwowaé
w sobie samym niz w opisach literackich) wola niewatpliwie od-
czuwa wplyw zmystéw i wstrzgsy namietnosci, ale nie czuje sie
fatalnie zmuszona. Jesli chce dziata¢ wbrew tym popg¢dom, odczu-
wa trudno$é, potrzebuje wigkszego wysitku, jakby miata unie§é
ciezar - ale nie czuje si¢ zupelnie bezsilna.

dowodu do $wiata wewnetrznego, albo niewlasciwie stosujg zasadg racji
dostatecznej do wyboru woli - ale zawsze jest to metafizyka. To bowiem
czyste rozwazania, oparte na idei przyczynowosci i na domniemanej toz-
samosci bytu ducha i materii. Tymczasem obserwacja bezposrednia, czyli
wewnetrzna, jednoznacznie przemawia na korzy$¢ wolnosci woli. I stad
wlasnie pochodzi, Ze cata ludzko$¢ wierzy w wolng wolg, a jej zaprzeczanie
pojawia si¢ jedynie u ludzi oddanych spekulacjom.
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Nieustannie przeciez widzimy woké? siebie, ze wola potrafi
przeciwstawi¢ si¢ nizszym instynktom. Sg ludzie, wcale nie wy-
jatkowi, ktérzy stale panuja nad namietnoéciami. Ci, ktérzy ich
sytuacji nie znaja, wyobrazaja sobie, Ze tacy ludzie sg z natury
odporni. Jednak aby ich wyprowadzié z bledu, sq inni, ktérzy
w pewnym momencie zycia przestali ulegaé namig¢tno$ciom nie
z powodu zmiany w organizmie, lecz w wyniku czysto moralne;j
przemiany woli. A kto jeszcze watpi, niech sam na sobie ekspery-
mentuje. Co robi fizyk, ktdry styszy o jakim$ doswiadczeniu, lecz
mu nie dowierza? — Przeprowadza je sam. Tak samo powinni$my
postepowal w kwestii wolnosci woli.
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I1.

JESZCZE ZARZUTY
PRZECIWKO WOLNE] WOLI

Jeszcze zarzuty przeciwko wolnej woli. Uporalismy si¢ dotad
z 0gblnymi uprzedzeniami i teoriami, ktére w pewien spo-
sob utrudniaty dostgp do idei wolnej woli. To zlowrogie fa-
tum, ktére w starozytnosci unosito si¢ nad §wiatem, u nowozyt-
nych materialistéw wcielilo si¢ — jak widzieliSmy — w sam $wiat
i jego prawa, a u psychologéw-deterministéw stalo si¢ elemen-
tem wewngtrznego mechanizmu naszej jazni. Jest to jednak to
samo fatum: §lepe i nieugiete, odbierajace czlowiekowi wszel-
kg inicjatywe. Odparliémy te zmore, ale pozostaje jeszcze kilka
szczegolowych zarzutéw wynikajacych ze wspoélczesnych od-
kry¢ naukowych. Z fizyki i fizjologii pochodzi zarzut wynika-
jacy z teorii niezmienno$ci ilo$ci sity w §wiecie; z psychologii
- hipnotyzm z jego tajemniczg kontrola nad wola; z socjologii
- statystyka zbrodni i innych ludzkich czynno$ci, ktéra wyka-
zuje w nich prawidlowo$é podobng do tej, jaka obserwujemy
w zjawiskach przyrody.

Statos¢ ilosci sity w $§wiecie materialnym jest niewatpliwie
waznym osiagnieciem nowozytnej nauki. Prawo to zapoczatko-
wal Kartezjusz, doktadniej sformutowal Leibniz, a dopiero w na-
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szych czasach wyjasnil Mayer”, odkrywajac mechaniczny réow-
nowaznik ciepta. Obecnie wiemy, w jaki sposéb ruch przenosny
zamienia si¢ w ruch miedzyczasteczkowy - ciepto - i odwrot-
nie. Wiemy, jak ciepto w okreslonych warunkach zamienia sig
w ruch przenos$ny, co wykorzystujemy w maszynach parowych.
Co wigcej, podobne zaleznosci obserwujemy w organizmie ludz-
kim: ilo$¢ pracy migsniowej odpowiada ilo$ci zuzytego przy tej
pracy ciepta. Stad ogdlnie wnioskujemy, Ze ilo§¢ mechanicznej sity
we wszech§wiecie nie zmniejsza si¢ ani nie zwigksza, lecz krazy
w procesach przemian.

Wydaje sie¢ jednak, ze wolna wola wprowadza w $wiat pier-
wiastek sily, ktéry nie jest uwzgledniony w tej stalej sumie sit ko-
smicznych. Jezeli cztowiek co$ inicjuje, tworzy co$, co bez niego
nie zaistnialoby w §wiecie; to za$, wedtug zapalczywszych obron-
céow determinizmu, niszczy stalo$¢ porzadku $wiata i uniemoz-
liwia nauke, ktdra opiera si¢ na tej stalosci jak na niewzruszonej
podstawie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ludzka wola, cho¢ do-
konuje wielkich rzeczy i wywiera znaczacy wpltyw na przyrode,
dziala wylacznie za pomocsy sit juz istniejacych w naturze, kté-
rym nadaje kierunek. W nowoczesnej fabryce niemal calg prace
wykonuje para, czasem rzeka lub wiatr; czlowiek jedynie przyta-
cza narz¢dzia do Zrédla sily i dostarcza material. W ten sposéb,
niewielkim wysitkiem, steruje ogromng praca. Lecz i tej pracy
migs$niowej nie tworzy wola: proces utleniania dostarcza w mie-
$niach sity, ktérej wola uzywa. Zaréwno czlowiek, jak i maszyna
czerpig sile z przyrody, z substancji, w ktdrych sita, pochodzaca
ostatecznie od storica, jest zgromadzona.

7 Julius Robert Mayer (1814-1878) byl niemieckim lekarzem, fizykiem i jed-
nym z pionieréw zasady zachowania energii. Jego badania mialy kluczowe
znaczenie dla rozwoju termodynamiki i potozyly fundamenty pod koncepcje
pierwszej zasady termodynamiki.
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Co jednak wprawia migsnie w ruch? Co uruchamia nagroma-
dzong sile i kieruje jg do okreslonego zadania? Nie wola bezpo-
$§rednio, lecz nerwy ruchowe, ktérych praca w poréwnaniu z pra-
cq migsni jest niewielka — wedtug niektdérych obliczen, stanowi
trzydziestomilionowy jej cze$é. Nerwy te lacza sie¢ z mdzgiem
i tam, zapewne w szarej masie, powstaje impuls, ktdry wprawia
w ruch odpowiednie nerwy, a te pobudzaja mig$nie. Mechanizm
ludzkiego organizmu jest wi¢c zbudowany tak, ze pierwszy im-
puls, w ktérym wola dziala bezposrednio na materig i kieruje ca-
tym organizmem, z punktu widzenia mechaniki wydaje si¢ niemal
réwny zeru®. Czy moze by¢ absolutnym zerem? Innymi stowy:
czy wola moze sterowa¢ nerwami, nie tworzac zadnej sily, czy
tez wywiera minimalng ilo§¢ sity mechanicznej? Pierwsza hipo-
teza, ktéra matematyczng dokladno$cig chronilaby statosé ilosci
sity w $wiecie, znalazta zwolennikéw wsréd matematykéw, takich
jak Cournot i Saint-Venant. Twierdza oni, ze nieskoficzenie mata
sita moze wytracié z réwnowagi dowolnie wielkie sity, wywotu-
jac znaczgce skutki. Poréwnujg to do kuli, ustawionej na stozku:
jesli oba sq geometrycznie doskonale, wystarczy sita réwna zeru,
aby kula spadta.

Zarzuca si¢ jednak, Ze to twierdzenie nie odnosi si¢ do ludz-
kich dziatan, gdyz w przyrodzie nie istniejg idealnie geometrycz-
ne figury. Zarzut jest stuszny, gdy méwimy o ciatach zlozonych,
ale czy migdzy atomami nie ma takich figur i czy nie zdarza sig
matematycznie niestabilna réwnowaga - to pozostaje otwartg
kwestig.

Inny wybitny matematyk, Boussinesq, poszedl dale;j.
Zauwazyl, ze w réwnaniach mechaniki wystepuja tak zwane
»rozwigzania szczegélne” (solutions singuliéres), w ktérych punkt

80 Adhémar Jean-Claude Barré de Saint-VenantSaint-Venant, Rapport a [Aca-
démie des sciences sur laccord de la liberté morale avec les lois de la mécanique.
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materialny, podlegajacy okreslonym sitom, moze w danej chwili
albo pozostaé w spoczynku, albo poruszy¢ si¢ w jednym z kilku
kierunkéw, zgodnie z prawami mechaniki. Juz stynny Poisson
napotkal takie przypadki, lecz nie wiedzac, jak je interpreto-
waé, pozostawil je bez dalszych badan. Boussinesq rozszerzylt
te obserwacje i zastosowal je do wolnej woli, sugerujac, ze wola
dziala w chwilach mechanicznej indeterminacji, zachodzacej
miedzy atomami mézgowymi, wkracza ze swoim wpltywem kie-
rowniczym i determinuje drogg atomu - bez naruszania mecha-
niki kosmicznej®.

Rzecz ta wywolala wiele zamieszania w $rodowisku nauko-
wym w Paryzu; Akademia Nauk poczatkowo odnosita si¢ do niej
z rezerws, lecz ostatecznie nie mozna bylo jej zarzucié sprzecz-
nosci z matematyczng mechaniks. Faktem pozostaje, wbhrew za-
gorzalym deterministom, ze prawa mechaniki nie wymagaja
koniecznie i bez wyjatku okreslonego rezultatu w danych wa-
runkach i ze zwigzek miedzy przyczyng a skutkiem nie jest za-
wsze matematycznie obliczalny. Czy jednak wptyw woli na orga-
nizm powinien opierac sie na tych ,rozwigzaniach szczegdlnych”
- to inna kwestia. Wydaje sig, Ze Boussinesq mylil si¢ najbardziej,
uznajac swojg teori¢ za jedyna deske ratunku dla wolnej woli, pod-
czas gdy jej los jest od tego niezalezny.

Dlaczego koniecznie sprowadza¢ mechaniczny wptyw woli
do zera? - Tego wymaga, jak twierdza, zasada stalosci ilosci
sity w $éwiecie. Ale co tak naprawde wiemy o tej zasadzie? Kto
zdaje sobie sprawg z tego, na jak wattej i niedokladnej podsta-
wie do$wiadczalnej oraz przyblizonych obliczeniach opiera si¢
wniosek o stalosci iloéci sity w wszech§wiecie, usémiechnie sie

zapewne na zarzut, Ze niezmiernie mata ilos¢ sily, jakq wola daje

8U Conciliation de [utilité du déterminisme scientifique avec lexistence de la vie et

de la liberté morale, Mémoires de la Société des Sciences de Lille, 1878, tome
XL, 4e série.
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impuls nerwom, moglaby sprzeciwiaé si¢ doswiadczeniu i zaklo-
caé obliczenia. Nie twierdze, ze trzeba odrzucié teorie o sta-
tej ilodci sily, ale podkres§lam — co kazdy fachowy fizyk przy-
zna - ze ta stalos¢, w zakresie, w jakim jest naukowo poznana,
nie stoi w sprzecznosci z wprowadzeniem infinitezymalnego
impulsu® woli kierujacego nerwami. Podobnie, odkad znamy
krazenie wody migdzy morzem, obtokami i Zrédtami, jestesmy
przekonani o statoéci iloéci wody na planecie, co nie jest zaki4-
cane przez krople wody tworzone w laboratoriach chemikow
z tlenu i wodoru.

Ale jak pierwiastek duchowy moze wywrze¢ skutek fizyczny?
Jezeli jest tu jaka$ trudno$¢, to trzeba si¢ z nig zgodzi¢ w kaz-
dej hipotezie (z wyjatkiem materialistycznej, ktéra wyklucza du-
cha), bo niezaleznie od tego, jak pojmujemy stosunek pierwiastka
duchowego do atomu - czy pierwiastek ten, wedtug Cournota,
w chwilach réwnowagi zwraca atom w wybranym kierunku, czy
tez korzysta z ,rozwigzan szczegdlnych” Boussinesqa, aby ato-
mem kierowa¢ - dzialanie to nie jest samym mysleniem ani pra-
gnieniem, ale pewnym wplywem fizycznym na materig.

Zarzut ten nie wynika z nauk przyrodniczych, lecz z meta-
fizyki. A metafizyka, cho¢ dtugo o tym dyskutowala, nigdy nie
odkryla przyczyn niemozliwoséci dziatania ducha na materig. Jak
istota ducha jest nam nieznana, cho¢ objawia si¢ wewngtrznej
swiadomosci, tak i dzialanie ducha na materi¢ moze by¢ dla nas
niezrozumiale, ale faktycznie objawia si¢ w tym, Ze mys$li poczete
w duchu przechodza w czyny, ktére oddziatujg na swiat.

Drugi zarzut przeciwko wolnej woli pochodzi z psychologii.
Wspélczesna psychologia zwrdcita szczegdlng uwage na stany
anormalne i chorobowe, tworzgc patologi¢ duszy. Wsréd ,,choréb
woli” opisanych przez Ribota niejeden szczegél - przynajmniej

82 Nieskoniczenie mata zmiana w impulsie (przyp. - DK).
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w ujgciu materialistycznym autora — zdaje si¢ niezgodny z wolng
wolg. Jednak widok dziwnej niemocy ludzi o chorej woli raczej
wzmacnia w nas poczucie sity i wolnosci. Jednym z glo$niejszych
zjawisk anormalnych, ktére poczgtkowo zdawato si¢ swiadczy¢
przeciwko wolnej woli, jest hipnotyzm.

Hipnotyzm jest normalnie stanem podobnym do snu zwyczaj-
nego lub somnambulizmu®, réznigcym si¢ gtéwnie tym, ze jest
sztucznie wywolywany i kontrolowany przez inng osobe, ktdra
kieruje psychicznymi funkcjami uspionego. We wczesniejszych
pracach ttumaczylem®, jak rozkazy hipnotyzera moga dotrzeé
do $wiadomosci uspionego i jak poddany daje si¢ im kierowa¢
bez udziatlu wlasnej woli, podobnie jak podczas snu poddajemy
sie swobodnym skojarzeniom wyobraze. W takim stanie nie ma
zarzutu przeciwko wolnej woli, bo czlowiek $piacy nie wlada sobg
i nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jednak wptyw hipnotyzera wykracza poza sen. Rozkazy
dane w stanie u$pienia s3 wykonywane nawet po wielu dniach.
Hipnotyk, ktéry we $nie otrzymal polecenie, np. stawienia si¢
po kilku dniach, przychodzi punktualnie, ale zapytany o przy-
czyng, wymysla powdd, nie zdajac sobie sprawy, ze rzeczywista
przyczyna tkwi w sugestii narzuconej mu we $nie. To zjawisko
bylo uzywane jako argument przeciwko wolnej woli, m.in. przez
Ribota, ktéry twierdzil, Ze hipnotyk dziata pod wptywem suge-
stii, sadzac, ze jest wolny. Otdz jest to najlepszy dowdd — pisal
poczatkowo Ribot w Revue Philosophique — ze wolno$¢ woli jest
ztudzeniem, wynikajagcym z niewiedzy: hipnotyk uwaza, ze dziata
z wlasnego popedu, podczas gdy jest zdeterminowany przez su-
gesti¢. W podobnym duchu zjawiska hipnotyczne interpretowali

Baunis, Richet i inni.

8 Lunatykowania (przyp. - DK).
8 M. Morawski, Co to jest hipnotyzm?, ,Przeglad Powszechny’, t. XX. s. 158

i319.
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Wkrétce jednak Bernheim w Nancy, badajac ludzi fizycznie
i moralnie zdrowych - a nie histeryczki, jak czynili tamci - za-
uwazyl, Ze pacjent nie zawsze ulega narzuconej my$li. Owszem,
mys$l narzucona pojawia si¢ w jego swiadomosci, ale jesli sprze-
ciwia si¢ jego zasadom lub innym waznym wzgledom, czlowiek
waha si¢ i ostatecznie nie wykonuje rozkazu®. Podobne obserwa-
cje poczynilo wielu innych lekarzy. Psychologowie, jak Delboeuf,
wykazali, ze dziatania hipnotyka réznig si¢ od zwyktych czynéw
wolnej woli. Czgsto hipnotyk odczuwa narzucone czyny jako obce
i wstrgtne. W wielu przypadkach wykonuje sugestie machinalnie,
ale w stanie nieprzytomnym, co oznacza, zZe jest bezwolny i nie-
odpowiedzialny. Hipnotycy migdzy nimi cz¢sto dostrzegaja takze
prawdziwy powdd; méwig: ,co$ mnie pchalo”, ,nie moglem si¢
oprzeé jakiemu$ instynktowi”¢ itp.

Hipnotyzm, wezwany jako swiadek przeciwko wolnej woli, ra-
czej na jej korzy$¢ wydal §wiadectwo. Cztowiek w stanie sennym
moze wypetnia¢ narzucone mysli, sadzac, Ze sg jego wlasne, ale
gdy jest przytomny, moze si¢ im oprzeé. W sytuacjach, gdy dzia-
la automatycznie, pokazuje, ze jego wola jest ograniczona przez
nieprzytomny stan. W rezultacie hipnotyzm nie obala idei wol-
nej woli, lecz potwierdza jej istnienie w normalnych warunkach.
Zostaje jeszcze do zbadania zarzut socjologiczny, oparty na sta-
tystyce. Pierwszy mysl o zastosowaniu statystyki do socjologii
wysunal Quetelet, wnioskujac z pewnej regularnosci w liczbach

Dr. Bernheim, La suggestion dans l¢tat de veille. Zgloszono zarzut, ze oso-
be opierajacy sie sugestii mozna zawsze nakloni¢ do spelnienia rozkazéw
poprzez czgstsze hipnotyzowanie i silniejsze poddawanie sugestii. Trudno
to jednak szeroko zweryfikowaé, ale nawet gdyby tak byto, cztowiek czesto
poddajacy sie hipnotyzowaniu stawia si¢ w sytuacji podobnej do kogos, kto
dobrowolnie ulega dowolnej pokusie: w koricu moze znalezé si¢ w moralnej
niemoznosci przeciwstawienia sie.

Zob. J. Delboeuf, De la prétendue veille somnambuligue, ,,Revue Philosophique”
1877, w lutym i marcu.
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zbrodni, ze nad ludzkimi czynno$ciami panuja prawa podobne do
praw fizycznych. Najbardziej ten argument determinizmu spo-
pularyzowal i okreslit Thomas Buckle, autor Historii cywilizacji
w Anglii.

»Statystyka — méwi Buckle - pokazuje cyframi, ze czyny ludz-
kie, ktére uchodzg za najbardziej dowolne, podlegaja jednak ze-
laznym prawom koniecznosci. Co roku powtarza si¢ niemal ta
sama liczba zabdjstw, a nawet te same narzedzia zbrodni. Podobna
prawidlowo$¢ wystepuje w kazdej innej zbrodni. Nawet samo-
béjstwo, ktére wydaje si¢ najbardziej indywidualnym aktem, jest
statystycznie koniecznym wynikiem ogdlnego stanu spoteczen-
stwa. Na przyklad w Londynie co roku notuje si¢ okoto 240 sa-
mobojstw. Statystyka ujawnia réwniez prawidlowosci w innych
dziedzinach: liczba zawieranych malzefstw pozostaje w stalym
zwigzku z ceng zboza, a nawet liczba listéw wysylanych bez ad-
resu jest co roku niemal taka sama”¥.

Buckle’owska interpretacja tych danych moze wywotaé wra-
zenie fatalizmu. Aby lepiej zrozumiec to zjawisko, warto odnies¢
si¢ do prawa wielkich liczb, znanego z rachunku prawdopodo-
bienistwa. Im wigksza liczba przypadkéw, tym bardziej uwidacz-
niajg si¢ podstawowe prawidla statystyczne, poniewaz przypadki
skrajne réwnowazg si¢ nawzajem. W wielkich liczbach przypad-
kowos¢ zanika, a wyniki uktadajg si¢ wedlug okreslonych prawi-
dlowosci®.

Wybér wolnej woli, cho¢ nie jest przypadkiem, od strony sta-
tystycznej zachowuje si¢ podobnie. Pojedynczego wyboru nie

8 T. Buckle, Historia cywilizacji w Anglii, tom L, rozdziat 1.

88 Zob. Poisson, Calcul des probabilités, rozdzial 3. Simeon Denis Poisson
(1781-1840), francuski matematyk, jest znany przede wszystkim ze swoich
prac nad teoria prawdopodobiefistwa, w tym z Recherches sur la probabilité
des jugements en matiére criminelle et en matiére civile (1837), gdzie rozwijat
matematyczne podejécie do analizy prawdopodobiefistwa w sadownictwie

(przyp. - DK).
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mozna przewidzieé, lecz w duzych zbiorach wolnych wyboréw
ukazuje si¢ pewna regularno$é. Na przyklad, wéréd miliona lu-
dzi wybierajacych miedzy dwiema réwnymi opcjami, A i B, sta-
tystycznie polowa wybierze A, a potowa B. Jezeli za$ po jednej
stronie istnieje przewaga motywow, uwidoczni si¢ to w suma-
rycznych wynikach. Nie dowodzi to jednak, ze wybory te nie sg
wolne - $wiadczy jedynie o wpltywie motywdéw na decyzje, co jest
powszechnie uznawane.

Skad wigc staloé¢ liczby samobdjstw w Londynie? Wynika to
z warunkow spotecznych, ktére co roku generujg okreslong licz-
be¢ pokus i sit odpornych. Réznica miedzy tymi dwiema wielko-
$ciami wynosi 240 przypadkéw i ta liczba pojawia si¢ w rezulta-
cie. Pojedyncze osoby moga jednak pokonaé swoje pokusy lub
im ulec, co réwnowazy si¢ w wigkszej skali. Zmiana warunkéw
spotecznych lub moralnych moze jednak znaczgco wptynaé na
og6lny wynik.

Podobnie zwiazek liczby malzenstw z ceng zboza ttumaczy
si¢ fatwoscia Zycia. Nizsze ceny sprzyjajg zawieraniu malzenstw,
a wyzsze utrudniajg to, co znajduje odzwierciedlenie w staty-
stykach. Wolno$¢ woli w jednostkowych czynach nie wyklucza
jednak pewnej prawidtowosci dzialania, ktéra wynika z charak-
teru danej osoby. Ta regularno$¢ jest jeszcze bardziej widoczna
w zbiorowoéciach ludzi o podobnym pochodzeniu i warunkach.
Zmienno$¢ pojedynczych wyboréw w duzych liczbach uktada si¢
w proporcjonalne prawidta.

Co zatem pozostaje z argumentu Buckle’a? Przyznajac, ze
statystyki ujawniaja pewng regularno$¢, nie mozna z tego wy-
wnioskowa¢, ze indywidualne wybory woli sg zdeterminowane.
Przyblizona regularno$é wielkich liczb moze istnie¢ nawet przy
pelnej wolnosci jednostkowych decyzji. Tym samym argument
Buckle’a przeciwko wolnej woli jest chybiony, a statystyki, kt6-
rymi si¢ postugiwal, w tym kontekscie okazujg si¢ jedynie ztu-
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dzeniem®. Ostatecznie zarzut ze statystyki, podobnie jak inne
wazniejsze zarzuty, zaré6wno stare, jak i nowe, jakie wysuwano
przeciwko wolnej woli, przy blizszym rozwazeniu rozpadajg sie:
wolna wola okazuje si¢ niewatpliwie mozliwa. Jakie dowody prze-
mawiajg za tym, Ze jest ona rzeczywistoscia?

% Przy tej okazji odstania si¢ inna wazna prawda, ktérej Buckle réwniez zaprze-
cza: skoro wolno$¢ woli osobistej w jednostce wspélgra ze stalymi prawami
oraz statym stosunkiem skutkéw do powodéw w wigkszych zbiorowosciach,
to historia, ktdra zajmuje si¢ narodami i wiekami, nie musi wyrzekac si¢ wol-
nej woli, aby badaé te prawa i §ledzi¢ przyczynowe zaleznosci (por. Wolna
wola i Opatrznosé w historii a teoria Buckla, ,Przeglad Powszechny”, 1884,
tom 1, s. 160).
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IV.

DOWODY NA ISTNIENIE
WOLNE]J WOLI

Skad wiemy pozytywnie, ze wolna wola istnieje? Wiemy to
przede wszystkim z naszej wewnetrznej swiadomosci. To jednak
wymaga wyjasnienia.

Stuart Mill zwrdcit uwagg, zZe wewngtrzna $wiadomos¢ moze
zauwazy¢ jedynie czyn, a nie mozliwos$¢ jego wykonania, wigc
nie moze $wiadczy¢ o wolnosci woli, ktéra opiera si¢ wlasnie na
mozliwosci. Od tego czasu dowéd wolnej woli, oparty na $wia-
domosci, uznawany jest przez wielu za obalony.

Jednak pozostajg przekonany, ze argument Milla wcale tego
dowodu nie zniszczyt, lecz jedynie powierzchownie go dotknat.
Prawdg jest, ze sama mozliwo$¢ nie podlega $wiadomosci, ale
chwila bezposrednio poprzedzajaca akt woli nie jest czysta moz-
liwoscia. To stan psychiczny, w ktérym obecne sg rézne opcje do
wyboru, a takze zmystowe bodZzce i argumenty rozumowe prze-
mawiajace za kazda z nich. Wola odczuwa pocigganie w rézne
strony, ale nie czuje si¢ przymuszona. To stan indeterminacji —
nie biernej i negatywnej, lecz pozytywnej, ktéry umyst doskona-
le sobie u§wiadamia. Nast¢pnie umyst sam, wlasnym chceniem,
przechyla si¢ na jedna strone i ponownie jest §wiadomy, ze tym
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aktem przetamuje indeterminacj¢ motywéw, czyli ze wlasnym
chceniem przechodzi od niedeterminacji do decyzji. Wszystkie
warunki wolno$ci woli sg zatem faktycznie u$wiadomione: po-
przedni stan indeterminacji, przejscie z niego poprzez wlasne
chcenie oraz samodzielne rozpoczecie czynu. Fakt, ze motywy
i bodZce nie zdeterminowaly woli, zawarty jest w §wiadomo$ci
pozytywnej niedeterminacji pierwszego stanu. To, Ze mozliwy
byl inny wybér, choé sama mozliwo$¢é nie podlega §wiadomo-
sci wprost, wynika z uswiadomionej indeterminacji motywow
i bodZcow oraz determinacji wprowadzonej wlasnym chceniem,
co umyst natychmiast rozpoznaje.

Dlatego zaraz po czynie pojawia si¢ wyrzut lub pochwata su-
mienia, czyli poczucie wlasnego rozpoczgcia tego czynu zesta-
wione z normg moralnosci. Jest to samos§wiadomo$¢ umystu, ze
sam zdeterminowat ten czyn, mogac go zdeterminowac inaczej,
i Ze racji bytu tego czynu nie mozna przypisa¢ innej przyczy-
nie. Zarzuca sig, ze czyn mégl by¢ zdeterminowany przez mo-
tywy, ktére nie dotarty do swiadomosci, a wigc niedeterminacja
$wiadomych motywéw niczego nie dowodzi. W sferze fizjolo-
gicznej — odpowiadam — moze istnie¢ jaki$ impuls czy proces,
ktéry nie dociera do swiadomosci, ale tutaj méwimy o moty-
wach oddziatujacych psychologicznie. Jesli motyw jest nie$wia-
domy, nie wpltywa na wybér. Czlowiek moze nie analizowaé
pobudek swojego dziatania lub nie zwracaé na nie uwagi w spo-
sob refleksyjny, ale musi je odczuwad i §wiadomie ich do$wiad-
czaé, aby mogly wywieraé wplyw. Zatem jesli czlowiek czuje
si¢ niezdeterminowany sumg motywdéw i bodZcéw, ta §wiado-
mo$¢ obejmuje wszystkie pobudki oddziatujace na wybdr. Poza
tq u§wiadomiong sferg moga istnie¢ jedynie wplywy fizjologicz-
ne, a przypisywanie im determinacji czynu byloby powrotem do
teorii materialistycznej Aleksandra Baina, ktéra czyni calg sfere
$wiadomosci zbedng.
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Ribot wnosi jeszcze co$ nowego ze swojej fizjologicznej
psychologii przeciwko $wiadectwu naszej wewnetrznej $wia-
domosci. Twierdzi, ze kiedy mys$limy o jakim$§ przysztym czy-
nie, samo wyobrazenie powoduje przeptyw pradu nerwowe-
go przez odpowiednie nerwy, co wywotuje poczatkowe ruchy
w odpowiednich mieéniach. Ta aktywno$¢ wewnetrzna odzy-
wa si¢ w naszej $wiadomosci i jest interpretowana jako poczu-
cie mozliwosci dziatania. Ze taka aktywnos$¢ wewnetrzna ma
miejsce w pewnych sytuacjach, jest to mozliwe, ale to niczego
nie zmienia. Jak widzieli$my, poj¢cie wolno$ci zasadza si¢ na zu-
pelnie innych podstawach $§wiadomosci, czesto wrecz przeciw-
nych hipotezie Ribota.

WezZmy moment, gdy wyobrazenie jakiego$ czynu narzuca si¢
umystowi, szczegdlnie gdy jest to czyn o charakterze zmystowym.
Wtedy wspomniana aktywnos¢ wewngtrzna i poczgtkowe ruchy
mig$niowe moga wystgpi¢. Jednak réwnoczesnie czlowiek bywa
$wiadomy wielkiego wysitku woli, opierajacej si¢ temu bodZcowi.
Wolnos¢ upatruje nie w odczuwaniu tego pierwszego impulsu, ale
w tym, Ze potrafi go réwnowazy¢ sitg woli i ma w swojej mocy za-
réwno wykonanie czynu, jak i powstrzymanie si¢ od niego. Wigc
ostatecznie nie ignorancja przyczyn, ktére nas determinuja, wy-
woluje w nas wyobrazenie wolnej woli, jak twierdzit Spinoza, lecz
przeciwnie, samo$§wiadomos$¢ naszej sity determinujacej daje nam
to pojecie i t¢ pewnos¢.

Stad pochodzi, ze przekonanie o wolnej woli jest tak powszech-
ne i glebokie, iz nikt nie potrafi si¢ go naprawdg pozby¢. Nawet
filozof, ktdry teoretycznie zaprzecza wolnosci woli, w zyciu co-
dziennym nieustannie jg uznaje — zaréwno w sobie, jak i w innych.
Gdy wyrzuca co$ stuzacemu, ktéry go okradl, albo uczniowi, kt6-
ry zaniedbal nauke, nie przyjatby spokojnie odpowiedzi, Ze obie te
osoby byly do tego zdeterminowane i nie mogty postapic inaczej.
Takie podejscie bytoby nie do przyjecia w praktyce Zycia.
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Podobnie jest ze sceptykami, ktérzy zaprzeczaja zdolnosci ro-
zumu do poznania prawdy, ale w codziennym zyciu nieustannie
uznajg prawde, przeczgc wlasnym teoriom. Tym, czym sceptyk
jest w sferze poznania, determinista jest w sferze etyki: jeden
i drugi neguje podstawowe zasady, ale obaj w praktyce zycia zo-
staja zdementowani przez swojg ludzkq nature, ktdrej ,ciezko sie
wyzby¢” - jak to przyznatl Pirron.

Tak powszechne i glebokie przekonanie nie moze pochodzié
znikad innego, jak tylko z bezposredniej oczywistosci. Gdy chodzi
o wewngtrzny fakt, jakim jest wolnos$¢ chcenia, taka oczywistosé
moze wynika¢ jedynie z bezposredniej wewnetrznej $wiadomo-
$ci. To utwierdza mnie w przekonaniu, Ze dowdd wolnosci woli,
oparty na $wiadomosci, jest prawdziwy i pewny. Drugi dowéd
na istnienie wolnej woli opiera si¢ na fakcie istnienia moralnosci.

Na poczatku pokazaliSmy - mam nadziej¢, ze wystarczaja-
co jasno i dobitnie - ze odpowiedzialno$¢ i cata sfera moralno-
$ci opiera si¢ na wolnej woli. Jesli wolna wola jest ztudzeniem,
cala moralnos¢ réwniez jest ztudzeniem. Jednak moralno$¢ nie
jest ztudzeniem, ale faktem, ktéry nalezy do wewnetrznej $wia-
domo$ci. Faktem jest istnienie odpowiedzialno$ci i obowigzku;
faktem jest réznica migdzy dobrem a zlem, nie tylko fizycznym,
ale etycznym,; faktem jest istnienie prawa, od ktdérego czyny moga
odstapié, lecz do ktérego powinny si¢ stosowal. Faktem sg takze
wszelkie przejawy etyki w spoleczenstwie: ustawy, kary, pochwa-
ty, ktérych zwigzek z wolng wola wykazalismy, a ktére kazdy -
nawet teoretyczny determinista — w praktyce uznaje. Wobec tego
bez zadnych watpliwosci wolna wola istnieje.

Fakty i prawa etyczne poznajemy w inny spos6b niz prawa fi-
zyczne, ale z niemniejszg, a wrecz z wigksza pewnoscig. Te ostat-
nie znamy z doswiadczenia zewngtrznego, natomiast pierwsze
z do$wiadczenia wewngtrznego, ktdre jest podstawg tamtego.
Fakty i prawa etyczne majg dla nas tez o wiele wigksze znaczenie
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niz prawa fizyczne, co nie wymaga dowodu. Zatem gdyby mie-
dzy nimi istniala sprzecznos¢, nalezaloby raczej watpi¢ w prawa
fizyczne i wierzy¢ w sumienie oraz obowigzek. Tak jak nie spo-
séb rozpoczaé myslenia i badania $wiata bez uznania zdolnosci
umystu do poznania prawdy, tak samo nie mozna postgpowa’
moralnie, nie uznajac zdolnoséci woli do wolnych czynéw jako
warunku moralnosci.

Dlatego Renouvier, Lequier i cata szkota francuskich neokan-
tystéw, ktdra dzi§ wydata wielu wybitnych myslicieli, opieraja
si¢ na tym stanowisku: przede wszystkim wierzy¢ w obowiazek.
Nie mamy nic pewniejszego niz obowiazek i wolng wolg, ktéra
go umozliwia. Prawa fizyczne musza si¢ do tego dostosowad, a je-
§li nie potrafia, to nie zastugujg na wiarg¢®. Niektérzy z nich, jak
Boutroux, Secrétan’, a do pewnego stopnia sam Renouvier, wy-
razaja to stanowisko jeszcze wyrazniej.

Renouvier, choé¢ w pewnym stopniu akceptuje istnienie wolnej
woli, nie potrafi w petni rozwiaza¢ antynomii migedzy determi-
nizmem a wolno$cig. Wraz z niektérymi neokantystami odrzuca
wszelki determinizm w $wiecie, przyznajac kazdemu atomowi za-
lazek samoswiadomosci i odrobing wolnosci. Regularnos¢ ruchéw
cial i stato$¢ praw przyrody ttumaczy jako przyblizenie, w ktérym
drobne odchylenia pozostajg niewidoczne z powodu ograniczen
naszych narze¢dzi obserwacyjnych.

Cho¢ takie podejscie jest lepsze niz brutalny determinizm po-
wszechny, nie jest konieczne. Tam, gdzie nie ma zadnego $ladu

samoswiadomosci ani dowolnosci, czyli w calej naturze nieozy-

% Renouvier rozwija ciagle ten poglad w pismie periodycznym La Critique Phi-

losophique, a takze w dziele Essai de critique générale (3 tomy) itd. Charles Re-
nouvier (1815-1903) byl francuskim filozofem, historykiem idei i logikiem,
uznawanym za jednego z gtéwnych przedstawicieli neokantyzmu we Francji.
Jego mys¢l miata duzy wplyw na rozwéj filozofii krytycznej i woluntaryzmu,
a takze na idee historyczne i polityczne (przyp. - DK).

8 Renouvier, Philosophie de la liberte.
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wionej i wigkszo$ci funkcji zyciowych, przyjmujemy, wraz z fi-
zykami i fizjologami, $cisty determinizm. Natomiast tam, gdzie
$wiadomo$¢ §wiadczy o wolnosci czynu, uznajemy te wolnoscé.
W ten sposéb antynomia znika.

To drugi dowéd wolnej woli. Istnieje jeszcze trzeci, przed-
stawiony przez $§w. Tomasza i rozwiniety przez scholastykéw.
Nie oczekujemy, Ze kazdy czytelnik uzna jego moc dowodows,
gdyz wymaga to znajomos$ci wielu innych podstaw scholastyki.
Przytaczamy go jednak, poniewaz zaglebia si¢ w nature rzeczy
i wskazuje, dlaczego wolna wola jest wpisana w nature czlowieka.

Sw. Tomasz wychodzi od rozumu, wtadzy poznawania ogélnego.
Rozum poznaje nie tylko pojedyncze dobra, jak zmysty, lecz takze
dobro w ogélnosci. Pojgcie to, cho¢ wywodzi si¢ z doswiadczenia,
w swojej uogdlnionej formie obejmuje wszelkie mozliwe dobro.
Wiadzy poznawczej musi towarzyszy¢ i odpowiadaé wladza poza-
dania, jako jej naturalna konsekwencja. Dlatego wola takze dazy do
dobra ogdlnego, ktdére obejmuje wszystkie mozliwe dobra.

Stad wynika, ze podczas gdy zadza zmystowa, odpowiadaja-
ca zmyslowemu poznaniu, nasyca si¢ konkretnym przedmiotem,
wola nigdy nie moze nasyci¢ si¢ zadnym przedmiotem w §wie-
cie. Czlowiek, zaglebiajac si¢ w siebie, nigdy nie moze powie-
dzied, ze jest w pelni szczesliwy, poniewaz jego poznanie, a co
za tym idzie, takze aspiracje, zawsze przewyzszaja sume dobra,
jaka moze posiadaé w danej chwili®2. Zadza zmystowa, wobec od-
powiedniego dla siebie przedmiotu, pozada koniecznie, niejako
zostaje porwana; dzieje si¢ tak u zwierzat oraz w nizszej czgsci
psychiki czlowieka. Wola natomiast bytaby tak porwana tylko
wtedy, gdyby przedstawit si¢ jej przedmiot, ktéry taczy w so-

2 Poznanie i aspiracje czlowieka przewyzszaja nie tylko ilo$¢ posiadanego do-

bra, ale takze czas jego trwania. Dlatego filozofia starozytna shusznie wnio-
skowala, ze czlowiek moze by¢ szczg$liwy jedynie wtedy, gdy ma pewno$d,
ze to szczedcie bedzie trwato wiecznie. Zob. Cyceron, De finibus, 1, 11, cap. 27.
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bie wszelkie dobro i tym samym catkowicie spetnia jej natural-
ne aspiracje. Dopdki przed wolg stoja przedmioty jednostkowe,
ktére posiadajg dobro, prawdg i byt w ograniczonej i fragmenta-
rycznej formie, dopdty wola nie moze by¢ zmuszona do ich po-
zgdania. Nie sg one bowiem w pelni odpowiednie do jej zasad-
niczej aspiracji.

Z drugiej strony te przedmioty zawieraja zawsze co$ z tego,
do czego wola aspiruje; maja w sobie czgstke dobra. Dlatego moga
by¢ pozadane przez wolg. W konsekwencji wola, wobec jakiego-
kolwiek przedmiotu na $wiecie, znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej
moze go pozadaé, chcieé - ale réwnie dobrze moze go nie chcied.
Znajduje w nim wystarczajaco duzo, by go pragnaé, lecz nie na
tyle, by by¢ do tego zmuszong. Dlatego wlasnie jest wolna.

Wolnos¢ a rozwoj czynu

Wolna wola jest zatem rzecza dowiedziong. Pozostaje jeszcze
do wyjasnienia kwestia, kiedy, w jakiej chwili rozwoju ludzkiego
czynu, wolno$¢ ma miejsce? Podobnie: w ktérym momencie zy-
cia czlowieka wolna wola odgrywa swoja rolg?

Co do pierwszego pytania, zdania sg podzielone. Jedni twier-
dza, ze chwila wolnosci pojawia si¢ po przemysleniu, czyli po
rozwazeniu powodéw przez rozum. Inni uwazajg, ze wolno$¢ ist-
nieje wylacznie w procesie przywolywania i oceniania motywow.
»Nie motyw nas sklania” - méwi Renouvier - ,ale nasz motyw,
przez nas wybrany i przystrojony”. Z tego powodu Dolfus nazy-
wa motywy wyboru ,auto-motywami”. Jeszcze inni ograniczaja
rol¢ woli do wptywu na uwage, ktéra wola moze skierowaé na
wybrane powody lub od nich odwrécié.

Wydaje si¢ jednak, ze te poglady sa zbyt jednostronne
i uproszczone. Umysl, podczas catego procesu rozwoju wolne-
go czynu (ktéry moze trwaé krécej lub dtuzej), dziata jednocze-

$nie z rozumem i wolg. Rozum najpierw wskazuje mozliwos¢
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réznych wyboréw. Idealnie rzecz biorac, wola powinna wéw-
czas jedynie zachgcaé rozum do rozwazenia powodéw przema-
wiajacych za kazdg opcjg, a dopiero po zakoriczeniu tej analizy
dokona¢ wyboru.

W rzeczywisto$ci jednak wola rzadko pozostaje w stanie pet-
nej réwnowagi. Juz od samego poczatku sklania si¢ wlasnymi
upodobaniami ku pewnemu przedmiotowi, wywierajac istotny
wplyw na proces rozwazania przez rozum oraz kierujac i skupia-
jac uwage tam, gdzie chce. Rozum, cho¢ cz¢$ciowo niezalezny od
woli, nie zmienia swojego sadu tam, gdzie widzi rzeczy w $wietle
oczywistoéci. Jednak gdy brak tej oczywistosci, pod wpltywem
woli stara si¢ znalez¢ racje i argumenty, ktdre uzasadniaja wybor
bardziej odpowiadajacy woli. Kiedy wola ostatecznie podejmu-
je decyzjg, rozum zwykle wypowiada ja w formie praktycznego
sadu: ,To mam zrobi¢” - i woéwczas nastgpuje czyn.

Harmonia miedzy rozumem a wola

Jak widaé, obie wladze wzajemnie na siebie oddziatujg, dazac do
harmonii. Cztowiek pragnie by¢ zgodny z samym sobg w swoim
dzialaniu: rozum przycigga wole do tego, co uznaje za lepsze,
a wola pocigga rozum ku uznaniu tego, co jej bardziej odpowia-
da. Wolny wybér woli czgsto zaczyna si¢ od samego poczat-
ku procesu rozwazania motywow i koficzy si¢ zazwyczaj zgod-
nym porozumieniem woli i rozumu. Co si¢ tyczy pory wolnosci
w zyciu ludzkim, kwestia o tym wynika stad, ze Kant zaklada
jednorazowy uzytek wolnos$ci, przy uformowaniu charakteru.
Cztowiek, wedlug niego, raz z absolutng wolnos$cig ustanawia
swoj charakter; wszystkie pozniejsze czyny catego zycia wy-
nikaja z tego charakteru koniecznie, jak dedukcje z algebraicz-
nej formuty. Kto by znat czyjs$ charakter doskonale, ten mégltby
przewidzie¢ wszystko, co ten czlowiek zrobi w zyciu i jak za-
chowa si¢ w kazdej sytuacji. Jednak wszystkie te czyny sg wol-
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ne, a czlowiek za nie odpowiada, poniewaz sq wynikiem pierw-
szego wolnego zalozenia.

Nie bedziemy szczegbétowo krytykowac tej teorii, szczegdlnie
ze Kant dodatkowo ja komplikuje, umieszczajac wolnos¢ i cha-
rakter w niedost¢pnej sferze noumenéw, poza czasem i prze-
strzenig, podczas gdy czyny ludzkie nalezg do sfery zjawiskowe;.
Zwracamy jednak uwage, ze taki poglad sprzeciwia si¢ swiadec-
twu wewnetrznej §wiadomosci, na ktérym opiera si¢ nasze prze-
konanie o wolnosci woli. W ktérymkolwiek czynie naszym, nieza-
leznie od pory Zycia czy uformowanego juz charakteru, jestesmy
$wiadomi w momencie wyboru, ze nic nas bezwzglednie nie zmu-
sza do okreslonego dzialania, lecz zawsze samodzielnie wybiera-
my drogg.

Z drugiej strony zdanie Kanta uwydatnia wptyw wolnej woli
na ksztattowanie charakteru oraz odwrotny wptyw charakteru na
kierunek woli. Charakter, bedacy indywidualnym rysem, przeja-
wiajacym sie okreslonym sposobem odczuwania i dzialania, jest
niewatpliwie wynikiem wielu czynnikéw: dziedzicznosci naro-
dowej i rodzinnej, wychowania, atmosfery spotecznej, fizycznych
warunkéw organizmu oraz zasad, ktére nam wpojono. Jednak
wolna wola nie byla w tym procesie bierna; to ona decydowata,
czy podda¢ si¢ odziedziczonym sklonno$ciom, czy je przezwycie-
zy¢, czy kontrolowa¢ swoje popedy, czy im ulec. To ona wplyneta
na ksztaltowanie naszych zasad, z ktérych tylko niewielka czgsé
pochodzi z tego, co nam wpojono. Nawet w ciele wypracowata
pewne drogi i nawyki, dostosowujac organizm do siebie. W ten
spos6b charakter cztowieka w duzej mierze staje si¢ tym, co czlo-
wiek sam z siebie uczynit.

Uksztaltowany charakter wplywa na cale postgpowanie, nie
determinujac go z koniecznoscig, ale nadajac sktonno$é i tatwosé
do dzialania zgodnego z charakterem oraz trudnos$¢ w dzialaniu
wbrew niemu. Dlatego zgodne z charakterem czyny dominuja

77



PODSTAWY ETYKI I PRAWA

jako norma, a sprzeczne z nim zdarzajg si¢ rzadko. Najwyzszym
zadaniem wolnej woli jest wypracowanie idealnego charakteru
w czlowieku, czyli nabycie cnét, ktére sg nawykami dzialania
zgodnie z moralnym idealem. Wolna wola powinna dostroi¢ cia-
to do cnoty, jak instrument muzyczny do grania, i w ten sposéb

wypracowal w sobie staloé¢.

78



V.

DWA BODZCE CZYNOW LUDZKICH
~ PRZYJEMNOSC I POWINNOSC

Zdobylismy pierwsza podstawe¢ moralnosci: wolng wolg. Wiemy
juz, ze moralno$¢ jest przymiotem czynéw wolnych. Jednak sama
wolno$¢ czynu nie przesadza jeszcze o jego moralno$ci. Aby do-
ktadniej okresli¢ to pojgcie, musimy zastanowié si¢ nad przed-
miotami, ku ktérym wola si¢ zwraca, oraz nad tym, co czlowieka
pociaga i pobudza do dziatania.

Gdy zagl¢biamy si¢ w siebie, odkrywamy dwa bodZce czynéw:
przyjemno$¢ i powinno$¢. Wokét tych dwéch osi obraca sie cate
nasze wewnetrzne zycie; od nich zalezy nasza warto$¢ oraz szcze-
$cie. Bytoby ono zapewnione, a zycie proste, gdyby te dwa czyn-
niki byty w harmonii. Niestety, cz¢sto mi¢dzy nimi pojawiajg sig
sprzeczno$ci. Powinno$¢ narzuca si¢ jako wymag naszej rozumne;j
natury, jako glos rozumu, ktéry dostrzega w niej pigkno, porzadek
i pewien rodzaj przymusu moralnego. Przyjemno$¢, rozumiana
nie tylko w sensie zmystowym, ale takze w szerszym, domaga sig
z réwny silg przestrzegania swoich praw. Z jednej strony rozum
kaze i§¢ drogg cnoty, by¢ sprawiedliwym, odwaznym, a czasem
odstgpowal od wlasnego interesu, czyli przyjemnosci, dla dobra
ogoétu. Rozumiemy, Ze dopuszczajgc si¢ nieprawosci, krzywdy czy
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samolubstwa, postepujemy Zle. Z drugiej strony ten sam rozum
pyta: ,Co zyskasz, bedac cnotliwym? Jakg korzys$¢ przynosi ci
poswiecenie dla dobra innych?” Mito§¢é whasna przedstawia jako
nieracjonalne wszystko, co nie odnosi si¢ do niej samej, i prébuje
uczyni¢ siebie centrum grawitacji zycia. Jednoczesnie dostrzega-
my, ze taka norma burzy cnote, podwaza fundamenty spoteczen-
stwa i odczltowiecza czlowieka.

Ale jak to mozliwe, Ze w naszej naturze istnieje taka sprzecz-
nos¢? Gdy w catym $wiecie panuje tad i harmonia, gdy istoty niz-
sze od czlowieka kieruja si¢ jednym bodZcem, bez wewngtrznej
walki, osiagajac swoje cele i zaspokojenie pragnien, dlaczego czto-
wiek znajduje si¢ w takim rozdwojeniu? Dlaczego, zaspokajajac jed-
ng strong swojej natury, musi krzywdzi¢ druga? Po ktérej stronie
lezy racja? Czy istnieje sposéb pogodzenia tych sprzecznosci? To
pytanie narzuca si¢ na wstgpie kazdej teorii etycznej, zawsze za-
przatato umysty filozoféw moralnosci i podzielito szkoty etyczne.

W starozytnosci, précz mniej wyraznych odcieni, naprzeciw
siebie stangly dwie przeciwstawne szkoty: epikurejczykéw i sto-
ikéw. Epikureizm za punkt wyjscia przyjmowal przyjemnos$¢ i nig
prébowal tlumaczyé powinnoéé. ,,Cnota” - twierdzit - ,jest ci ko-
rzystna; nakazujac miar¢ w korzystaniu z zycia, poteguje i prze-
dluza przyjemnos¢. Przynosi szacunek wspotobywateli, stawe,
wdzigczno$é, co réwniez zmierza ku przyjemnoséci. Ostatecznie
tej whasnie przyjemnosci szukasz, ilekro¢ idziesz za gtosem cnoty”.

Stoicyzm, przeciwnie, uznawat cnotg samg w sobie za jedyny
cel dazen i szczeécia czlowieka. Przyjemno$ci odmawial prawa
bytu, zadzom nakazywal milczeé, a nawet cierpieniu przeczylt
jako ztu. ,,O bolesci” — wotal konajacy Epiktet - ,,nigdy nie przy-
znam, ze jeste$ ztem!”

- Klamiecie - méwit epikurejczyk stoikowi - klamiecie so-
bie i naturze. Filozofujecie dla duchéw szczerych, a jednak sami
nimi nie jestescie. Kto z was osiagnal t¢ wymarzong doskona-
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tos¢, w ktérej zadnej zadzy nie czul, byt obojetny wobec cierpie-
nia i przyjemnosci, i w czystej cnocie znalazt szczgscie? I dla tej
niedo$cignionej mrzonki kazecie nam porzuci¢ wszelkie uciechy,
wieczny gwalt zadawac naturze? Tfu! Mara w pigkne stowa udra-
powana, oto cala wasza filozofia!

- A wy - odpowiadat stoik — nawet nie macie odwagi publicz-
nie przyznac si¢ do zasad swej filozofii, tak bardzo czujecie, Ze po-
tepia je sumienie publiczne. Kiedy ubiegasz si¢ o konsulat - pytat
Cyceron Manliusza Torkwata - czy o$mielasz si¢ powiedzie¢ lu-
dowi, ze na urze¢dzie wszystko bedziesz robit dla swojej korzysci
i przyjemnosci? Nagany, a nie czci byli godni twoi przodkowie,
gdy w bojach zdrowie za ojczyzng¢ poswigcali. Jesli cnota czgsto
przynosi korzy$¢, to czy nie przynosi jej takze wystgpek? Ilez to
razy zniszczenie testamentu czy potajemne zgladzenie rywala
daje pewna fortung w reke! Czy w takich przypadkach niecno-
t¢ nazwiecie powinnoscia? Ale wy jestescie lepsi od swoich za-
sad. Sam Epikur, troszczac si¢ na tozu $mierci o los dzieci swe-
go przyjaciela Metrodora, ktérych byl opiekunem, a z ktérych
juz zadnej przyjemnosci nie oczekiwal, pokazal, ze byt lepszy od
swojej filozofii®.

Cyceron, zarzucajac obu stronom skrajno$¢, stanat z Arysto-
telesem posrodku. Zalecal, by stuzyé i cialy, i duszy, szukajac za-
réwno przyjemnosci, jak i cnoty. To rozwigzanie wydaje si¢ powaz-
ne, ale w gruncie rzeczy jest najplytsze. Skoro te dwa rodzaje do-
bra najczesciej stoja w sprzecznosci, zmuszajac do wyboru jednego
kosztem drugiego, ginie prawdziwe szczgscie i cel zycia, a sprzecz-
no$¢ pozostaje nierozwigzana.

Chrzescijanstwo wreszcie przyszlo i rozwiazato zagadke: prze-
ciwienistwo migdzy przyjemnoscig a powinno$cia wynika z upad-

% Zob. Cyceron, De finibus lib. IL. Z tego miejsca Cycerona wzigta jest cala

powyzsza dysputa.
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ku i skazenia natury ludzkiej; jednak jest ono jedynie przejsciowe.
W tym zyciu trzeba bezwarunkowo i§¢ droga cnoty i sprawie-
dliwosci, jak nakazuje sumienie, rezygnujac z przyjemnosci, gdy
wymaga tego cnota. Jednak w zyciu przyszlym cnota spotka si¢
z pelnym i wiecznym szczg¢sciem. ,Tedy Syn Czlowieczy odda
kazdemu wedlug uczynkéw jego” - i w ten sposéb sprzecznosé
zostaje ostatecznie rozwiklana.

Jak widaé, w poganskiej filozofii zagadka zycia byta nierozwia-
zywalna, gdy rozpatrywano je w oderwaniu od Zycia przysztego,
poniewaz odcigte od calosci Zycie doczesne staje si¢ nieracjonal-
nym fragmentem - podobnie jak niezrozumialym jest fragment
posagu dla kogos, kto nie widzi go w kontekscie calej rzezby.
Jednak poza filozoficznymi dysputami, wobec prawdy Zycia i glo-
su sumienia, dusza ludzka, anima naturaliter christiana®*, zawsze
przeczuwala chrzescijaniskie rozwiazanie. Przeczuwala, Ze to pra-
wo przyrodzone, ktére jej rozum dostrzega w porzadku $wiata,
a sumienie naklada jako obowiazek, jest prawem najwyzszego
Rzadcy $wiata: ratio summi Fovis®.

Wobec tego najwyzszego Rzadcy czlowiek czut si¢ odpowie-
dzialny, spodziewat si¢ w przysztym Zyciu nagrody za cnotg i kary
za wystepek. Innymi stowy, Bég objawiat si¢ ludzkosci nie tylko
w naturze jako Stworca, ale przede wszystkim w glebi sumienia
jako prawodawca i nagradzajacy. Slady tego faktu znajdujemy nie
tylko w religiach i obrzedach starozytnych ludéw, lecz takze po
dzi$ dzief u najbardziej prymitywnych plemion®.

Chrzescijariskie rozwigzanie nie pojawilo si¢ jako co$ nowego,
lecz jako ujawnienie tego, co od wiekéw lezato na dnie sumienia

Dusza jest z natury chrzescijariska. Stowa te pochodza od Tertuliana (przyp.
- DK).

Cyceron, Pro Milione.

Por. P. Zychliniski, Zwigzek moralnosci z religiq w pogariskiej starozytnosci,
~Przeglad Powszechny” 1885, t. VIII, s. 20.
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ludzkosci; jako usankcjonowanie w imieniu Boga tego, czego ro-
zum, cho¢ niepewnie, mégt si¢ domyslaé. Dlatego swiat przyjat
te nauke z entuzjazmem i spoczal w niej na kilkanascie wiekéw.
W XVIII wieku, gdy filozofia ponownie zacz¢ta budowaé swiat bez
Boga, musiala zmierzy¢ si¢ takze z kwestig etyczng. Jednak moralne
poglady, jesli mozna je tak nazwad, takich myslicieli jak Helwecjusz
czy Cabanis, nie tworzyly powaznego systemu, lecz stanowily je-
dynie kpine z chrze$cijaiiskiej moralnosci. W tamtej epoce filozo-
fia w duzej mierze omijala etyke, §wiadoma swojej niezdolnosci do
ugruntowania jej zasad na racjonalnym fundamencie, obawiajac sie,
ze napotka na tym gruncie widmo Boga, ktérego unikata.

Ostatecznie zadanie stworzenia niezaleznej etyki, odcigtej od
Boga, przypadto Kantowi. Kant, ten niezwykly mysliciel, ktéry
zawsze mial dobre intencje, ale czesto nieudane rezultaty, ilekrod
probowat zbudowaé cos$ pozytywnego, podjat si¢ tego wyzwa-
nia. Po zburzeniu wszelkich podstaw w metafizyce, postanowit
w etyce stworzy¢ co$ trwalego: etyke uduchowiona, oparta na
pojeciach Boga i zycia przysztego. Tymczasem efekty jego pracy
w tej dziedzinie okazaly si¢ byé moze jeszcze bardziej destruk-
cyjne niz w metafizyce.

W swojej filozofii Kant wprowadzil rozdwojenie migdzy ele-
mentem empirycznym a duchowym, ktéry okreslat jako apriorycz-
ny. Taki sam podzial zastosowal w sferze praktycznej. Wedlug
Kanta, to, co wydaje si¢ nam przyjemne, mite lub dobre, jest je-
dynie wrazeniem empirycznym, pochodzacym od przedmiotu.
Natomiast to, co sumienie narzuca nam jako obowigzek, jest
aprioryczng formg naszego umystu, czyli w sensie Kanta czyms
subiektywnym, wrodzonym, z géry nadanym przed jakimkolwiek
zetknieciem z rzeczywistos$cig. Dowodem na to mial by¢ sposéb,
w jaki sumienie do nas przemawia. Gdyby bylo ono uzaleznio-
ne od przedmiotu, méwiloby warunkowo: ,,czyn tak, jesli chcesz
osiaggnac to lub tamto dobro”. Jednak sumienie wyraza si¢ w for-

83



PODSTAWY ETYKI I PRAWA

mie bezwarunkowego nakazu: ,czyn tak koniecznie”. To wlasnie
jest stynne Kantowskie émperativum categoricum.

Ot6z ta subiektywna, aprioryczna forma jest wedlug Kanta
wlasciwym prawem moralnym. Chcesz postgpowaé moralnie?
Dzialaj nie tylko wedlug tej normy, ale réwniez wytacznie dla
niej. Jesli kierujesz si¢ zadzg jakiegokolwiek dobra, nawet mi-
tosciag Bozg, mozesz dziata¢ zgodnie z prawem, ale nie moral-
nie. Na tym wtasnie polega autonomia czlowieka, ze zaréwno
wzdr, jak i pobudke czynu czerpie wyltacznie z siebie. Nie py-
taj wigc: skad pochodzi ten wewngtrzny nakaz? Dlaczego taki
jest? Rozum praktyczny tak nakazuje, bo taka jest jego natura,
i na tym koniec.

Jest to jednak staba pobudka moralnosci, skoro ten sam rozum
praktyczny dreczy mnie jeszcze pytaniem: co zyskasz, stuchajac
tych praw? Gdyby Kant chociaz prébowal powiedzie¢ co$ wig-
cej o tym rozumie praktycznym: jaki jest cel, jaki ideal tego wro-
dzonego prawa? Czy pochodzi ono od Boga, czy z innego zrédta?
Woéwczas tatwiej bytoby nas przekonaé do jego nakazdéw. Ale sko-
ro ,Krytyka czystego rozumu” zamkneta drzwi przed wszystki-
mi tymi teoretycznymi pytaniami, orzekajac, ze to wszystko jest
ignotum X, znajdujemy si¢ w szkole Kanta w gorszej sytuacji niz
u Zenona, gdzie przynajmniej cnotliwe zycie cztowieka byto mi-
tym widowiskiem dla bogéw.

Czy jednak prawda jest, Ze sumienie narzuca swoje nakazy
w sposéb absolutny i bez zadnych powodéw? Tak by byé mu-
siato, gdyby prawo moralne bylo forma aprioryczna, jak sadzi
Kant, lecz faktycznie tak nie jest. Kiedy sumienie méwi mi: nie
réb tego, podaje réwniez powdd nakazu: na przyklad, ze to co$
niesprawiedliwego, szkodliwego dla spoteczenistwa albo z innego
powodu niemoralnego.

Jesli dalej zapytam sumienia, dlaczego uwaza dana rzecz za
taka, zwykle udzieli mi rozumowej odpowiedzi, czasem opar-
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tej na doswiadczeniu, a niekiedy na autorytecie, ktéry uznatem.
Gdy w konicu zapytam, dlaczego nie powinienem czynié tego, co
niesprawiedliwe czy szkodliwe, sumienie takze nie zamilknie,
ale odwota si¢ do réwnosci natury ludzkiej... Stowem, sumienie
wyjasnia swoje nakazy, i to wyjasnia racjami zawsze czerpanymi
z obiektywnego porzadku rzeczy. Dlatego twierdzenie, Ze prawo
moralne jest wylacznie forma subiektywna i aprioryczna, nie jest
prawdziwe. Dalej jeszcze, gdyby to prawo moralne byto wrodzo-
ng forma, wszyscy ludzie odczuwaliby je identycznie. Wéwczas
nie byloby mi¢dzy nimi réZnic w ocenie moralnej, sprzeczek ani
niezgodnosci, a nauka moralnosci stalaby si¢ zbedna, poniewaz
kazdy czlowiek mialby je wrodzone i nieomylne. Czy jednak tak
jest w rzeczywistos$ci?

Zadziwiajace, jak przeciwnicy prawdy sami zaprzeczajg sobie
nawzajem. Oto Kant i jego nastgpcy, idealisci, twierdza w swojej
teorii aprioryzmu, ze wszyscy ludzie powinni mie¢ sumienia jed-
nakowe, jak dwa identyczne przedmioty. Z kolei obéz materiali-
stow i pozytywistéw podkresla zmienno$¢ i niezgodno$¢ pojeé
moralnych, przytaczajac przyklady ludéw, ktére akceptujg kra-
dziez, m¢zobdjstwo czy cudzoldstwo. Wedtug nich w etyce nie
istnieje nic stalego, a jedynie dowolnos¢, zwyczaje i przesady.

Tymczasem prawda lezy posrodku, zadajac ktam obu tym
skrajno$ciom. Ludzie zgadzaja si¢ co do najogdlniejszych i naj-
bardziej oczywistych zasad etycznych, ktére wynikaja wprost
z porzadku rzeczy, ale rozchodza si¢ w bardziej szczegétowych
wnioskach i trudniejszych zastosowaniach tych zasad. Fakt ten
najlepiej dowodzi, Ze rozum ludzki czerpie zasady etyczne, po-
dobnie jak pewniki spekulatywne, z obiektywnego porzadku rze-
czy. Jednak w dalszych dedukcjach, z powodu swojej ograniczo-
nosci, podlega btedom. Do tego wniosku powrécimy poézniej,
ale juz teraz wystarczy on, aby stwierdzié, ze teoria Kanta jest
sprzeczna z faktami.
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Wreszcie, ile wart jest jedyny dowéd kantowski, czyli jego im-
perativum categoricum? Skoro rozkazowi sumienia towarzyszy
zawsze — jak sam Kant przyznaje — $wiadomo$¢ wolnej woli, to
réwniez jego imperatyw mozna wytlumaczyé w postaci warun-
kowej: , Tak czyn, jesli chcesz rozumu stuchaé”. Faktycznie, wielu
ludzi wybiera, aby rozumu nie stucha¢.

Whasciwie rzecz ujmujgc, rozum nie rozkazuje ani nie zobo-
wigzuje — rozum jedynie rozumie, czyli pojmuje i przedstawia
woli norme postgpowania. Norma ta jest rzeczywiscie bezwzgled-
na, lecz, jak powiedzieliSmy wczesniej i p6zniej rozwiniemy, ro-
zum jej nie wymysla z siebie samego, ale racjonalnie wywodzi
z obiektywnego porzadku rzeczy. Pytanie jednak brzmi: co wig-
ze wolg z tg normg? Co ja sklania do urzeczywistnienia tej nor-
my w czynie?

Jezeli, jak twierdzg utylitarysci, sklania jg jakies dobro wzgled-
ne, wowczas moc obowigzku jest réwniez tylko wzgledna. Jesli na-
tomiast tym dobrem jest co$ bezwzglednego, cos, co bezwarunko-
wo odpowiada naturze ludzkiej, woéwczas powinno$¢ ma warto$¢
bezwzgledna. W kazdym przypadku jednak jakie§ dobro musi tu
odgrywac rolg, poniewaz tylko dobro moze pociagnaé wole - do-
bro i bodziec woli to w metafizyce jedno i to samo pojgcie.

Kant, upierajac sie przy ,czystej formie rozumu”, nie wskazu-
je jednak zadnego konkretnego bodzca dla czynu. A w rzeczywi-
stosci nie zdaje sobie sprawy, ze u podstaw jego mysli kryje si¢
stoicki motyw — sama pigkno$¢ cnoty. W ten sposéb Kant wcale
nie opuszcza zaklgtego kregu stoikéw. Przeciwnie, wysusza jesz-
cze bardziej ich juz i tak suchg etyke, redukujac nawet szkielet
stoicki do czystej zjawy.

Ale czyz w konicu Kant nie powie nam cho¢ stowa o szczg-
$ciu? Czy ten kluczowy punkt zycia ludzkiego i wszelkich filozofii
w jego teorii w ogodle si¢ nie znajdzie? To juz byloby zbyt wiele;
dlatego ostatecznie szczg¢$cie pojawia si¢ na scenie, a wraz z nim
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Bog i niesmiertelnos¢ duszy — wielkie postacie, bez ktdérych dato
sie obej$¢ podczas konstruowania podstaw moralnosci.

Ale w jaki sposéb Kant wprowadza ten orszak? Gdyby szcze-
$cie wplywalo na moralnos¢, wedtug Kanta bytoby to niemoralne.
Dlatego wprowadza to odwrotnie: moralno$¢, czyli ta aprioryczna
forma, nakazuje mi¢dzy innymi, aby$my dazyli do najwyzszego
szczg$cia w zjednoczeniu z najwyzszg cnotg’”. A poniewaz taka
dazno$¢ moralna bytaby niemozliwa, gdyby$my czuli si¢ uzalez-
nieni od fizycznych warunkéw otoczenia, musimy zalozy¢, ze po-
siadamy wolng wole. Ponadto, poniewaz dazenie do najwyzszego
szcze$cia i najwyzszej cnoty musi by¢ bezgraniczne, powinnismy
takze zalozy¢ wieczne trwanie naszego ,ja”, czyli nieSmiertelnos¢
duszy. W koricu winni§my przyjaé istnienie Boga, aby skojarzyt
najwyzsze szczgscie z najwyzsza cnotg. Czy Bog faktycznie ist-
nieje, czy istnieje wolna wola, dusza niesmiertelna i najwyzsze
szczgscie — wedtug Kanta nic o tym nie wiemy; krytyka czystego
rozumu dowiodla, ze s3 to subiektywne formy mysli, o ktérych
przedmiotowej prawdziwosci nie mozemy mie¢ pewnosci. Jednak
powinni$my przyjaé te pojecia jako postulaty moralnego porzad-
ku, jako idee by¢ moze puste, lecz konieczne dla moralnego zycia.

Nedzna to jednak etyka, ktéra nie ma dogmatyki, czyli okre-
§lonej teoretycznej doktryny dotyczacej najwyzszych zagadnien
ludzkiego zycia. Tym wlasnie upad! stoicyzm - jak stusznie za-
uwazyl de Champagny®® — mimo Ze glosit doskonate nauki moral-
ne, brakowato mu dogmatycznych prawd, ktére mogltyby wesprzec¢

7 Pojawila si¢ takze w Ko$ciele katolickim doktryna, znana jako kwietyzm, kt6-

ra utrzymywata, Ze nie nalezy czyni¢ dobra ze wzgledu na wieczng nagrode
ani nawet pragnaé najwyzszego szczescia jako naszego wiasnego, ale jedynie
dlatego, ze jest to zgodne z wola Bozg, aby$my to szcze$cie osiagneli. Podob-
ne nauki glosit wéréd Zydéw zatozyciel szkoty saducejskiej. Kwietyzm zostat
jednak potepiony przez Kosciél w konstytucjach papiezy Innocentego XI
Coelestis Pastor (1687) i Innocentego XII Cum alias (1699).

% FJ. de Champagny, Etudes sur 'Empire Romain: Les Antonins.
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te zasady etyczne. Tym samym upadt kantyzm; jego krytyka, roz-
ktadajac metafizyke, nieswiadomie podkopata fundamenty etyki.

Ale précz chwiejnosci, a raczej nico$ci dogmatycznej tych pod-
stawowych pojeé, uderza takze ich stabe powigzanie z calg teorig
etyczng Kanta. Po céz bowiem, w istocie, te idee tutaj si¢ pojawia-
ja, skoro cala konstrukcja tej etyki jest zbudowana i funkcjonuje
niezaleznie od nich? Prawo moralne nie wywodzi si¢ od Boga,
a przynajmniej nie jest to pewne; obowiazek nie jest zalezny ani
od Boga, ani od szczgscia. Krotko méwiac, te wielkie pojecia po-
jawiaja si¢ nie z koniecznosci rzeczy, lecz sa wprowadzone sztucz-
nie i na sil¢. Na co wigc bylo je tu przyciagaé?

Dwie przyczyny mozna tu wskazaé. Po pierwsze, podobnie
jak Kartezjusz w sferze spekulacji, czujac stabos¢ swego kryte-
rium ,idei jasnej i wyraznej”, podpieratl je, choé¢ wbrew logice,
prawdziwoscig Boga, tak samo Kant w sferze etyki, czujac sta-
bo$é swojego ,prawa subiektywnego”, prébowal, réwnie nielo-
gicznie, wzmocni¢ je poprzez wprowadzenie Boga. Jest to §wia-
dectwo ubdstwa autonomii etycznej, wydane przez jej samego
tworce, oraz kolejny dowdd na to, ze etyka bez Boga nie odnosi
sukcesu. Po drugie, w czasach Kanta ateizm nie byt jeszcze sze-
roko akceptowany, a w jego wnetrzu istniala potrzeba znalezie-
nia miejsca dla Boga. Cho¢ jego etyka, podobnie jak metafizyka,
logicznie obywala si¢ bez Boga, Kant poszukiwal sposobu, by go
wprowadzié, i wprowadzil go w taki sposéb, jaki mu si¢ udato.
Kant wigc nie jest ateista, lecz jego etyka w gruncie rzeczy ma
charakter ateistyczny. Stad tez jego uczniowie mogli tatwo i bez
naruszenia logiki usuna¢ ten dodatek, czyli Boga, niesmiertelno$é¢
duszy, wolna wolg itp., pozostawiajac w rekach czysto $wieckq
etyke kantowska. Dzi$ ta etyka, niegdys tak slawna, juz ustgpita
miejsca, ale oméwilem ja obszerniej, poniewaz pozostaly po niej
pewne fragmenty, ktére nadal kraza po $wiecie pod nazwg ,nie-
smiertelnych zdobyczy Kanta”, takie jak oparcie moralnosci na
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podmiocie, autonomia rozumu, imperatyw kategoryczny itp. Ci,
ktérzy te pozostatosci kantyzmu wciaz powtarzaja, zdaja si¢ nie
wiedzieé, ze wszystko to opiera sie na apriorycznym formalizmie
i innych zasadach, ktérych oni sami juz dawno si¢ wyrzekli. Jakze
moga wychwala¢ wnioski, skoro odrzucajg przestanki?

Wracam do naszej osnowy. Kant, jak zauwazyli$my, nie prze-
kroczyt stanowiska stoikdéw; znowu wigc przyszia kolej na epiku-
reizm, i tym razem podjeli go materialisci angielscy, od Benthama
do Spencera. Oto w gtéwnych zarysach rozwdéj ich mysli.

Bentham, uwazany za ojca szkoty ,utylitaryzmu”, byt w isto-
cie epikurejczykiem, prawowierniejszym od samego Epikura. The
utility oznacza dla niego czysty rachunek egoistycznej przyjem-
nosci. Ze przyjemnos¢ egoistyczna jest jedynym mozliwym bodz-
cem wszystkich czynnosci ludzkich, to w jego oczach punkt wyj-
$cia, pewnik nie wymagajacy dowoddéw. Zadaniem zas etyki jest
jedynie obliczanie sumy przyjemnosci lub nieprzyjemnosci, jakie
przynosi kazdy postepek.

Dobroczynnos¢ jest dobra, o ile zaspokaja uczucia sympatii,
ktére przyjemnie oddziatuja na nerwy; pijafistwo jest zte, bo choé
poczatkowo dostarcza pewnej przyjemnosci, to jednak w nieda-
lekiej przysztosci przynosi wigksza sume przykrosci. Powinnos¢,
obowiazek, to wedtug Benthama pojecia absurdalne i niemoral-
ne; prawdziwa za$ cnota to wysitek, jakiego wymaga wyrzeczenie
si¢ przyjemnosci obecnej dla osiggnigcia wigkszej przyjemnosci
w przyszloéci. Stad znajduje si¢ miejsce i dla cnoty spolecznej,
lecz jakiej? Oto dostowna jej definicja: ,Jest to ofiara, jakg czy-
ni czlowiek z wlasnej przyjemnosci, aby, stuzac korzysci innych,
uzyskaé wigksza sume przyjemnosci dla siebie™”.

Ale c6z poczaé, kiedy dobro spoteczne stoi w kolizji z moja
przyjemnoscig terazniejsza i przyszla? Tego problemu zdaje sig

* ]. Bentham, Deontology, vol. 1, s. 173.
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Bentham nie uwzgledniaé. Patrzac na §wiat przez rézows szybke
swojej cichej rezydencji przy parku Westminsterskim, przypusz-
czal dobrodusznie, z optymizmem, ktérego naiwno$¢ rozbraja,
ze wszedzie na $§wiecie egoistyczna przyjemnos¢ jednostki jest
w harmonii z dobrem ogétu. Ukladajac mozolnie dtugie tablice
czynéw ludzkich i cyfrujac w pieciu kolumnach wynikajace z nich
przyjemnosci i nieprzyjemnosci, dowodzil arytmetycznie, ze kaz-
dy wystepek przynosi egoizmowi minus, a kazdy dobry uczynek
daje plus. Stowem, walng zasada etyczna Benthama jest arytme-
tyczne dodawanie przyjemnosci.

Ta etyka, mimo calej swej nedzoty, a nawet brzydoty, miata
wielu zwolennikdw - czegéz si¢ czlowiek w rozpaczy nie chwy-
ci, gdy raz prawde zgubi? Trzeba jednak byto pomysle¢ o jakiej$
poprawie systemu. Stuart Mill zrozumial, Ze ta urojona zgodnos¢
intereséw egoistycznych z interesami spotecznymi, na ktérej sys-
tem Benthama si¢ zasadzal, w rzeczywistosci wcale nie istnieje, ze
ofiara, jakiej wymaga od jednostki dobro spoteczne, jest bardzo
czgsto ofiarg bezwzgledng. Odwrotnie: czyn dla jednostki przy-
jemny i korzystny bywa czesto szkodliwy dla ogétu - stowem,
przyjemno$¢ i powinnos$¢ nie sg w stalej zgodzie na tym $wiecie.

Wziat si¢ wigc na sposdb i t¢ zgodno$é, ktéra nie istnieje
przedmiotowo, staral si¢ nawigzaé w podmiocie. Za $rodek do
tego uzyl psychologicznej teorii asocjacji pojec. Punktem wyjscia
u niego, jak u wszystkich utylitarystéw, musi by¢ zawsze przy-
jemno$¢ egoistyczna. Ale poniewaz w dziecinstwie za pewne po-
stepki karcono, a za inne nagradzano, poniewaz w dojrzalszym
wieku rozum samoistnie dostrzegal, ze z pierwszych postgpkéw,
niezgodnych z dobrem wspélnym, wynika najczesciej jakas przy-
kros¢ dla nas samych, a z drugich, moralnych, jakas przyjemnos¢
i korzy$é, — stad przez asocjacje pojeé wytworzyl si¢ w naszym
psychicznym ustroju jaki$ ogélny wstret do tego, co niemoralne,
a pociag do tego, co moralne.
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W taki sposéb, w kazdym pojedynczym przypadku, chociaz
innych ztych skutkéw czynu niemoralnego nie przewidujemy, ten
niby instynktowy wstret nas odwodzi (dictamen sumienia), a jesli
mimo tego wstrgtu uczynek taki spetniamy, doznajemy stad nie-
przyjemnego wrazenia (wyrzut sumienia).

Tak wigc mamy u Milla mozliwo$¢ cnoty jakoby bezintere-
sownej, mamy co$ z daleka podobnego do sumienia — na co w sys-
temie Benthama ani miejsca, ani nazwy nie bylo. Ale to jeszcze
cnota i sumienie strasznie poziome. Czlowiek moralny, cnotliwy,
z wyrobionym charakterem, jest tu zupetnie podobny do dobrze
wytresowanego psa, ktéry pewnych rzeczy unika, a inne wypel-
nia, nie pod wplywem aktualnego pociggu zmystéw, ale dlatego,
ze W jego wyobrazni towarzysza tym czynno$ciom dawne wra-
zenia doznanych razéw lub glaskan.

Pozytywisci, ktorzy kazda kwestig etyczng i spoteczng od sli-
maka i monery zaczynaja, zgodzg si¢ zapewne i na to zestawie-
nie, i na wszelkie jego konsekwencje. Razié¢ ich jednak samych
musi w teorii Milla widoczna stabo$¢ takiego bodZca moralnosci.
Przykros$¢ i przyjemnosé, jakiej doznaé mozna od asocjacji pojeé,
jest przeciez niczym w poréwnaniu do przykrosci, na jakie cza-
sem obowigzek kaze si¢ narazi¢, i do sity namigtnosci, ktéra cno-
ta kaze poskramiaé. C6z pomogg wyobrazenia doznanych jakichs
ztych skutkéw wystepku, kiedy rozum sie przekona, ze w danej
okazji zadne podobne niebezpieczenistwo nie grozi? W takim ra-
zie nie tylko fizycznie mégtbym, ale moralnie (wedtug moralno-
éci utylitarnej) powinien bym wystepnie dziataé.

Zresztg na dloni lezy réznica miedzy wskazéwkami doswiad-
czenia a dyktatem sumienia: z nawyku wiem, Ze pokrzywa parzy,
réza pachnie, ze zacieniona droga wérdd upatu jest przyjemniejsza
od odkrytej; wspomnienia te i wyobrazenia towarzyszg stale mo-
jemu umystowi, kieruje si¢ nimi w potocznych rzeczach - ale c6z
podobnego w tych praktycznych wskazéwkach do uroczystego gto-
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su obowigzku? Céz tu wspolnego z tym surowym s¢dzia, w glebi
naszej istoty wyrokujacym, ktérego sumieniem nazywamy?

Ot6z te stabg strone, albo raczej stabg podstawe etyki utyli-
tarnej przyszed! wzmocnié najnowszym pomystem ewolucjonizm
- najnowszy bastion materialistycznego kierunku. Temu musimy

sie blizej przypatrzy¢.
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VI.

NAJNOWSZA PROBA
ETYKI MATERIALISTYCZNE].
EWOLUCJONIZM

Inicjator teorii ewolucji, Darwin, nie pisal wlasciwie o etyce,
lecz w dziele O pochodzeniu cztowiecka skreslit mimochodem kil-
ka stron o genezie poj¢é moralnych - i te nadaty nowy kierunek
etyce pozytywnej. Wystawmy sobie jaskotke, ktdra spdznita sig
z budowaniem gniazda i nie dochowala jeszcze swych pisklat,
kiedy nadszedl czas odlotu ku cieplejszym krainom. W jej ser-
cu toczy si¢ sroga walka: z jednej strony uczucie macierzynskie
przykuwa ja do gniazda, z drugiej pot¢zny instynkt zachowawczy
naktania do odlotu z innymi. Przypu$émy, Ze ten ostatni zwycie-
zyl: poleciala za morza z innymi, ale tam wyobrazenie opuszczo-
nego gniazda i zglodniatych pisklat, czekajacych na nig z otwar-
tymi dziébkami, wcigz ja przesladuje i dreczy.

Oto, wedlug Darwina, miniatura uczu¢ moralnych, walki ego-
izmu z obowigzkiem i wyrzutéw sumienia. Popedy egoistyczne sq
potrzebne do zachowania jednostki i jako takie rozwijaja si¢ w $wie-
cie zwierzecym prawem ewolucji, nie inaczej jak czlonki ciata. Obok
nich ksztalcg si¢ tym samym prawem popedy spoleczne, potrzebne
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dla zachowania gatunku, i przechodza calq skalg rozwoju: najpierw
przywigzanie do potomstwa, jakie widzimy w jaskélce; dalej soli-
darno$¢ catego rodu, jak u wielu zwierzat, ktdre zyja i bronig si¢
gromadnie; wreszcie milo$¢ calego swego rodzaju, jaka dzis wyste-
pyuje u ludzi. Te popedy spoteczne musialy pierwotnie wyklud sig
z egoistycznych, na podstawie potrzeby wspdlnej obrony lub wspdl-
nego zdobywania zywnosci; ale po tysigcach pokolen staly si¢ dzie-
dziczne, zatracil si¢ w §wiadomosci §lad ich pochodzenia egoistycz-
nego i jedynie ich potega, wiekami nagromadzona, jest odczuwalna.

Tak wigc Darwin posunal o znaczny krok etyke utylitarng.
Bentham opieral bezposrednio w czynie altruizm'® na egoizmie:
kto czyni dobrze drugiemu, ten wlasnej w tym korzysci szuka.
Mill cofnal ten zwigzek w glagb nawyknieni: kto czyni dobrze
drugiemu, ten nie zawsze wprost wlasnej korzysci szuka, dziata
jednak z nawyknienia, ktére powstalo z tego, ze wlasng korzysé
znajdowal w zwigzku z dobrem powszechnym. Darwin wreszcie
cofnal ten sam zwiazek jeszcze dalej, w glab wiekéw i minionych
pokolen: kto czyni dobrze drugiemu, podiug niego, ten moze
dziataé bez osobistego wzglgdu na siebie, ale ze sktonnosci dzie-
dzicznej, ktéra w jakich$ czworonoznych przodkach od egoizmu
poczela sie przeksztatcaé w altruizm.

To wszystko bardzo pigkne i madre, i rozstrzygneloby mi to
moze kwesti¢ moralnosci, gdybym byl zwierzeciem, idacym slepo
i koniecznie za wrodzonymi popedami; ale Ze jestem czlowiekiem,
rozumnym i zdolnym do zastanowienia sie nad sobg, przeto stoj¢
wcigz wobec nietknigtego pytania: co mnie obowigzuje do moral-
nego postgpowania? Thumaczycie mi po swojemu, skad si¢ biorg we
mnie popedy ku dobru powszechnemu. Mniejsza o to. Lecz skoro
taktem jest, ze w kolizji tych popedéw egoistycznych i altruistycz-

100 Altruizm, stowo wymyslone przez Comte’a, oznacza wszystkie uczucia zycz-
liwosci wobec innych, podobnie jak egoizm oznacza mito$¢ do samego siebie.
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nych mogg sobie stawi¢ pytanie: co z dwojga mam wybra¢, jakiz
dajecie mi powdd, zebym wybieral dobro powszechne, uczciwos$é,
cnote itp.? Jaks site obowigzku przeciwstawiacie mojej wrodzone;j
milosci wlasnej, ktdra chce przede wszystkim sobie dogodzic? Jesli
odwazycie sie, zgodnie z istotg waszych systeméw, powiedzie mi:
nie masz wolnej woli, pué¢ sie, dokad ci¢ mocniejszy w tobie po-
ped zawiedzie, to gdziez jest wasza sita? I gdybym wam uwierzyt,
nie watpig, ze porwalby mnie prad egoizmu. Jezeli mi za$ powiecie:
wybieraj to, co z dobrem powszechnym zgodne, badZ w kazdym
przypadku sprawiedliwy, uczciwy, egoistyczne sklonnosci zwalczaj,
to najpierw zatwierdzacie wolng wole, co si¢ zadng miarg z waszym
systemem nie godzi; a po drugie, musicie mi da¢ jaki§ powdd, kto-
ry by mnie do tego obowigzywat. Ale ten powdd, w zakresie teorii
utylitarnej i pozytywizmu, nie moze by¢ inny, jak zwigzek dobra
osobistego z dobrem ogétu, obietnica korzysci wlasnej, majacej
wynikna¢ z korzysci spolecznej, stowem, powrét do naiwnej teo-
rii Benthama, z ktérej sami odstgpili. Tak wiec caly ten rzekomy
postep etyki utylitarnej, przez teorie Benthama, Milla i Darwina,
jest tylko kotowaniem - na konicu znajdujemy si¢ w tym samym
punkcie, z ktéregosmy wyszli, tzn. w najprostszym epikureizmie.

Ot6z czwarty i ostatni krok w tym kierunku robi stynny dzi$
filozof, bedacy dla pozytywizmu najwyzszym wyrazem, jakim byt
Hegel dla idealizmu - Herbert Spencer. On wszystkie poprzednie
systemy obejmuje oraz rozszerza kwesti¢ do rozmiaréw wszech-
$wiata. Ludzko$¢ — méwi on - jest tylko czastka $wiata, i jako taka
podlega jego prawom i udzial bierze w jego ewolucji. Szczgscie,
do ktérego dazy postgp ludzkosci, jest tylko momentem w ogél-
nym rozwoju wszech istot. Zatem i istote tego szczescia, i sposob
postgpowania, ktéry do niego prowadzi, czyli prawo moralne, ba-
da¢ nalezy w zwiazku z calym $wiatem. Dalej, badanie to nie po-
winno si¢ ograniczad, jak u Milla i poprzednich utylitarystéw, na
empirycznym $ledzeniu, co i jak najwigcej cztowiekowi przyjem-
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nosci przynosi, ale postgpowaé winno dedukcyjnie na podstawie
fizjologicznych praw zycia, okresli¢ szcze¢scie, do jakiego ludzkos¢
dazy, i stad prawa tego dazenia wyprowadzi¢. W ten sposéb, za-
miast ,pozytecznosci’, o ktdrej prawig utylitarysci w swych mo-
ralnych zasadach, bedziemy mieli ,konieczno$¢ praw moralnych”,
identyczna z konieczno$cia praw fizycznych i w tejze jako szczegol
w caltosci zawarts.

Z takiego wychodzac zaloZenia, Spencer przeprowadza swg
rzecz w nastepujacy sposob. Jak caly swiat rozwija si¢ postgpows
ewolucjg, tak i ludzko$¢, w nim zawarta, postepuje koniecznie ku
zupelnemu umoralnieniu, a tym samym ku najwyzszemu szczesciu.
Wprawdzie zdarzaja si¢ w spolecznym zyciu i cywilizacji chwilowe
cofnigcia si¢ wstecz — czasami mnozg si¢ zbrodnie i kary, wybuchajg
krwawe rewolucje, po nich srogie represje; ale to tylko zastosowa-
nie powszechnego we wszechswiecie prawa rytmu, w ktérym i pe-
riodyczne cofnigcia naleza do postgpowego pochodu. Gdybysmy
obliczyli wszystkie fluktuacje zbrodni i dobroczynnosci, paupery-
zmu i bogactwa, wszystkie walki mi¢dzy kapitatem a praca, wszyst-
kie podnoszenia si¢ i opadania moralnosci publicznej, mieliby$my
przed oczyma skomplikowany system rytméw, podobny do falowa-
nia oceanu. Kazda sita w naturze, ktéra spotyka si¢ z sila przeciw-
ng, wywotuje takq rytmiczng oscylacje. Ale kazdy taki rytm dazy
do réwnowagi, i ta réwnowaga przyj$¢ w koricu musi.

Ta koncowa réwnowaga zaleze¢ musi, tak samo jak w $wie-
cie fizycznym, na zupelnej adaptacji jednostki do otoczenia, tzn.
do spoteczenistwa, a spoleczeristwa do przyrody. Dzi$§ ksztalci sie
w czlowieku poczucie osobistej wolnosci, tzn. swobodnego rozwoju
indywidualnosci; ale z powodu niedoskonatosci wewnetrznych i ze-
wnetrznych warunkéw to poczucie przekracza czg¢sto granice odpo-
wiedniej wolnosci drugich ludzi, przez co zmusza spoteczenistwo do
reagowania przeciw niemu prawem i kara. Kietkuja takze w czlowie-
ku uczucia sympatyczne dla drugich, lecz réwniez z niedostatkéw
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podmiotu i otaczajacego spoleczenstwa, uczucia te zderzaja si¢ co
chwila o przeszkody; stad stabo i z trudnoscig si¢ rozwijajg.

»Ale kiedy przemiana, ktéra sie¢ w oczach naszych odbywa —
moéwi Spencer - dojdzie do korica, kiedy kazdy czlowiek w sercu
swoim z czynng mito$ciag wolnosci wlasnej potaczy réwnie czynne
uczucia sympatii dla bliZnich, wéwczas te peta indywidualnosci,
jakie dotad istniejg, tak zakazy legalne, jak prywatne gwalty, znik-
ng zupelnie. Nikt juz nie dozna zapory w swobodnym rozwoju,
bo cenigc swoje prawa, bedzie réwnie prawa drugich szanowat.
Prawo pafstwowe nie bedzie juz ani ograniczen, ani ci¢zaréw
narzucalo: takowe bylyby zbyteczne oraz niemozliwe do wyko-
nania. Wéwczas po raz pierwszy w dziejach swiata beda istoty,
mogace wszechstronnie swg indywidualno$¢ rozwijaé. Moralnos¢,
indywidualno$¢ doskonata i doskonate zycie znajdg razem wyraz
w koficowym czlowieku™.

Tak wiec dochodzimy do pojgcia moralno$ci konicowej, czyli
bezwzglednej, do jakiej réd ludzki zmierza: jest to najwyzsze ce-
nienie wlasnej wolnosci - dalej réwnowazace je cenienie wolnosci
drugich, ktére musi wyrosngé z poprzedniego, bo takie jest pra-
Wwo natury, ze uczucia altruistyczne rodzg si¢ z podobnych uczué
egoistycznych, — dalej, oddanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy,
bez przymusu zewngtrznego, wigc takze bez potrzeby istnienia
prawa i wladzy, - w koricu (na co Spencer szczegdlny nacisk kia-
dzie) pelnienie tych obowigzkéw bez przymusu i wewnetrznej
walki, ale z wyrobionej sktonnosci.

Spencer ttumaczy obszernie, jak te réznorodne uczucia ego-
istyczne, altruistyczne i ego-altruistyczne (ta trzecia kategoria
uczué to jego koncepcja) muszg kolejno wytaniad si¢ jedne z dru-
gich - wszystko to na podstawie dziedzicznosci i ewolucji dar-
winistowskiej. Dowodzi, Ze zle sklonnosci musza stopniowo za-

101 H. Spencer, Social Statics, s. 497.
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nikaé, poniewaz — jak juz wspomniano - kazde starcie sit, kazdy
rytm dazy nieuchronnie do harmonii i réwnowagi; i na tych pod-
stawach wnioskuje, ze z catkowitg pewnoscia rodzaj ludzki osia-
gnie doskonatos¢ moralng.

»,Odmiany, ktére ludzko$¢ przebyta — méwi on - i te, jakie za
naszych czaséw przebywa, wynikaja z zasadniczego prawa natury
organicznej, i jesli tylko réd ludzki nie zaginie, a natura pozosta-
nie taka, jaka jest, te odmiany muszg doprowadzi¢ do doskonato-
$ci. Pewnym jest, ze to, co nazywamy zlem i niemoralnoscig, musi
znikngé; pewnym jest, Ze czlowiek musi stac si¢ doskonatym™,

Z tej doskonatosci koficowej wyniknie takze najwyzsze szcze-
$cie, bo z jednej strony, gdy cata ludzkos¢ osiagnie takie umoral-
nienie, znikng wszelkie starcia miedzy narodami, ustgpig $rodki
przymusowe, rozwinie sie sympatia, mito§¢é powszechna, weso-
to$§¢; z drugiej za$ strony, gdy rozwéj umiejetnosci i przemystu,
réwnorzednie z moralnoscia postgpujacy, w pelni ujarzmi przy-
rode i doprowadzi do ostatecznej harmonii miedzy nig a naturg
ludzkq, wéwczas juz nic ludzkos$ci nie b¢dzie dolegad - i szczgscie
doskonate zrealizuje si¢ na ziemi.

Taka jest w gléwnych zarysach etyka Spencera. Co mozemy
o niej powiedzie¢? Nie ma watpliwosci, ze gdyby hipotezy przy-
rodnicze, na ktérych Spencer opiera swdj system, byly pewne,
a tozsamos¢ $swiata duchowego z materialnym, na ktérej on bu-
duje, byla faktem, to caly ten system w swej architektonicznej
konstrukcji prezentowalby sie wspaniale. (Tylko w takim przy-
padku, jak zaraz powiem, nie byloby wcale etyki). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze teoria ewolucji, z ktérej Spencer wychodzi, jest
w najlepszym razie, nawet zdaniem jej tworcy Darwina, hipotezg
niedowiedziong, a wedtug wielu innych przyrodnikéw, hipotezg
niezgodng z faktami.

102 Ihidem, s. 80.
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Po drugie, nie dziwi, ze §wiaty ducha i materii, jako dzieta
jednego Arcymistrza, stworzone do wzajemnego dopetniania sie,
majg mi¢dzy sobg wiele analogii i, Ze tak powiem, paralelizméw.
Wszystkie szersze umysty byty tego $wiadome. Ale z tej gdzienie-
gdzie dostrzeganej analogii wyciaga¢ wnioski o ich identycznosci
i ignorowaé przepas¢ dzielgcq te dwie sfery bytu, to juz swoboda
rozumowania, ktéra ani z prawda, ani z logika nie ma nic wspol-
nego. Z tego wzgledu Spencer opiera si¢ na zupelnie falszywych
podstawach, jak kazdy prosty materialista.

Pomijajac jednak metafizyczng strong tej kwestii, skupmy si¢
na jej wymiarze etycznym. Co ta etyka wlasciwie wnosi? Co do-
daje do wczesniejszych teorii tego kierunku? W najistotniejsze;j
kwestii etycznej, czyli w pojeciu powinnosci, Spencer wydaje sig
nie i$§¢ dalej od Darwina. Méwi wprawdzie o koniecznych pra-
wach moralnosci, ale ta koniecznos¢ nie jest koniecznoscig obo-
wigzku w moralnym tego stowa znaczeniu, lecz koniecznoscia
fizyczna, wynikajacq z odziedziczonych popedéw spotecznych,
ktére pojawiajg si¢ w sumieniu z tajemnicza moca, niemal jak in-
tuicje. ,Stad — méwi Spencer - wiara w nadprzyrodzony charak-
ter tych zasad, i na tym opiera si¢ ich najwyzsza powaga”.

Mozna wigc powtoérzy¢ przeciwko Spencerowi wszystko to,
co powiedziano przeciwko Darwinowi i Millowi: jest to ciekawy
opis genezy uczué¢ zwanych etycznymi, ale nie zawiera ani krzty
pierwiastka etycznego, ani $ladu tej glebokiej, szlachetnej, prze-
mawiajacej do serca i sumienia potegi, ktérg nazywamy sumie-
niem. Miedzy zlem a dobrem istnieje tu tylko fizyczna réznica
- nie inna, jak migdzy budowaniem gmachu zgodnie z zasadami
architektury a uchybieniem tym zasadom. Zlo i dobro czynéw
tkwi jedynie w ich skutkach, szkodliwych lub korzystnych, a in-
tencja wewnetrzna, w ktérej powszechnie widzimy siedzibg mo-
ralnosci, uwzgledniang zaréwno przez boskie, jak i ludzkie prawa
w ocenie wystepku i zastugi, nie nalezy do sfery tej moralnosci.
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Co wigcej, zto jest poniekad réwnouprawnione z dobrem, po-
niewaz w spolecznym falowaniu oba ruchy rytmu nalezg réwnie
do postepu i oba prowadza prawem koniecznym do doskonatosci
i szczgscia ludzkosci. Stowem, gdyby ta etyka byta prawdziwa,
nie bylaby w ogoéle zadng etyka, a moralnos¢ przestataby istniec.

I jakiz wplyw taka teoria etyczna moze mieé na sumienie? Kto
uwierzy w koniecznos$¢ tych praw Spencerowskich, ten nie b¢dzie
staral si¢ opieraé ztym popedom wiasnym ani podejmowac trudu,
by uchronié bliznich od zta. Po pierwsze, bo to bezskuteczne - to
prawa konieczne; po drugie, bo zlo tak samo jak dobro prowadzi
do koricowego szczgscia. Jakiz wreszcie powdd podaje ta etyka,
by czlowiek unikal zta? Zalézmy, Ze moge w tajemnicy zgtadzié
nikczemnego czlowieka i zagrabi¢ jego majatek: dlaczego mial-
bym tego nie zrobi¢? Spoleczenistwu nie zaszkodze, wrecz prze-
ciwnie, uwolnig¢ je od plagi, a sobie zapewni¢ bogactwo. Pozostaje
tylko kwestia wewnetrznych popedéw, czyli obawy wyrzutéw su-
mienija. Ale po pierwsze, im gorszym bylbym czlowiekiem, tym
mniej bym tym wyrzutom podlegal i mégibym logicznie przed-
tozy¢ majatek oraz towarzyszace mu przyjemnosci zycia nad spo-
kéj sumienia. Po drugie, sumienie wyrzuca mi tylko to, co uznajg
za zle; jesli zas bylbym szczerym utylitarystg albo ewolucjonista,
przekonanym o stusznosci takiego skrytobdjstwa, ktére bytoby ko-
rzystne zaréwno dla mnie, jak i dla spoleczeristwa, nie widziatbym
w nim nic zlego.

LudoZercom przeciez wyrzuty sumienia nie zatruwajg ich
krwawych biesiad, poniewaz w tym zla nie widzg. Stowem, po-
wolywac si¢ na sumienie, odjawszy mu podstawe i racje¢ bytu, to
razaca sprzeczno$¢ — a wszyscy utylitary$ci bez wyjatku w nig
popadajg.

Teoria Spencera wyréznia si¢ jednym istotnym punktem, kté-
ry ja odréznia od poprzednich - zapewnieniem przyszlej dosko-
natosci i szcze¢$cia ludzkosci, obietnicg nieba na ziemi. Mysl ta
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pojawiala si¢ juz wczesniej w pismach takich autoréw jak Mill,
Huxley, Clifford czy Tyndall. Filozofowie ci, widzgc, ze obec-
ny stan $wiata nie wspiera ich teorii o korzysci ptynacej z cnoty
i niekorzysci z wystgpku, pocieszali si¢ optymistycznymi wizjami
przyszloséci, w ktérej ludzko$¢ - jak wyrazat to Huxley - stanie si¢
prawdziwg Civitas Dei. Spencer jednak ujal te obietnice w system,
udowodnit ja po swojemu i uczynit czgscig swojej teorii etycznej,
przedstawiajac ja jako cel moralnej daznosci cztowieka.

Wedlug Spencera, obecnie cnota czg¢sto nie przynosi odpo-
wiedniej nagrody, a dzialania czy ofiary niekoniecznie przynosza
korzysci tym, ktérzy je podejmuja, ani nawet ich wspélczesnym.
Sa jednak krokami ku powszechnej doskonatosci. To przekonanie,
jego zdaniem, powinno nas pokrzepiaé: ,Siejemy ziarno przyszle-
go szczgscia ludzkosci”.

Pozytywna etyka poczula zatem potrzebe jakiegos ,nieba”.
Jednak ta wizja pozytywistéw ma swoje wady. Przede wszystkim
nie dotyczy nas samych, lecz naszych dalekich potomkéw. To my
mamy si¢ trudzi¢ i walczy¢ ze ztym $wiatem, aby oni mogli kiedys
cieszy¢ si¢ owocami naszego wysitku. , A c6z, jesli nie warto si¢
trudzié¢?” — pada pytanie. Nawet pomijajac te kwestig, skad mamy
czerpaé wystarczajaca empati¢ dla tej odleglej, przysziej ludzko-
$ci, aby mogla ona staé si¢ motorem moralnego zycia? My, kt6-
rzy ledwie mamy tyle sympatii, by pomaga¢ wspélczesnym nam
ludziom - jak znalez¢é w sobie energie na poswigcenie dla tych,
ktérych nigdy nie poznamy?

Dla ratowania nieszczesliwych czesto jesteSmy w stanie zto-
zy¢ drobne ofiary pieniezne, ale robimy to jedynie w odniesieniu
do tych, ktérych potrzeba przewyzsza nasz wysitek. Zazwyczaj
nasze dzialania ograniczajg si¢ do tego, co nas niewiele kosztuje,
a juz na pewno nie pomagamy ludziom réwnym nam w statusie
czy bogatszym. I teraz to wlasnie ta sympatia, zwrdcona ku przy-
sztym pokoleniom, miataby stac si¢ motorem catej moralnosci dzi-
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siejszego pokolenia? Dla poezji moze to byé wdzigczny temat do
urokliwych wizji, tak popularnych w literaturze angielskiej, ale
w filozofii trudno braé to na powaznie'®.

13 Niech sprébujg ci panowie odwies$¢ takimi motywami chod jednego czlowie-
ka od zlego uczynku. Oto stuzacy, ktéry chce okra$é¢ swojego pana.

- Powstrzymaj si¢ czlowieku, - powie mu Bentham - bo inaczej spotka
ci¢ wigzienie.

- Czy ja glupi tak kra$é, Zeby mnie schwytano? Dobrzem sobie wszystko
opatrzyl i pewny jestem swego.

— Zapewnes juz byl nieraz karany? — powie Mill - przynajmniej dzieckiem
dostales rézga, kiedy$ cos zbroit; przypomnij sobie, jak to niemito by¢ bitym.

- Oj, bili mnie, bili! Ale to mnie tez nauczyto kra$¢ ostroznie;j.

- Czlowieku, - rzecze na to Darwin - jak ukradniesz, bedziesz mial wy-
rzuty sumienia.

- A co by mi mialo sumienie wyrzucaé¢? Méj pan ma duzo, ja go nie zu-
boze, a swoje potrzeby opedze.

- Mylisz sig, przyjacielu; nie jest w twojej mocy sumienie przerobi¢; ono
jest stalym nawykiem odziedziczonym po przodkach, ktérzy doswiadczy-
li, Ze zbrodnia jest najczgéciej czlowiekowi szkodliwa; i to do$wiadczenie,
przez wieki gromadzone, w glosie twojego sumienia sie odzywa.

- Ha! Jezeli tym jest tylko sumienie, to juz wcale nie bede si¢ go bal. Bo
czemuzbym shuchat wigcej rozumu przodkéw niz swego? - kiedy to méwia
dzisiaj, ze nasi przodkowie pochodza od malp. Albo to ja zreszta pierwszy raz
kradne. Zebym ino z zandarmami nie miat wiecej ktopotu jak z sumieniem,
to wigcej sobie nie Zycze.

- Jezeli ci¢ wyrzuty sumienia nie powstrzymujg — powiedz na koniec
Spencer - to pomysl o przyszlym szczesciu ludzkosci, do kedrego i ty sie
przyczyni¢ mozesz uczciwym postgpowaniem.

- Doprawdy, Ze nie rozumiem.

— Stuchaj wiec: za kilkaset, moze za kilka tysiecy lat nie bedzie juz krzyw-
dy ani kradziezy na $wiecie, wszyscy ludzie beda dobrzy i szczesliwi. Ot6z
my dzisiaj uczciwie Zyjac, unikajac wystepku, mamy te pocieche, ze dokla-
damy swojg cegielke do zbudowania tego przysztego raju na ziemi! Czy$ nie
powinien dobrze zyczy¢ tym dalekim, szczesliwym pokoleniom?

— Jeszcze nie catkiem rozumiem, co temu rajowi zaszkodzi, ze ja we-
zme memu panu parg ztotych. Ale jedno rozumiem: jesli tam nikt nie bedzie
kradt, to chyba dlatego, ze kazdy bedzie mial dosy¢. A ja mam jeszcze dla ich
dobrobytu sobie od ust odejmowaé? Kiedy oni beda szczgsliwi, niech pilnujg
cnoty, a ja jestem biedny - ide kras¢.

Przyznad trzeba, Ze nasz zlodziej ma wiele racji, bo motywy etyczne, ja-
kie mu podajg, sq nie tylko mgliste i stabe, ale takze nadajg moralnoéci jedynie
wzgledng warto$é.
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Po drugie, to niebo pozytywistéw ma t¢ wielka wadg, ze jest
bardzo niepewne. Jezeli z faktéw sqdzi¢ mamy (jak zasada pozy-
tywizmu wymaga), to ruch dzisiejszej cywilizacji wcale nie obie-
cuje szczg$cia: pauperyzm rosnie, statystyka zbrodni si¢ powigk-
sza, najznamienitsi ekonomisci uznajg, ze klasa pracujaca jest dzis
w gorszym potozeniu niz w $rednich wiekach. Hartmann (nie-
podejrzany o sojusz z nami przeciwko Spencerowi), analizujac tak
samo jak Spencer objawy dzisiejszego postepu, wnioskuje wrecz
przeciwnie, ze postep oswiaty prawem koniecznym przysparza
nieszczescia ludzkoscil®,

Ale zal6zmy nawet, ze wywody Spencera o ewolucji powszech-
nej, o rytmie $wiata, o koniecznym umoralnieniu si¢ ludzkosci,
sq nieomylne, zostaje jeszcze kwestia: czy rodzaj ludzki doczeka
tej epoki, czy go wczesniej jaki$ kataklizm nie zgladzi. Wiemy
z astronomii, Ze nasz system planetarny wedruje w przestrzeni,
ale kto wie, dokad zmierza? Co w tej drodze moze go spotkaé?
Kto nas zdota zabezpieczy¢, ze nasza planeta nie zderzy sie w tej
wedréwce z jakims cialem niebieskim, ktére ja w mgnieniu oka
zniszczy?

Wida¢ czasem na niebie zjawiska, ktére uchodza za raptow-
ne plomienie gwiazd wczesniej niewidocznych, i przypominajg
o mozliwosci takiego kataklizmu. Z geologii wiemy, ze skorupa
tej ziemi wielokrotnie ulegata gwattownym przewrotom, ktére
niemal cale flory i fauny pogrzebaly, a nic nie zapewnia nas, ze
podobna przyczyna nie zgtadzi kiedy$ niespodziewanie rodzaju
ludzkiego. Tym bardziej, kiedy z pozytywistami nie uznaje sig
Madrosci tworczej i celowego porzadku w §wiecie, nie ma zadnej
podstawy, by wykluczy¢ te mozliwosci.

Stusznie wigc Spencer, w przytoczonych wyzej stowach, obie-

cujac raj na ziemi, robi zastrzezenie: ,jesli weczesniej rodzaj ludzki

104 E. von Hartmann, Philosophie des Unbewussten.
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nie zginie”. Ale takie zastrzezenie, podwazajac calg t¢ obietnice,
zmniejsza i tak juz niewielkq jej warto$¢, a tym samym odbiera
moralnosci zwigzanej z tym celem wszelkq bezwzgledno$é.

Wreszcie to niebo Spencera jest czysta utopia: to trzecia, a naj-
gorsza jego wada. Postuchajmy ucznia tej samej szkoty pozytywi-
zmu angielskiego, ktdry jeszcze nie doszedl do chrzescijafistwa,
ale doskonale podpatrzyt stabosé i falsz doktryny pozytywistéw.
»Skasowali oni - méwi William Mallock'® - chrzescijariskie nie-
bo, rzucili w btoto mnéstwo nadziei i aspiracji, niegdys$ poteznych,
a jak sami uznaja, niezb¢dnie potrzebnych. Nauka, méwig oni,
nie powinna tych aspiracji znosi¢, ale inny, pozytywny podstawic¢
im przedmiot. Patrzmy wigc, co zarzucaja niebu chrzescijanskie-
mu, i t¢ samg krytyke stosujmy wobec podawanego przez nich
przedmiotu. Méwis, Ze nieba nie mozna przedmiotowym dowo-
dem uzasadnic i Ze nawet podmiotowo niemozliwe jest zrobi¢ so-
bie o nim pojecie. ,To jedno mam za pewne w tej mierze — méwi
glo$ny pisarz, Fryderyk Harrison - ze perspektywa uwielbionego
zycia w wyzszym jakim§ $wiecie jest ideg ze Scistym mysleniem
absolutnie niezgodna, idea rozwiewajacg si¢ w czczych frazesach
i sprzecznosciach, i gdy ja z bliska przyprzeé, nic nie znaczaca’.

Jednakze, ten argument nieréwnie wigcej znaczy przeciwko
obiecanemu przez pozytywistéw uwielbieniu ludzko$ci, anizeli
przeciwko niebu chrzescijan. To ostatnie jest zgodnie z zatoze-
niem $wiatem nieznanym; zarzut, Ze go nie mozna poja¢ ani opi-
saé, nie sprzeciwia sie wierze chrzescijan, lecz wrecz przeciwnie,
to do ich wiary nalezy. Ale niebo pozytywistéw jest tu, ziem-
skie, wchodzi w sklad natury, a w wierze pozytywnej tajemnice
nie majg prawa bytu; tym bardziej wigc i bezwzglednie mozemy
zadac od pozytywistow, by jasno, konkretnie, pozytywnie swoje
niebo okreslili.

15 William Hurrel Mallock, Is live worth living?, rozdziat VIL
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A wigc, pytamy tych panéw, co unoszg si¢ entuzjazmem
dla przyszlej ludzkos$ci: do czegoz bgdzie podobna ta ludzkos¢é
w idealnym stanie? Niechze nam ukazg probke tej przyszlej
doskonatosci; niech nam opisza najszlachetniejsza istotg z tego
uwielbionego w przysztosci ludzkiego rodu. Czymze bedzie ten
cztowiek? W czym bedzie szukal swej przyjemnosci? Jak spe-
dzi swoj dzien? Jak si¢ bedzie bawil? Z czego si¢ bedzie $mial?
Niechze nam to opiszg ,frazesami, ktére by nie rozwiewaly si¢
w sprzecznosciach, gdy je z bliska przyprze¢, i nie byly w nie-
zgodzie ze $cistym mysleniem”. Czy pojmuja ci $cisli mysliciele,
co zapowiadaja? A jesli nie, jakzez moga naukowo prorokowac?
Proroctwo naukowe albo jest widocznym wnioskiem ze znanych
przestanek, albo niczym nie jest. Postawié tylko tym moralistom
pozytywizmu te kwestie, ktére sami wzniecili, a zaraz wystapi
na jaw $mieszny brak wszelkiej realnosci w ich nieokreslonym
optymizmie.

Mallock $ciga dalej t¢ utopie z nieubtagana logikq i koficzy
rozumnym whnioskiem: — ,Juz dawno przeciez przedtozono lu-
dziom inny cel, niebo Zywsze i realniejsze w ich oczach, niz to,
co pozytywisci obiecujg, a jednak wplyw tego celu na Zycie jest
tak maly, ze sami pozytywisci podnoszg to jako fakt, wszyst-
kim znajomy. Jakzez wigc spodziewal si¢ moga, zeby ich blady
i odlegty ideal silniej wptywal na ludzkosé, anizeli ten, ktéry
chcg zastapié, a ktéry blizej nas §wiecil? Czy zdota 6w ideal za-
checié¢ ludzi do cnét, do ktérych niebo nie do$é ich zachgcato?
Odwie$¢ ich od wystepkdéw, od ktérych pieklo nie zdotato ich
odstre¢czy¢? Trzebaby oczywiscie, zeby si¢ wprzéd natura ludz-
ka zupelnie odmienita i Zeby czynniki, z jakich sie sktada, nowy
utworzylty zwiagzek”.

Taki wigc jest punkt kulminacyjny etyki utylitarnej. Prze-
szedlszy w poprzednich teoriach wszystkie mozliwe fazy, sprébo-
wawszy wszelkich sposobéw rozwigzania zagadnienia etycznego,
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tj. pogodzenia powinnosci ze szczg$ciem, uznaje ona wreszcie, ze
to sie nie da uskuteczni¢ ,na tym padole lez” - a nie chcac w za-
den sposéb stysze¢ o niebie poza tym $wiatem, nie widzi innego
wyjscia, jak wymarzy¢ w jakiej$ dalekiej przyszlosci jaki$ raj na
ziemi. Oto sila tej prawdy, na ktdrg juz zwréciliSmy uwage: ze
odcigwszy to zycie przyszlosci, kwestia moralnosci staje si¢ nie-

rozerwalng.
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VII.

SZCZESCI I CEL
DAZNOSCI MORALNE]

Zatrzymajmy si¢ tu i rzu¢my okiem wstecz, na przebyta drogg.
Zasadnicza kwestia moralnosci, tj. kwestia o stosunku powinno-
$ci do szczedcia, snuje sie w calych dziejach mysli ludzkiej jed-
nakowym sposobem. Po jednej stronie — od Zenona do Kanta
- obowigzek bierze si¢ za podstawe, ale szczgscie nie ma miej-
sca, albo jest tylko marg. Po drugiej stronie - od epikurejczykéw
do pozytywistéw — przyjemnosc¢ jest punktem wyjscia, lecz od
niej do prawdziwej powinnosci nie udalo si¢ znalezé przejscia.
Zagadka Zycia, najwazniejsza i niezbedna, bez ktdrej cztowiekiem
by¢ nie mozna, pozostaje nierozwigzang. Ostatni z tego kierun-
ku, Spencer, prébuje wytamaé si¢ z tej sprzecznos$ci, wskazujac
szczedcie z etyczng doskonalo$cig zlane, nie poza §wiatem, ale
w dalekiej przyszlosci tego swiata; lecz wpada takze w absurdum
i tym marnym wysitkiem ostatecznie nas przekonuje, ze w tych
wszystkich teoriach razem wzigtych tkwi jaki$ btad radykalny, —
ze musiano samg kwestig¢ Zle postawi¢, skoro w zadnym kierunku
nie udalo si¢ jej rozwigzad.

Tego bledu kardynalnego w postawieniu kwestii niedaleko
szukaé. Powszechny instynkt ludzkosci wskazywal, zZe moral-
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nos¢ ma jakis gleboki zwiazek z religia, Ze mianowicie klucza
etyki — tego punktu zetkniecia dwéch aspiracji czlowieka: do
cnoty i do szczedcia — trzeba szukaé poza tym §wiatem, w sferze,
ktéra zajmuje si¢ religia. Chrzescijadistwo przyniosto wyjasnie-
nie i zatwierdzenie tego instynktowego przekonania ludzkosci.
Tymczasem ci filozofowie zalozyli sobie z géry, zeby moralnosé
wytlumaczy¢ i uzasadni¢ bez odniesienia do Boga i do drugie-
go zycia — co si¢ dzi$ nazywa etyka ,niezalezng” albo ,sekulary-
zowang’, i co uchodzi za jedynie naukowe i filozoficzne pojgcie
moralnos$ci. Takiego zalozenia, szczerze mdéwiac, wcale nie poj-
muj¢; nie rozumiem, co w nim miatoby byé naukowego, skoro
jest apriorycznym zaloZeniem, ani co filozoficznego, skoro jest
ciasnym spojrzeniem, obejmujacym i cztowieka, i §wiat tylko
potowicznie.

Wystawmy sobie, ze dwdéch archeologéw wykopuje bryle
marmuru rzezbiong i dyskutujg nad tym, co ona przedstawia. -
Kolumne? Nie kolumng, bo ksztalty nie sg geometryczne... po-
sta¢ ludzka? - Nie, bo brak jej rak i glowy... Zadne z ich przy-
puszczen nie tlumaczy racjonalnie tej figury. Przychodzi ktos
trzeci i wota:

- Rzecz oczywista: to sg nogi pigknego posagu Pallady! Gérna
cze$¢ musi si¢ znajdowaé gdzie$ indziej.

- Naszym zalozeniem jest — odpowiadajg tamci - wytluma-
czy¢ t¢ bryle, ktéra mamy przed oczami, jako catosé, nie szuka-
jac niczego poza nia.

- Ale przeciez ta bryla sama wskazuje, ze jest czedcig jakiej$
wigkszej calosci. Patrzcie, po jej liniach mozna mys$l artysty wy-
raznie odgadnaé.

- Nas to nie obchodzi. Zadaniem nauki u nas jest ograniczy¢
si¢ do tego, co bezposrednio podlega obserwacji. Wolimy powie-
dzie¢, ze ta rzezba nie ma sensu, niz szukac jakiego$ uzupelnie-
nia poza nia.
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- To badajcie sobie, jak chcecie, obracajcie ten fragment na
wszystkie strony, ale sobie samym przypiszcie, jesli zawsze wyda
si¢ wam nieracjonalny: bo fragment jest fragmentem, a jego sens
lezy w zwigzku z caloscia...

Tak samo rzecz si¢ ma z etyka ,niezalezng”. Zupelne niepo-
wodzenie jej obronicéw jest najlepszym dowodem, ze ich zaloze-
nie bylo falszywe, i ze klucz etyki oraz sposéb skojarzenia aspi-
racji ludzkich nalezy szukaé tam, gdzie oni szukaé go nie chca.
Nie poprzestaniemy jednak na tym argumencie eliminacyjnym
zdan przeciwnych - jak to lubi czynié Spencer - ale sprébujemy
doj$¢ droga analizy psychologicznej do pozadanego rozwiazania
kwestii. Aspiracje do przyjemnosci i do powinnosci, cho¢ nie do-
chodza do harmonii w obecnym stanie duszy ludzkiej, pozwalajg
jednak oznaczy¢ pewne kierunki, na ktérych przedtuzeniu moze
znajdowac si¢ szukany punkt zetknigcia.

Tu, poniewaz mamy - jak méwiq retorowie — materi¢ praedi-
cabilis, obawiam si¢, ze mégtbym popasé w pozor kazania, czego
wcale nie zamierzam, i dlatego zamiast §w. Pawta czy Augustyna,
przytocz¢ znanego nam juz Williama Mallocka. Jest on pozyty-
wistg z przekonan, ale potrafi czasem wznie$¢ sie ponad uprze-
dzenia swojej szkoty i przeprowadzié szczere oraz glebsze stu-
dium psychologiczne, co udowodnil w swojej ciekawej ksigzce:
Czy warto 2yc?'.

»Wszelka moralno$¢ - méwi William Mallock - stoi na przy-
puszczeniu faktu, ze mozliwe jest jakies szczg¢scie, dla wszyst-
kich ludzi przystepne, przewyzszajace wszelkie inne dobra.
To szcz¢écie musi by¢é mozliwe do przedstawienia tym, ktérzy
go nie znaja, musi by¢ udowodnione stanowczo; a migdzy nim
a przeciwng alternatyws musi istnie¢ gteboka przepasé. Zycie
wystepne, choéby najbardziej korzystne, najprzyjemniejsze, naj-

106 W. Mallock, Is live worth living?, rozdzial II.
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pogodniejsze, musi jawi¢ si¢ jako ne¢dza i nieszcz¢scie w po-
réwnaniu z zyciem cnotliwym: bo warto$¢ moralnosci nie daje
sie poja¢ inaczej. Gdyby nie bylo tej glebokiej réznicy migdzy
szczg$ciem cnoty a n¢dza wystgpku, sposéb méwienia, jakie-
go powszechnie uzywamy o waznosci cnoty, o godnosci zycia,
o wzniostos$ci walki moralnej, bylby catkowicie przesadzony
i $mieszny”. W tym okresleniu Mallock, zdrowym jedynie roz-
sadkiem wiedziony, postawil kwesti¢ etyczng na whadciwym
gruncie, tzn. na zwigzku powinnosci ze szcz¢sciem, i scharak-
teryzowal doskonale trzy warunki, jakie to szczg$cie mieé po-
winno:

Trzeba najpierw, zeby to szczg¢scie nie rozchodzilo sig, ale
schodzito z kresem daznosci moralnej; zeby jeden i ten sam
przedmiot, jeden cel dgzenia uszcze$liwial i umoralnial: inaczej
oczywiscie inna bylaby droga cnoty, a inna droga szczgscia i zo-
stawalaby w zyciu ludzkim ta radykalna sprzecznosé, o ktérej mé-
wiliémy poprzednio — moralno$¢ bylaby niedorzecznoscia. Ten
warunek wylacza od razu od istoty szczgscia te wszystkie dary
natury (jak zdrowie, milo$¢ itp.), ktére straci¢ mozna bez winy,
zdoby¢ przez wystepek.

Trzeba po drugie, zeby to szczgscie byto dla wszystkich lu-
dzi réwnie doste¢pne: dla tej prostej przyczyny, Ze moralno$é, od
mozliwosci tego szcze¢$cia zalezna, wszystkich bez réznicy obo-
wigzuje 1 wszystkim jest potrzebna. Ministrami wszyscy by¢ nie
moga, bo kimze by rzadzili? W karecie wszyscy jechaé nie moga,
bo kto$ musi siedzie¢ na kozle. Wigc juz te wszystkie tzw. dary
fortuny, ktdre o tyle tylko majg dla jednych wartosé, o ile drudzy
za nich ciezary pracy spolecznej ponosza, do istoty szcze¢scia, kté-
rego szukamy, naleze¢ nie moga. To samo da si¢ w pewnej mierze
powiedzie¢ o zyciu mys$li i nauki, ktére w doczesnych stosunkach
tylko pewnej czastki ludzkosci udzialem by¢ moze, kosztem resz-
ty, ktéra za nich glebg uprawia. Tak wigc, wobec dwoch pierw-
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szych warunkoéw szczg$cia, rozwiaty si¢ nam wszystkie przed-
mioty, w ktdérych ludzie w Zyciu ziemskim zadowolenia szukaja.
Ale rzecz bedzie jeszcze widoczniejsza, gdy zwrécimy uwage na
trzeci warunek, mianowicie, zeby to szcze¢scie bylo najwyzszym.
Zycie wystepne — jak stusznie méwi Mallock — cho¢by najmil-
sze i najkorzystniejsze, musi byé nedzg w poréwnaniu z zyciem
cnotliwym, do tego szczg$cia prowadzacym; inaczej wracamy
ciagle do tej sprzecznosci miedzy cnotg a szczesciem, ktdrej ani
rozum, ani szczgscie czlowieka nie znosi. Co wigcej, poniewaz,
jak dobrze zauwazyl Kant, moralnos¢ obowigzuje bezwzglednie
- nie tylko: jesli chce to lub owo dobro uzyskad, ale w kazdym
przypadku bezwarunkowo powinienem by¢ moralnym - a po-
niewaz z drugiej strony, jak juz wiemy, kres moralnosci schodzi¢
si¢ musi z kresem szczgécia, i jedna droga do cnoty i do szczgscia
musi prowadzié, trzeba wigc koniecznie, Zeby i to szczgscie byto
bezwzgledne.

Co to jest szczgscie bezwzgledne? Sprébujmy je okreslié.
Potrzebom przyrodzonym odpowiadajg zgdze: zaspokojenie zadz
sprawia przyjemno$¢. Tak si¢ wigZza np. organiczna potrzeba po-
sitku - uczucie apetytu - i przyjemno$¢ smaku. W $wiecie zwie-
rz¢cym, gdzie nie ma uogélnienia w mysli, tak Zadze jak i przy-
jemnosci sg jednostkowe, ograniczone do przedmiotéw i potrzeb
bezposrednich. U czlowieka dopiero, gdzie mys$l jest wolna od
warunkéw materialnych i od granic czasu i miejsca, wyst¢puje
w nastgpstwie zadza calego kompleksu débr i zaspokojenia po-
trzeb materialnych i duchowych, terazniejszych i przysztych. Ten
kompleks nazywamy ogdlnikowo szczg¢sciem.

Ale znowu szczegécie bierzemy w szerszym lub w $cistym i pel-
nym znaczeniu. Kto si¢ dobrze ozZenil, przy jakim takim majatku
i szacunku ziomkdéw, nazywa si¢ pospolicie szcze¢sliwym. W isto-
cie posiada on pewien kompleks débr, materialnych i duchowych;
ale nie potrzeba go dtugo bada¢, zeby znalez¢ wiele luk w jego
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szczgsciu. I jest to fakt psychologiczny godny zastanowienia, ze
wlasnie ludzie najwiecej optywajacy w to wszystko, co sie szcze-
$ciem tego zycia nazywa, najglebiej odczuwaja préznig tego szcze-
$cia: dobra te wzniecajg w nich zadzg, ktérej nasyci¢ nie moga.
Ciekawym i waznym z tego stanowiska psychologicznego doku-
mentem jest znana ksigga Eklezjasty'”".

Czegéz wigc wlasciwie potrzeba, zeby t¢ pojemnos¢ duszy
ludzkiej wypelnié i nasycié? Sprébujmy te pojemnosé zmie-
rzy¢ za pomocy analizy psychologicznej. Migdzy réznymi aspi-
racjami ludzkiego serca sg takie, ktére sa naturalne, wszyst-
kim ludziom w pewnym stopniu wspdlne, oraz takie, ktére sg
chwilowe, dowolne, kaprysne, nieobliczalne. Te pierwsze sa
wyrazem wrodzonej zadzy, bedacej odbiciem potrzeb natury;
drugie za$ to jedynie postronne szamotanie si¢ wtadz psychicz-
nych - znak, Ze gtéwna, wrodzona ich Zadza nie jest zaspoko-

107 Autor tej ksiegi zgromadzil w takiej pelni, jak moze nike inny na $wiecie,

wszystko, o czym tylko cztowiek moze marzy¢: tron krélewski, wyjatkowo
pomy$lne panowanie, rozlegle jak na owe czasy, chwale, ktérej pamigé prze-
trwata na calym Wschodzie do dzi$§ dnia. Doda¢ do tego nalezy rozkosze du-
chowe, jakie umyst odnajduje w nauce i badaniu przyrody, a takze niezmierne
bogactwa, wszelkie zmystowe uciechy i wreszcie dlugie, pogodne Zycie.

»Ja, Eklezjastes, bylem krélem izraelskim w Jeruzalem; i umyslitem w ser-
cu moim szukaé i wywiadywaé si¢ madrze o wszystkim, co si¢ dzieje pod
stoficem... I przeszedlem w madrosci wszystkich, ktérzy przede mng byli...
Pomnozylem dzieta moje, nabudowatem sobie doméw i nasadzitem sobie
winnic, naczynitem ogrodéw... Zgromadzitem sobie srebro i ztoto i majgt-
nosci kroléw i krain; sprawitem sobie $piewakow i $piewaczki, i rozkosze
synéw ludzkich... I wszystko, czego zadaly oczy moje, nie bronitem im, anim
odmawial sercu memu, aby nie miato uzywaé wszelakiej rozkoszy...”

Mimo tego zbioru wszystkich mozliwych warunkéw szczescia, autor
stwierdza, ze to jeszcze nie bylo szczg$ciem: ,A gdym sie obrécil ku wszyst-
kim dzielom, ktére naczynily rece moje..., zobaczylem we wszystkich mar-
no$¢ i udreczenie mysli, a iz nie trwa pod stoicem” Ta smutna i gleboka
skarga na marno$¢ wszystkiego, co istnieje pod storicem, rozbrzmiewa od po-
czatku do konca tej ksiegi. Owa marno$¢, vanitas, po naszemu préznia, jest
wyrazem tej bezmiernej pojemnosci ludzkiej zadzy, ktéra przerasta wszyst-
kie dobra doczesne, a im bardziej kto§ prébuje ja nasyci¢ nieadekwatnymi
przedmiotami, tym wyrazniej odczuwa jej pustke.
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jona. W razie jej zaspokojenia, owe kapry$ne dgqzenia nie mia-
tyby racji bytu.

W pierwszej kategorii znajduja si¢ przede wszystkim wyz-
sze aspiracje duchowe: do prawdy, dobra, pigkna. S dalej zadze
nizsze, zmystowe, ktére odnosza si¢ do wyzszych jak s§rodki do
celu - bo zmysty stuzg do ubogacenia umystu przez posrednic-
two w zetknigciu ze §wiatem. Sg to - jak pigknie okresla Dante
- ,okna ducha zamknigtego w ciele”. Wreszcie istniejg zadze
zwigzane z potrzebami organicznymi, jak gtéd, pragnienie itp.,
ktére réwniez odnosza si¢ do poprzednich, tak jak organy ciata
odnosza si¢ do zycia psychicznego. Z tego wszystkiego widad,
ze wszystkie zadze i aspiracje czlowieka pigtrzg si¢ w natural-
nym porzadku ku temu, co mozna nazwaé zadza duchows, i ze
ta zadza jest ostatecznym wyrazem daznosci natury. Cho¢ cze-
sto w tym zyciu zgdze zmystowe i potrzeby organiczne odzywa-
ja si¢ glosniej i nawet przygluszajg t¢ zadze duchows, to jednak
w niej przejawia sie najistotniejsze przeznaczenie natury ludzkiej.
To wlasnie w niej, a nie w zmystach, tkwi cos$ nieskonczonego,
co sprawia, ze cztowiek nie moze znaleZ¢ pelnego zaspokojenia
w tym $wiecie.

Wezmy pod uwagg te¢ daznos¢ duchows sama w sobie. W kie-
runku prawdy poznanie zjawisk budzi w nas Zadze¢ odkrycia
ich przyczyn. To poznanie, ktére nazywamy wytlumaczeniem,
przynosi duchowi wigkszg satysfakcje¢ niz prosta §wiadomosé
faktu. Te przyczyny, jesli nie sg ,,ostatecznym stowem”, prowa-
dza nas do badania kolejnych, wyzszych przyczyn, bardziej ogél-
nych, ktére obejmuja wigcej skutkéw. Im bardziej umyst zagle-
bia si¢ w rozumienie przyczyn i obejmuje wyzsze syntezy, tym
wiekszej doznaje radosci. Jednak nawet w tej daznosci umyst
nie znajdzie ostatecznego spokoju, dopdki nie osiggnie najwyz-
szego poznania - ,Slowa, ktére bylo na poczatku i przez ktdre
wszystko si¢ stato”.
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Nieopisany musiat by¢ zachwyt Newtona, gdy odkryt prawo
powszechnego cigzenia. Jednoczesnie jednak otwarcie przyznat,
ze nie rozumie wewnetrznej natury sily cigzenia. Laplace, two-
rzac swoja hipotezg¢ genezy §wiata planetarnego, doznal podobne;j
radosci, ale jeszcze wigkszg czulby, gdyby dostrzegt w niej nie-
podwazalny pewnik lub poznal Zrédto pierwotnej mglawicy, jej
ruch i prawa. Juz Arystoteles zauwazyl, Ze cho¢by tylko prawdo-
podobna wiedza o najwyzszych przyczynach daje duchowi wigcej
radosci niz najwigksza pewnos$¢ w sprawach codziennych, wnio-
skowal wigc, Ze najwyzsze szczgscie znajduje si¢ w kontemplacji
»pierwszej filozofii”.

Sledzac naturalne dazenie umystu do prawdy, od dziecigcego
pytania ,dlaczego?” po badania dojrzatego czlowieka przemierza-
jacego obszar ludzkiej wiedzy, tatwo zauwazy¢, ze prawdziwym
celem tej daznosci jest najwyzsza prawda i pierwsza wszechogar-
niajaca przyczyna. Dopdki umyst nie osiggnie tego celu, nie do-
$wiadczy pelni szczescia.

Wyobrazmy sobie umyst ludzki, ktéry staje u tej mety — do-
strzega klucz do wszystkich zagadnien, rozumie Zrédlo istnie-
nia wszystkich rzeczy i ich zwiazki, widzi nieskoriczone szeregi
przyczynowosci i celowosci w dazeniu do swojego Zrédta. Czuje
obecno$¢ tworczej mocy i wiecznej madrosci, stale dzialajacej
w kazdej istocie i kazdym dgzeniu. Czy nie daje to wyobrazenia
o nieskonczonym zachwycie, ktéry w pelni zaspokaja i uszczgsli-
wia umyst pragnacy prawdy?

Podobnie, w dazeniu do dobra i pigkna, naturalny bieg ludz-
kich aspiracji prowadzi nas do tego samego celu. Rozum, ktéry
nie ogranicza sie, jak u zwierzat, do pojedynczych przedmiotéw,
przez abstrakcjg i pojmowanie ogdlnych zasad wznosi si¢ do zg-
dzy dobra i pigkna absolutnego. Dlatego zadne doczesne dobro
nie zaspokaja woli ludzkiej, a zadne pigkno nie jest dla niej pet-
ne, bo ideal przekracza wszystkie formy. Wszystkie dobra i pigk-
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na, ktére napotykamy, jawig si¢ jako niedoskonale odbicia jakiej$
pelni, ktérej nie umiemy w pelni pojaé, ale do ktérej $wiadomie
lub nie$wiadomie dazymy, poniewaz w czastkowych formach nie
znajdujemy ostatecznego spelnienia. Platon gl¢boko zrozumiat t¢
zaleznos$¢ dobr i pigkna ziemskiego od Absolutu'®® i znalazt wielu
zwolennikéw tej mysli.

Ale warto zauwazy¢, Ze nawet w naszym pozytywnym wie-
ku, umysty o glebszym poczuciu i wyrobieniu estetycznym do-
chodzg do zetknigcia z Absolutem poprzez drogg pigkna i dobra.
Przytocze stowa Sully Prudhomme’a, poety i myfliciela, ktéry
stal zupelnie poza gruntem chrzescijafiskim. ,Zauwazmy - pisze
on w artykule filozoficznym o Pascalu'” - Ze w potocznym Zyciu
dopiero wtedy doznajemy pewnych uczué wobec przedmiotéw,
gdy wczeséniej osadzimy, Ze te przedmioty sq nam (lub komus in-
nemu) pozyteczne lub szkodliwe. Przeciwnie, wobec pieknej for-
my, plastycznej czy muzycznej, od razu doznajemy uczucia wznie-
conego przez przedmiot — uczucia sui generis, ktére nie jest ani
radoscia, ani przykroscia bez domieszki, a ktére nast¢pnie samo
przez si¢ rodzi marzenie. Tutaj sad formuje si¢ dopiero po uczu-
ciu - sad nieokreslony, poszukujacy powodéw tego, co odczuwa-
my. Jednym slowem, aspiracja estetyczna przypisuje uczuciu jakas
dalsza, nieokreslong przyczyne”. W tym okre$leniu wyraZnie wi-

18 W tym tylko mylili si¢ platoriczycy, ze za punkt wyjscia mysli przyjmowali
to, co jest jej celem. Uwazali, Ze duch ludzki poznaje i ocenia dobra oraz
piekno tego $wiata za pomocs idei Dobra i Pigkna absolutnego, ktére sq mu
dane z gory, jakby zaczerpnigte z intuicji Absolutu. Tymczasem, wedlug §w.
Pawla, rzecz ma si¢ odwrotnie: to z débr i pieknosci ziemskich umyst ludz-
ki, dzieki wrodzonej zdolnosci, wznosi si¢ ku ideom czystym i absolutnym,
a w ten sposéb, przez stworzenia, poznaje Stwérce i do Niego dazy. Jak na-
pisano: ,To, co mozna wiedzie¢ o Bogu, jest dla nich jawne, bo Bég im to
ukazal” (Rz 1, 19).

S. Prudhomme, Le Pyrrhonisme, le Dogmatisme et la Foi dans Pascalpar.,Re-
vue des Deux Mondes”, opubl. 15 pazdziernika 1890 r. Tekst ten analizuje
filozofi¢ Blaise’a Pascala, zwlaszcza jego stosunek do sceptycyzmu (pyrrhoni-
zmu), dogmatyzmu i wiary (przyp. - DK).
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da¢ glebokos¢ ludzkiej aspiracji do pigkna i dobra, prowadzacej ku
czemus§ absolutnemu, co przekracza granice ziemskiej egzysten-
cji. Sully Prudhomme, cho¢ jako racjonalista odrzuca chrzesci-
janiskiego Boga, odczuwa w glebi swojej tworczosci estetyczne;j,
ze pigkno i moralno$é wskazuja na co$ poza tym $wiatem. Jego
refleksje w sferze estetyki potwierdzajg intuicje, Ze to, co piekne,
dobre i wznioste, podbija ludzkq dusze, kierujac ja ku Absolutowi.

Prudhonnie pisze: ,Uczucie wzniostoéci wobec piekna w natu-
rze, sztuce czy moralnosci zdaje si¢ wskazywa¢ na co$ poza naszym
bezposrednim doswiadczeniem, co$, co intuicyjnie rozpoznajemy
w glebi duszy. Poczucie to jest nieokreslone, ale gleboko realne,
i wprowadza nas w stan kontemplacji, w ktérym odczuwamy tajem-
nicze dzialanie czego$ wigkszego, co nie jest ziemskie”. To samo, co
dotyczy intensywnosci szczgscia, odnosi si¢ do jego trwania. Rozum,
przekraczajac granice czasu, pyta o wieczno$¢. Ludzka wola, natu-
ralnie dazac do szczescia, nie moze zadowoli¢ si¢ czyms$ przemijaja-
cym. Obawa przed koricem jest ujmg dla kazdej chwili szcze$cia, co
oznacza, ze prawdziwe szczgscie musi by¢ wieczne. Pelnia szczg¢scia
wymaga pewnosci, ze jest ono niezniszczalne i wieczne.

Ta analiza, cho¢ moze wydawac si¢ zgodna z chrzescijafiskim
dogmatem, w istocie jest uniwersalna. Pogariska filozofia réwniez
rozumiata t¢ prawde. Cyceron pisal: , Jezeli zycie szczesliwe moze
zostaé utracone, to nie moze by¢ prawdziwie szczeéliwe. Kto nie
ufa w wieczno$¢ dobra, jakie posiada, musi si¢ obawiac jego utraty,
a w tej obawie nie moze by¢ szczgéliwy”'!°. Ostatecznie, z kazdej
perspektywy dochodzimy do tego samego wniosku: prawdziwe
szczeg$cie czlowieka, bedgce réwnoczesnie celem jego moralnych
dazen, znajduje si¢ poza tym zyciem, w jakim$ swiecie blizszym
Bogu. Instynkt ludzkosci, taczacy moralnosé z religia, okazuje si¢
wigc w pelni uzasadniony. Kant mial racje, twierdzac, ze zycie

10 Zob. Cyceron, De finibus bonorum et malorum, ksiegi I-11, rozdz. 27.
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przyszie i Bég'", ktéry w tym Zyciu taczy szczgscie z wypetnie-
niem moralnego prawa, s niezb¢dnymi postulatami moralnosci.

Kant mylil si¢ jednak w przypuszczeniu, wynikajacym z jego
jednostronnego spojrzenia, ze rozum spekulatywny nie ma wie-
dzy o tych postulatach wynikajacych z rozumu praktycznego.
W rzeczywisto$ci taka sprzeczno$é w czlowieku nie istnieje, chy-
ba Zze sam ja wprowadzi. Przeciwnie, wymagania moralnej stro-
ny czlowieka, wrodzone aspiracje do prawdy, dobra i pigkna ab-
solutnego, stanowia dla rozumu spekulatywnego podstawe do
wnioskowania, ze istnieje co$ poza tym, co doczesne i zmystowe.
Rozum, ktdéry podaza za tg wskazéwky i szczerze szuka prawdy
w wyzszej sferze, niechybnie ja znajdzie. Ta wyzsza sfera nie jest
bowiem daleka; czlowiek, stojacy na szczycie natury, a zarazem
dazacy dusza do czego$ ponad nia, znajduje si¢ wlasnie na jej gra-
nicy. ,Nie jest daleko od kazdego z nas™".

' Na zarzut, ze moralna dazno$¢, ktdrej celem jest szcze$cie, musiataby by¢

uznana za egoistyczna, odpowiemy pézniej, omawiajac kwestie zwiazane
z obowigzkiem.

12 Acta Apostolorum, 17, 27; by szukali Boga, czy Go moze nie dotkng i nie znaj-
da, bo przeciez nie jest On daleko od nikogo z nas (przyp. — DK).

117






VIII.

ZAKON PRZYRODZONY
I SUMIENIE

Widzielismy cel dazenia moralnego; teraz pojawia si¢ pytanie,
jaka jest droga do tego celu, czyli jaka norma, jakie prawo rzg-
dzi moralnym postepowaniem czlowieka? W otaczajacej nas
naturze wsze¢dzie spotykamy prawa, czyli stale zasady, wedlug
ktérych wszystkie byty wypelniaja swoje zadania w wszech-
$wiecie. Promien §wiatta drga i odbija si¢ zgodnie z prawami fa-
lowania, strumien ptynie i krazy wedtug zasad grawitacji, kwiat
rozwija si¢ z paczka, ptak buduje gniazdo - wszystko zgodnie
z prawami swojego gatunku. Czy czlowiek, jako cz¢$é natury,
mialby by¢ jedynym, ktéry nie ma swojego prawa? Czlowiek
wyrdznia si¢ sposréd innych bytéw rozumem i wolna wola.
Inne istoty wypelniajg swoje prawa i dazg do celé6w natury nie-
swiadomie i koniecznie - cztowiek, wolny od tej koniecznosci,
poznaje cele natury i cz¢$ciowo rozumie jej porzadek. Ale czy
nie wlagnie w tym tkwi sposéb, w jaki natura naktada na nie-
go swoje prawa? Dla najprostszych istot natura wyznacza pra-
wa w ich fizycznym ustroju - dla innych odzwierciedla je w ich
instynktach psychicznych - czlowiekowi pozwala poznad je za
pomocg rozumu. Jest to jedynie inny sposéb ich ogloszenia.
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Nizsze istoty natura prowadzi do swoich celéw koniecznoscia
fizyczna; cztowiekowi, ktdry tej koniecznosci nie podlega, na-
ktada obowigzek moralny, ktéry nie ogranicza jego wolnosci,
lecz ja ukierunkowuje. Gdy z tego ogdlnego pogladu przejdzie-
my do blizszego spojrzenia na czlowieka, jeszcze wyrazniej
dostrzezemy ten sam rezultat. Faktem jest, ze ludzie na ogét
sa $wiadomi istnienia jakiego$§ wrodzonego prawa, ktére kie-
ruje ich postepowaniem i w swych gtéwnych zarysach jest dla
wszystkich jednakowe.

W przesztosci probowano temu wielkiemu faktowi zaprze-
czy¢, opierajac si¢ na relacjach watpliwych podréznikéw, ktérzy
opowiadali o ludach rzekomo pozbawionych uczué moralnych lub
majacych moralno$¢ zupelnie odmienng od naszej. Obecnie, gdy
Europejczycy majg wiecej kontaktéw z plemionami pierwotny-
mi i uwazniej je obserwuja, wsz¢dzie znajduja wspdlne podstawy
etyczne: rodzine, whasnos$é, wladzg i religie. Na podstawie wspol-
nych poje¢ o sprawiedliwos$ci, wlasnosci czy obowigzku dotrzy-
mywania uméw wchodzg z nimi w porozumienia. Cho¢ spotykaja
sie z nieuczciwoscig i czasem muszg bronié swoich praw silg (co
zdarza sie takze w Europie), nigdy nie napotykaja niezrozumie-
nia zasad uczciwo$ci. Nowsi podréznicy, ktdrzy ogélnie rzecz
biorac prowadza bardziej sumienne obserwacje, ze zdziwieniem
dostrzegaja u najdzikszych plemion wyrazne, cho¢ ograniczone,
pojecia i uczucia moralne. Darwin, podrdzujac na statku z kilko-
ma Patagonczykami z Ziemi Ognistej — ludu, ktéry uchodzi za
jeden z najbardziej prymitywnych - byl zaskoczony jasnoscig ich
wyobrazen moralnych i religijnych.

Murzyn z Sudanu, porwany jako chlopiec przez arabskich
towcéw niewolnikéw (a ktdrego poznaliSmy pézniej jako ksie-
dza w Krakowie), opisal niedawno swoje dziecinistwo i niewo-
le. Co uderza w tym prostym i szczerym opowiadaniu, bardziej
nawet niz okrucienistwo Arabéw, to subtelno$é osobistych, ro-
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dzinnych i towarzyskich uczué tych czarnoskérych ludzi, kto-
rych, oceniajac z daleka, czgsto bierzemy za zimne, niemal po-
sagowe istoty'"’.

Ale zalézmy, ze u dzikich ludéw istniejg jedynie prymitywne,
skarlowaciale, badZ zupelnie zdeformowane pojecia moralne; za-
t6zmy nawet, ze niektdére plemiona sg ich catkowicie pozbawio-
ne. Co to wlasciwie dowodzi przeciwko istnieniu prawa natu-
ralnego? Zwracam si¢ z pytaniem do tych badaczy, ktérzy swoje
whnioski buduja na obserwacji dzikich plemion: jak postgpuja, gdy
chcg zbadaé i opisaé wlasciwy typ danej rosliny? Czy szukajg jej
wylacznie w miejscach, gdzie nie ma warunkéw do jej rozwoju,
gdzie brak swiatta, wody, a cig¢zki kamien zmusza ja do kurczenia
sie i zaniku? Czy raczej wybieraja swoje okazy tam, gdzie roslina,
majac sprzyjajace warunki, rozwija si¢ normalnie?

Postgpujcie wige podobnie, kiedy prébujecie rozwazaé nature
ludzka. Ilu na ziemi znajdziemy prawdziwie dzikich ludzi, i gdzie
ich szuka¢? Mozna ich znalez¢ w niewielkich grupach, zyjacych
w $nieznych norach Grenlandii czy na pustyniach podzwrotniko-
wych, gdzie trudne warunki Zycia i cigzka walka o przetrwanie
pochlaniaja wszystkie sity, ograniczajac rozwéj wyzszych zdolno-
$ci. A jednak wszystkich tych ludzi razem jest znacznie mniej niz
mieszkancédw jednego kraju cywilizowanego.

Tymczasem, wsze¢dzie tam, gdzie ludzko$¢ znajduje normalne
warunki zycia, rozwija si¢ spoleczenstwo i powstaje cywilizacja.
Wraz z rozwojem tej cywilizacji wytaniajg si¢ coraz bardziej wy-
razne poj¢cia moralne. Co wigcej, gdy zdarza sig, Ze odrebne cy-
wilizacje, wyroste niezaleznie od siebie na dwdch koncach swia-
ta, stykajg sie — jak to miato miejsce w XVI wieku, gdy Europa
nawigzalta kontakt z Chinami i Japonig — wéwczas okazuje si¢ ze

113 Pamietnik niewolnika afrykanskiego, Daniela Sorur Farim Den. Przekiad
polski, wydany osobno przez Misje Katolickie 1891 r.
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zdumieniem, Ze ich pojgcia moralne sg zbiezne, opieraja si¢ na
jednym kodeksie prawa naturalnego®.

Jesli chcemy glebiej zrozumieé zgodno$é migdzy ludZzmi
w zakresie poje¢ moralnych, a takze réznice migdzy dzikimi
ludami a wychowancami réznych cywilizacji, musimy odréz-
ni¢ naczelne zasady prawa natury, czyli ogélne pryncypia mo-
ralnosci, od ich dalszych dedukcji i zastosowan. Pryncypia sq
jednakowe i powszechnie znane, ale dedukcje bywaja trudne,
a w praktycznym zastosowaniu czgsto pojawiajg si¢ réznorod-
ne uboczne wzgledy, ktére zaciemniajg istote sprawy. Céz moze
by¢ jasniejszego i bardziej logicznego niz zasady sprawiedliwo-
$ci? A jednak, w konkretnych przypadkach prawnicy i morali-
$ci niejednokrotnie si¢ réznia w swoich opiniach. Zasada ,nie
zabijaj” jest prosta i powszechnie akceptowana, lecz jednocze-
$nie uznajemy, ze w wojnie zabijanie jest dopuszczalne, a kwe-
stia kary $mierci pozostaje przedmiotem nieustajacych sporéw.
Podobnie zwyczaj pewnych plemion polegajacy na zabijaniu sta-
rych rodzicéw wspétistnieje z ich swiadomoscig zasad moral-
nych, takich jak zakaz zabijania i nakaz szacunku wobec ro-
dzicéw. W sytuacjach, gdy koczownicze zycie czyni starcéw
cigzarem zaréwno dla nich samych, jak i dla wspdlnoty, zasto-
sowanie ogélnych zasad staje si¢ dla prymitywnych umystéw
niejasne, a mozliwo$¢ btedu jest realna.

4 Por, E Le Play, La Paix Sociale, Piéces annexées I Le Dialogue Eternel — cie-

kawe studium o dekalogu Chifczykéw. Frédéric Le Play w La Paix Sociale
analizuje warunki konieczne do utrzymania harmonii spotecznej. W sekeji Le
Dialogue Eternel ukazuje wieczny dialog miedzy réznymi klasami i grupami
spolecznymi, ktdre starajg si¢ znalezé réwnowage migdzy tradycja, hierarchig
a postepem i zmianami. Le Play podkre$la, Ze stabilnos$¢ spoteczna opiera si¢
na moralnosci, rodzinie i pracy, a zaniedbanie tych fundamentéw prowadzi
do napied i kryzyséw. Jego podejécie ma konserwatywny charakter — uwazal,
ze najlepszym sposobem na utrzymanie pokoju spolecznego jest przestrze-
ganie naturalnych i historycznych zasad wspétzycia, zamiast rewolucyjnych
zmian (przyp. - DK).
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Jesli genialny Platon mégt rozwazaé, ze zabijanie utomnych
dzieci dla dobra spoleczenistwa jest dopuszczalne, to tym bardziej
dzikie ludy moga uwazaé, ze zgladzenie niedoleznych starcéw jest
stuszne z podobnych powodéw. Podobnie, jesli po wielu krzyw-
dach doznanych od obcych traktujg wszystkich obcych jako wro-
gbéw, to nie jest zaskakujace, ze uwazajg rozboje i podstepy wobec
nich za dopuszczalne formy obrony.

Krétko méwigc, ilekroé ludzie, nawet barbarzyiicy czy dzicy,
powaznie bladza w pojeciach etycznych, zawsze mozna wykazaé,
ze sytuacja jest skomplikowana z powodu réznorodnych czynni-
kéw i okoliczno$ci, ktére zaciemniajg zasad¢. Réwnoczeénie jed-
nak w innych warunkach ci sami ludzie okazuja, Ze znajg t¢ zasa-
de etyczna i potrafig ja stosowaé w swoim zyciu.

Juz wydaje sie, ze jestesmy blisko zrozumienia istoty prawa
przyrodzonego. Jednak wokoét tego pojecia narosto wiele uprze-
dzen i blednych wyobrazen, ktére musimy starannie wyjasnic.
Wierzymy, ze po doktadnym wytlumaczeniu wielu z tych, ktérzy
byli poczatkowo uprzedzeni, powie: ,Jesli w ten sposéb rozumie
si¢ prawo natury, to kt6z mégiby mu zaprzeczyc?”.

Uprzedzenia i nieporozumienia wynikajg z dwéch zrédet. Po
pierwsze, Kant, jak to juz widzieliémy, postrzegal prawo moral-
noéci jako czysto subiektywng forme¢ umystu, ktdra dziata z bez-
wzgledng konieczno$cia. Jest to juz pewne uznanie prawa przy-
rodzonego, poniewaz ta forma pojmowana jest jako co$, co tkwi
w naturze ludzkiego umystu. Blad polega jednak na przypuszcze-
niu, ze forma ta jest z géry dana i niezalezna od przedmiotu. To
oczywisty blad, poniewaz widaé, ze forma ta rezonuje i motywu-
je swoje nakazy, a w konkretnych zastosowaniach czesto zbacza
z whasciwego toru i bladzi.

Z drugiej strony, dzisiejszy kierunek pozytywistyczny zaj-
muje stanowisko calkowicie przeciwne: obserwuje zwierzeta,
szukajac w nich zalazkow sktonnosci altruistycznych, bada lu-
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dzi, szczegdlnie tych z dzikich plemion, klasyfikuje ich zwycza-
je i popedy - i nie chce stysze¢ o Zadnym innym prawie natury.
Jest to réwniez pewnego rodzaju uznanie prawa przyrodzone-
go, poniewaz zaréwno instynkty zwierzat, jak i powszechne
sktonnosci ludzi sg bez watpienia wyrazem pewnych praw i za-
miaréw natury.

Jednak ten poglad réwniez jest zbyt waski i jednostronny.
Pod jego wplywem wielu ludzi wyobraza sobie, ze prawo na-
tury to jedynie to, co wynika z §lepego instynktu czlowieka:
odzywianie si¢, rozmnazanie, obrona przed zagrozeniami. Ale
zeby, na przyktad, sprawiedliwo$¢é wobec innych czy nawet sza-
cunek wobec rodzicéw nalezaty do prawa natury, tego juz nie
sq W stanie pojac'®’.

Wychodzg oni z zalozenia, Ze czlowiek nie ma szerszego zada-
nia w mys$li natury niz zwierzg, ani innego sposobu uswiadamia-
nia sobie celéw natury niz instynkt zwierzecy. To zaloZenie jest
jednak wyraznie bledne wobec faktu, ze czlowiek jest znacznie
bardziej hojnie obdarzony przez nature.

Zwierzetom, ktére kierujg sie¢ wyltacznie instynktami, natura
wyznaczyla w tychze instynktach cale ich zadanie. Dlatego, ogdl-
nie méwigc, natura hojniej wyposazyla je w instynkty, szczegdlnie
te gatunki, ktére majg najmniej zmystu, czyli owego cienia rozu-

15 Znany psycholog Richet, w studium ,,O mito$ci” wydanym w Revue des deux
mondes (1 marca 1881 r.), utrzymuje, ze milo$¢ macierzynska jest prawem
natury; ale mito$¢ ojcowska, tudziez mito$¢ dzieci wzgledem rodzicéw, nie sg
wcale prawem natury, tylko sztucznym cywilizacji produktem: a to dlatego,
Ze te ostatnie nie wystepuja w formie niezwyciezonego instynkeu, jak uczucie
macierzyniskie, a u zwierzat, jego zdaniem, wcale si¢ nie jawig. — Nie uwaza
Richet, wyksztalcenie dziecka na cztowieka czego$ wiecej wymaga z natury,
niz odkarmienie zwierzatka, i Ze tu niezbedne sg taczne starania ojca i matki
przez dlugie lata; skad rodzi si¢ znowu wymaganie pewnej wzajemnosci od
dziecka. Mniejsza o to, czy wszystkie te uczucia sg instynktowe, w kazdym
razie wszystkie odpowiadajg zadaniom naturalnego porzadku rzeczy, a wigc
do prawa natury naleza - jak w dalszym ciggu tlumaczymy.
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mu. Czlowiek, obdarzony rozumem, ktéry pozwala mu zrozumie¢
cele i porzadek natury, powinien stuchac nie tylko swoich instynk-
téw, ale takze rozumu, ktdry przektada mu wymagania naturalnego
porzadku. Dopiero w ten sposéb czlowiek spetnia zamiary natu-
ry i odpowiada jej prawom. Tym samym prawem czlowiek powi-
nien podjaé prace niezbedng do utrzymania zycia — nawet jesli za-
den fizjologiczny poped go do tego nie zachgca, poniewaz rozum
wskazuje na t¢ koniecznos$é. Dalej, wobec innych ludzi powinien
zachowywac si¢ jak wobec réwnych sobie, gdyz rozumie, ze wszy-
scy sa w naturze réwni. Gdyby traktowal innych jak rzeczy, kt6-
re mozna calkowicie sobie podporzadkowaé i wykorzystywaé dla
wlasnych celéw, naruszalby porzadek natury, a tym samym tamatl-
by jej prawo.

Z tej moralnej réwnos$ci miedzy ludZzmi wypltywaja réwniez
wszystkie zasady sprawiedliwosci. I tak dalej: ze stosunkéw czto-
wieka do jego otoczenia, z jego wewnetrznych relacji (czesci niz-
szej wobec wyzszej), a takze z relacji wynikajacych z istoty ludz-
kiego uspotecznienia, rozwija si¢ logicznie cale prawo naturalne
moralnego postgpowania cztowieka.

I oto mamy zakon przyrodzony: jest to po prostu natural-
ny porzadek rzeczy, o ile wymaga od czlowieka odpowiednie-
go postgpowania. Istnieje przedmiotowo jaki$ porzadek, to zna-
czy, okreslone stosunki miedzy rzeczami a czlowiekiem - to jest
oczywiste. Czlowiek poznaje ten porzadek rozumem i powinien
postepowaé zgodnie z jego wymaganiami — to takze jest jasne.
W przeciwnym razie dzialalby wbrew porzadkowi i przeciwko
swojej wlasnej, rozumnej naturze.

Czlowiek ma naturalne upodobanie nie tylko w tym, co doga-
dza zmystom, ale takze w porzadku, harmonii, sprawiedliwosci,
ktéra wyréwnuje, w mestwie, dzigki ktéremu jednostka poswie-
ca si¢ dla dobra ogétu, w milosci ludzi, ktéra réznorodnosé 1a-
czy w jednos¢, oraz w kazdej cnocie, ktéra zawsze jest pewnym
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rodzajem porzadku milosci. Spetniajac czyn cnotliwy, czlowiek
zazwyczaj dos§wiadcza pewnej satysfakeji, ktéra w wyzszej skali
odpowiada przyjemnosci zmystowej wynikajacej z wlasciwego
spetniania funkcji organicznych.

Natomiast dopuszczajgc si¢ czynu niegodziwego, niespra-
wiedliwosci czy uszczerbku dobra powszechnego na rzecz wta-
snej korzysci, czlowiek normalnie odczuwa wyrzuty sumienia,
wstyd, czy wewnetrzny bél. Te uczucia nie sg oczywiscie celem
ani koficem moralnego postgpowania, ale stanowia wyrazny do-
wod i oznake, Ze postgpowanie zgodne z porzadkiem jest natu-
ralnym prawem i wymogiem samej ludzkiej natury.

Takie pojgcie zakonu przyrodzonego tkwi gleboko w po-
wszechnych przekonaniach. Jesli zapyta¢ kogokolwiek, czy Zle
jest zniewazaé drugiego czlowieka, odpowiedZ bedzie brzmiata:
»Tak, to jest zle”. A gdyby zapyta¢, dlaczego tak uwaza, poda po-
wody takie jak godnosé czlowieka, réwnos$é migedzy ludzmi albo
co$ podobnego. Co to oznacza, jesli nie uznanie, ze obiektywny
porzadek rzeczy stanowi norm¢ obowigzkéw moralnych? Trzeba
jedynie jasno to sobie us§wiadomic.

Z idei prawa natury wynika jego konieczno$¢ — bezwzgledna
w teorii, warunkowa w rzeczywistosci. Wyjasnig to. Bezwzglednie
konieczne jest, ze w okres§lonych stosunkach obowigzki wynikaja-
ce z prawa natury sg takie, a nie inne, poniewaz tak jak konieczna
i niezmienna jest istota rzeczy, tak konieczne i niezmienne sg wy-
nikajace z niej stosunki oraz ich wymagania w porzadku moral-
nym. Jednakze ich realizacja jest warunkowa. Na przyktad: Bog
mogt nie stworzy¢ czlowieka, ale skoro go stworzyl, nie moze nie
wymagac od niego religii. Czlowiek mégtby istnie¢ sam, jak Adam
na poczatku swojego istnienia, wtedy obowiazki wzgledem bliz-
nich nie miatyby zastosowania. Jednak gdy ludzie si¢ rozmnozyli,
wyniknely z natury rzeczy obowigzki czci wobec rodzicéw czy
sprawiedliwosci wobec innych.

126



CZESC PIERWSZA

Nie tylko fakty, ktdre natura stale wytwarza, ale réwniez fak-
ty przejsciowe, ktére czlowiek §wiadomie wprowadza, wchodza
w zakres porzadku rzeczy objetego prawem natury. Czlowiek
moze zdecydowaé si¢ nie Zenic i nie mie¢ dzieci, ale jesli si¢
na to zdecyduje, obowigzki ojcostwa wynikajg z prawa natury.
Podobnie, czlowiek moze nie zawieraé umoéw ani nie sktadaé
obietnic, ale jesli to zrobi, prawo natury naklada na niego obo-
wigzek ich dotrzymania. Wprowadzenie takich faktéw w porza-
dek rzeczy pociaga za sobag wymogi tego porzadku. W tym sensie
prawo natury jest podobne do twierdzenia z geometrii czy me-
chaniki: zaklada istnienie pewnych warunkéw, ale gdy te warunki
zaistnieja, obowiazuje w sposob konieczny i niezmienny.

Z tego pojecia prawa natury wynika takze jego stosunek do
Boga. Spencer twierdzi, ze chrze$cijariska etyka opiera si¢ wylacz-
nie na ,mniemanej wolnej woli Bozej” — co jego zdaniem przypomi-
na zabobony dzikich ludéw"¢. Jakze wielu ludzi, nawet niezgadza-
jacych sig zreszta ze Spencerem, podziela ten poglad! Tymczasem
pokazaliSmy juz - i to samo mozna znalez¢ w kazdej chrzescijan-
skiej etyce - ze prawo natury wynika z porzadku rzeczy w sposéb
konieczny. Sam Bdg, tworzac takie, a nie inne istoty, nie mégt usta-
nowic¢ innego prawa. Na przyklad, ktamstwo i zabdjstwo nie sg zle
dlatego, ze Bég je zakazal, lecz przeciwnie, Bég zakazal ktamstwa
i zabdjstwa, poniewaz z istoty rzeczy sg one zlte. Ich zlo wynika
z ich wlasnej natury - sg one sprzeczne z porzadkiem.

Wszelako Bég, bedac zrédlem wszelkiego bytu, jest réwniez
poczatkiem i pierwowzorem porzadku rzeczy. Pojal ten porzadek
odwiecznie i w czasie go urzeczywistnil. Stworzywszy istoty ro-
zumne, chce koniecznie - jak wcze$niej wspomniano - aby dosto-
sowywaly si¢ one swoimi czynami do tego porzadku. Postgpujac
w ten sposéb, udoskonalajg sie¢ moralnie, stajac si¢ samodzielnie

16 H. Spencer, The data of ethics, rozdziat IV.
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takimi, jak wymaga ich natura i jak chce Bég, dazac wlasnymi
czynami do swego przyrodzonego celu: doskonatosci i szczgscia.

Zakon natury jest zatem istotnie prawem Bozym - nie usta-
nowionym dowolnie, lecz koniecznym w oméwionym znaczeniu.
Réd ludzki, o ile nie zaslepia si¢ dobrowolnie, zawsze jest $wia-
domy pewnego zwigzku mi¢dzy Béstwem a prawem moralnym.
Podobnie jak madre prawa natury fizycznej sklaniajg ludzi do
mys$lenia o Bogu jako Panu przyrody, tak réwniez prawo, ktdre
odkrywaja w glebi swojego sumienia, daje im powdd do uznania
Boga za prawodawcg tego prawa i do poczucia odpowiedzialno-
§ci przed Nim za jego wypelnianie.

»To bylo, jak widz¢ - pisze Cycero — najmadrzejsze zdanie
migdzy ludZmi: Ze prawo nie jest wcale wynalazkiem ludzkich
rozuméw ani postanowieniem narodéw, lecz czym§ wiecznym,
co calym $wiatem rzadzi swoja madroscig zakazéw i przykazan.
To najwyzsze i ostateczne prawo uznano za mysl Boza, ktdra ro-
zumnie wlada i rzadzi wszystkim™"".

Podobne mys$li znajdujemy u Platona, w dialogu Timajos
oraz w dziesiatej ksiedze O prawach. Jednak najdobitniej wyra-
za si¢ Cycero w trzeciej ksiedze De Republica: ,Wszystkie narody
i wszystkie czasy wigze jedno prawo wieczne i nieodmienne, a jeden
wspdlny mistrz i wladca, Bég. To On jest wynalazca, zakonodawcy
i sedzia tego prawa. A kto go nie stucha, ten sam siebie wyzbywa
i naturg ludzkq gardzi - co juz samo w sobie jest karg nader surows,
nawet jesli uniknie innych kar, ktérych mozna sie spodziewad”"s.

17 Cyceron, De legibus, rozdziat II.

U8 Caly ustep, ktérego koncowe tylko zdanie przelozylem, przytaczam tu
w oryginalnym tekscie; bo az mito stuchad, jak poganski mysliciel, nie zbata-
mucony nowozytnymi teoriami, trzeZwo i glgboko rzecz rozumie.

Cala nauka o prawie natury, w naszej rozprawie wyltozona, w tych stowach
si¢ miesci. Cytuje ten ustgp Laktancjusz, Institutiones Divinae, ksiega V1, roz-
dziat 8 Est gquidem vera lex, recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, con-
stans, sempiterna; quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat; quae
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Z tego pojecia prawa natury wynika ostatecznie odpowiedz na
istotne i odwieczne zagadnienie filozoficzne: w jaki sposéb pra-
wo natury dociera do $wiadomo$ci cztowieka? Jedni zakladajg ist-
nienie odr¢bnej wladzy duchowej, tzw. zmystu moralnego. Inni,
opierajac sie¢ na teorii wrodzonych pojeé, twierdza, ze Stwoérca
niejako wypisal moralne zasady na sumieniu kazdego cztowieka.
Podobny poglad znajduje si¢ w teorii Kanta o formach subiektyw-
nych a priori, z tg réznica, ze Kant korniczy na tych formach, nie
przypisujac ich wyraznie Najwyzszemu zakonodawcy.

Wszystkie te koncepcje sa jednak zb¢dnymi spekulacjami, wy-
nikajacymi z niezrozumienia istoty prawa natury, ktéra wlasnie
przedstawilismy. Skoro to prawo nie jest dowolne, lecz wynika
z obiektywnych stosunkéw porzadku rzeczy wzgledem czlowie-
ka, to rozum, ktérym poznajemy ten porzadek, wystarcza réwniez
do poznania prawa moralnosci. Nie potrzebujemy do tego odr¢b-

tamen neque probos frustra iubet aut vetat, nec improbos iubendo aut vetando mo-
vet. Huic legi nec aubrogari fas est, neque derogari ex hac aliguid licet, neque tota
abrogari potest. Nec vero aut per Senatum, aut per populum solvi bace lege possu-
mus. Neque est quaerendus explanator; aut interpres eius alius. per Senatum, aut per
populum solvi hace lege possumus. Neque est quaerendus explanator, aut interpres
eius alius. Nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac: sed et omnes
gentes, et omni tempore una lex, et sempiterna, et immutabilis continebit; unusque
erit communis quasi magister; et imperator omnium Deus; ille legis buius inventor,
diseeptator; lator; cui qui non parebit, ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus,
hoe ipso luet maximas poenas, etiamsi caetera supplicia quae putantur elfugerit.

,Istnieje bowiem prawdziwe prawo, czyli stuszny rozum, zgodny z natura,
powszechny, staly i wieczny, ktdry nakazujac, wzywa do obowiazku, a zakazujac,
odstrasza od oszustwa. Jednak nie nakazuje ani nie zakazuje na prézno ludziom
prawym, tak samo jak nie moze skloni¢ ludzi niegodziwych do postuszenistwa.
Tego prawa nie wolno ani uchylié, ani umniejszy¢, ani w calo$ci znie$¢. Nie
mozemy sie od niego uwolnié ani przez uchwale senatu, ani przez decyzje ludu.
Nie potrzebuje ono Zadnego wyjasnienia ani thumacza. Nie bedzie jednego pra-
wa w Rzymie, innego w Atenach, jednego teraz, innego w przyszloéci, ale to
samo prawo bedzie obowigzywalo wszystkie narody i przez caly czas - jedno,
wieczne i niezmienne. A jeden bedzie wspdlny nauczyciel i wladca wszystkich
- Bég, ktéry jest tworcs, sedzig i prawodawcy tego prawa. Kto mu nie bedzie
postuszny, sam siebie oszuka, wzgardzi naturg czlowieka i poniesie najwigksza
kare, nawet jesli uniknie innych kar, ktére uwaza si¢ za surowe”.
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nej wladzy ani dodatkowych srodkéw. Jak w sferze teoretycznej
rozum, poznawszy za posrednictwem zmystéw przedmioty, sam
odkrywa ich relacje i zauwaza podstawowe zasady bytu, takie jak
zasady identycznosci czy przyczynowosci, tak samo w sferze prak-
tycznej ten sam rozum ujawnia pryncypia postgpowania wynika-
jace z tych relacji obiektywnych.

Dziecko, osiggajac zdolnos¢ rozumowania, widzgc wokot siebie
dobroczynng wladze rodzicéw, szybko pojmuje, Ze powinno pod-
porzadkowac si¢ tej wladzy. Widzac obok siebie rodzeristwo, za-
czyna dostrzega¢ réwnos$¢ miedzy sobgq a bra¢mi. Gdy na jego nie-
korzy$¢ naruszana jest ta réwno$¢, odczuwa krzywde i pojmuje jej
nature; z kolei, gdy samo skrzywdzi brata, uswiadamia sobie, ze po-
stapilo Zle, czynigc co$, czego nie chcialoby doswiadczy¢ na sobie.

Stowem, w obu sferach - teoretycznej i moralnej — proces po-
znania jest taki sam. Rozpoczyna si¢ od empirycznych obserwa-
cji, rozwija dzigki samoistnej pracy rozumu i wspierany jest przez
edukacje, czyli wptyw os6b juz wyksztalconych. W obu przypad-
kach dochodzi si¢ do podobnego rezultatu: w podstawowych za-
sadach, zar6wno teoretycznych, jak i moralnych, ludzie si¢ zga-
dzaja, ale réznig w dalszych wnioskach i zastosowaniach. Dzieje
si¢ tak, poniewaz zasady sa jasne i dostgpne kazdemu rozumowi,
lecz ich rozwinigcie bywa trudne, a réznorodnos¢ okolicznosci
i motywéw moze powodowaé rozbieznosci.

Zatem ta sama wladza poznawcza, ten sam rozum, ktéry od-
krywa prawdy teoretyczne, ujawnia réwniez prawdy moralne.
Rozum teoretyczny jest jednoczesnie rozumem praktycznym, jak
ujmuje to nowoczesna filozofia.

Czym jest sumienie? Sumienie to funkcja rozumu, ktéra sto-
suje ogélne zasady moralne do konkretnych czynéw czlowieka.
Przed podjeciem dziatania zestawiamy w umysle planowany czyn
z poznanym prawem moralnym, a na podstawie zgodnosci lub nie-
zgodnosci tego czynu z zasadg, oceniamy: ,to jest wlasciwe” albo
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»to jest niewtasciwe”. Ten osad rozumu przed podj¢ciem dzialania
jest sumieniem kierujacym. Podobnie, po wykonanym czynie, ro-
zum analizuje jego zgodno$¢ z zasadami moralnymi, a wyrok, jaki
wowczas wydaje, jest pochwala sumienia lub wyrzutem sumienia.

Dlatego, jak wczesniej stwierdziliémy, sumienie analizuje: nie
przemawia wylacznie w formie prostych nakazéw ,,réb to, nie réb
tamtego’, ale wskazuje powody swoich wymagan, odwolujac si¢
do wyzszych, obiektywnych zasad. To dowdd na to, Ze sumienie
nie jest samym prawodawca, lecz jedynie organem, heroldem pra-
wa moralnego.

Takie w ogdlnym zarysie jest pojgcie prawa natury. Istnieje
ono odwiecznie w umysle Boga, najwyzszego prawodawcy jako
lex aeterna; w porzadku przyrodzonym i naturalnych relacjach
miedzy istotami jest ono zapisane jak w kodeksie. Rozum ludz-
ki, poznajac naturg, odczytuje z tego kodeksu swoje obowiazki,
dostrzega ich boskie pochodzenie i wskazuje woli, poprzez gtos
sumienia, jakgq droga powinno si¢ zmierza¢ do celu.
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IX.
OBOWIAZEK

Mamy juz okreslony cel i droge do niego — dazno$¢ moralng oraz
prawo tej daznosci. Czy jednak pojecie moralnosci jest juz pelne?
Brakuje nam jeszcze jednego czynnika: zwiazku migdzy ta dazno-
$cig a jej prawem, nazywanego obowigzkiem. Czym jest ta tajemni-
cza sita — le devoir, das Sollen — ktdra przynagla nas do przestrzegania
prawa moralnego? Widzielismy juz, jak kantysci oddaja jej niemal
boska czes¢, nie pytajac, skad pochodzi ani dlaczego wydaje takie
rozkazy. Z drugiej strony, pozytywisci bezskutecznie staraja si¢ wy-
jas$ni¢ jej pochodzenie w zwierzgcych instynktach. Najbardziej in-
teresujgce jest jednak to, Ze zaréwno jedni, jak i drudzy oskarzaja
chrzescijaniskie pojgcie moralnego obowiazku o... niemoralnos¢!
Juz Kant sformutowal twierdzenie, Ze jedynie przestrzeganie
prawa dla samego prawa jest moralne, a kazda inna pobudka, poza
czcig dla prawa, jest niemoralna. W jego formalistycznym systemie
to stwierdzenie jako$ da si¢ zrozumieé. Jednak dzisiaj nawet ci, kté-
rzy z tym systemem nie majg nic wspdlnego — materialiéci, filozo-
fowie ewolucji, a nawet powiesciopisarze, jak stynna George Eliot
(Mary Ann Evans) - zaczynaja bawié sie w ten etyczny puryzm.
Gorszg sie moralnoscig Chrystusows, ktéra obiecuje krélestwo
niebieskie za dobre uczynki, uznajac ja za nieczysta i egoistyczng!

133



PODSTAWY ETYKI I PRAWA

Taki zarzut ze strony tych ludzi naprawd¢ zdumiewa. Przeciez
to oni sami uznajg egoizm — nawet zmystowy - za zrédto wszel-
kiego altruizmu. Wszelkie umoralnienie widzg jako forme zwie-
rzgcej tresury, a za zasadnicze prawo natury i motor post¢pu
uznajg ,walke o byt,” ktéra eliminuje stabsze jednostki. Tym sa-
mym stawiajg zasade, ktéra usprawiedliwia wszelkie akty przemo-
cy, a milosierdzie i dzialania humanitarne traktuja jako szkodliwe.

Nie sposéb byloby skoriczyé, gdyby zaczaé wyliczaé niemoralne
wnioski wynikajace z ich doktryny. Dlatego ich oburzenie wobec
etyki ewangelicznej to prawdziwe scandalum pharisaicum. Pomijajac
juz ich zarzuty, spdjrzmy obiektywnie na stosunek mi¢dzy powin-
noscig moralng a szcz¢$ciem. To najlepiej pozwoli nam odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy jest co$ niewlasciwego w pojeciu szczgscia
koricowego jako nagrody za wypelnienie moralnego zadania?

Juz wczesniej ustaliliSmy, Ze natura ludzka domaga si¢ tego
szczescia, a dwie podstawowe daznosci czlowieka — do szczeécia
i do etycznego idealu - muszg ostatecznie si¢ pogodzi¢. Nawet
Kant to przyznaje, cho¢ czyni zastrzezenie, Ze szcz¢scia nie po-
winni$my pragnac inaczej, jak tylko dlatego, ze nakazuje to prawo
moralne. Ale czy ta poprawka Kanta nie wydaje si¢ nacigganiem
natury dla potrzeb jego systemu? Czyz nie rozmija si¢ on tutaj
z oczywistym faktem psychologicznym, ze Zadza szczgscia jest tak
samo pierwotna i wrodzona jak aspiracja do etycznego porzadku?
Nie mozna ot tak podporzadkowa¢ jednej z tych daznosci drugiej
tylko dla spdjnosci teoretycznej. Zamiast tego, nalezy uwaznie ba-
da¢ ich wzajemne relacje w naturze czlowieka. Tylko takie podej-
$cie pozwoli nam lepiej zrozumie¢ ogélny plan natury w odniesie-
niu do tej kwestii.

Przygladajac si¢ naturze, juz w §wiecie zwierzg¢cym zauwa-
zamy zasadg, ze kazda czynno$¢ zgodna z celami natury i od-
powiadajaca potrzebom jednostki lub gatunku jest przynajmniej
W pewnym stopniu zwigzana z przyjemnoscia. Natomiast czyn-
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nosci szkodliwe i sprzeczne z celami natury sg powigzane z cier-
pieniem. Dla istot nierozumnych, ktére nie s3 w stanie poja¢ istot-
nych celéw natury, przyjemno$¢ ta dziata jako motor napedzajacy
wlasciwe czynnosci, a cierpienie jako bodziec do unikania lub na-
prawiania dziataf przeciwnych. Cho¢ ten mechanizm, jak wszyst-
ko w naturze, moze podlega¢ zakléceniom i przypadkowym zbo-
czeniom, to jego ogdlny plan jest jasny i niezaprzeczalny.

Czlowiek, w zakresie swojego Zycia fizycznego, réwniez do-
swiadcza tych samych zmystowych przyngt, co zwierzeta. Jednak
jako istota obdarzona rozumem, potrafi on takze rozpoznac i oce-
ni¢ cele natury w ich istocie. Dlatego cztowiek moze kierowac si¢
dwojakim dobrem: przyjemnoscia (bonum delectabile) lub wyma-
ganiami obiektywnego porzadku i zamiarem natury, czyli powin-
noscig (bonum honestum). Na przyklad moze dazy¢ do zaspokoje-
nia gtodu nie tylko dlatego, ze odczuwa smakowitg przyjemnos¢
czy fizyczny dyskomfort, ale réwniez dlatego, ze rozumie ko-
nieczno$¢ spozycia pokarmu dla utrzymania zdrowia.

Jednak czlowiek, jako istota rozumna, nie ogranicza si¢ tylko
do funkcji zwierzecych. Zyje réwniez zyciem umystowym, spo-
tecznym i religijnym. I w tych dziedzinach odnajdujemy te dwa
rodzaje dobra, réwnie naturalnie ze sobg powigzane. W sferze we-
wnetrznej, odpowiednikiem postepowania zgodnego z prawem na-
tury jest uznanie sumienia; w sferze zewnetrznej natomiast — sza-
cunek spoleczny, dobre imi¢, a w wyzszych przypadkach, chwata.
Zaréwno pochwata sumienia, jak i dobra stawa sq przyjemnosciami
zwigzanymi z dobrymi czynami, podobnie jak przyjemny smak jest
zwigzany z wlasciwie spozytym positkiem. We wszystkich aspek-
tach ludzkiego Zycia zauwazamy ten sam uktad: dobro zgodne z za-
sadami samo w sobie przyciaga rozumna wolg, a dodana do niego
przyjemno$¢ wzmacnia t¢ atrakcyjno$¢ jako przynegta i dorazna
nagroda. Podobnie w przypadku czynéw ztych: taczg si¢ z nimi,
zgodnie z zamystem natury, cierpienia fizyczne, wyrzuty sumienia
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i dezaprobata spoleczna. Te elementy wzmacniajg odstraszajacy silg
zta, dzialajac jako kara.

Z tego wynika, ze czlowiek postgpuje moralnie nie tylko wte-
dy, gdy dazy do dobra samego w sobie (jak wymaga Kant), ale tak-
ze gdy poszukuje przyjemnosci w harmonii z dobrem zgodnym
z zasadami. Taka dgqzno$¢ jest zgodna z jego naturg i calym zamy-
stem porzadku naturalnego. Natomiast cztowiek dziata niemoral-
nie, gdy szuka przyjemnosci bez uwzglednienia dobra zgodnego
z zasadami lub wrecz wbrew niemu.

Czlowiek, jako jedyna istota na ziemi obdarzona wolng wolg, ma
zdolno$¢ wplywania na swojg nature, a takze mozliwo$¢ dziatania
w sposéb przewrotny. Moze wigc zakldcad t¢ harmoni¢ migdzy do-
brem i przyjemnoscia, co faktycznie czyni, i to czgsto w sposéb gle-
boki. W konsekwencji zdarza sie, Ze cnota jest niestusznie pigtnowa-
na, a przyjemnos¢ zmystowa pojawia si¢ w sytuacjach niezgodnych
z naturg. Nawet wyrzuty sumienia mogg by¢ sttumione przez nad-
miar wystgpku. Mozna zatem stwierdzié, ze o ile w §wiecie zwie-
rzecym zakldcenia tej harmonii sg wyjatkowe, to w swiecie ludzkim,
zwlaszcza w spoleczenstwach skazonych wyrafinowang cywilizacja,
jedynie §lady tej naturalnej harmonii mozna dostrzec Dewus ab initio
constituit hominem et reliquit illum in manu consilii sui*®.

Stad wynika, ze doczesny zwigzek przyjemnosci z obowigz-
kiem nie stanowi ostatecznej sankcji moralnosci w zamysle natu-
ry. Widzieliémy wczeéniej, jak wszystkie systemy etyczne, ktére
na tym opierajag moralnos¢, zawodzg. W $wiecie zwierz¢cym taki
zwigzek wystarcza do realizacji celéw natury i utrzymania jej za-
sad - co zapewne wprowadza w blad niektérych filozoféw. Jednak
w $wiecie ludzkim, gdzie ten uklad podlega woli i nawet prze-
wrotnosci czlowieka, nie moze on by¢ wystarczajacym srodkiem
do osiagniecia celu.

W Ecclesiasticus 1. 15, 14; Bég od poczatku stworzyt cztowieka i pozostawit go
w rekach jego wolnej woli.

136



CZESC PIERWSZA

Natura poprzez ten doczesny zwigzek przyjemnosci z obowigz-
kiem jedynie ulatwia spelnianie powinnosci, wskazujac, ze obo-
wigzkowi nalezy sie przyjemnos$é. Tym samym - jak juz wiemy
- prowadzi do przekonania, ze te dwa rodzaje dobra, ktére w tym
zyciu czesto si¢ rozchodza, a jednak do siebie przynalezg, muszg
w koricu zej$¢ sie w innym zyciu. Tam doskonato$¢ moralna powin-
na spotka¢ si¢ z najwyzszym szczg¢sciem. Dopiero z tego kulmina-
cyjnego punktu ptynie na ludzkie Zycie prawdziwa moc obowigzku.

* ¥ *

Na podstawie tych badai pojecie obowigzku staje si¢ jasne.
Obowigzkiem nazywamy t¢ swoista koniecznos¢, ktora wigze
wol¢ z prawem moralnym. Ta konieczno$¢ nie jest fizyczna, po-
niewaz wola nie podlega przymusowi fizycznemu, a taki przy-
mus znositby samo poj¢cie moralnosci. Jest to koniecznosé, ktéra
odpowiada naturze woli - przedstawiona przez rozum w formie
dobra, ktére jest dla woli niezbedne. Czym wigc jest to dobro,
ktére wigze wolg ludzka? Widzielismy, ze zaréwno dobro zgod-
ne z porzadkiem naturalnym (tzw. dobro nalezyte), jak i dobro
przyjemne przyciggaja wolg. Jednak dopdki oba te dobra przed-
stawiaja si¢ jako wzgledne, czgSciowe, a nawet sprzeczne, zadne
z nich nie przedstawia dla woli czego$ koniecznego. Na przyktlad,
widzg, ze sprawiedliwo$¢ wobec blizniego jest czyms$ pigknym,
a dobra stawa czyms$ milym, ale nie widz¢ jeszcze, dlaczego mial-
bym koniecznie wybraé te dobra i postapi¢ w ten sposéb. W tym
punkcie brak mi petlnego pojecia obowiazku.

Dopiero kiedy dostrzegam bezwzglednos¢ obu form dobra —
gdy rozumiem, Ze sprawiedliwy czyn wpisuje si¢ w wymagania
porzadku wszechrzeczy, az po najwyzszy szczyt i Zzrédlo tego po-
rzadku, i Ze taki czyn, niezaleznie od chwilowej przyjemnosci lub
nieprzyjemnosci, korzysci czy straty, ostatecznie prowadzi mnie
do petnego i doskonatego szczgscia — wtedy moja rozumna natura
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zostaje zwigzana w dwojaki sposéb. Jestem w pelni zobowiazany
i musz¢ postapi¢ zgodnie z prawem moralnym.

Fizycznie zawsze mam mozliwo$¢ dziatania wbrew obowiaz-
kowi; tej wolnosci nikt mi nie odbierze, ani nie powinno si¢ jej
odbierad. Jednak jestem zwigzany konieczno$ciag moralng, ponie-
waz wszystkie racje, ktérym wola naturalnie podlega, zbiegajg sig
tutaj w pelni. Aby dziataé przeciwnie, musialbym celowo zaslepié
swoj rozum lub pozwolié, aby zaslepilty mnie namigtnosci.

Obowigzek jest wigc wynikiem dzialania dwoéch sit - dobra
zgodnego z porzadkiem (nalezytego) i dobra przyjemnego — ktére
taczq wole z prawem. Pierwsza z tych sil stanowi istote obowigz-
ku, druga zas jest jego dopetnieniem i sankcja. Obie jednak wiaza
wole¢ w takim stopniu, w jakim odnoszg si¢ do wspolnego, najwyz-
szego celu. Mozna mie¢ silne poczucie obowiazku, nie uswiada-
miajac sobie jego powiazania z wyzszymi celami. Jednak petne
zrozumienie mocy obowiazujacej tego porzadku wszechrzeczy
osigga ten, kto dostrzega w nim wyraz mysli i woli Stwércy -
nieskonczenie doskonatego i godnego mitosci.

Ten, kto wie, ze moralne doskonalenie prowadzi do zblizenia
i upodobnienia si¢ do Boga, i ze Bdg, jako kulminacja moralnego
porzadku, jest takze Zrédlem pelni szczgscia, rozumie prawdziwg
nature¢ obowigzku. W ten sposéb mito§é Boga jako nieskorniczonej
doskonalosci staje sie szczytem wrodzonej czlowiekowi mitosci
do dobra i pigkna. Jednoczesnie dazenie do Boga, jako najwyzsze-
go naszego dobra, jest spetnieniem wrodzonego pragnienia przy-
jemnosci i szczg$cia. Obie te mito$ci, skupiajac si¢ na jednym celu,
laczq nas z prawem moralnym. Taka jest istota obowiazku. Zadna
teoria, odcieta od Boga, nie potrafi whasciwie wyjasnié jego natu-
ry. W ostatecznym rozrachunku, wszystkie nauki, blizej lub da-
lej, prowadza do Boga; jednak najscislej i najbardziej oczywiscie
czyni to etyka, ktora sigga do samej $wiatyni ludzkiego sumienia.
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Korelatywem obowigzku jest prawo. Zakon przyrodzony, nakta-

dajac na czlowieka obowiazki, rownocze$nie gwarantuje mu pew-

ne prawa. Jesli jestem zobowiazany do sprawiedliwego postgpo-

wania wobec innych, to automatycznie mam prawo oczekiwaé od

innych sprawiedliwosci wzgledem mnie. W ten sposéb istnieja

prawa przyrodzone, tak samo jak obowigzki przyrodzone, wy-

nikajace bezposrednio z zakonu natury'®. Wspoélczesne rozwa-

120

Wspdlczesne znaczenie stowa ,,prawo” w jezyku polskim obejmuje dwa réz-
ne, cho¢ powigzane ze sobg pojecia: 0g6lng norme postgpowania (tac. Jex,
fr. Ja loi) oraz moralne uprawnienie do dziatania w okreslony sposéb (lac.
ius, fr. le droit). Historycznie, stowo ,,prawo” odnosilo sie wylacznie do tego
drugiego znaczenia, podczas gdy norme¢ postgpowania okre§lano mianem
»zakonu”. Niektdrzy autorzy proponujg dzi§ zastgpienie ,zakonu” stowem
Lustawa’, jednak takie rozwiazanie nie jest catkowicie adekwatne. ,Ustawa’
odnosi sie bowiem gltéwnie do prawa stanowionego przez pafistwo, podczas
gdy ,zakon” (/ex) obejmuje takze prawa natury, zaréwno fizyczne, jak i mo-
ralne, ktérych nie mozna nazwaé ustawami. W niniejszym tekscie bedziemy
uzywac stowa ,prawo” w znaczeniu ius (moralne uprawnienie), a dla wyraze-
nia Jex (norma postepowania) poshugiwac sie stowami ,,zakon” lub ,ustawa’,
w zalezno$ci od kontekstu. Nie wykluczamy jednak uzycia stowa ,prawo”
w znaczeniu Jex, jesli wynika to jasno z toku wypowiedzi, tak jak dzieje si¢
to w innych jezykach, gdzie 7us/le droit bywa stosowane w znaczeniu lex/la
loi, np. w wyrazeniach takich jak ius canonicum (prawo kanoniczne) czy le
droit romain (prawo rzymskie).
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zania na temat prawa coraz cz¢sciej sklaniajg si¢ ku doktrynie,
ktéra postrzega prawo jako wylacznie twor pafstwa, ostatecz-
nie wywodzac jego istnienie z sity. Taka interpretacja przypo-
mina wczesniejsze doktryny, ktére uzasadnialty moralnos¢ jedy-
nie poprzez odwolanie do przyjemnosci. Nie powinno dziwid,
ze w epoce, w ktdrej sita odgrywa dominujacg rolg, takze nauka
podporzadkowuje si¢ temu trendowi, oferujac hotd wspédtczesne-
mu ,bozkowi” sity.

Narody, ktére obecnie korzystaja z potegi, naturalnie skta-
niajg si¢ ku teorii uznajacej site za najwyzszy autorytet — w isto-
cie oddaja w ten spos6b hold same sobie. Natomiast narody,
ktére ulegty przemocy silniejszych, cz¢sto popadaja w poczucie
niemocy przypominajace zabobonng trwoge przed nieujarzmio-
nymi sitami przyrody. Takie narody tatwo przypisuja swoje nie-
powodzenia brakowi sily, zakladajac, ze to ona sama mogtaby
zapewni¢ wszystko. W efekcie, gdziekolwiek pojawia si¢ teoria
gloryfikujaca site, widza w niej potencjalne zrédlo zbawienia.

Jednakze warto zauwazy¢, ze takie podejscie opiera si¢ na bted-
nym rozumieniu historii. Przez wieki byli$my narodem szczgsli-
wym i poteznym, dzieki poszanowaniu praw czlowieka i obywa-
tela, ktére zapewnialy zaréwno dobrobyt, jak i silg. Tymczasem
narody, ktére uznawaly jedynie sile, nie byly ani szczesliwe, ani
stabilne. Nasz upadek nie nastgpil w czasach poszanowania pra-
wa, lecz w epoce, gdy zaréwno prawo, jak i sita zostaty zlekce-
wazone. Nie nalezy jednak mieszaé kwestii historycznych z fun-
damentalnym pytaniem o relacje miedzy sila a prawem. Pytanie
o to, ile sily potrzebuje panistwo dla swojego istnienia i rozwoju,
rézni si¢ od pytania o nature prawa: czy jest ono wylacznie ema-
nacjg sily, czy tez istnieje niezaleznie od niej, a sita powinna by¢
jedynie jego narze¢dziem i straznikiem?

Zwolennik zasady, ktéra uznaje prawo za nadrzedne wobec
sity, moze postulowaé wigksze lub mniejsze uzycie sity w jego
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obronie, w zaleznosci od wymagan danej sytuacji historycznej
i lokalnej. Jednak w jego perspektywie sila jest zawsze §rodkiem
pomocniczym. Taki czlowiek uzna znaczenie sity w ochronie
prawa, dostrzeze jej warto$¢ i odda jej szacunek, gdy zobaczy
ja na strazy praw. Stad wynika szczegdlny szacunek dla Zot-
nierza, jako tego, ktdry stuzy sila w obronie ojczyzny - mat-
ki wszystkich praw czlowieka. Natomiast wyznawca doktryny,
ktéra uznaje sile za zrédto prawa, darzy szacunkiem samg sile,
ktania si¢ przed sukcesem jako jej przejawem i widzi w korzyst-
nych faktach poczatek prawa. W istocie, taka postawa materia-
lizuje prawo przez materializm silty, a site uswieca $wieto$cia
przypisang prawu.

Jednakze, niezaleznie od tego, czy zgadzamy si¢ z tym sta-
nowiskiem, nie powinni$émy unika¢ analizy tej doktryny. Trzeba
spojrzec jej prosto w oczy, przeanalizowac jej wartos¢ naukowg
i zrozumie¢ istotg relacji miedzy silg a prawem. To wazne, po-
niewaz wokdt tych dwéch pojeé - sily i prawa — obraca sie cale
zycie spoteczne, podobnie jak w sferze indywidualnej funkcjonu-
je napiecie miedzy przyjemnoscig a obowiazkiem, o ktérym pisa-
tem w rozdziale II.

* % %

Sila jest pojeciem powszechnie zrozumialym, ale czym jest
prawo? To pytanie prowadzi do rozbiezno$ci w interpretacjach
nawet na poziomie podstawowym. Rozwazmy na przyklad de-
baty w réznych parlamentach: w Niemczech dotyczace ustaw
majowych, w Belgii — sprawy szkolnej, czy na Wegrzech - kwe-
stii malzedstw mieszanych. Po jednej stronie stycha¢ argumen-
ty odwotujace si¢ do ,praw sumienia”, ,praw rodzicow” i twier-
dzenia, Ze ,nie macie prawa takich ustaw stanowi¢”. Zwolennicy
tych gloséw odwotujg si¢ do prawa, ktére w ich rozumieniu ist-
nieje przed i ponad prawem stanowionym przez panstwo, zako-
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rzenionego w sumieniu i prawie naturalnym. Z kolei druga stro-
na tej debaty czgsto nie rozumie takiego sposobu rozumowania.
Wedtug nich prawo to to, co zostalo uchwalone przez wigkszo$é
izb parlamentu i zatwierdzone przez wladze panstwows. W ich
perspektywie prawo, ktére nie ma wsparcia sity, jest pojgciem po-
zbawionym znaczenia. ,C6z znaczy prawo,” pytaja, »jesli nie jest
poparte sila?” Na pierwszy rzut oka mozna by przypuszczaé, ze
réznice w podejsciu do prawa wynikaja wytacznie z konfliktu in-
tereséw: silniejsi triumfujg dzigki swojej przewadze, podczas gdy
stabsi odwotujg si¢ do poczucia stusznos$ci. Jednak gl¢bsza ana-
liza ujawnia, ze w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z dwoma
fundamentalnie réznymi doktrynami. Jedna z nich osadza prawo
w sumieniu i prawie naturalnym, druga wywodzi je z parnistwa,
a ostatecznie z sity.

Przyjrzyjmy si¢ blizej tej drugiej teorii. Nie zaprzecza ona
istnieniu sumienia, ale oddziela je od prawa. Sumienie, wedtug
tej doktryny, nalezy wylgcznie do sfery wewnetrznej; reguluje
moralnos¢ jednostki i karze jej naruszenia. W sferze zewnetrz-
nego post¢powania czlowiek podlega jednak spoteczenstwu,
gdzie prawo wyznacza ustawa oparta na woli wigkszo$ci. Nakazy
zawarte w ustawie okres$laja obowiazki, a zawarte w niej po-
zwolenia wyznaczajg prawa. Obowigzujacq moc, ktéra wymusza
przestrzeganie ustawy i reguluje prawa i obowigzki spoleczne,
stanowi przymus panstwowy. W tej koncepcji sumienie nie od-
grywa zadnej roli w sferze prawa, tak jak pafistwo nie ingeruje
w sfere sumienia. Sg to dwie catkowicie odrebne i niezalezne
od siebie domeny.

Prawo naturalne w tej teorii staje si¢ zbyteczne i nie znajdu-
je w niej miejsca. W konsekwencji, tam gdzie ta teoria zdobyla
dominacje, jak w Niemczech, prawo natury zostalo wyelimino-
wane jako przestarzaly koncept. Nawet wyklady z zakresu pra-
wa natury na uniwersytetach zostaly zniesione. Wpltyw tej dok-
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tryny, wzmocniony przez przewazajaca rol¢ niemieckiej nauki na
Zachodzie w ostatnich dekadach oraz jej oddzialywanie na nauke
w Polsce od kilkudziesieciu lat, spowodowal szerokie jej przyje-

cie. Dzi$ jest ona nauczana z katedr i opisywana w literaturze jako

pewnik oraz uznana zdobycz nowoczesnej mys$li'?.

Geneza tej teorii prowadzi nas do Kanta, ktéry nadat jej filozo-
ficzng formg. Dualizm bez syntezy, oddzielenie czynnikéw, ktére
nigdy si¢ nie spotykaja, jest charakterystycznym elementem jego
mysli. Tak samo dzielit on spekulacj¢ na empirig i wiedz¢ a prio-

2L Otwierajac pierwszy lepszy podrecznik uzywany w naszych studiach praw-
niczych, na przyklad Prawo prywatne austriackie Ernesta Tilla, znajdujemy
te doktryne sformulowana w sposéb kompletny, a nawet poparta dowodami.
Zdaniem autora, cztowiek posiada zdolno$¢ prawng wylgcznie z prawa po-
zytywnego (czyli paistwowego). Ludzie nie mogliby posiada¢ zadnych kon-
kretnych praw, gdyby ustawa im ich nie nadata. Dowodem na to ma by¢ fakt,
ze pafistwo moze catkowicie odebra¢ pewnym osobom zdolno$é prawna.
W starozytno$ci, na przyktad, liczna klasa ludzi - niewolnicy - byta catkowi-
cie pozbawiona praw (Lex citationum, cze$é 1, cze$¢ 11, rozdzial 2, § 31). Inny-
mi stowy, wedlug tej argumentacji: jesli pafistwo odbiera prawa, to oznacza,
ze je rowniez nadalo. Jest to jednak szczegdlna logika, z ktérej wynikatoby, ze
panistwo daje nam Zycie, poniewaz niektérym osobom zycie odbiera; ze daje
nam dzieci, poniewaz prawo Sparty nakazywalo pozbywanie si¢ utomnych
noworodkdéw; ze daje nam rece i nogi, poniewaz krél Antioch odcinat je Ma-
chabejczykom. Podstawowy problem z tym rozumowaniem polega na tym,
ze zaktada ono, iz wszystko, co paristwo czyni, ma prawo czyni¢ — a wlasnie
to jest kwestig sporna. Co wigcej, pafistwo w pewnych okoliczno$ciach moze
odebraé jednostce cos, czego samo jej nie dalo, na przyktad zycie lub wol-
no$¢ osobisty, jesli dana osoba naruszyla cudze prawa. Sprawiedliwo$¢ moze
woéwczas wymagal, by zabdjca zostal pozbawiony Zycia lub wolnoéci, mimo
ze jedno i drugie jest darem natury, a nie panistwa. Warto zauwazy¢, ze autor
w przytoczonym fragmencie odnosi si¢ do paragrafu austriackiego prawa,
ktdry stanowi podstawe naszej zdolnosci do posiadania ludzkich praw. Jed-
nak ten sam paragraf w rzeczywisto$ci zaprzecza wyraznie przedstawionej
przez niego doktrynie, a potwierdza nasza perspektywe. Konkretnie, § 16
Ustawa Cywilna (U. C.) stanowi, ze ,kazdy czlowiek ma prawa wrodzone,
poznawane samym rozumenn, i dlatego musi by¢ uwazany za osobg”

Autor odpowiada na to, Ze uznanie praw przyrodzonych zawarte w pa-
ragrafie nie jest faktycznym postanowieniem prawnym, lecz jedynie moty-
wem prawodawcy, zaczerpnietym z dominujacej w tamtym czasie doktryny
naukowej.
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ri, dobro na nalezyte, a sfer¢ Zycia wewngtrznego na zewnetrzng,
moralno$¢ na prawo.

Jednak Kant jedynie nadal tej doktrynie filozoficzng forme;
jej istota byla juz obecna w XVIII wieku w Umowie Spotecznej
Jana Jakuba Rousseau. Teoria ta, z kolei, jest w duzej mierze
adaptacja pomystéw Tomasza Hobbesa, wytozonych w XVII
wieku'?.

Filozofia Hobbesa przedstawia nature czlowieka jako pier-
wotnie egoistyczng, w ktdrej naturalny stan to wojna wszystkich
przeciwko wszystkim. Wedlug Hobbesa, czlowiek z natury kie-
ruje si¢ wylacznie egoistycznymi zgdzami i ma nieograniczone
prawo do zdobywania débr oraz ochrony wlasnego Zycia. Jednak
te same egoistyczne sklonnosci sklaniajg ludzi do poszukiwania
pokoju, poniewaz nieustanna wojna jest szkodliwa dla wszystkich.

Dazac do pokoju, ludzie zawieraja umowy spoteczne, odstgpu-
jac swoje pierwotne wolnosci i prawa na rzecz wspdlnoty. W ten
spos6b powstaje paristwo — spolecznoéé zorganizowana, w ktd-
rej wytania si¢ zbiorowa wola i jej przedstawiciel, czyli wiadca.
Hobbes twierdzi, Ze wola paristwa jest absolutna; co pafstwo
uznaje za dobre, jest dobrem, a co zakazuje, jest ztem. Wedtug tej
doktryny, poza panistwem nie istnieje Zadne prawo, a pafistwo jest
jedynym zrédlem praw i obowigzkéw. Aby utrzymad porzadek,
panstwo musi wymuszaé przestrzeganie prawa, wzbudzajac strach
przed karami wigkszymi niz potencjalne korzysci z naruszenia
tego prawa. Rousseau, mimo Ze adaptowal filozofi¢ Hobbesa, nie
wni6st do niej nowych tresci. Kant natomiast wprowadzit podziat
na dwie sfery: wewnetrzna, gdzie obowigzuje moralnos¢ intuicyj-
na, i zewngtrzng, gdzie pozostawil teori¢ Hobbesa i Rousseau

122 T Hobbes, Leviathan or the Matter, Form, and Authority of Government. Hu-
man Nature of the Fundamental Elements of Policy. De Corpore Politico. Trzy
wazne dzieta Hobbesa w tym zakresie Leviathan, Human Nature i De Corpore
Politico.
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o panstwie jako rezultacie umowy spolecznej oraz prawie wyni-
kajacym z woli panistwa.

Taka konstrukcja, prébujaca wyjasnié prawo jako wytwér woli
ludzkiej, unika uznania istnienia prawa naturalnego, ktére mogto-
by wskazywa¢ na jego boskie pochodzenie. Gdyby uzna¢ istnie-
nie prawa przed lub poza pafistwem, prowadzitoby to do przy-
jecia koncepcji prawa natury, a tym samym do idei Stwdrcy jako
zrédta tego prawa. Dlatego, aby catkowicie oderwaé pojecie pra-
wa od transcendentalnych Zrédel, filozofia ta ostatecznie wypro-
wadza je z woli pafistwa i ludzkich uméw. Pojecie prawa jako
tworu czysto ludzkiego, cho¢ ugruntowane przez Hobbesa, ma
swoje precedensy siggajace prawa rzymskiego. Prawo rzymskie,
nazywane z podziwem ,rozumem spisanym” (ratio scripta), wy-
réznialo si¢ forma, jasnoscig i porzadkiem, szczegélnie w zakre-
sie prawa cywilnego. Jednakze w swoich zasadach i dazeniach,
zwlaszcza w prawie publicznym, odzwierciedlalo ono pogariskg
wizje rzeczywistosci, ktéra ubdstwiata czlowieka w ramach pra-
wa. To oskarzenie, cho¢ powazne, znajduje swoje uzasadnienie
w analizie Zrédet i historii tego prawa.

Historia poczatkéw Rzymu, szczegdlnie w $wietle nowo-
czesnych badan takich jak Niebura, Mommsena, Langego czy
Willemsa'#, ukazuje dwa gléwne pierwiastki, ktére walczyly ze
soba i ksztaltowaly strukture pafstwa oraz jego system prawny.
Na Kwirynale istnial patrycjat — spotecznos¢ o silnych tradycjach
rodowych i religijnych, rzadzona przez rade starszych (senatus)
i wybieralnego kréla. Byla to spotecznos¢ o patriarchalnym cha-
rakterze, zwigzana z tradycjami sabiniskimi. Z tego starcia idei
i tradycji zaczely ksztaltowad si¢ podstawy rzymskiego systemu
prawnego, ktére pdzniej wplynely na rozwdj koncepcji prawa

123 T. Momsen; P. Willems, Le Droit Public Romain, ksiega I, rozdziat II, sekcja
§ 3 por. § 2.
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jako niezaleznego od transcendencji, bazujacego na ludzkich de-
cyzjach i porozumieniach.

Na Palatynie istniala spotecznoéé plebejuszy — tlum zlozony
prawdopodobnie z bylych niewolnikéw obdarzonych wzgledng
wolno$cig, zbiegéw oraz przybyszéw'*. Byli to ludzie pozbawieni
tradycji i formalnie bez religii, na poczatku calkowicie zalezni od
patrycjuszy, zapewne wykorzystywani gtéwnie do pracy na roli.
Z czasem jednak plebs zyskal prawa polityczne i zaczat odgrywaé
coraz wigksza role w rzymskim Zyciu publicznym. Pod przewodnic-
twem trybunéw ludowych, plebejusze prowadzili walke z patrycja-
tem, stopniowo zdobywajac kolejne przywileje i stanowiska, ktére
wczesniej byly zarezerwowane wylacznie dla arystokracji. W cig-
gu wiekéw wywalczyli dostep do miejsc w senacie, urzad konsula,
a nawet do funkcji arcykaptanskich, co symbolizowalo pelne ich
wlaczenie w struktury wladzy i spotecznego uznania. W miare,
jak wplywy plebejuszy zacze¢lty dominowaé w rzymskim rzadzie
i prawodawstwie, tradycyjny, patriarchalny oraz religijny charakeer
prawa stopniowo zanikal, a na pierwszy plan wysuneta si¢ idea bez-
wzglednej woli ludu. Gdy plebejusze, po dtugiej walce, catkowicie
zwyciezyli patrycjat, a jednocze$nie podporzadkowali sobie §wiat
dzigki madrosci i wytrwatosci patrycjatu, uwierzyli stowom swoich
retoréw i greckich sofistéw, Ze sa wszechpotezni, stanowig absolut.

Plebiscyt, czyli uchwata ludu, stat si¢ wéwczas legalnym 7ré-
dlem prawa. Kiedy na czele tej plebejskiej wspdlnoty stangl im-
perator, jako jej przedstawiciel i uosobienie jej wszechwtadzy,
naturalnym bylo, ze swiat poklonit si¢ przed nim niczym przed
bogiem. Byl to kulminacyjny moment rozwoju idei poganskiej,
ktéra przez wieki ubdstwiata rézne aspekty przyrody, zwierzeta
i ludzkie namigtnosci, by ostatecznie doj$¢ do balwochwalstwa
samego czlowieka.

24 Tytus Liwiusz, Ab urbe conditia, Ksiega 1.
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Cezar jako ,bog” stat si¢ najwyZszym i najrealniejszym ucie-
le$nieniem tej apoteozy czlowieka. W jego osobie skupiata si¢
cala istota prawa rzymskiego. Cezar byl Zrédltem prawa whasno-
$ci — ziemia byla traktowana jako zdobycz wojenna, rozdawana
podwladnym z woli pana. Cezar posiadal absolutng wiadze nad
zyciem ludzi - co ujawnialo si¢ nie tylko w rozmiarach i brutal-
nosci dokonywanych morddw, ale takze w sposobie, w jaki spo-
teczefistwo na to reagowalo. Zarzucano mu czasem okrucien-
stwo, ale nigdy bezprawie. Cezar byt ponad wszelkim prawem:
Princeps solutus legibus est — ksiazg¢ jest uwolniony od praw, jak
zapisano w Digestach. Cezar byl tez twércq prawa - bez zadnych
ograniczen. To, czego chcial, stawato si¢ prawem'*. Ta wszech-
moc wynikata z przekazania mu praw przez lud, ktéry przeniést
na niego swoja wladze. Quod principi placuit legis habet vigorem,
utpote cum lege regia, quae de imperio ejus lata est, populus ei et in
eum omne suum imperium et potestatem conferat'*® — co podoba
si¢ wladcy, ma moc prawa, poniewaz na mocy kroélewskiej usta-
wy lud przekazal mu calg swoja wiadze i moc. To najczystsze
wyrazenie idei umowy spolecznej, ktdra stala sie podstaws teo-
rii Hobbesa, Rousseau czy Kanta. W rzeczywistosci jednak nie
wniesli oni niczego nowego - jedynie rozwijali koncepcje ist-
niejace juz w prawie rzymskim.

Podstawg prawa cesarskiego, zgodnie z jego wlasnymi zasa-
dami, jest wylacznie silta. Plebs jako wszechmoc, Cezar jako jej
uosobienie, Rzym jako jej symbol: Rzym i sila stajg si¢ synoni-
mami. Pojecie prawa, ktére wywodzi si¢ od ludu za posrednic-
twem Cezara, laczy sie z ideg prawa wynikajacego z sity. Prawo
rzymskie i §wiat Cezaréw nie szukajgq oparcia poza sila, nie sie-

125 Por. Corpus Iuris Civilis, Ksiega 105, rozdzial 2, paragraf 4.

126 Digesta, Ksiega I, De Constitutionibus Principum (O ksiggach cesarskich), lex IV.
Por. Institutiones, De Iure Naturali (O prawie naturalnym), rozdzial II; por.
Codex Justynanius, De Veteri Iure (O dawnym prawie), Lex XVIIL.
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gaja mysla dalej. Dla nich Zrédto prawa w sumieniu pozostaje
nieznanym $wiatlem - a moze raczej zapomnianym, poniewaz
w dawnych dziejach Rzymu mozna znalezé §lady wskazujace, ze
kiedy$ rozumiano, co stanowi prawdziwg podstawe prawa'”. Im
dalej w dziejach, tym bardziej rozwijal si¢ cezaryzm, a absolutna
dowolno$¢ wladzy ludzkiej stawala si¢ coraz bardziej legalizowa-
na i ubdstwiana. Kiedy Cezar decydowat si¢ na masowe mordy
chrzescijan, Ulpian, jeden z najwybitniejszych autorytetéw prawa
rzymskiego, napisal traktat, aby te mordy zalegalizowac¢.

W koricu, Cezar nawraca si¢ na chrzescijanstwo, przyjmu-
je chrzest, klania si¢ przed biskupami... lecz cezaryzm nie jest
w stanie si¢ ,ochrzci¢”, poniewaz stanowi antytez¢ idei chrze-
$cijaniskiej i Krélestwa Bozego na ziemi. Cezaryzm zyje dalej
w systemie prawnym, w strukturach rzadowych, w sieci rzym-
skich urze¢dnikéw, ktérzy obejmujg caly $wiat, i najbardziej w le-
gistach, prawnikach-jurystach, ktérzy nieustannie snujg narra-
cj¢ legalnej apoteozy czlowieka. Jest to apoteoza tym bardziej
bluZniercza, ze teraz postuguje si¢ chrzescijanskimi nazwami dla
poganskich pojeé'®s. Cezar, choé chrze$cijanin, odziany w po-

127 Charakterystyczng historie w tym kontekscie opowiada Liwiusz (pod koniec

ksiegi 111 i IV). W roku 261 od zalozenia Rzymu, Aricini i Ardeates, spiera-
jac sie o pewne pole, poddali sprawe pod sad Rzymian. Sprawe rozpatrzono
w zgromadzeniach ludowych, gdzie na wniosek pewnego Scaptiusa, mimo
blagani senatu, plebs wydala wyrok, ze pole ma naleze¢ do niej. Senat, nie
mogac w danym momencie przeciwstawié si¢ tej niesprawiedliwosci, czekat
na odpowiednig okazje, kt6ra przyniosty pézniejsze zamieszki. Po 52 latach
od tego legalnego zaboru, pole zostalo zwrécone Ardeatom. Wyrazem po-
jecia dawnych Rzymian o wyzszo$ci prawa natury nad wolg ludu byta takze
instytucja kolegium fecjatéw, o ktérej bedzie mowa péznie;j.
128 La société civile (au V siécle) semblait chrétienne comme la société reli-
gieuse; les souverains, les peuples avaient en immense majorité embrassé le
Christianisme; mais au fond, la société civile était paienne: elle tenait du
paganisme ses institutions, ses lois, ses meeurs”. (E Guizot, Histoire de la civi-
lisation en France, 11, Lecon). ,Spoleczeristwo cywilne (w V wieku) wydawato
si¢ chrze$cijaniskie, podobnie jak spoleczenstwo religijne; suwereni, narody
w przewazajacej wigkszosci przyjeli chrzescijaistwo; jednak w rzeczywisto-

148



CZESC PIERWSZA

ganski cezaryzm, raz shucha glosu sumienia i uznaje na soborze,
ze ,wyroki biskupéw sq wyrokami Boga™?. Innym razem ulega
cezaryzmowi i rozkazuje §w. Atanazemu natychmiast przyjaé
Ariusza do Kosciota, grozac: ,Inaczej wyslg swoich ludzi, aby
ci¢ pozbawili urzedu i wypedzili z miasta”. Na Zachodzie stop-
niowo triumfuje my$l chrze$cijaiiska. Tymczasem cezaryzm,
czyli duch prawa rzymskiego, wycofuje si¢ na Wschdd, osiedla
w Konstantynopolu i tam podporzadkowuje sobie chrzescijari-
stwo. Tak powstaje ta odrazajaca mieszanka poganskiego ce-
zaryzmu z fragmentami chrzescijaniskich pojeé, znana jako bi-
zantynizm. Bizantynizm zostaje zalegalizowany przez legistéw,
uswigcony przez upadtych biskupéw i wychwalany pod niebiosa
przez filozoféw, retoréw, poetdéw i malarzy, ktérych nazwiska
nie pozostawily zadnego §ladu w historii**'.

* ¥ *

Czym byla idea chrzescijaniska? Czy byla to jakas nowos¢?
W istocie nie byla to nowos¢. Jak rzymski cezaryzm nie byt
absolutnym novum na $wiecie, lecz najwyzszym urzeczywist-
nieniem mysli, ktéra byta juz znana w starozytnych kulturach
Niniwy i Babilonu, gdzie czltowiek byt postrzegany jako naj-
wyzszy pan, tak chrzescijanstwo wskrzesilo jedynie odwieczng
ide¢ drzemiacq w sumieniach ludzkich: Zze to Bdg jest Panem,
prawodawcg prawa natury. Chrzescijafiska nauka przypominata,
ze wszelka wladza i prawo muszg pochodzié z tego prawa i by¢
z nim zgodne. Czlowiek nie ma prawa ani czyni¢, ani rozkazy-

$ci spoleczenistwo cywilne pozostawalo pogariskie — czerpato ze swojej po-
ganiskiej przeszloéci swoje instytucje, prawa i obyczaje” (F. Guizot, Historia
cywilizacji we Francji, t. 11, lekcja I1).

122 Cesarz Konstantyn na soborze nicejskim 325 r. p n. Ch.

130 W Konstantynopolu cesarzéw malowano z nimbem wkoto glowy. I, rzecz
charakterystyczna, sam Konstantyn takie prawo ustanowit (J.H. Eckhel, Do-

ctrina Numorum Veterum, t. VIII, 89, 502).
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waé wedlug wlasnego uznania; w Zyciu prywatnym i publicznym
powinien bada¢, co jest stuszne, co odpowiada sprawiedliwosci
i przyrodzonym prawom i obowigzkom ludzkim. W tym wla-
$nie tkwi prawdziwe poddanie si¢ Stwércy. Gdy swiat rzymski
ustyszal gloszong w imieniu Jezusa nauke: ,Nie ma zwierzchno-
§ci, ktéra by nie pochodzita od Boga... Postuszni badZcie panom
wedle ciata z dobrg wolg, jako Panu, a nie ludziom... A wy, pano-
wie, toz im czyncie, opuszczajac grozby, wiedzgc, ze ich i wasz
Pan jest w niebiosach, a nie ma u niego wzgledu na osoby™*
- budzit sig, przypominajac sobie odwieczng prawde. Echo tej
prawdy rozbrzmiewalo u filozoféw, a jej §lad nigdy catkowicie
nie zatart si¢ w ludzkiej duszy'*.

Okreslmy te prawde precyzyjnie i naukowo, jak to uczyni-
lismy z doktryng przeciwng. Poczatkiem prawa (du droit), we-
dtug tej nauki, nie jest pafistwo — wbrew twierdzeniom, ktére
od rzymskich legistéw przez Kanta, az po wspdtczesnych praw-
nikéw utrwalily si¢ jako mylne - lecz zakon przyrodzony, ktére-
go istot¢ oméwili$my wczesniej. Zakon ten, wynikajacy z natu-
ralnego porzadku rzeczy, poznawany przez rozum i odczuwany
w sumieniu, nie odnosi si¢ jedynie do wewngtrznej sfery Zycia,
jak zaklada kantyzm, lecz takze reguluje réznorodne stosunki
migdzy ludZzmi, takie jak réwno$¢ migdzy réwnymi, podlegtosé
naturalnym lub zgodnie z porzadkiem ustanowionym zwierzch-

31 Epistula ad Romanos, 13. Epistula ad Ephesios, 6. List do Rzymian, ,Kazdy
niech bedzie poddany wladzom, ktére sprawuja rzady nad innymi. Nie ma
bowiem wtadzy, ktdra nie pochodzitaby od Boga, a te, ktére sg, zostaly usta-
nowione przez Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ wladzy, przeciwstawia si¢
postanowieniu Bozemu; a ci, kt6rzy sie przeciwstawili, sami na siebie pote-
pienie $ciagaja (...)” List do Efezjan, ,Dzieci, badzcie postuszne rodzicom
w Panu, bo to jest sprawiedliwe. Czcij ojca swego i matke — jest to pierwsze
przykazanie z obietnicy: aby ci sie¢ dobrze powodzito i aby$ dlugo Zzyl na
ziemi. A wy, ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu waszych dzieci, lecz wycho-
wujcie je w karnosci i w pouczeniu Pafiskim”.

132 Przytoczylem w rozdziale VIII-mym Platona i Cycerona poglady na ten temat.
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nosciom, opieka nad podwladnymi czy sprawiedliwos¢ wobec
wszystkich. Kazdy taki stosunek tworzy zawsze dwa elementy:
moralny mus, czyli obowigzek, oraz moralng moc, czyli prawo
do dzialania lub wymagania czego$. Na przyktad zakon przy-
rodzony naklada na dzieci obowigzek szacunku wobec rodzi-
céw, a tym samym daje rodzicom prawo do wymagania tej czci.
Zakon przyrodzony przyznaje réwniez prawo tworcy do wylacz-
nego korzystania z rzeczy, ktéra stworzyl, a tym samym naklada
na innych obowiazek szanowania tej wlasnosci. W ten sposéb
prawo i obowiazek wspoélistniejg jako fundamentalne elementy
zakonu przyrodzonego. Ale c6z zapewnia te prawa? Czy rze-
czywiscie potrzebne jest panistwo, aby je gwarantowato? Nalezy
odréznié samo istnienie prawa od jego obrony i zabezpieczenia.
Prawo istnieje juz mocg zakonu przyrodzonego, ktérego istota
i wewnetrzna sita wigzg sumienia. Jego naturalng sankcja jest
sama sankcja prawa przyrodzonego — niedoskonata w tym zyciu,
ale doskonata w przysztym. Ponadto, w sytuacjach, gdy pafstwo
nie istnieje lub nie jest w stanie dosiggna¢, kazdy ma prawo bro-
ni¢ swoich praw silg, zgodnie z zakonem przyrodzonym.

Parnistwo powstaje po zakonie przyrodzonym i po wszystkich
prawach i obowigzkach z niego wynikajacych. To na podstawie
tego zakonu parnstwo si¢ tworzy i rozwija. Jego zadaniem jest
ochrona i zabezpieczanie praw i obowigzkéw wynikajacych z za-
konu przyrodzonego, zast¢pujac w bardziej efektywny sposéb ich
osobistg obrong. Pafistwo ma takze prawo, zgodnie z tym samym
zakonem przyrodzonym i w celu ochrony jego praw, ustanawiaé
dodatkowe zakony, czyli ustawy pafnstwowe. Z tych ustaw wyni-
kajg kolejne, dodatkowe prawa i obowiazki, ktére réwniez maja
wigzaca moc moralng.

Jednak pafstwo w zadnym razie nie ma prawa znosié¢ tego,
co ustanawia zakon przyrodzony, ani naruszaé praw czy obo-
wiagzkow z niego wynikajacych. Byloby to sprzeczne z celem ist-
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nienia panstwa, ktére ma za zadanie broni¢ tych praw, a takze
z samym zrédlem jego wladzy, gdyz ta réwniez wyplywa z za-
konu przyrodzonego'®. Takg jest doktryna: jakie sg jej dowody?

Pierwszym i najwazniejszym dowodem jest juz samo wyjasnie-
nie jej tresci. Zakon przyrodzony jest faktem, z ktérego w sposéb
najoczywistszy wynikajg przyrodzone obowiazki moralne oraz
réwnorzednie prawa naturalne. Skoro moralnosc jest bezwzgled-
na, niezalezna od ludzkiego kaprysu i stoi ponad nim, tak samo
prawa naturalne maja charakter najwyzszy, niezalezny, i sa chro-
nione swoim wewng¢trznym przymusem. Zaprzeczenie istnienia
tych praw naturalnych lub odméwienie im bezwzglednosci by-
toby réwnoznaczne z zaprzeczeniem zakonu przyrodzonego i sa-
mej moralnosci.

Drugi dowdd, lub raczej seria dowodéw, opiera si¢ na sprzecz-
nosciach, w jakie wpada przeciwna doktryna, oraz na strasz-
nych konsekwencjach, do jakich logicznie prowadzi. Pytam wigc
stronnikéw tej teorii: dlaczego oddzielacie prawo od sumienia?
OdpowiedzZ brzmi, ze panstwo, od ktérego pochodzi prawo, nie
ma zwigzku z sumieniem; zajmuje si¢ jedynie zewn¢trznymi sto-
sunkami i dzialaniami obywateli, zgodnie z zasadq de internis pra-
etor non iudicat'®. Jesli jednak tak jest, dlaczego w kazdym pra-
wie karnym na $wiecie przede wszystkim zwraca si¢ uwage na
sumienie? Dlaczego bada si¢, czy obwiniony mial §wiadomos¢,
zamiar, zta wole (dolus), czy dziatal z winy (culpa)? Jesli ktéregos
z tych elementéw brak, czyn zewnetrzny, chocby szkodliwy, zo-
staje wylaczony spod odpowiedzialno$ci karnej. Jakim prawem
wladza panistwowa wglada w sumienie i uwzglednia je w prawie?

133 7 tego wynika, ze wszelkie tak zwane ustawy, ktore sg niezgodne z prawem
przyrodzonym, sa niewazne i nie moga by¢ wladciwie uznawane za ustawy.
Istotg ustawy jest jej wigzacy charakeer, jednak obowiazek sprzeczny z prawem
moralnym stanowi logiczng sprzeczno$¢ i nie moze mie¢ mocy obowiazujacej.

134 Sedzia nie sadzi spraw wewnetrznych.
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Na to pytanie pewien jurysta z tej szkoty odpowiedzial: ,,Jest tu
sprzeczno$¢, ale inaczej by¢ nie moze”. W istocie, trudno zaprze-
czy¢, ze tak jak moralno$¢ jest niezalezna od wszelkich ludzkich
ustaw i wladz, tak samo prawa naturalne sq bezwzgledne, najwyz-
sze i niezalezne. Ustawodawstwo ludzkie nie tworzy ich, lecz jedy-
nie je uznaje — pod warunkiem, Ze jest wierne swojej misj.

Tustum et tenacem propositi virum
Non civium ardor prava jubentium...
Mente quatit solida™.

My, uznajac w zakonie przyrodzonym wspdlna podstawe dla
sumienia oraz praw i ustaw panstwa, twierdzimy, ze pafistwo
nie ma prawa ustanawia¢ tego, co jest sprzeczne z sumieniem.
Zwolennicy teorii, w ktérej prawo jest tworem panstwa, wpada-
ja w sprzeczno$é, twierdzgac, ze obowigzkiem jest przestrzegaé
ustawy, nawet jesli sumienie nakazuje jej nie przestrzegaé. Ta
sprzeczno$¢ dodatkowo podwaza ich system. Przyjrzyjmy si¢ da-
lej logicznym konsekwencjom tej teorii. Jezeli prawo jest wylacz-
nie tworem panstwa, to kazde prawo staje si¢ wzgledne i zmien-
ne, a wladza panstwowa w tworzeniu i modyfikowaniu praw nie
ma zadnych granic. Zwolennicy tej teorii odpowiadaja: ,Cdz na
$wiecie jest bezwzglednego?” Ale rozwazmy ich stanowisko az
do jego kraricéw.

Istnieje anegdota o mlodzieniczych dyskusjach ksigcia Bismarcka
z Arninem. Kiedy Bismarck bronit zasady wszechmocy panstwa
(Staatsomnipotenzlebre), Arnim zapytal go: ,Co by$ powiedzial,

135 Sprawiedliwego i wytrwalego czlowieka nie wzburzy zapal obywateli naka-
zujgcych rzeczy zle, nie zachwieje jego twardego ducha. To fragment z Ody
Horacego (ksigga III, pie$ti 3) opisujacy czltowieka niezlomnego w swoich
przekonaniach, ktéry nie poddaje sie presji otoczenia ani ztym wplywom.
Jest to pochwata mestwa i moralnej wytrwatoséci (przyp. - DK).
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gdyby panstwo postanowilo, ze wszystkie pieniadze z kieszeni
pana A przechodza na wlasnos¢ pana B?” Bismarck odpowiedzial:
»~Powiedzialbym, ze A bylby zlodziejem, gdyby grosz w swojej kie-
szeni zatrzymal™*. Odpowiedz ta jest logiczna, ale zarazem pro-
wadzi do radykalnego socjalizmu i absurdu. Jesli absurd tej kwestii
w odniesieniu do wlasnosci nie uderza, warto spojrze¢ na inne pra-
wa, takie jak prawo do Zycia, osobiste bezpieczenstwo czy instytu-
cja rodziny. Te prawa sg jeszcze istotniejsze. Juz pojawily si¢ glosy
wzywajace do wprowadzenia przymusowego doboru w malzen-
stwach na podstawie teorii darwinowskich. Jesli paiistwo ingeru-
je w kwestie malzefistwa, dlaczego mialoby nie odebra¢ obywate-
lom wolnosci wyboru partnera rzekomo ,,dla dobra publicznego™?
Odpowiedzielibyscie pewnie, Ze takie projekty sa niedopuszczalne,
ale czy moglibyscie powiedzieé, ze panistwo nie ma do tego prawa?
Jesli, wedtug was, prawo do wyboru matzonka wynika z woli pan-
stwa, to panstwo moze to prawo réwnie tatwo odebraé. Oparcie
si¢ na argumentach utylitarystycznych w tej sprawie jest niestabil-
ne. Jeden tylko punkt jest niezmienny i pewny: sg prawa, ktére ab-
solutnie nie nalezg do sfery panstwa. Pafistwo moze w nie wkro-
czy¢ jedynie silg, ale sumienie obywateli powinno te prawa bronié.

Ten sposéb myslenia prowadzi nas do bardzo powaznych kon-
sekwencji. Jesli prawo jest wylgcznie tworem paristwa, a przy-
mus pafnstwowy jedynym Zrédlem jego mocy, to w sferze mie-
dzynarodowej nie istnieje zadne prawo, gdyz nie ma wyzszego
prawodawcy ani sily nadrzednej, ktérej pafistwa musialyby si¢

3¢ Ta anegdota zyskala szczegélne znaczenie, gdy pdzniej Arnima spotkaly
przes$ladowania, a jego majatek zostal skonfiskowany. Ludzie przypomnieli
sobie t¢ rozmowe i zauwazyli, Ze wydarzenia potoczyly si¢ dokladnie tak, jak
w hipotetycznym scenariuszu z dyskusji: pieniadze pana A (Arnima) rzeczy-
wiscie przeszly do pana B (Bismarcka). To ironiczne spelnienie wczesniejszej
wymiany zdan stato si¢ wymownym przykladem praktycznych konsekwencji
teorii wszechwladzy panstwa, ilustrujac jej zdolnoéé do legitymizowania ar-
bitralnych dziataii wladzy kosztem jednostki.

154



CZESC PIERWSZA

podporzadkowaé. Teoretycy tej doktryny otwarcie przyjmuja
to nastepstwo, uznajac, ze w stosunkach migdzynarodowych je-
dynym wyznacznikiem dzialania paiistw powinien by¢ ich wia-
sny interes, a moralno$¢ w tych relacjach nie ma zadnej roli. To
stanowisko, cho¢ logicznie spdjne w ramach ich teorii, wyraznie
ujawnia jej zasadniczy blad. Skoro w stosunkach miedzy pan-
stwami nie ma prawa, oznaczaloby to, Ze wojny, zaborcze dzia-
tania czy ucisk sq nie tyle ztamaniem zasad, co po prostu prze-
jawem ich braku. Tymczasem historia i do§wiadczenie ludzkie
wielokrotnie dowodzily, ze nawet w polityce migdzynarodowe;j
uznawane byly pewne normy, wynikajace z prawa natury i uni-
wersalnych zasad moralnych.

Teoretycy tej szkoty nie tylko pomijaja te prawdy, ale wrecz le-
gitymizujg chaos i arbitralno$¢ w stosunkach migdzynarodowych.
W istocie, uznanie ich pogladéw oznaczaloby zgod¢ na odrzu-
cenie wszelkiej odpowiedzialnosci moralnej w polityce migdzy-
narodowej, co prowadzi do pogltebiania konfliktéw i ostabienia
fundamentéw wspoétpracy migdzy narodami. Z tego wynika nie
tylko praktyczna niezdolnos¢ tej teorii do uporzadkowania §wia-
ta, ale takze jej moralna porazka. Prawdziwe prawo, jako wyraz
uniwersalnego porzadku, nie mozZe ograniczaé si¢ do woli i sity
pojedynczych panstw, lecz musi czerpaé z niezmiennych zasad
wykraczajacych ponad ich interesy i dorazne potrzeby.

Bez moralnos$ci fundament miedzynarodowych stosunkéw sta-
je si¢ watpliwy. Traktaty? Cdz one znacza, jesli nie opierajg si¢ na
zasadzie uczciwosci? Pewna dyplomacja kiedy$ proponowata, by
zastapic pojecie ,,prawa narodéw” okresleniem ,,prawa traktatéw”.
Ale traktaty z samej swej natury zaktadajg uczciwo$é i poczucie
obowiazku ich przestrzegania, podobnie jak przysigga zaktada
istnienie i znaczenie religii. Mi¢dzy podmiotami, ktére nie uzna-
ja nad sobg wyzszej wladzy ani nie traktujg uczciwoéci czy do-
trzymania uméw jako obowiazku - tak jak w tej teorii postrzega
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si¢ panstwa — traktaty staja si¢ pustymi stowami, pozbawionymi
mocy wigzacej. Co pozostaje? Jedynie sita.

Ale postawienie sity jako jedynego regulatora relacji mi¢dzy-
narodowych, prawo piesci (das Faustrecht), to nic innego jak stan
dzikosci. To wihasnie stan, w jakim znajduja si¢ najbardziej prymi-
tywne plemiona, oddalone od cywilizacji. Istotg cywilizacji jest
za$ ustanowienie stusznosci i prawa jako nadrz¢dnych wobec sity.
Wszystkie inne osiggniecia cywilizacyjne sg jedynie dodatkami,
wtérnymi wobec tej fundamentalnej zasady. Czy wigc caty roz-
woj ludzkiej wiedzy i o$wiaty ma prowadzi¢ do tego, Zze na sa-
mym szczycie ludzkich spraw, w sferze miedzynarodowej polity-
ki, panowac bedq zasady wlasciwe stanowi dzikosci? Jesli tak, to
znaczyloby, ze cywilizacja rezygnuje ze swoich najwazniejszych
zdobyczy, oddajac pole arbitralno$ci i chaosowi. W starozytno-
$ci, nawet poganskiej, prawo natury uznawano za obowigzuja-
ce w stosunkach migdzynarodowych. Oczywiscie, zdarzaty si¢
jego przekroczenia oraz naduzycia sily, tak jak w spoleczefistwach
zdarzajg si¢ naruszenia praw cywilnych. Jednak prawo to istnia-
o w sumieniu publicznym, wptywato na bieg dziejéw, a historia
dostarcza wielu przyktadéw, w ktérych sprawiedliwo$é triumfo-
wata nad interesem. W starozytnym Rzymie szacunek dla pra-
wa w stosunkach miedzynarodowych znalazl wyraz w instytucji
Fecjaléw'". Bylo to kaptanskie kolegium, ktére miato decydujacy
glos w kwestii stusznosci i legalnosci wojny. Procedura byta pre-
cyzyjna i pelna religijnego znaczenia. Nawet po decyzjach plebi-
scytow i senatu, Fecjalowie mieli ostateczne stowo. Orzekali, czy
wojna jest sprawiedliwa i zgodna z prawem natury - tzw. bellum
iustum et pium. Dopiero po takim orzeczeniu wojna mogta zostaé
wypowiedziana.

37 De fecialibus. Laws, De facialibus romanis. P. Willems, Le Droit Public Romain,
t. 1, rozdziat wstepny 1, rozdziat IIL. Sect. 4.
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Procedura ta obejmowata wystanie deputacji na granicg wroga
z zadaniem naprawienia wyrzadzonych krzywd (ad res repetun-
das). Naczelnik delegacji, zwany pater patratus, wzywal Jowisza

na swiadka stusznosci rzymskich roszczen'*

i dawal przeciwni-
kowi 30 dni na zado$¢uczynienie. Po uptywie tego czasu, jesli nie
osiggni¢to porozumienia, oglaszal publicznie, ze ,prawa boskie
i ludzkie nie sprzeciwiajg si¢ wojnie”. Wowczas, w symbolicznym
gescie, rzucal wldcznig na terytorium wroga, formalnie rozpoczy-
najac konflikt. Ten rytuatl nie tylko podkreslal legalno$é dziatan,
ale takze wskazywal na gl¢boko zakorzenione w rzymskiej kul-
turze przekonanie o istnieniu wyzszego, uniwersalnego porzad-
ku, ktérego nawet wojna nie mogta naruszy¢ bez uzasadnienia.
W czasach starozytnego Rzymu, w okresie jego najwigkszej
potegi i prawdziwej wielkosci, zasady sprawiedliwo$ci wojny
byly traktowane z najwyzsza powaga. Nawet wojny musiaty by¢
zgodne z prawem natury, co znalazto swéj wyraz w formalnych
rytualach i procedurach, takich jak te zwigzane z dzialalno$cig
Fecjalow. Jednak wraz z upadkiem Republiki i przejeciem wladzy
przez cesarzy, idealy te stopniowo tracity znaczenie. W II wie-
ku, gdy cesarze uznawani byli niemal za bogdéw, a ich wola stata
si¢ jedynym prawem, nawet formalny hold sktadany prawu natu-
ry przestal istnie¢’. Ten proces jedynie poglebit kryzys potegi
rzymskiej. W sredniowieczu, w warunkach chaosu spowodowa-

138 _Shuchaj, Jowiszu, a takze ty, Janie Kwirynie, i wy wszyscy bogowie niebianiscy,

ziemscy oraz podziemni, stuchajcie! Ja was zaswiadczam, ze ten lud (tu wymie-
nia nazwe narodu), jest niesprawiedliwy i nie oddaje naleznego prawa. Jednak
w tych sprawach w naszym kraju zasiegniemy rady starszych, aby ustali¢, w jaki
sposéb odzyskaé nasze prawa”. (Tytus Liwiusz, Ab Urbe Condita, Ksigga 32). Ta
formula ukazywata gleboki zwigzek miedzy religiq a prawem w starozytnym
Rzymie. Wzywano bogdéw jako $wiadkéw i straznikéw sprawiedliwosci, jedno-
cze$nie podkreslajac, ze ostateczne dziatania beda konsultowane z rzymskimi
autorytetami. Byl to wyraz zaréwno poboznosci, jak i praworzadnosci, cechu-
jacy rzymska kulture prawna i polityczng (przyp. - DK).
19 P Willems, Le Droit Public Romain, t. 1, s. 386.
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nego naplywem barbarzyicéw i rozbiciem politycznym, sytu-
acja stala si¢ jeszcze bardziej skomplikowana. Brutalnos¢ i gwat-
towno$¢ tamtego czasu sprzyjaly konfliktom i przemocy. Jednak
uznanie autorytetu Kosciota, ktéry petnit role najwyzszego arbi-
tra w sporach miedzynarodowych, pozwolito na tagodzenie kon-
fliktéw, zapobieganie wielu aktom przemocy i rozwigzywanie
licznych sporéw w duchu prawa.

Kosécidl, bedacy centralnym autorytetem moralnym, nie tyl-
ko tagodzit skutki anarchii, lecz takze wprowadzal porzadek
i stawal si¢ czynnikiem jednoczacym podzielong Europeg. Jak
zauwazyl Ancillon**’: ;W $redniowieczu papiestwo moglo samo
wyprowadzi¢ Europg z catkowitej barbarzynskosci; stworzylo
relacje miedzy najbardziej oddalonymi narodami; byto centrum
i spoiwem §wiata... najwyzszym trybunatem sprawiedliwos$ci
wsrod powszechnej anarchii; przeciwstawiato si¢ despotyzmo-
wi wladcéw i tagodzito wady feudalnego systemu”. Te dzialania
byty kluczowe dla utrzymania wzglednego pokoju i sprawiedli-
wosci w trudnych czasach. ,Gdyby Kos$ciét nie istnial, méwi
jeszcze bardziej wymownie protestant Guizot, §wiat caly po-
padlby pod wylaczne panowanie sity materialnej. Kosciét sam
podtrzymywat i szerzyl pojecia o istnieniu pewnej normy, prawa
wyzszego od wszelkich praw ludzkich. Glosit zasadg, od ktérej
byt ludzkosci zalezy, Ze ponad wszystkimi ludzkimi prawami
istnieje prawo, zwane, zaleZnie od czaséw i obyczajéw, raz ro-
zumem, raz prawem bozym, ale zawsze bedace jednym i tym

samym prawem'*.

10 C.Ch. de Villers, Tableau des révolutions du systéme politique en Europe, Dzielo
dotyczy ewolucji systeméw politycznych w Europie na przestrzeni dziejéw
(przyp. - DK).

F. Guizot, Histoire de la civilisation en France, 1. Lecon; por. E Hettinger,
Apologie du Christianisme, t. V, rozdzial XX. Guizot analizuje historig cywili-
zacji francuskiej, a Hettinger broni roli Ko$ciota w ksztattowaniu moralnosci
i kultury Europy (przyp.- DK).

141
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Pézniej, cho¢ polityczny wpltyw papiestwa ostabt, glebsze jed-
nak pojecia o prawie natury i jego mocy obowiazujacej, ktdry-
mi chrzescijaiistwo nasycilo Europg, dtugo jeszcze przetrwaly.
Dopiero w naszych czasach, wraz z rozpowszechnieniem teorii
kontraktu spolecznego, odwazono si¢ w zasadzie zaprzeczy¢ ist-
nieniu moralnosci w polityce. A co z tego wyniklo? Prymat przy-
znano sile, wigc sita zacz¢la dominowaé na wlasnych zasadach.
Doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej narody, chcac nie cheac,
muszg by¢ stale pod bronia; armie stajg si¢ coraz liczniejsze, bron
coraz bardziej $mierciono$na, budzety wojenne coraz bardziej
ucigzliwe, a coraz wigcej ludzi jest odsunigtych od pracy i za-
jetych nawet w czasie pokoju przygotowywaniem si¢ do wojny.
Uktlady miedzy panstwami zawierane sg coraz czgsciej, lecz staja
sie coraz mniej pewne. I to nieuniknione staczanie si¢ w kierun-
ku barbarzynstwa nie znajduje wyjscia, chyba ze jedno panstwo
pochlonie wszystkie inne.

Naruszenie kazdego prawa naturalnego odbija si¢ negatywnie
w organizmie, ktérego prawo to zostalo naruszone. Nie dziwi
wigc, ze zaprzeczenie migdzynarodowej moralnoéci i naturalnego
prawa narodéw prowadzi do tak niezno$nych relacji miedzy nimi.
Z tego stanu narody nie wyjda, dopoki nie powrdcq do uzna-
nia prymatu prawa nad silg. Dziwi jednak, Ze ludzie nauki mogg
uwaza¢ ten stan dominacji sity nad prawem za normalny, stuszny
i prawowity. Do takiego wniosku prowadzi ich jednak nieunik-
niona logika, gdy raz przyjmga falszywe pojecie prawa.

Dwie przeciwstawne doktryny o prawie réznig si¢ zasadniczo
w swoich zatoZeniach i konsekwencjach. W jednej prawo jest two-
rem panstwa, w drugiej wynika z zakonu przyrodzonego. Moc
obowiazujaca prawa w pierwszym przypadku opiera si¢ na przy-
musie pafistwowym, podczas gdy w drugim — na obowigzku mo-
ralnym, przy czym przymus jest jedynie srodkiem pomocniczym,
a nie istotnym elementem prawa. W doktrynie pafistwowej prawo
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jest wzgledne i zmienne, a panistwo moze je dowolnie ustanawiaé
i modyfikowaé, co zmusza sumienie obywateli do dostosowania
sie do tych zmian. Natomiast w doktrynie zakonu przyrodzone-
go prawo w swoich podstawach jest niezmienne i bezwzgledne,
podobnie jak sama moralnos¢.

Granice wladzy paristwa réwniez réznig sie¢ w tych systemach.
W doktrynie panistwowej wladza jest nieograniczona, co pozwala
na ingerencj¢ w podstawowe prawa jednostki, rodziny czy spo-
teczno$ci. W doktrynie zakonu przyrodzonego prawa te sg nie-
naruszalne, a jakakolwiek ingerencja panistwa jest uznawana za
bezprawie. W sferze stosunkéw miedzynarodowych pierwsza
doktryna zaklada brak nadrz¢dnego prawa ponad panstwami, co
prowadzi do dominacji sity. Druga doktryna uznaje, ze pafistwa
podlegaja temu samemu prawu moralnosci, co jednostki, a prawo
to powinno stanowi¢ fundament ich relacji i rozstrzygania spo-
réw. Ostateczne pochodzenie prawa takze jest przedmiotem réz-
nicy. W pierwszej doktrynie prawo jest wylacznie dzietem czlo-
wieka, w drugiej - wynikiem zakonu przyrodzonego i dzietem
Stwoércy. To boskie pochodzenie prawa, uznawane przez doktry-
ne¢ zakonu przyrodzonego, moze by¢ przyczyng jego wspolcze-
snego odrzucenia w pewnych kregach. Jednak ta cecha stanowi

jednoczesnie fundament jego trwalo$ci i wiecznej Zywotnosci.
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TEORIA LIBERALNA
A CHRZESCIJANSKA O PANSTWIE

Od ogloszenia ,Zasad 1789 roku” minat wiek'*?, a Francja rewolu-
cyjna przygotowuje si¢ do hucznego obchodzenia tego jubileuszu
narodzin idei panujgcej. Sto lat to zaledwie mlody wiek dla doktry-
ny, ktdra pragnie wlada¢ swiatem. Chrzescijanstwo, majace za sobg
juz dziewigtnascie stuleci, nadal pozostaje zywotne, bez oznak sta-
rzenia. Tymczasem liberalizm, wywodzacy sie z filozofii o§wiecenia
i wprowadzony na sceng historyczng wsréd blyskawic i grzmotéw
rewolucji, juz po stu latach zdradza symptomy wyczerpania.

We wszystkich dziedzinach - w zyciu parlamentarnym, publi-
cystyce, wychowaniu, ekonomii politycznej i nauce spotecznej - li-
beralizm zdaje si¢ przezywaé kryzys. Jego wplywy stabna, a nawet
ci, ktérzy naleza do jego ideologicznego dziedzictwa, kwestionujg
jego skutecznos¢ i sens istnienia. Gl¢bsze umysty, w tym niektorzy
z grona zwolennikéw rewolucji, zaczynajg dostrzegaé, ze zblizajace
sie obchody rocznicy nie s okazjg do triumfu, lecz raczej momen-
tem refleksji nad jego zmierzchem. Swiat, ktéry jeszcze pét wieku

42 Artykut powstal w 1895 r. pod pierwotnym tytulem: Encyklika Immortale
Dei a liberalizm.
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temu z miodzienczg wiarg przyjmowal zasady wielkiej rewolucji,
dzi$ stoi w obliczu duchowego kryzysu. Brak mu doktryny i wia-
ry, miota si¢ pomiedzy pokusg socjalizmu a rozpaczg pesymizmu.
W obliczu stuletniej rocznicy rewolucji odzywa si¢ jednak glos,
przypominajacy §wiatu, ze istnieje inna droga — nauka, ktdra kie-
dy$ dawala sile, wzrost i nadzieje. Nauka ta, zapomniana w dojrza-
tym wieku ludzkosci, teraz jawi si¢ jako ratunek przed ostatecznym
upadkiem. Glos ten pochodzi z najwyzszej ambony, jedynej, z kt6-
rej przemawia Duch Swiety. To miejsce, z ktérego nigdy nie padto
stowo falszu, przemawia do wszystkich: me¢drcéw szukajacych od-
powiedzi w rozumie, ludéw pograzonych w doczesnosci oraz wtad-
coéw, ktérzy ignoruja zwierzchnosé Boga. Od miesigcy krazg do-
niesienia, Ze papiez przygotowuje encyklike o liberalizmie. Wiesci
te wywoluja mieszane reakcje, spekulacje i niepokdj.

Jedni zastanawiajg sig, czy papiez wystapi przeciwko ,zdoby-
czom nowoczesnej cywilizacji” albo potepi liberalne formy rza-
déw. Inni, nawet wéréd katolikéw, zadajg sobie pytanie: jak pa-
piez okresli liberalizm? Jak uchwyci t¢ zmienng ideologig, ktéra
niegdy$ kusita Kosciét hastami wolnosci religijnej i wychowania,
a dzi$ z zacieklo$cia zwalcza wszelkie wolno$ci? W obliczu tej
niepewnosci wielu oczekuje odpowiedzi, ktére mogg na nowo
ukierunkowaé zagubiong ludzkos¢.

Swiat, ktéry jeszcze p6t wieku temu z pelnym entuzjazmem
przyjmowat zasady wielkiej rewolucji, dzi§ zmaga si¢ z kryzy-
sem duchowym. Brakuje mu doktryny i wiary, a jego mieszkancy
balansujg pomiedzy iluzjg socjalizmu a beznadzieja pesymizmu.
W przeddzien stuletniej rocznicy rewolucji odzywa si¢ jednak glos
przypominajacy, ze istnieje inna droga — nauka, ktéra kiedy$ dawata
sit¢ i nadzieje, a ktérg swiat zapomniat w dojrzatym wieku swojego
rozwoju. Ten glos pochodzi z najwyzszej ambony, jedynego miej-
sca, z ktérego przemawia Duch Swiety. To stamtad dociera praw-
da, ktéra trafia zar6wno do medrcéw, zatopionych w dociekaniach
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umystu, do narodéw pograzonych w codziennych sprawach, jak
i do wladcéw, ktérzy odrzucajg zwierzchno$é Boga. Od dtuzszego
czasu pojawiajg si¢ doniesienia, ze papiez przygotowuje encyklike
o liberalizmie. Te wiadomosci budza wiele pytan i emocji.
Niektdrzy zastanawiaja sie, czy papiez wystapi przeciwko osia-
gnieciom nowoczesnej cywilizacji lub potepi liberalne formy rzg-
déw. Inni, nawet wérdd katolikéw, z niepokojem pytaja: jak papiez
okresli liberalizm? Jak uchwyci jego zmienny charakter, ktéry
dawniej przyciggat szlachetne umysty hastami wolnosci religij-
nej i edukacji, a dzi$ z zawzigtoscia walczy przeciwko tym war-
to$ciom? W obliczu tej niepewnosci wiele oséb czeka na odpo-
wiedz, ktéra moze na nowo ukierunkowaé wspélczesny swiat.
Ojciec Swiety zrobit co$, czego nikt si¢ chyba nie spodziewat.
Rozmaite hasta, pod ktérymi liberalizm kryt swoje doktryny, ta-
kie jak najwyzsza wladza ludu, prawo do buntu, réwnos$¢ wyznan
czy nieograniczona wolno$¢ prasy, byly juz wczeséniej wielokrot-
nie potepiane przez papiezy Grzegorza XVI i Piusa IX. Jednak
te negatywne stanowiska $§wiat nie zrozumiat dostatecznie jasno.
Kosciét, walczac w obronie ludzkos$ci i prawa, byl btednie po-
strzegany jako obrorica absolutyzmu. Ko$cidt potepial przemoc,
lecz sadzono, ze potgpia wolnos¢. Leon XIII spojrzal jednak gte-
biej w metny nurt, z ktérego wywodzily si¢ te wszystkie bledy
i nieporozumienia. Zauwazyl, ze caly wspdltczesny liberalizm,
wraz z jego teoriami i praktykami, opiera si¢ na blednym poje-
ciu panistwa. Zamiast jedynie potepiaé bledy, papiez przedstawit
prawdziwg, pelng nauke o spolecznosci, aby kazdy, kto ma oczy,
mogt zobaczy¢, a kto ma rozum, mégt poréwnac. Encyklika De

4 Uwazamy, ze jest to kwestia niezwykle wazna i w pelni zgodna z naszym Apo-

stolskim obowigzkiem, by skonfrontowa¢ nowe koncepcje panfistwa z naukg
chrzescijafiskg. Ufamy, Ze w ten sposéb uda si¢ usungé zrédta bledéw i watpli-
wosci, gdy prawda zostanie jasno ukazana, a kazdy bedzie mégt tatwo rozpoznad
najwyzsze zasady zycia, ktore nalezy nasladowa¢ i ktérych nalezy si¢ trzymac”
- stowa z Encykliki, kt6ra w kolejnych przypisach bedziemy obficie cytowaé.
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civitatum constitutione christiana jest precyzyjnym uderzeniem
w samo serce liberalizmu. Nie jest tajemnica, ze Ojciec Swiety,
gloszac t¢ nauke, staje w opozycji do przesadéw i idei dzi$ do-
minujacych, uznawanych przez wspoétczesnosé za najwigksze jej
osiggnigcia i przyjmowanych za fundament nauk oraz prawa pu-
blicznego. Nie odstrasza go to jednak, a wrecz przeciwnie, mo-
tywuje do ukazania prawdy tym, ktérzy ja utracili, cz¢sto placac
za te strate ciezkimi kleskami. Nie oznacza to, ze nie rozumie-
my ducha naszych czaséw, ani ze odrzucamy rzeczywiste i ko-
rzystne osiagnig¢cia wspdlczesnosci; pragniemy jednak dla spraw
publicznych bardziej bezpiecznych drég i trwalszych fundamen-
téw, przy jednoczesnym zachowaniu prawdziwej wolnosci na-
rodéw. Prawdziwa wolnos¢ bowiem ma swojg najlepsza matke
i oredowniczke w prawdzie. ,,Prawda was wyzwoli”. ,Najwyzszy
i najswigtszy nasz obowiazek” — méwi - ,czyli Apostolskie po-
stannictwo, jakie mamy wobec wszystkich narodéw, wzywa Nas
w sumieniu do dzialania”. Papiez naucza, Ze istnieja dwa odmien-
ne pojecia uspolecznienia ludzkiego i panistwa: jedno opiera si¢ na
prawie pochodzacym od ludzi, a drugie na prawie pochodzacym
od Boga. Pierwsze, wyrazone w teorii kontraktu spolecznego,
zaklada, ze czlowiek nie ma nad sobg Pana, a wigc ani Boga, ani
prawa wyzszego niz to, ktére sam ustanowil. W mysl tej teorii
wszelkie prawo czlowiek tworzy i dowolnie zmienia.

Ludzie, wedlug tego pojgcia, mieli pierwotnie Zy¢ w stanie
niezaleznosci i dziko$ci, a nastgpnie zawrze¢ umowe, przekazu-
jac swoje osobiste prawa na rzecz ogétu. Z tej umowy mialoby
wynikaé powstanie spoleczenistwa, paristwa oraz wszelkich praw
i obowigzkéw wigzacych ludzi w spotecznoéci. W takim ujeciu
uspotecznienia, ,jak gdyby Bég nie istniat i nie wladal §wiatem”
wladza moze zadac wszystkiego od poddanych, poniewaz wszel-
kie prawo spoczywa w jednym reku, a jej dowolnos¢ nie ma gra-
nic. Jednoczesnie poddani moga w kazdej chwili obali¢ wiadzg,
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bo sami jg stworzyli. W takim panstwie nie uznaje si¢ spotecz-
nych obowigzkéw wobec Boga. Paristwo jest bezwyznaniowe, co
czesto okresla sie jako ,,réwnouprawnienie wyznan” lub ,wolnosé
sumienia”. Paiistwo nie uznaje réwniez zadnego prawa moralnego

niezaleznego od ludzkiej opinii, co nazywane jest eufemistycznie

»wolnoécig opinii” lub ,wolno$cig prasy”*.

Wolno$é! Tym stlowem, ktére od wiekéw przyciaga i porusza
szlachetne dusze, falszywa doktryna nieustannie operuje. Zowie
si¢ liberalizmem, obiecujac wyzwolenie i pokonanie ucisku, ale jak
gorzko rozczarowuje tych, ktérzy jej uwierza! Ci, ktérzy w roku
1830 z mlodzieficzym zapalem i wiarg w §wietlang przyszto$é
tworzyli gazete , LAvenir”, wierzyli, ze walczg za wolnos¢ ludzko-
$ci. Z zadziwiajacq naiwnoscig pytali: Dlaczego nie mielibysmy za-
pewni¢ innym takich samych wolnosci religii i prasy, jakich sami
pragniemy? Nie dostrzegali jednak, ze w ich zgdaniach tkwito
zaprzeczenie zasad, za ktére sami gotowi byliby oddaé zycie - ze
to Bég, a nie czlowiek, jest najwyzszym Panem. Nie rozumieli,
ze odebranie pafdstwu obowigzkéw wobec Boga oznacza pozo-

44 Oto gltéwna zasada omawianego systemu: wszyscy ludzie, bedac podobni

rodzajem i natura, sa réwni w swoim Zzyciu i maja taka niezaleznosé, ze nie
podlegaja zZadnej wladzy. W spolecznosci opartej na tej zasadzie jedyng wla-
dzg jest wola narodu, ktéry, bedac niezaleznym, moze rozkazywaé jedynie
sobie samemu. Nar6d wybiera, komu powierzy¢ wladze nad soba, jednak
ta wladza jest traktowana nie jako prawo, lecz jako urzad pelniony w imie-
niu narodu. W takim systemie pomija sie Boga, jakby Go w ogéle nie bylo,
jakby nie interesowal sie ludzkim spoteczeristwem, jakby ludzie nie mieli
zadnych obowiagzkéw wobec Niego, a zwierzchno$é nie wyptywata z Jego
mocy i autorytetu. W rezultacie pafistwo staje si¢ jedynie ttumem, ktdry
sam siebie o$§wieca i rzadzi. Skoro naréd rzekomo zawiera w sobie Zrédlo
wszelkiego prawa i wladzy, panistwo nie poczuwa si¢ do obowiazkéw wobec
Boga. Nie uwaza tez za konieczne uznawanie jednej prawdziwej religii ani jej
wyréznianie spoéréd innych. Zamiast tego przyznaje wszystkim wyznaniom
réwne prawa, ograniczajac je jedynie w zakresie, ktéry zapewnia porzadek
panstwowy. Z takiego zaloZenia wynikajg: nieograniczona wolnos¢ sumienia,
swoboda decydowania, czy czci¢ Boga czy nie, oraz catkowita swoboda mysli
i ich publicznego wyrazania, niezalezna od jakichkolwiek ograniczen.
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stawienie go na tasce ludzkiej dowolnosci. Ta sama zasada, przez
ktéra wzywali do wolnosci, z konieczno$ci prowadzita do logicz-
nej sprzeczno$ci — do tyranii sumien i gwalcenia wszelkich praw
cztowieka. Taka tyrania, jakiej nie musieliby obawiaé si¢ nawet
od najbardziej zagorzaltych obroncéw prawdy*.

Liberalizm, ktéry Kosciét potgpia — zrozummy to raz na zawsze
- nie odnosi si¢ do tej wolnosci, ktdrej z natury pragnie serce ludz-
kie. Nie jest on w istocie wyzwoleniem ludzi spod ludzkiego jarz-
ma — gdyz nikt nie przyczynit si¢ do tego wyzwolenia bardziej niz
Koscidl. Liberalizm ten polega na odrzuceniu prawa Bozego, na
idei panistwa bez Boga, na emancypacji spoteczenistwa od Stwércy
i od zakonu przyrodzonego. Przez to oddaje spolecznos¢ ludzka
bez granic i zastrzezen kaprysowi ludzi, ktérzy nad nig zapanuja.

Przeciwnie, nauka spoteczna, ktérg Papiez zatwierdza, osadzajac
w prawie Bozym niezmienny fundament wszelkich praw i wtadzy,
stanowi jedyny grunt, na ktérym godno$¢ czlowieka, nienaruszal-
no$¢ jego praw oraz prawdziwa wolno$¢ mogg si¢ oprzeé i rozkwit-

4 Gdy mlody Montalembert, poruszony potepieniem gazety ,LAvenir” przez
Encyklike Grzegorza XVI, zaczal watpic¢ i traci¢ nadziejg, wzniosta dusza
Lacordaire’a odnalazla prawdg i wyrazita ja z pasjq i geniuszem:

»Czy znasz przeznaczenia Europy? Wiesz, czy z tego liberalizmu, ktéry
tak ci si¢ podoba, nie zrodzi si¢ najstraszliwsze niewolnictwo, jakie kiedykol-
wiek zacigzyto nad ludzko$cia? Wiesz, czy starozytna niewola nie zostanie
przez niego przywrdcona, czy twoi synowie nie bedg jeczeé pod bezboznym
batem zwycieskiego republikanina? Ach! Moze bluznisz przeciw temu, co
chroni twoje dzieci przed haibg i nedza! Na podstawie chwilowych przeko-
nan, ktére by¢ moze za dziesiec lat wzbudza twoje politowanie, buntujesz si¢
przeciw najwyzszej wtadzy na éwiecie, przeciw naczyniu Ducha Swigtego!”

- List do Montalamberta z 2 grudnia 1853 r.

»Czy jeste$ naprawde przekonany, Ze wolno$¢ prasy nie oznacza ucisku
stabych umystéw przez silniejsze? Czy wiesz, ze Bdg, podporzadkowujac
wszystkie rozumy wiladzy Kosciola, uczynit wigcej dla prawdziwej wolnosci
ludzkosci niz pisma Lutra, Kalwina, Hobbesa, Woltera, Constitutionel czy
Tribune du Mouvement? Czy jeste$ catkowicie pewien, ze wolno$¢ prasy nie
przyniesie ruiny europejskiej wolnosci i literatury?” (ttum. DK).

- List do Montalamberta z 14 grudnia 1853 r.
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na¢. Na czym opiera si¢ ta nauka? Wywodzi si¢ ona, jak juz powie-
dziano, nie z woli ludzkiej, lecz z prawa Bozego. Nie chodzi tu jednak
o zadne prawo objawione ani o szczegdlne ustanowienie Boze - jak
w przypadku istnienia Ko$ciota - lecz o naturalne prawo wynikaja-
ce z ludzkiej natury, ktére, podobnie jak wszystkie prawa przyrody,
jest zakonem i dzietem Stwércy. W naturze czlowieka tkwi potrze-
ba, sktonnos¢ i prawo do aczenia sie w spotecznosé. Ta wrodzona
dazno$¢ rozpoczyna si¢ od tworzenia rodziny, ale znajduje swe pet-
ne urzeczywistnienie dopiero w spoleczenstwie politycznym, czyli
panistwie, poniewaz w nim czlowiek osiaga spelnienie swoich spo-
tecznych aspiracji. Zatem stan spoleczny - rodzina, a nawet pafistwo
- nie jest zadnym ludzkim wynalazkiem, lecz naturalnym stanem
czlowieka, dzietem natury*. Z uspotecznienia wynika naturalnie
potrzeba wladzy, ktéra jest przyrodzonym, a zatem réwniez Bozym

147

prawem spoleczenistwa'¥’. Stad wynika, ze wladza zwierzchnicza

panstwa (Ja souveraineté), bedac z prawa natury, pochodzi od Boga,
Stworcy natury. Natomiast forma tej wladzy, czyli okreslenie, kto ma
ja sprawowac — czy jeden w monarchii, czy wszyscy w réwnym stop-
niu, jak w republice, czy ma by¢ dzielona migdzy naréd a monarchie,
jak w panstwach konstytucyjnych - to kwestia wzgledna, zalezna
od réznych warunkéw ludzkich, a niekiedy takze od woli obywate-
li, zawsze jednak odrebna od istoty i pochodzenia samej wladzy™*.

146 Wrodzone jest naturze czlowieka, by zyl w spoleczeristwie politycznym; po-
niewaz zaspokojenie potrzeb zycia, wymagan egzystencji oraz pelny rozwoj
umystu i ducha nie moga zostaé osiggniete w odosobnieniu, Boska Opatrznosé
ustanowila, ze czlowiek rodzi sie do taczenia si¢ i jednoczenia z innymi, za-
réwno w rodzinie, jak i w panistwie. Jedynie w tym zjednoczeniu mozliwe jest
pelne zabezpieczenie zycia i jego doskonalo$¢ (vitae sufficientiam perfectam)’.

47 Poniewaz zadne spoleczeristwo nie moze istnie¢ bez kogos, kto przewodzi

wszystkim i skutecznie naklania jednostki do dazenia ku wspSlnemu celowi,
wynika z tego, ze spoleczenistwa ludzkie koniecznie potrzebujg wladzy, ktd-
ra nimi rzadzi. Wladza ta jest tak samo naturalna, jak samo spoteczeristwo,
a wiec pochodzi z ustanowienia Bozego”

18 Z tego wynika, ze wladza publiczna sama w sobie pochodzi jedynie od Boga, tak

ze ci, ktorzy maja wladze rozkazywania, otrzymujg ja wyltgcznie od najwyzszego
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Stad wynika, ze zakres wladzy zwierzchniczej i sposéb jej wy-
konywania nie s3 dowolne, lecz podlegaja absolutnym prawom
wynikajacym z jej istoty i celu. Piastunowie tej wladzy sq ogra-
niczeni nie tylko bojaznig ludu, ale takZze sumieniem i odpowie-
dzialnoscia przed Bogiem. Zadna ratio status nie usprawiedliwia
niesprawiedliwos$ci, despotyzmu ani wykorzystywania wladzy dla
osobistych korzysci rzadzacych'.

Konsekwentnie, podwtadni sa w sumieniu zobowigzani do po-
stuszenistwa wobec wladzy, niezaleznie od tego, w czyich rekach
si¢ znajduje, o ile jest prawowita. Najskuteczniej do tej uleglosci
sktania ich religijne przekonanie, ze wtadza pochodzi od Boga i ze
sprzeciw wobec zwierzchnosci oznacza sprzeciw wobec Boskiego
postanowienia'®. Tak pojmowane parfistwo nie moze by¢ neutralne

Whadcy, Boga. Non est potestas nisi a Deo. Wladza rozkazywania nie jest jednak
zwigzana z zadnym konkretnym ustrojem paristwowym; kazdy ustréj moze byé

whadciwy, o ile rzeczywiscie stuzy dobru wspélnemu i pozytkowi spotecznemu”

1w Kto sprawuje wladze zwierzchnig, powinien odzwierciedla¢ Boskg wladze

i opatrzno$¢ nad ludzkoscig. Wtadza musi byé sprawiedliwa, nie despotyczna,
lecz ojcowska, poniewaz Boze panowanie nad ludZmi cechuje najsprawiedliw-
sza i ojcowska dobroé. Wladza powinna by¢ sprawowana dla dobra obywateli,
gdyz ci, ktdrzy rzadza, robig to jedynie w celu stuzenia wspSlnemu dobru. Nie
wolno, by wladza w paristwie stuzyta wylgcznie interesom jednostki lub niewiel-
kiej grupy, gdyz zostala ustanowiona dla dobra ogétu. Jesli rzadzacy dopuszcza
si¢ niesprawiedliwosci, samowoli, porywczosci lub pychy, czy tez zle pokieruja
poddanymi, musza pamietaé, ze beda musieli zdaé sprawe przed Bogiem, a ich
odpowiedzialno$¢ bedzie tym wigksza, im wyzsze stanowisko zajmowali i im
$wietsze byto ich powolanie. Potentes potenter tormenta patientur”.
150 Tak, majestat wladzy powinien by¢ otoczony uczciwym i dobrowolnym
szacunkiem obywateli. Gdy obywatele przyjma przekonanie, Ze osoby spra-
wujace wladzg czynig to z Bozego nadania, uznaja réwniez, ze postuszen-
stwo i oddanie nalezne wladcom sg sprawiedliwe i wlasciwe, podobnie jak
postuszenistwo dzieci wobec rodzicéw. Kazda dusza niech bedzie poddana
wyzszym zwierzchno$ciom (List do Rzymian, 13, 1). Lekcewazenie prawo-
witej wladzy, bez wzgledu na to, kto ja sprawuje, jest réwnie naganne, jak
sprzeciwianie si¢ woli Bozej, a kto to czyni, dobrowolnie wystawia si¢ na
zatracenie. «Kto sprzeciwia si¢ zwierzchnosci, sprzeciwia si¢ postanowieniu
Bozemu» Wypowiedzenie postuszefistwa i wzniecanie buntu z pomocg thu-
méw to zniewaga majestatu nie tylko ludzkiego, ale i Boskiego”.
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wyznaniowo; powinno oddawac cze$¢ Bogu poprzez religi¢ publicz-
ng, panstwows, tak jak kazdy obywatel winien oddawaé cze$é Bogu
w swoim zyciu prywatnym''. Dlaczego? Poniewaz Bog jest tworca
zaréwno spoleczenstwa, jak i jednostki. Ponadto jest panem i do-
broczyrica wspdlnoty panstwowej, tak samo jak jednostki, i ma pra-
wo do jej czci. Bezwyznaniowo$¢ pafistwa jest zaprzeczeniem Boga,
zniewagg wigkszg nawet niz neutralno$é wyznaniowa jednostki.
Wreszcie, uznanie Boga lezy réwniez w interesie obywateli.
Cho¢ panistwo ma za cel bezposredni jedynie dobro doczesne, po-
winno prowadzi¢ obywateli w taki sposéb, aby nie tylko nie prze-
szkadzaé im w osiagnigciu celu wiecznego, lecz wrecz utatwiad
im t¢ drogg'*. Lecz jaka ma by¢ religia panstwowa? Czy powin-
ni$my wréci¢ do nieszczegsnego hasta trzydziestoletniej wojny: cx-
ius regio, eius religio? Zdecydowanie nie; hasto to zaklada przede
wszystkim ide¢ supremacji panistwa w sprawach religijnych, a tak-
ze zréwnanie réznych religii — dwie zasady wlasciwe protestan-
tyzmowi, przeciwko ktérym katolicyzm zawsze si¢ sprzeciwial.

151 Spoteczno$¢ tak zorganizowana powinna publicznie oddawaéd cze$¢ Bogu,

spelniajac wielkie i liczne obowigzki wynikajace z jej relacji z Nim. Natura
i rozum zobowiazuja kazdego czlowieka do $wigtej i religijnej czci Boga, gdyz
od Niego pochodzimy, do Niego zmierzamy i w Jego rekach spoczywamy. Ten
sam obowigzek dotyczy réwniez spoteczno$ci ludzkich. Ludzie zlaczeni we
wspdlnocie sa w mocy Bozej tak samo jak jednostki, dlatego spotecznoéé po-
winna okazywaé Bogu wdzigcznosé za swoj poczatek, za opieke, dzigki ktérej
trwa, i za niezliczone dobra, ktére nieustannie od Niego otrzymuje’.
152 Winni to réwniez swoim poddanym, gdyz wszyscy ludzie zostaliémy stwo-
rzeni do osiagnigcia najwyzszego i ostatecznego dobra w niebie, poza nedza
i przemijalnoscia Zycia doczesnego. Do tego dobra powinny by¢ odniesione
wszystkie nasze dziatania. Poniewaz osiggniecie tego celu zapewnia dosko-
nale i pelne szcze$cie ludzkie, nie moze by¢ ono obojetne dla zadnego z nas.
Dlatego $wiecka spoteczno$¢, ustanowiona dla wspélnej korzysci, powinna
troszczy¢ sig o doczesng pomy$lnosé swoich obywateli w taki sposéb, aby nie
przeszkadzala w osiagnieciu tego najwyzszego i niezmiennego dobra, ktére-
go kazdy szczerze pragnie, ale wrecz przeciwnie, wspierata to dazenie, o ile
to mozliwe. Do tej pomocy nalezy przede wszystkim troska o §wiete i niena-
ruszone zachowanie religii, ktérej obowiazki tacza cztowieka z Bogieny”.
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Panstwo nie powinno wybiera¢ religii wedtug wlasnego uznania
ani stawia¢ wszystkich religii na réwni - co w istocie prowadzi
do bezreligijnosci. Powinno za to uzna¢ i otoczy¢ opieka prawng
oraz wspiera¢ wszelkimi $rodkami t¢ religig, ktérg Bog objawit
i odznaczyt widocznymi znakami prawdy, te religi¢, ktéra On
pragnie by¢ czczony'*.

Ale wszystkie religie chcg uchodzi¢ za prawdziwe i objawio-
ne, a kazdy swoja uwaza za lepsza — kto wigc ma prawo rozstrzy-
gac? To jest punkt, w ktérym katolicyzm i liberalizm nie mogg sig
nawzajem zrozumie¢. Liberalizm, bedac teorig spotecznosci bez
Boga, zaktada mimowolnie, ze trudno rozstrzygna¢, ktéra religia
jest prawdziwa, albo czy w ogdle istnieje prawdziwa religia. Z ta-
kiego zaloZenia legalny indyferentyzm wobec wyznan wydawal-
by sie racjonalny — podobnie jak racjonalnym byloby zréwnanie
ceny zlota z ceng jego podrébek, gdyby nie bylo sposobu rozpo-
znania prawdziwego zlota albo gdyby prawdziwego ztota w ogéle
nie bylo. Jednak kto$, kto dobrze zna zloto i potrafi je sprawdzic,
uznatby taki pomyst za niedorzeczny.

Podobnie jest z religig - istnieje prawdziwa i falszywa. Skoro
istnieje B4g, to na pewno przekazal ludziom prawde o sobie
i o ich relacji do siebie, czyli prawdziwg religi¢. Na pewno tez
wyposazyl te religie w cechy, ktére pozwalajg ja odréznic od fal-
szywych. Ludzie wychowani w atmosferze falszywych wyznan
albo bez religii moga tego nie wiedzie¢ i traktowal wszystkie
wyznania jako réwne. Jednak katolik, ktéry zna prawde i jej bo-

153 Podobnie paristwa nie mogg bez winy postgpowaé tak, jakby Boga w ogé-

le nie bylo, ani odrzucaé troski o religie, traktujac ja jako co$ nieistotnego
lub nieprzydatnego. Nie moga takze dobiera¢ sobie religii wedtug wlasnego
uznania. Majg natomiast $cisty obowigzek czci¢ Boga w sposdb, w jaki sam
Bég nauczyl, ze chee by¢ czczony. Dlatego wladcy powinni szanowad $wiete
Imi¢ Boze, a jednym z ich najwazniejszych obowigzk6éw jest otaczanie religii
opieky, wspieranie jej, chronienie jej swoja powaga i prawami oraz unikanie
dzialan, keére moglyby naruszy< jej nienaruszalno$c”.
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skie znamiona, nie moze - bez zaprzeczenia sobie i prawdzie —
przyjaé zalozenia, ze nie wiadomo, ktdra religia jest prawdziwa.
Musi powiedzieé kazdemu, kto wierzy w inng religie lub traktuje
je wszystkie jednakowo: niestety, bladzicie, a dowody na to ma-
cie na wyciagnigcie reki'*. Jest to nietolerancja, ale nietolerancja
w sferze teorii, wlasciwa prawdzie, ktéra kazdemu, kto jej zaprze-
cza, méwi wprost: bladzisz. I w tej mierze — co warte podkresle-
nia - zadne wyznanie nie jest tak stanowcze w swej wylgcznosci,
jak katolicyzm. Jednak ta nietolerancja w teorii laczy si¢ z najpel-
niejsza tolerancja w praktyce. Katolik, posiadajacy pelni¢ praw-
dy, powinien mie¢ jeszcze wigksza wyrozumialos§é i wspélczucie
dla tych, ktérzy tej prawdy nie posiadajg. Jedynie ludzka namigt-
nos¢, a nie religia katolicka, mogta czasem doprowadzi¢ do na-
rzucania prawdy silg.

Ojciec Swigty jasno okresla, za §w. Augustynem, zasade: nikt nie
powinien by¢ zmuszany wbrew swej woli do przyjecia wiary katolic-
kiej. Dlatego tez uznanie katolicyzmu za religi¢ pafistwows nie wia-
ze si¢, wedtug nauki Kosciota, z przesladowaniem innych wyznan,
lecz z ich tolerancja. Co wigcej, mimo absolutnego stanowiska, ze
panstwo powinno mie¢ religi¢ pafistwows, i to katolicka, Ojciec
Swiety naucza na koticu Encykliki, ze w pewnych okolicznosciach,
aby unikngé wiekszego zla, mozna godzi¢ si¢ na legalne wspétist-
nienie innych wyznan'®. W jakich okolicznosciach? Oczywiscie
wtedy, gdy znaczna cze$¢ obywateli nie chce przyjaé prawdziwej

154 A ktora religia jest prawdziwa, nie jest trudno ustali¢ temu, kto zastanowi

sie roztropnie i szczerze; bowiem liczne jasne dowody - jak spetnione cuda,
niezwykle szybkie rozprzestrzenienie wiary, pomimo trudnosci i oporu nie-
przyjacidl, $wiadectwa meczennikéw oraz inne podobne argumenty — wska-
zujg, ze jedyng prawdziwg religia jest ta, kt6ra sam Jezus Chrystus ustanowit
i powierzyt swojemu Kosciolowi do strzezenia i rozszerzania”
155 Jakkolwiek Kosciél uwaza za niedopuszczalne stawianie na réwni z praw-
dziwg religig réznych wyznan, nie potepia jednak tych rzadzacych, ktérzy
dla osiagnigcia wigkszego dobra lub zapobiezenia wigkszemu zhu zezwalajg
na obecno$é¢ tych wyznan w przestrzeni publicznej pafistwa’.
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religii — wladza nie moze jej narzucié jako religii pastwowej. Gdy
za$ wladza niestusznie ogranicza prawdziws religie, katoliccy pod-
dani maja prawo domagaé si¢ réwnej wolno$ci wyznan - nie jako
zasady czy idealu, lecz jako mniejsze zto lub czg¢sciowe przywro-
cenie naleznych praw. Podobnie, cho¢ absolutna i nieograniczona
wolno$¢ prasy, nauczania i podobnych praw jest btedng i szkodli-
waq zasada, w panistwach niechrzescijaiiskich - jakich dzi$ wiele —
gdzie ograniczenia rzadu dzialaja na korzy$¢ falszu, domaganie si¢
tych wolnosci jest uzasadnione i czgsto konieczne. Nie ma w tym
sprzecznos$ci ani dwulicowosci, poniewaz prawda, ktéra ma naj-
wyzsze prawa, a jest krzywdzona, moze stusznie zadaé: , Dajcie mi
cho¢ czg¢s¢ moich praw, tyle, ile dajecie bledowi. Jesli nie uznajecie
mnie za prawdg, traktujcie mnie przynajmniej na réwni z innymi
doktrynami i wyznaniami, zgodnie z waszg zasady’.

Jednak, aby dokladnie okresli¢ stosunek panstwa do religii,
trzeba blizej przyjrze¢ si¢ tej ostatniej. Religia katolicka nie jest
jedynie zbiorem nauk czy wyznaniem, jak wiele innych, lecz jest
zorganizowana w spolecznos¢ nazywang Kosciolem katolickim.
Stad stosunek panstwa do religii staje si¢ stosunkiem do Koéciota.
Jest to zewngtrzna, lecz istotna postac religii, absolutnie nieroz-
dzielna od jej tresci. Ten sam Zbawiciel Jezus Chrystus, ktéry po-
dal religie, nadal jej forme spotecznosci. Ustanowil jedna hierar-
chiczng zwierzchno$¢ z misja nauczania prawdy i sprawiedliwosci
wobec wszystkich narodéw, jednostek i pafistw, oraz z wtadza sta-
nowienia praw i rzgdzenia w sprawach religijnych, zobowiazujac
wszystkich ludzi do podleglosci tej zwierzchnosci oraz przyjmo-
wania jej nauk i duchowego kierownictwa'*.

156 Jednorodzony Syn Bozy ustanowil na ziemi wspdlnote nazwana Kosciolem,

ktérej powierzyl misje trwajaca przez wszystkie wieki, podobnie jak sam zo-
stal postany przez Ojca: Jak mnie postat Ojciec, tak i ja was posytam. Oto ja
jestem z wami po wszystkie dni, az do skoniczenia $wiata. Jak Jezus Chrystus
przyszedl na ziemie, aby ludzie mieli zycie i mieli je w obfitosci, tak Kosciot
ma za cel i zadanie zapewni¢ wieczne zbawienie dusz.
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Z Boskiej, w Ewangelii zakreslonej, konstytucji Kosciota wyni-
ka przede wszystkim, zZe jego cel nie jest podporzadkowany celo-
wi panistwa, lecz jest wyzszego rzg¢du i rodzaju. Zbawienie wiecz-
ne, do ktdrego Koscidt prowadzi ludzkosé, przewyzsza doczesne
szcze$cie, do ktérego zmierza pafistwo. Ponadto zwierzchnicza
wladza koscielna nie jest podrzedna i nie moze podlegaé wiadzy
panstwowej, lecz z natury swojej jest samoistna i najwyzsza, po-
niewaz zwierzchnosci tych spotecznosci sa w takim do siebie sto-
sunku, jak ich cele'”’.

Kosciél, mimo ze rézni si¢ od panstwa celem duchowym
i nadprzyrodzonym pochodzeniem, jest spolteczno$cia w pelni
autonomiczng, samoistng i niezalezna, okreslang przez szkole
jako societas perfecta. LegiSci jozefifiscy oraz teologowie szkoty
Febroniusza twierdzili, ze Kosciél jest podporzadkowany pan-
stwu (Ecclesia in statu), podobnie jak inne organizacje, takie jak
gminy, cechy czy stowarzyszenia handlowe i naukowe, ktére sta-
nowig czesci wigkszej catosci spotecznej (societates imperfectae).
Swoje poglady opierali na domniemanej zasadzie, ze nie moga
istnie¢ dwie najwyzsze wtadze nad jednym spoteczenstwem.
Ojciec Swiety zdecydowanie odrzuca te teorig, przeciwstawia-
jac jej zasadg absolutnej niezaleznosci Ko$ciota oraz jego naj-
wyzszej zwierzchnos$ci w sprawach dotyczacych religii. Zasada
ta, wyraznie zapisana w Ewangelii, potwierdzana przez histo-
ri¢ Kosciota od czaséw katakumb po wspdlczesnosé, byta od-

Z tego powodu Koéciél ze swej natury obejmuje caly rodzaj ludzki i nie ogra-
nicza si¢ zadnymi granicami miejsca ani czasu: Opowiadajcie Ewangeli¢ wszel-
kiemu stworzeniu. Bég sam wyznaczyl dla tej ogromnej wspélnoty przewodni-
kéw, kedrym powierzyt wladze, i cheial, by jeden z nich byl glows wszystkich,
najwigkszym i najpewniejszym nauczycielem prawdy. Temu przewodnikowi
powierzyl klucze Krélestwa Niebieskiego: Tobie dam klucze Krdlestwa Niebie-
skiego. Pa$ baranki... pa§ owce. Prosilem za tobg, aby nie ustata twoja wiara”.

157 Jak cel, do ktdrego dazy Koscidl, jest o wiele wznio§lejszy, tak tez jego wia-
dza przewyzsza inne i nie moze by¢ uznana za nizsza od wladzy panstwowej
ani w jakikolwiek sposdb od niej zalezna”
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wiecznie uznawana w relacjach miedzy zwierzchnoscig kosciel-
ng a wladcami i pafstwami®*®.

Papiez wskazuje, ze istnieja dwie najwyzsze wladze, ktérym
Bog powierzyl rzady nad ludzkoscig: wladza §wiecka i wladza du-
chowna. Ludzie, aby unikng¢ tyranii, mogg dzieli¢ wladze¢ $wiec-
ka na prawodawczg, sadownicza i wykonawczg; szczegoly tego
podziatu pozostawil Bég do rozstrzygniecia ludziom. Jednak sam
rozdzial miedzy wtadza duchowng a §wiecka zostal ustanowiony
przez Boga i stanowi fundament konstytucji ludzkosci oraz gwa-
rancj¢ wolnosci i godnosci cztowieka. Walka migedzy panstwem
a Koéciolem nie wynika z ich natury, lecz z utomnosci ludzi, sta-
nowigc chorobg spolecznego organizmu. Konkordat, jako srodek
zaradczy, ma na celu fagodzenie tych konfliktéw, ale naturalnym
i wlasciwym stanem spoleczenistwa jest harmonia i wspéipraca
migdzy tymi dwoma wladzami. Ten naturalny zwiazek, wynika-
jacy z istoty rzeczy, powinien byé podstawg ich relacji.

158 Jezus Chrystus nadat swoim Apostolom pelne uprawnienia w sprawach du-
chowych, przekazujac im zaréwno wtadze prawodawcza w $cistym znaczeniu,
jak i wynikajgce z niej kompetencje sadzenia i karania: ,Dana mi jest wszelka
wladza na niebie i na ziemi. IdZcie wigc i nauczajcie wszystkie narody... uczac
je zachowywaé wszystko, co wam przekazalem. W innym miejscu méwi:
»A jedli ich nie postucha, powiedz Kosciotowi” oraz ,Aby nie postgpowac su-
rowiej, wedtug wtadzy, ktérq Pan mi dat na budowanie, a nie na niszczenie”. To
Koscidl, a nie pafistwo, otrzymal od Boga prawo i obowiazek przewodzenia
ludziom ku zbawieniu, rozstrzygania spraw wiary, nauczania wszystkich naro-
déw, rozszerzania panowania Chrystusowego oraz sprawowania swojej misji
w pelni wolnosci i wedlug wlasnego zrozumienia. Ko$ciél nigdy nie przestat
przypisywac sobie tej pelnej i niezaleznej zwierzchnosci oraz konsekwentnie
ja realizowat wobec calego $wiata, pomimo przesladowan ze strony filozofii
pochlebiajacych wladcom. Juz Apostotowie bronili tej zwierzchnosci, odpo-
wiadajac: ,Bardziej trzeba stucha¢ Boga niz ludzi,” gdy synagoga zabraniata im
glosi¢ Ewangelig. Swieci Ojcowie Kosciota réwniez konsekwentnie bronili tej
wladzy, a papieze nieustannie z determinacja odpierali ataki. Monarchowie
i wladcy paristw takze uznawali t¢ wladzg Ko$ciola, co wyrazali poprzez zawie-
ranie uméw z Kosciolem, regulowanie wspdlnych spraw, wymiang poselstw
oraz inne wzajemne relacje. Nie mozna réwniez pomina¢, ze wladza Kosciota,
dzieki Boskiej Opatrznosci, zdobyla réwniez $wieckie panowanie, ktére stalo
si¢ dla niej najpewniejszg tarcza ochronng dla zachowania swojej wolnosci.
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Zatem stosunek mi¢dzy wladza swiecka a duchowna nie po-
winien opiera¢ si¢ na walce ani wylgcznie na ukladach, takich jak
konkordaty. Zasadniczo obie zwierzchnoéci maja wspé6tdziatad
w harmonii, kazda w swoim zakresie, zgodnie z porzadkiem usta-
nowionym przez Boga. Bég, ktéry w przyrodzie stworzyl harmonie
i porzadek, réwniez w spolecznosci ludzkiej zapewnil brak istot-
nych sprzecznosci migdzy Kosciolem a panstwem. Cele obu spo-
tecznosci — duchowe zbawienie, ktérym zajmuje si¢ Koscidt, oraz
doczesne dobro wspolne, ktérym zajmuje si¢ pafistwo — stanowig
centra, z ktérych wynikajq whasciwe sfery ich praw i dziatan.

Cho¢ te same osoby s3 poddane zaréwno wladzy Kosciota,
jak i pafistwa, a niektdre sprawy moga leze¢ w obu sferach, kazda
z tych wladz dziala pod innym wzgledem. W kazdym przypadku
z natury rzeczy wynika, co nalezy do jednej, a co do drugiej wta-
dzy - co przynalezy Bogu, a co Cezarowi.

Prawa obu wladz pozostaja w harmonijnym stosunku do siebie,
tak jak cele, ktére im przys$wiecaja. Z tego wynika naturalne, har-
monijne spojenie mi¢dzy Kosciolem a panstwem, okreslane jako
ordinata colligatio — porzadek podobny do naturalnego zwiazku
miedzy ciatem i dusza, ustanowionego przez Boga'*’. Dopiero gdy

159 Bog podzielil rzady nad ludZzmi miedzy dwie wladze: duchowna, zajmujaca
sie sprawami boskimi, i $wiecka, odpowiedzialng za sprawy doczesne. Kazda
z tych wladz jest najwyzsza w swoim zakresie i ma jasno okre§lone granice,
wynikajace z ich natury i celéw. W obrgbie tych granic kazda dziata zgodnie
ze swojg wlasciwg funkcjg.

Jednakze, poniewaz te same osoby podlegajg obu wtadzom, moze si¢ zdarzy¢,
ze pewne kwestie znajdg si¢ jednoczesnie pod ich jurysdykcja, cho¢ w réznym
aspekcie. Aby unikng¢ sporéw i chaosu, Boska Opatrzno$é ustanowita zasady
wspoldzialania obu wladz. Niezgoda migdzy nimi bylaby sprzeczna z Bozg mg-
droscig i dobrocia, ktéra wprowadzita harmoni¢ nawet w materialnym $wiecie.
Relacja migdzy wladza duchowng a $wiecka przypomina zwigzek duszy i ciata
w czlowieku. Duchowna wiadza dazy do débr wiecznych i niebieskich, a $wiecka
troszczy si¢ o doczesne potrzeby. Dlatego wszystko, co zwigzane ze $wigtoscia,
zbawieniem duszy i shuzba Boza, nalezy do kompetencji Ko$ciota. Natomiast
sprawy czysto doczesne i polityczne podlegaja wladzy $wieckiej, zgodnie z na-
ukg Jezusa, ktdry rozkazat oddawac cesarzowi, co cesarskie, a Bogu, co boskie.
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tad spoteczny zostaje zakldcony, a zdrowie organizmu spoleczne-
go oslabione, stajg si¢ potrzebne i pozadane konkordaty. W tych
ukladach, jak méwi Ojciec Swiety, Koéciét postepuje w duchu ma-
cierzynskiej troski, nie zadajac od panistwa niczego, do czego i bez
konkordatu mialby prawo. Zwykle ustepuje panistwu w miare moz-
liwosci ze swoich praw, byleby granice obu wiladz zostaly jasno
okreslone, a zrédta konfliktéw i zguby dusz zostaly usunigte.
Po omoéwieniu wlasciwego stosunku miedzy pafdstwem
a Kosciotem, Leon XII przedstawia wzniosty obraz spoteczenstwa,
ktdre rozwija si¢ pod blogim wptywem harmonii migdzy sprawami
Boskimi a ludzkimi. W takim spoleczeristwie wszystko funkcjo-
nuje zdrowo i wzorowo — rodzina, praca, dzialalno$¢ wtadz i obo-
wiazki obywateli wobec zwierzchnosci. Dzieje si¢ tak z jednej, gle-
boko doniostej przyczyny: w takich relacjach wszystkie elementy
dobra wspdldziataja w sercu czlowieka, wzmacniajac si¢ wzajemnie
i zmierzajac ku jednemu celowi. Religia wspélgra z obywatelskimi
powinnosciami, bojazi Boza z poszanowaniem prawa, sumienie
z przymusem, prawo z silg — nie ma wtedy niszczacego rozdarcia,
ktére odbieratoby réwnowage duszy, Kosciotowi $rodki zbawienia
narodow, a panstwu sankcj¢ sumienia i majestat Bozego prawa.
Przechodzac z teorii do historii, Leon XII przedstawia epoke,
w ktdrej ,filozofia ewangelii” ukazata swojg moc, tworzac z barba-
rzynskiego materiatu chlubg historii - ,rzeczpospolitg chrzesci-
janiska”. Nast¢pnie opisuje okres upadku, zapoczatkowany przez
bunt religijny, reformacjg, a osiggajacy apogeum w rewolucji fran-
cuskiej. Tam idea spoleczenstwa bez Boga zostala ujgta w doktry-
n¢ zwang ,nowym prawem’, ,zasadami roku 1789”. Papiez, prze-

160 Zdarzaja si¢ czasy, gdy osiggniecie harmonii wymaga innego podejscia, za-

pewniajacego bezpieczng swobode — mianowicie zawarcia ugody miedzy
wladzami pafistwowymi a Papiezem rzymskim, dotyczacej konkretnej sytu-
acji. W takich przypadkach Ko$ciét daje wspaniate dowody swojego macie-
rzyniskiego nastawienia, czesto wykazujac najwyzszgq wyrozumialos¢ i daleko
posunieta pobtlazliwos¢”.

178



CZESC DRUGA

ciwstawiajac si¢ tej doktrynie prawdziwa, dopiero co rozwinigta
naukg, obala jej kolejne elementy. Zasada, ze absolutny poczatek
wladzy tkwi w ludzie, a nie w Bogu, jest nieracjonalna i szkodliwa
dla porzadku spolecznego’®'. Zasada réwnosci wyznan to, wedtug
Papieza, forma ateizmu'®.

Zasada nieograniczonej wolnosci stowa i druku jest nie-

163

moralna'®. Zasada wykluczenia Ko$ciota z wychowania, pra-

161 Samo naturalne $wiatto rozumu dowodzi, ze takie zasady dotyczace rza-

dzenia paristwami s dalekie od prawdy. Natura wskazuje, ze kazda wladza
pochodzi od Boga jako najwyzszego Zrédla. Natomiast tzw. wladza ludowa,
ktéra wedtug tej doktryny, z pominieciem Boga, mialaby z natury spoczy-
waé w spoteczenstwie, cho¢ moze schlebiaé¢ réznym ludzkim pragnieniom,
nie opiera si¢ na zadnej racjonalnej podstawie i nie jest w stanie zapewnié
powszechnego bezpieczefistwa ani trwalego porzadku. W istocie, ta nauka
doprowadzita do sytuacji, w ktérej niejeden autor uznal w swoich dzietach
o prawie, ze podnoszenie buntéw jest dopuszczalne. Gloszono bowiem, ze
wladcy s3 jedynie wybraricami ludu, zobowigzanymi do wykonywania jego
woli. Z tego wynika, ze wszystko musi podlega¢ zmianom zgodnym z kapry-
sami ludu, co nieustannie grozi niepokojami i zametami”
162 Twierdzenie, Zze nie istnieje istotna réznica miedzy réznymi i wzajemnie
sprzecznymi wyznaniami, sprowadza si¢ w istocie do tego samego, co cal-
kowite odrzucenie jakiejkolwiek wiary, zaréwno w sercu, jak i w zZyciu.
W rzeczywistosci niewiele rézni sie to od ateizmu, cho¢ rézni si¢ w formie
wyrazenia. Kto uznaje istnienie Boga, ten, chcac zachowaé spdjnosé i unikad
niedorzecznosci, musi przyznaé, ze nie wszystkie sposoby oddawania czci
Bogu sg jednakowo uzasadnione, dobre i mite Bogu, szczegdlnie gdy mi¢dzy
nimi zachodzg istotne réznice i sprzeczno$ci w najwazniejszych kwestiach”.
163 Tak wiec wolno$¢ zdania, mowy i prasy, gdy jest nieograniczona, nie stanowi
istotnego dobrodziejstwa, z ktérego spoleczenistwo ludzkie mogloby stusznie
si¢ cieszyé, lecz jest Zrédlem i poczatkiem wielu ztych rzeczy. Wolno$¢, jako
przymiot doskonalacy cztowieka, powinna odnosi¢ si¢ do tego, co prawdziwe
i dobre; prawda za$ i dobro nie zmieniajg sie¢ wedtug widzimisi¢ czlowieka, lecz
pozostaja zawsze takie same, niezmienne, jak niezmienna jest istota rzeczy. Je-
zeli rozum przyjmuje bledne poglady, a wola sklania si¢ ku temu, co zle, to obie
te wladze nie doskonaly sig, ale tracg swojg naturalng godno$¢ i psuja si¢. Dla-
tego cokolwiek sprzeciwia si¢ cnocie i prawdzie, nie powinno by¢ wyjawiane
i przedstawiane oczom ludzkim, a tym bardziej otaczane szacunkiem i powaga
prawa. Tylko zycie oparte na cnocie jest droga do nieba, do ktérego wszyscy
dazymy. Pafistwo zatem odstgpuje od zasad i przepiséw prawa przyrodzonego,
ilekro¢ zezwala na wyuzdang swobode zdan i czynéw niemoralnych, ktéra po-
zwala bezkarnie odcigga¢ dusze od prawdy; a serca od cnoty’.
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wodawstwa oraz wplywu na rodzing stanowi wielki i zgubny
btad'é*. Moralnos$¢ cywilna, oderwana od religii, jest niemozli-
wa'®*. Poddanie Ko$ciota paristwu jest Zrédtem wszelkich wadni
i nieszczes$¢ dla spoleczenstwa®.

Z drugiej strony, papiez wskazuje, czego Kos$ciél nie potepia
w postepie i zdobyczach naszych czaséw. Ko$cidt nie gani zadnej
z réznych form rzadu - od monarchii po demokratyczng republi-
ke — pod warunkiem, ze stuza one dobru spoleczenstwa'®’. Nie
potepia udziatu ludu w procesie stanowienia prawa'®. Nie sprze-
ciwia si¢ legalnemu uznaniu innych wyznan w sytuacji, gdy praw-
dziwa religia nie moze by¢ wprowadzona bez przymusu. Pochwala
i wspiera ustawy oraz zabezpieczenia przeciwko samowoli wlad-

céw oraz ingerencjom rzadu w sfer¢ gminy, rodziny i praw osobi-

164 Koscidl, ustanowiony przez samego Boga, wykluczanie go z zycia publicz-

nego, z praw, wychowania mtodziezy oraz wpltywu na rodzing, jest bledem

wielkim i zgubnym. Pafistwo bowiem, ktére pozbawia si¢ religii, nie moze

cieszy¢ si¢ pomys$lnym stanem”.
165 Juz wystarczajaco przekonano sig, czym jest i dokad prowadzi cywilna, czy-
li sekularyzowana filozofia zycia i obyczajéw. Prawdziwym mistrzem cnoty
i straznikiem obyczajéw jest Kosciél Chrystusowy; to on strzeze nietykal-
nych zasad, z ktérych wyptywaja obowiazki. Przedstawiajac najskuteczniej-
sze pobudki do uczciwego zycia, nakazuje nie tylko unikaé czynéw ztych, ale
takze kontrolowaé wszelkie poruszenia ducha sprzeczne z rozumem, nawet

te, ktére nie prowadzg do czynu”
166

»Chcieé, aby Kosciét w wykonywaniu swoich obowiazkéw byt podlegly wia-
dzy $wieckiej, jest wielka krzywdg i nieroztropnoscig. Takim postgpowaniem
narusza sie porzadek, wynoszac rzeczy przyrodzone ponad nadprzyrodzone,
ogranicza si¢ lub nawet niszczy dobro, ktére Koscidl, bedac niezaleznym,
mégltby zapewni¢ wspélnym potrzebom. Ponadto, takie podejscie toruje
droge do wasni i sporéw, ktére, jak doswiadczenie az nadto czesto ukazuje,

przynoszg ogromne szkody obu spoleczno$ciom”.

167 Te nauki i postanowienia, o ile sq wlasciwie zrozumiane, nie sprzeciwiajg si¢

zadnej z réznych form rzadu. Nie ma w nich nic, co staloby w opozycji do
zasad katolickich. Wrecz przeciwnie, jesli sa rozwaznie zastosowane, moga
przyczynic sie do zachowania paristwa w stanie kwitngcym i pomy$lnym”.
168 Owszem, nie potepia sie takze tego, ze lud w mniejszym lub wiekszym stopniu
uczestniczy w sprawowaniu rzadu, gdyz w pewnych okolicznosciach i warun-
kach moze to by¢ nie tylko korzystne, ale nawet stanowi¢ obowiazek obywateli”.
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stych cztowieka'®. Kosciét nie obawia si¢ postgpu nauki, a wrecz
wita go z radoscig, oczekujac, ze przyniesie on nowe potwierdze-
nia bozej prawdy, ktérej Koséciol jest straznikiem'”’. Ko$ci6t patrzy
z aprobatg na rozwdj nauki, sztuki, przemystu i wszelkie postepy,
takze w sferze materialnego dobrobytu, przestrzegajac jednocze-
$nie, ze ostateczny cel czlowieka znajduje si¢ w wyzszych sferach
duchowych'’. Ojciec Swiety koriczy swoje nauczanie wspaniatym
orzeczeniem o prawdziwej wolnosci, ktéra Koéciét uznaje i pra-
gnie ofiarowaé ludziom: wolnosci wewngetrznej, uwalniajacej od
niewoli bt¢du i tyranii namig¢tnosci; wolnosci cywilnej, zapewnia-
jacej obywatelom najszersze mozliwo$ci dzialania w obrebie dobra;
oraz wolnosci narodowej, ktéra chroni przed obcym jarzmem'”2.

10 Rzeczywiscie, wszystko, co jest szczeg6lnie uzyteczne dla dobra wspdlnego,
co ma na celu ograniczenie samowoli wtadcéw niedbajacych o dobro swoich
narod6w, co zabrania najwyzszej wladzy ingerencji w sprawy miejskie i ro-
dzinne, co stuzy zachowaniu godnosci i osobistych praw czlowieka oraz spra-
wiedliwego podzialu praw i obowigzkéw miedzy obywatelami - to wszystko,
jak pokazuja minione wieki, Ko$ciét katolicki albo wynalazl, albo popierat,
albo wytrwale bronit.

70 Poniewaz wszystko, co jest prawda, musi pochodzi¢ od Boga, Ko$ci6t uzna-
je kazda zdobycz ludzkich badan zgodna z prawds za przejaw Bozej madrosci.
A poniewaz nic w prawdzie przyrodzonej nie moze szkodzi¢ wierze w Obja-
wienie, a wiele rzeczy ja wspiera, za$ kazde odkrycie prawdy moze zachecaé do
poznania lub uwielbiania Boga, Ko$ci6t zawsze wspiera wszystko, co moze przy-
czynic si¢ do poszerzenia zakresu wiedzy. Tak samo jak inne nauki, tak i te, ktére
daza do wyjasnienia przyrody, Kosciél swiety bedzie pielegnowad i popierad’.

71 W naukach, gdy umyst ludzki odkrywa co$ nowego, Ko$cidl nie sprzeciwia
si¢ i nie zabrania poszukiwania nowych sposobéw na poprawe wygéd i przy-
jemnosci zycia. Wrecz przeciwnie, jako przeciwnik gnusnosci, zacheca do
¢wiczenia i rozwijania umystéw, aby przynosily jak najwiecej owocéw. Kosciot
wspiera wszelkie rodzaje sztuk i przedsiewzied, kierujac je ku temu, co uczci-
we i zbawienne. Jednoczesnie stara si¢ wplywaé na to, by ludzka przemyslno$¢
nie odwracata czlowieka od Boga i wiecznych ddbr”.

72 Prawdziwg i pozadang wolnoscia jest taka, ktéra w zyciu prywatnym chro-
ni czlowieka przed niewola bledu i namietnosci, tych najgorszych tyranéw,
a w zyciu publicznym madrze prowadzi obywateli, dajac im szerokie mozli-
wosci osiggania pomys$lnosci oraz zabezpiecza pafistwo przed obcg przemo-
ca. Takq wolno$¢, godna czlowieka, Koscidl szczegélnie pochwala i nieustan-
nie podejmuje starania, aby ja trwale zabezpieczy¢ i zachowaé dla narod6w’.
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Taka jest w swej istocie i ostatecznym wyrazie nauka Kosciota
o panstwie. Jakie wobec niej cigza obowigzki na katolikach?

Obowigzki te — naucza papiez — dotyczg przede wszystkim
przekonan. W czasach zame¢tu pojeé i doktryn, gdy btad naj-
grozniejszy czesto sasiaduje z prawda, katolicy powinni z jeszcze
wiekszg pilno$cig i wiernoscig trwaé przy nauce Kosciota, czerpad
ja z ambony Piotrowej, kierowac si¢ nig w mysleniu, a zwlaszcza
wobec wspdlczesnych doktryn, ktére zwiodty juz wielu katolikéw
i okazaly si¢ przewrotnymi w skutkach, trzymac si¢ jej niewzru-
szonych orzeczen. Sg réwniez obowigzki dotyczace czynéw, za-
réwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym. Papiez ukazuje tu
przyktad bohaterskich chrzescijan z czaséw starozytnych, ktoérzy
wérdd znacznie trudniejszych zmagan, posréd zdemoralizowanej
poganskiej cywilizacji Rzymu, wyrézniali si¢ nieskazitelnym zy-
ciem, tworzyli wzorowe rodziny i stuzyli panstwu, ktére ich prze-
sladowato, jako przyktadni obywatele. Tym samym Ojciec Swiety
zacheca katolikéw, by takze dzi$, w spoteczenistwie zmierzajacym
ku poganstwu, byli wzorem nieskalanego Zycia. By zarzadzali
swoimi domami w duchu katolickim, troszczyli si¢ o wychowa-
nie dzieci w miloéci do wiary i Ko$ciota oraz — wedle moznosci
- angazowali si¢ w zycie publiczne. Nawet jesli spoleczny orga-
nizm jest zatruty falszywymi zasadami, katolicy powinni swo-
ja obecnoscig i dzialaniami wprowadzaé w jego struktury choé
odrobing zdrowej krwi: sumiennos$ci, prawych zasad i chrzesci-
janiskiego poswiegcenia.

Encyklika De civitatum constitutione christiana, petna niezréw-
nanej wymowy i sily, stanowi jedno z najwazniejszych przestan
chrzescijaiiskiego prawa publicznego. W swoim bogactwie prze-
strog, wskazowek i rozstrzygnig¢¢, dotyczacych zycia publiczne-
go, papiez z niezréwnang klarownos$cig przedstawia, jak katolicy
powinni odnajdywaé swoje miejsce w spoleczenstwie.
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Centralnym przestaniem jest milo$¢ synowska Kosciota, ktéra
kazdy katolik powinien nosi¢ w sercu, wyraza¢ w stowach i reali-
zowaé w czynach zycia publicznego. Papiez wzywa do zgody serc
i umystéw oraz do uleglosci wobec pasterzy Kosciota. Przestrzega
przed doktrynami przesigkni¢tymi naturalizmem, a w szczegdl-
nosci apeluje o unikanie stronniczosci i wasni w dziennikarstwie,
zastepujac je wspdlnym dzialaniem na rzecz obrony praw Bozych
i najwyzszych intereséw spoleczenstwa. Katolicy, zgodnie z tym
nauczaniem, najlepiej przystuza si¢ zar6wno Ko$ciotowi, poma-
gajac w szerzeniu Bozej prawdy, jak i paniistwu, zwalczajac btedy
i namigtnosci zagrazajace jego bytowi. Ta encyklika daje nastgp-
nemu pokoleniu katolikéw jasniejsza droge do dziatania, z mniej-
szg potrzeba dyskusji, lecz z wigkszym wezwaniem do czynu.

Encyklika Leona XIII jawi si¢ jako $wit pomy$lniejszej ery
dla XX wieku, bardziej konstruktywna i nadziej¢ niosaca niz
Kontrakt Spoteczny Rousseau dla wieku XIX. To nie tylko do-
kument, lecz fundament dla odnowy spotecznej i duchowej, wy-
znaczajacy kierunek, w ktérym chrzescijaiiska mysl i dziatanie
moga odgrywac kluczows role w zyciu narodéw.
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II.

W STO LAT PO WPROWADZENIU
LIBERALIZMU NA SWIECIE”

W chwili, gdy pisz¢ te stowa, nad prawym brzegiem Sekwany,
naprzeciw stynnego patacu Trocadéro z poprzedniej wystawy,
wznosi si¢ zelazna wieza, ktdra osiagneta juz wysokos¢ 200 me-
tréw. Przewyzsza ona wszystkie dotychczasowe ludzkie budowle
- egipskie piramidy czy wieze katedr w Kolonii i Strasburgu. Plan
zaklada, Ze osiggnie jeszcze o 100 metréw wigcej, siggajac 300 me-
tréw wysokosci - co byloby réwne dwém wiezom §w. Szczepana
ustawionym jedna na drugiej.

Ta wieza zachwyca swoja niecodzienng architekturs. Cztery
potgzne, stalowe filary wyrastaja z ziemi w formie kwadratu,
oddalone od siebie o 100 metréw. Delikatnie zakrzywione ku
§rodkowi, zbiegaja si¢ wysoko nad ziemia. Na szczycie plano-
wana jest konstrukcja przypominajgca czapke frygijska. Cata
budowla to wlasciwie ogromna klatka z krzyzujacych sie meta-
lowych belek.

Wrazenie dziwnosci i braku harmonii potgguja gigantyczne
tuki u podstawy, ktdre otwierajg przestrzen miedzy czterema fi-

173 Artykut powstal w 1889 r. pod pierwotnym tytulem Wieza Eiffla i rok 89-ty.
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larami. Nadaja one wiezy wyglad cigzkiej, lecz jednoczesnie wy-
dajacej sie unosi¢ nad ziemig konstrukeji. Sprawia to, ze wieza nie
wyglada jak solidnie osadzona budowla, lecz raczej jak ogromna
latarnia, lekko postawiona na powierzchni ziemi, niemal jak mebel.

Widocznie przy budowie tej wiezy wszelkie wzgledy estetycz-
ne i zasady architektoniczne zostaly celowo lub nie§wiadomie
odsunigte na bok, podporzadkowane wymogom praktycznym.
Mozna by to poréwnaé do budowy komina fabrycznego, od kté-
rego nikt nie oczekuje waloréw estetycznych. Jednak pozostaje
pytanie, jaki praktyczny cel przy$wiecal tej konstrukeji?

Gdy inzynier Eiffel staral si¢ o koncesje¢ na to przedsiewzigcie,
przytaczano rézne argumenty praktyczne. Méwiono na przyktad
o mozliwosci prowadzenia obserwacji astronomicznych w czy-
stym powietrzu na duzej wysoko$ci. Jednakze astronomowie
szybko wysmiali ten pomysl, zwracajac uwage, ze nawet granito-
we wieze sg zbyt niestabilne dla duzych teleskop6w, wiec umiesz-
czenie instrumentéw na zelaznej konstrukeji, ktéra nieustannie
si¢ porusza, jest calkowicie nierealne.

Pojawil si¢ réwniez pomyst wykorzystania wiezy do o$wie-
tlenia Paryza za pomocy ,elektrycznego stofica”. Jednak miejsce
wybrane na t¢ konstrukcje¢, na zachodnim krafdcu miasta, zosta-
to uznane za bardzo nieodpowiednie. W dodatku, w wigkszosci
dzielnic bardziej oddalonych od wiezy, §wiatto byloby blokowa-
ne przez dachy budynkéw, co sprawitoby, ze ulice wygladaty-
by na jeszcze ciemniejsze. Eiffel rozwazal nawet zamontowanie
na dachach olbrzymich luster parabolicznych, ktére kierowalyby
swiatlo na ulice, lecz koszty i trudnosci techniczne tego pomystu
byly oczywiste, a efekt nie doréwnywalby tradycyjnemu o$wie-
tleniu gazowemu.

Kolejna sugestia dotyczyla strategicznego zastosowania wiezy
jako punktu obserwacyjnego w przypadku obleZzenia Paryza. Ale
wystarczyloby kilka pociskéw artylerii Kruppa, by zniszczy¢ te
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kolosalng konstrukcj¢ w mgnieniu oka. Dodatkowo, balon uwie-
ziony w powietrzu — co w Paryzu bylo juz wéwczas praktykowa-
ne - bylby o wiele bardziej praktycznym rozwigzaniem dla takich
celéw. Co wigcej, wieza o potowe nizsza, zbudowana na wzgérzu
Montmartre, ktére samo w sobie wznosi si¢ na wysoko$¢ 150 me-
tréw, spetnialaby wszystkie te rzekome cele praktyczne znacznie
lepiej niz obecna konstrukcja. Wszystkie te argumenty wskazu-
ja, ze praktyczne korzysci, o ktdérych sie méwi, sg jedynie pre-
tekstem. Prawdziwy cel, dla ktérego podjgto si¢ tej niezwyktej
i kosztownej budowy, pozostaje jednak nie do korica ujawniony.

Wieza Eiffela rzeczywiscie stanowi zagadke. Kazda ludzka bu-
dowla zwykle ma cel praktyczny, estetyczny lub oba te cele jedno-
cze$nie. Tymczasem w przypadku wiezy ani jednego, ani drugie-
go nie mozna odnalezé w sposéb oczywisty. Piramidy faraonéw,
cho¢ monumentalne, mialy jasny cel - ochron¢ grobéw przed
grabieza przez tysiace lat. Michal Aniot, budujac kopule bazyliki
$w. Piotra, stworzyt arcydzieto architektury, osiagajac zamierzo-
ny cel estetyczny. Belgowie, chcgc zaimponowaé $wiatu, zbudo-
wali ogromny Patac Sprawiedliwo$ci, przynajmniej nawigzujac
do architektury. Nawet Amerykanie, zafascynowani monumen-
talizmem, i Anglicy, z ich zamitowaniem do oryginalnosci, nie
odwazyli si¢ na projekt tak osobliwy i kontrowersyjny. Dlaczego
wiec Francuzi, znani zaréwno z praktycznosci, jak i z wyrafino-
wanego smaku estetycznego, zdecydowali si¢ na tak niezwykla
konstrukcje, ktéra wydaje sie by¢ jednocze$nie ,,arcyniepraktycz-
na” i ,arcynieestetyczna’?

Klucz do tej zagadki nalezy szukaé w specyfice historycznego
momentu. Wystawa Swiatowa z 1889 roku miata by¢ triumfalnym
holdem dla Wielkiej Rewolucji Francuskiej z 1789 roku. Wieza
Eiffela, ze swoja niezwyklyg wysokoscig i nowoczesng konstruk-
cja, wydala si¢ idealnym pomnikiem tego przelomowego wyda-
rzenia. Sam Gustave Eiffel oraz przemyst zelazny widzieli w niej
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osobiste korzysci, podczas gdy spoteczenstwo francuskie odczy-
talo w projekcie symboliczne odniesienie do ducha Rewolucji.
Z entuzjazmem przyjeto ten projekt, a rzad zdecydowal sie wes-
przec jego realizacjg.

Rzeczywiscie, wieza Eiffela w pewnym sensie odzwierciedla
ducha Wielkiej Rewolucji i nowej cywilizacji, ktéra z niej wyro-
sta. W swoim surowym, industrialnym charakterze, w rozmiarach
przekraczajacych dotychczasowe granice mozliwosci technicz-
nych, symbolizuje triumf nowoczesnosci, odwage eksperymen-
tu i zerwanie z przesztosciag. W tym sensie, moze nawet glebiej
niz na pierwszy rzut oka si¢ wydaje, wieza stala si¢ pomnikiem
epoki i wyrazem nowego tadu spotecznego oraz kulturowego.
Ludzko$¢, ktéra wytonita si¢ z zasad rewolucji 1789 roku i kolej-
nych wydarzen, z niezwyklym zapalem skierowata swoja uwage
na yjarzmienie przyrody. Nauka, ktéra juz w XVI wieku, dzigki
kilku wybitnym umystom, zdobyla kluczowe podstawy zrozu-
mienia §wiata, osiagneta pod koniec XVIII wieku poziom rozwo-
ju umozliwiajacy szerokie zastosowania praktyczne. Byt to pro-
ces wspolczesny, lecz niezalezny od rewolucji. Jednak rewolucja,
w imi¢ wolnosci, zdruzgotata starg strukture pracy w cechach,
rzucajac przemystowcéw w wir konkurencji, co wywotato niespo-
tykany dotad ped do rozwoju produkcji i przemystu.

Nauka stworzyla maszyne, przemyst ozywit ja, rozwingl do
skali fabryk, czynigc z niej potgge spoleczng. Maszyna, w odpo-
wiedzi, spotegowala przemyst, dziesi¢cio-, a nawet stokrotnie
zwiekszajac produkcje. Utatwila ludziom dostep do dobrobytu,
wymian¢ mysli i dobr, a takze pokonala naturalne granice mig-
dzy narodami, gérami i morzami, zbliZajac najodleglejsze czesci
$wiata. Z glebin ziemi i oceanu wydobyta ukryte dotad skarby.
Wszystkie sily natury, jedna po drugiej, zostaly podporzadko-
wane maszynie: wiatr, rzeki, para, elektrycznoéé. Na wezwanie
ludzkiego geniuszu, duch przyrody, ktéry przez wieki pozosta-
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wal ukryty, zostal objawiony i oddany w stuzbe¢ cztowieka — ni-
czym duch ujarzmiony przez czarnoksi¢znika. Le Play nazywa
nasze czasy ,wiekiem wegla”, ale moze jeszcze trafniej byloby
okresli¢ je jako ,wiek zelaza” lub ,wiek maszyny”. To nie wegiel,
cho¢ odgrywa kluczowq rol¢ w napedzaniu maszyn, stanowi isto-
te naszej epoki, ale wlagnie maszyna sama w sobie, kt6ra zmienia
kazdy aspekt naszego zycia. Maszyna wytwarzamy to, co dawniej
tworzono recznie przy domowym ognisku. Maszyna kuje Zelazo,
przedzie nici, orze ziemig, sieje i zbiera plony. Maszyng przemie-
rzamy lady i morza, przecinamy glebiny ziemi, wydobywamy cen-
ne surowce, budujemy drogi i tunele. Motorem naszej cywilizacji
sq zelazne walce i szyny. Nic dziwnego wigc, Ze pomnik tej cy-
wilizacji musi by¢ Zelazny - symbol naszej potegi nad przyroda.
Jego konstrukeja z krzyzujacych si¢ szyn, jak te uzywane w mo-
stach kolejowych i fabrykach, najlepiej oddaje ducha naszej epoki
- triumf nad naturg dzieki maszynie.

Jednakze, ten pomnik nie moze by¢ zwyczajny. Musi by¢ wie-
24, wznosi¢ si¢ ku niebu i panowaé nad ziemig. Musi uwiecz-
nia¢ wielki triumf czlowieka nad przyrods, triumf, o ktérym
wczeséniejsze pokolenia mogly tylko marzy¢. Przyszte pokole-
nia z pewnoscig nie ujrzg tej wiezy, bo juz dzis§ chwieje si¢ pod
stopami robotnikéw, ktérzy ja wznosza. Ale nas to nie martwi.
Nie pragniemy wiecznosci, jak Egipcjanie, ktérzy budowali pi-
ramidy. Wiemy, ze przysztos¢ nas przescignie w postgpie tech-
nicznym. Chcemy jednak odda¢ hotd naszym czasom, zostawi¢
$wiadectwo wlasnej wielko$ci. Gdyby jaki$ geniusz z innej pla-
nety zstapil na Champ de Mars (Pole Marsowe) i spojrzal na t¢
zelazng wiezg, zobaczylby w niej zaré6wno wielko$é, jak i cha-
rakter naszej cywilizacji — triumfujacego nad naturg cztowie-
ka, mieszkanica Ziemi. Ta cywilizacja rzeczywiscie ma w sobie
co$ imponujacego, co wzbudza podziw, lecz jednoczesnie kry-
je ciemne i grozne strony. Cywilizacja, ktéra powinna by¢ naj-
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doskonalszym osiagni¢ciem ludzkosci, jej kwiatem, powinna
w pierwszym rzedzie rozwija¢ i doskonali¢ duchowsg oraz mo-
ralng strong czlowieka - t¢, ktéra niewatpliwie jest jego najwaz-
niejszg cz¢scig. Cywilizacja, dazgca do uszczesliwienia ludzko-
$ci, powinna przyblizaé czlowieka do jego ostatecznego celu
i absolutnego szczgscia.

Jednak nie da si¢ zaprzeczyd¢, ze caly ten potgzny ruch nowo-
czesnej o$wiaty, cala olbrzymia energia ducha ludzkiego, ktéra od
zasad roku 1789 rozwinetla sie w réznorodne kierunki — w pra-
wie publicznym jako kontrakt socjalny, w polityce jako parlamen-
taryzm, w filozofii jako racjonalizm absolutny, w ekonomii jako
teoria manchesterska, a w przemysle jako dominacja maszyny i fa-
bryki — od samego poczatku zwrdcita si¢ przeciw Bogu, Stworcy
i celowi czlowieka.

Haslem tej ludzkosci stato sig¢: Non serviam! - ,Nie bedziemy
stuzy¢!” Nie chciano, aby Bég panowal nad czlowiekiem. W miej-
sce praw Bozych ogloszono ,prawa czlowieka”. Zamiast wladzy
zstgpujacej z gory, stworzono wladzg rodzacy si¢ z dotu, przez
ugode obywateli. W miejsce wiary wstawiono wszechpotege rozu-
mu, a rozum wyniesiono na ottarz jako nowego boga. Odrzucono
niebo obiecane przez Boga, a w zamian obiecano stworzenie nie-
ba na ziemi. Postep przemystu mial zapewnic¢ wszystkim ludziom
dostatek i zbytek. Postep o§wiaty mial uczyni¢ z ludzi pétbogéw.
Wolnos¢ handlu i przemystu miata réwnomiernie rozdzieli¢ bo-
gactwa miedzy kraje. Wolno$¢ stowa i druku miata by¢ gwaran-
cja triumfu prawdy. Zniesienie granic i rozw6j komunikacji miaty
zbrataé wszystkie narody. Na ziemi miata zapanowaé powszechna
mitoéé, dobrobyt i szczgécie — ich wymarzony raj.

Takie wizje raju na ziemi gloszono juz podczas rewolucji fran-
cuskiej, w czasie, gdy z méwnic i trybun jeszcze ociekala swieza
krew. Fourierowcy i Saint-Simoniéci snuli te marzenia o ideal-
nym spoleczenstwie z takg samg gorliwoscig. A mimo wszystkich
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pézniejszych zawoddw, wspodtczesni czciciele Wielkiej Rewolucji
uparcie nucg t¢ samg pies$n o swoim ziemskim raju.

Poréwnanie wiezy Eiffela do wiezy Babel w swojej istocie od-
woluyje si¢ do symboliki przekraczania granic oraz pychy ludzkiej
cywilizacji. Ksigga Rodzaju opisuje budowniczych wiezy Babel jako
ludzi, ktérzy po potopie, rozprzestrzeniajac si¢ po ziemi, zapragne-
li stworzy¢ co§ monumentalnego, co zaréwno si¢gnie niebios, jak
i stanie si¢ $wiadectwem ich potegi. Zamierzeniem ich bylo nie tyl-
ko wyzwanie rzucone niebu, ale takze zapewnienie sobie chwaly
i upamigtnienie swojej sily, zanim zostang rozproszeni po catym
$wiecie. Faciamus nobis civitatem et turrem, cujus culmen perfingat
ad coelum' - te stowa z Ksiggi Rodzaju wskazujg na ich aspiracje,
ktére mozna interpretowaé zaréwno dostownie, jak i metaforycz-
nie. Podobnie, mit klasycznych gigantéw zdobywajacych Olimp
poprzez pigtrzenie gor na gorze, jest alegorig ludzkiej ambicji, pra-
gnienia siegniecia tego, co boskie, i sprowadzenia tego do swojej
domeny. W przypadku wiezy Eiffela, cel jest podobnie symbolicz-
ny. Jej budowa, w czasach kiedy triumfy $wigcita Wielka Rewolucja
i jej dziedzictwo, miata wyrazaé triumf czlowieka nad przyrods,
potege rozumu i postep cywilizacyjny. Wieza, jak sugerowano,
miata by¢ symbolem nowego porzadku, w ktérym czlowiek jest
tworcg swojej rzeczywistosci i wladcg ziemi.

Drugi cel budowniczych wiezy Babel, czyli stworzenie pomni-
ka wlasnej chwaly, odnajduje echo w motywacjach epoki, ktéra
wydata wieze Eiffela. Byla to era, w ktérej ludzko$¢ dazyta do do-
minacji nad ziemisg i natura, do ekspansji swoich granic oraz do
budowania §wiadectw wlasnych osiagnieé. Hasto Et celebremus
nomen nostrum antequam dividamur in universas terras'” wskazuje

74 Genesis, 11, Zbudujmy sobie miasto i wiezg, ktérej szczyt siggnie nieba.

75 Chodzcie, zbudujmy sobie miasto i wiezg, ktdrej szczyt siegnie nieba.
Uczyiimy sobie imig, zanim zostaniemy rozproszeni po calej ziemi. Zdanie
pochodzi z Wulgaty (przyp. - DK).
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na pragnienie uwiecznienia wlasnej chwaty w sposéb materialny
i trwaly, zanim zmienia to nieuchronne losy dziejéw. To podo-
biefistwo pomiedzy wiezg Babel a wiezg Eiffela, zar6wno w za-
mysle, jak i w przestaniu, jest uderzajace. Nic dziwnego, Ze od
poczatku, gdy projekt wiezy Eiffela pojawil si¢ w Paryzu, prasa
- zaréwno wolnomys$lna, jak i katolicka - instynktownie zaczeta
nazywac ja ,wiezg Babel”. Ta nazwa, cho¢ uzywana czasem zar-
tobliwie, a czasem z pelng powaga, zdaje si¢ by¢ gleboko trafnym
podsumowaniem idei, ktdére obie konstrukcje reprezentuja'’e.

Ot6z ten bunt nowoczesnej cywilizacji przeciw niebu musiat
sie, silg rzeczy, pomsci¢ - bo kazde dazenie odwodzace istote od
jej prawdziwego celu, jest dazeniem wbrew naturze. Duch przy-
rody, zaklety potega ludzkiego geniuszu, stawil si¢ na jego ustu-
gi; ale, w odwecie losu, gnebi czlowieka wigcej, niz mu stuzy.
Goethe w swej balladzie Uczer: czarnoksi¢znika przedstawia mio-
dego ucznia, ktdry zaklina demona, by przyniést wode do kapieli.
Demon spetnia zadanie, napelnia wanng, izbe, a gdy mtodzieniec
wotla: ,Dosy¢!”, nie zna stowa, ktére mogloby go odwotaé. Demon
nie ustaje, az niemal zalewa chtopca, zanim mistrz zjawia sig, by
uratowac sytuacj¢. To historia dzisiejszego panowania czlowieka
nad naturs.

Duch natury, wcielony na zaklecie cztowieka w maszyne, przy-
bral stalowe ramiona, ktére poruszajg sity przyrody, by wyrgczad
czlowieka. Ale wkrétce zamiast pomaga¢, maszyna zaczyna rzg-

176

»Le Figaro’, w swoim wydaniu z 7 stycznia 1888 roku, opublikowal artykut
zatytulowany Le rétablissement de la tour de Babel. Artykut ten odwoluje si¢
do symbolicznego podobiefistwa pomiedzy starotestamentows wiezg Babel
a wieza Eiffla, ktora wéwczas byta w budowie. Tytul sugeruje, ze projekt
wiezy Eiffla, podobnie jak biblijna wieza Babel, moze by¢ interpretowany
jako wyraz ludzkiej pychy i dgzenia do siegania poza naturalne granice, co
w historii czesto koriczyto si¢ katastrofg lub rozczarowaniem. Tym samym
»Le Figaro” w sposob ironiczny, a zarazem krytyczny, wpisuje wieze Eiffela
w wiekszy kontekst symboliczny, kojarzac ja z archetypicznym mitem o ludz-
kich ambicjach, ktore moga prowadzi¢ do upadku (przyp. — DK).
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dzi¢. Czlowiek musi si¢ do niej dostosowad, zaprzega si¢ do cigz-
szej pracy. Maszyna nie zna rodziny — warsztaty domowe upadajg,
ludzie opuszczajg zony i dzieci, by jej stuzy¢. Maszyna nie zna Boga
- ludzie zapominajg o dniu Paniskim, nabozernistwach i bozym od-
poczynku, by nadazy¢ za jej wymaganiami. Zelazny olbrzym nie
potrzebuje spoczynku, wiec ludzie pracujg dniem i nocg, nadwe-
re¢zajac sity i skracajac zycie. Kobiety i dzieci, zmuszone glodem,
takze stajg si¢ trybikami w tej mechanicznej machinie.

Fabryka nowozytna to nic innego jak ogromna maszyna, kt4-
ra obok zelaznych kot i walcéw wykorzystuje setki ludzkich rak
i mézgéw jako elementy jednego mechanizmu. Maszyna karmi
swoich wspétpracownikow, ale jedynie tak, jak opala swe piece
i smaruje gwinty - aby dalej dziataty. Zelazne prawo ekonomicz-
ne nie pozwala, by ptaca wzniosta si¢ powyzej koniecznego mi-
nimum do przetrwania. Nawet jesli ptaca jest wzglednie wysoka,
nie poprawia to losu pracownikéw. Maszyna wyczerpuje ich sity,
rozpala krew, odbiera wyzsze mysli religijne i moralne przez brak
niedzieli, kosciota i Zycia rodzinnego. Robotnik staje si¢ ofiarg
zwierze¢cych namietnosci; zarobki traci na wieczornych rozryw-
kach, wyniszcza zdrowie, a jego rodzina, zona i dzieci, cierpia
gtéd i umierajg.

Podczas wizyty w jednej z wielkich belgijskich walcowni Ze-
laza przesuwalem si¢ ostroznie wérdéd ogromnej, mrocznej prze-
strzeni. Huk potg¢znych mlotéw, warczenie maszyn, gwizd osi
i paskéw zagluszaly wszystko, a dym gryzt w oczy, podczas gdy
niezno$ny upal wyciskal pot. Otwory wielkich piecédw, niczym
paszcze smokdéw, §wiecilty rudym blaskiem rozzarzonego me-
talu. W jednym miejscu olbrzymi mlot, podnoszony silg pary,
spadatl z wysokosci kilku metréw na bryte zarzacego si¢ zelaza,
rozbryzgujac wokot iskry. Posréd tego piekta krzatali sig ludzie -
czarni od wegla, péinadzy, odziani jedynie w skérzane fartuchy.
Obracali widlami rozgrzane bryly, ktére mloty rozbijaty; wydo-
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bywali je z piecow lub wciggali pomiedzy walce, wszyscy porusza-
li si¢ w pospiechu, zmuszeni przez bijacy ze wszystkich stron Zar.

Gdy zblizylem si¢ do jednego z nich z wyrazem wspélczucia,
spojrzal na mnie z gorzkim usmiechem i zapytal: , Ksi¢ze, czy w pie-
kle bedzie gorecej?”. Czyz ten biedny czlowiek, niewolnik maszyny,
nie pragnal z calego serca uwolnic¢ si¢ od ducha, ktéry go gnebil?
Nie umial jednak i nie mdgl tego zrobi¢. Odwrdcil si¢ ode mnie
i rzucit z powrotem miedzy kota i ogieni. A czy ci, ktdérzy korzysta-
ja z ptodéw maszyn, a nie obstuguja ich osobiscie, btogostawia ich
dobroczynnos$¢? Czgsto ciesza sig, ze moga tanio naby¢ ich wyroby,
ale szybko dostrzegaja, Ze te produkty sq zazwyczaj kiepskiej jako-
$ci i nietrwale. Kupujac je tanio, musza je wymienia¢ drugi, trzeci,
dziesiaty raz. ,Tanio$¢ rujnuje” — jak mawiajg. Ci sami ludzie, ktérzy
cieszg si¢ niska ceng jednego wyrobu, narzekaja, Ze inna maszyna
odbiera im zarobek, produkujgc zbyt tanio cos, co mogloby stano-
wié ich Zrédto dochodu. Maszyna jedng r¢ka daje, a druga odbiera.

Cho¢ maszyna znacznie zwieksza produkcje, to w niewiel-
kim stopniu przyczynia si¢ do powstawania débr zaspokajaja-
cych podstawowe potrzeby cztowieka. Znacznie wigcej rozmna-
za produkty taniego zbytku, ktére wywotuja sztuczne potrzeby
i wymagania. W wyniku tego pod wptywem produkgji fabrycznej
zmienia si¢ proporcja cen: produkty pierwszej potrzeby, takie jak
chleb czy migso, staja si¢ stosunkowo drozsze, podczas gdy przed-
mioty zbytku, jak ozdobne ubiory czy sprzety, znacznie tanieja.
Wigkszo$¢ ludzi, ktéra nie moze sobie pozwoli¢ na zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb, dodatkowo ogranicza te wydatki, by
sprostaé sztucznie wywolanym wymaganiom. Tani i efektowny
blichtr, ktéry maszyna nadaje swoim wyrobom, przyciaga masy
i narzuca modg, nawet wérdd ubogich, wytwarzajac pseudoluksu-
sowe wymogi. Nie daje jednak prawdziwej estetycznej satysfakcji,
poniewaz jest tylko powierzchowny, bezwartosciowy, nacechowa-
ny pigtnem bezdusznosci maszyny.
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Jedna grupa ludzi, ktéra czysto i bezwarunkowo korzysta
z przejscia $wiata ku maszynom i fabrykom, jest klasa tych, kt6-
rzy stoja najdalej od maszyny, lecz trzymajg ja pod swoja kontrolg
i w swojej stuzbie dzigki wielkim kapitalom. To wlasnie im ma-
szyna stuzy, a jednocze$nie to maszyna ich stworzyta. Maszyna,
koncentrujac produkcje, ktéra wezesniej byta rozproszona, toruje
droge do koncentracji kapitatéw. Dlatego wraz z rozwojem ma-
szyn gwaltownie rozmnozyly sie w naszym wieku nieprawdopo-
dobne fortuny, rosnace jak lawiny i przewyzszajace swoimi do-
chodami cale panistwa starozytnosci.

Jednakze pozorne szczgscie tej nielicznej garstki wybraficéw,
ich blogostawienistwa dla maszyny, nie rekompensujq tez i prze-
kleristw milionéw, ktérych maszyna gniecie w zelaznym uscisku
lub pozbawia chleba. Co wigcej, kapitalizm, ktéry w ten sposéb
powstaje, staje si¢ nows, zlowrogg sila naszych czaséw — a moze
nawet ich zmorg. Albowiem, cho¢ maszyny pracujg niezwykle
szybko, to bogactwo $wiata, jakie pomnazaja, nie rozprzestrzenia
si¢ tak szybko, jak szybko si¢ koncentruje w r¢kach nielicznych.

Rewolucja 1789 roku obalita feudalizm, uwolnita ziemig¢ od
zwierzchnictwa baronéw i wprowadzita zasade, ze wlasno$¢ jest
absolutna i nienaruszalna. Jednakze, co si¢ wydarzylo? Pod wpty-
wem impulsu rewolucji pojawit si¢ nowy wtadca, ktéry odtworzyt
i nawet spotegowal dawny feudalny porzadek ziemski. Na niemal
kazdej piedzi ziemi w Europie ten bezimienny wladca posiada naj-
wyzsze prawo zwierzchnie, zapisane w ksiggach hipotecznych.
Z dochodéw ziemi zabiera nie dziesiecing, lecz przecietnie poto-
we, a rolnik znowu wykonuje na jego rzecz pafszczyzne. Nawet
szlachcic na swojej wlasnej ziemi staje si¢ jego podwladnym, ciez-
ko pracujac bardziej dla niego niz dla siebie. Czgsto zas dochodzi
do tego, Ze rolnik, nie mogac si¢ utrzymac, oddaje swojg ziemig
w rece kapitatu i opuszcza jg zrozpaczony. Dawni feudalni pano-
wie bywali surowi, ale dzisiejszy pan jest bezwzgledny, bo nie ma
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ludzkiego oblicza. Jest nim bezosobowy kapital, czg¢sto reprezen-
towany przez ,towarzystwa bezimienne”. Ten nowy wtadca, be-
dac kapitalem, nie widzi w ludziach istot ludzkich, lecz jedynie
sit¢ produkcyjna, ktéra eksploatuje do granic mozliwosci, uzna-
jac to za swoj obowigzek wobec siebie samego. Dawni panowie
mieli swoje przywileje, ktére rewolucja zniosta z hukiem, ale kto
kiedykolwiek byl bardziej uprzywilejowany niz dzisiejszy kapital?

Obecnie prawodawstwo dopiero zaczyna regulowaé stosun-
ki migdzy pracownikami a kapitalem, prébujac chronié robotni-
kéw. Ziemianstwo wciaz oczekuje odpowiednich dla siebie ustaw.
Tymczasem kapital od dawna korzysta z wyjatkowych przywile-
jow, w tym prawa wekslowego i ustaw handlu pienigznego, ktére
ulatwiajg jego dzialania, zapewniajg mu bezpieczenstwo i fawo-
ryzuja go na kazdej plaszczyznie. Nawet system podatkowy, ktd-
ry cigzy na kazdej formie wlasnosci, prawie catkowicie zwalnia
plynny kapitat od opodatkowania, gdyz rzady boja si¢ tego wtadcy
i nisko sie przed nim klaniajg. Kapital dzisiejszy, choéby usitowa-
no go podporzadkowaé wspélnemu dobru, pozostaje nieuchwyt-
ny i niepodlegty. Posiada cechg niemal metafizyczng — niewidzial-
no$¢ oraz zdolno$¢ do natychmiastowego przemieszczania si¢ na
kranice $wiata. Gdy w jednym miejscu prébuje si¢ go obcigzy¢, ka-
pital umyka niczym btyskawica, przenoszac sig za granice, a przez
samo swoje wycofanie karze surowo spoteczeristwa i rzady, ktére
odwazyly si¢ naruszy¢ jego niezalezno$¢. Taki oto wadca - srogi,
potezny i nieosiggalny - wyrést z nowego porzadku opartego na
maszynie i wolnosci pracy, czyli na rozbiciu jej dawnej organizaciji.

Ale to nie wszystko. Ten sam duch, ktéry wcielit si¢ w ma-
szyne produkcyjng, wcielit sie¢ réwniez w maszyne destrukcyj-
na. Wynalazki stuzace przemystowi i handlowi - dynamit, kolej,
telegraf — znalazly si¢ takze w rgkach wrogéw spoleczenstwa,
takich jak nihilisci i anarchi$ci. Te narzedzia daly im przeraza-
jaca sile, ktéra obecnie zagraza calej ludzkosci. Samodzierzca
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Pétnocy nie znajduje w swoim ogromnym imperium miejsca,
gdzie méglby czué si¢ bezpieczny. Cesarz Niemiec ledwo unik-
nat zamachu pod triumfalnym posagiem Germanii, a dumnym
lordom na ich wyspie — dotad uwazanej za najbezpieczniejsza
- grozito wysadzenie Westminsterskiego patacu. To jednak do-
piero preludium.

Dzisiejszy system gospodarczy nieustannie zwigksza paupe-
ryzm, mnozgc liczbe gniewnych i zdesperowanych anarchistéw.
W migdzyczasie nauka nie tylko tworzy coraz potgzniejsze srod-
ki destrukeji, ale takze szeroko udost¢pnia wiedz¢ o nich coraz
wigkszym kregom spoteczenstwa. Dokad prowadza te rosngce
i przeplatajace si¢ sity? Czy nie zblizamy si¢ do momentu, gdy
zycie na Ziemi bedzie przypominato egzystencj¢ na wulkanie,
z ciaglym drzeniem ziemi pod stopami i grozbg katastrofy wisza-
cg nad glowami? Kto zdota odpowiedzie¢ na to pytanie z petnym
poczuciem bezpieczenistwa? Nie trzeba szukac zagrozen w ukry-
ciu czy przyszloéci — juz dzis, na oczach $wiata, dziala maszyna
destrukcyjna, daleko bardziej szkodliwa dla ludzkosci niz spiski
anarchistyczne, bo oparta na szerokich fundamentach, obejmuja-
ca caly $wiat. To maszyna, ktéra wszystkie wynalazki i zdobycze
wspolczesnej nauki, bedace chlubg naszej cywilizacji — odkrycia
fizyczne, chemiczne, metalurgiczne, srodki komunikacji i wymia-
ny mysli, ktére napedzaja przemyst i handel — wykorzystuje do
niszczenia ludzi i dorobku cywilizacyjnego. Mowa tu o dzisiej-
szym militaryzmie.

Wojna w naszych czasach stala si¢ przerazajaco okrutna. Cale
narody s3 mobilizowane, a raczej zmuszane do wzajemnego wy-
niszczania si¢. Kazda minuta walki to dziesigtki §miertelnych po-
ciskow z kazdej reki. W jednej bitwie potrafi zginaé 30 tysigcy
ludzi, broczacych we wtasnej krwi. Pod wodami dziatajg samo-
naprowadzajace torpedy, ktére jednym dotknigciem statku moga
wysadzi¢ w powietrze 500 ludzi zatogi i miliony inwestycji. Wojna
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stala si¢ tak okrutna dzigki wspétczesnym wynalazkom, ale jesz-
cze grozniejszy jest chroniczny militaryzm - nieustanne zbrojenie
i mobilizacja calych narodéw. To ciggle uzbrojenie nigdy nie jest
zakonczone. Wciaz trzeba je zwigkszaé, bo kazdy dzien przyno-
si nowe innowacje, wymagajace modernizacji broni, fortyfikacji
i floty. Nieustannie pochtania to miliardy ciezko wypracowanych
funduszy, ktére zostaja bezpowrotnie zmarnowane. Co gorsza,
wynalazki te pozwalajg zadawaé $mier¢ coraz szybciej, skutecz-
niej i z wigkszej odleglosci.

Pomimo ogromnych nakladéw, uzbrojenie nie gwarantuje
bezpieczenistwa, poniewaz sasiedzi zbroja si¢ w tych samych
proporcjach. Gotowos¢ do wojny tylko ulatwia jej wybuch -
wystarczy iskra, by zaptongta. To ciaggle przygotowanie do wal-
ki rozpala emocje narodéw, podsyca podejrzenia i potgguje nie-
nawisci rasowe. Narody trwaja wcigZ naprzeciw siebie, niczym
glodne wilki, zgrzytajace z¢gbami i wyczekujace, az ktérys ostab-
nie z wycieniczenia, by rzuci¢ si¢ na niego z calg silg. Co by nie
oddaty narody, by wyrwac si¢ z tego stanu, odzegna¢ demona,
ktéry je gnebi, wysysa i nieustannie trwozy dniem i nocg! Co
by nie poswiecily, by $wiat byl wolny od broni odtylcowej, dy-
namitu, dalekono$nych armat, torped czy przymusowej stuzby
wojskowe;j!

Gdyby o tym miata zdecydowad ludzko$é w powszechnym
glosowaniu, jak wielkg wigkszos$cig zniostaby i unicestwita te
wszystkie wynalazki! Ale na prézno - ludzko$é nie zna stowa,
ktére mogloby odczynié to zto. Rozbrojenie, o ktérym czasem sig
wspomina, w §wiecie, gdzie nie istnieje inny autorytet poza sila,
pozostaje czystg mrzonkg. Nie sposéb bowiem wyobrazié sobie,
by sita mogla zrzec si¢ panowania nad $wiatem.

Zaprzeczywszy przyrodzonemu i Boskiemu pierwiastkowi
prawa, opierajac zasadniczo wszelkie prawo na sile i liczbie, ludz-
ko$¢ oddata si¢ pod absolutne panowanie sily i teraz musi znosié
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jej tyrani¢. Trzeba dalej odrywa¢ miliony najzdrowszych ramion
od pracy produkcyjnej, trzeba kontynuowa¢ zabudowywanie kra-
jow koszarami i portami, trzeba nieustannie zwiekszaé¢ budzety
wojenne, odejmowac sobie chleb od ust, by przerabia¢ i pomna-
za¢ bron. Wojny pozostajg wcigz na horyzoncie, rok za rokiem.

A jak dtugo to moze trwaé? Chyba az sity spoleczenistw zosta-
na ostatecznie wyczerpane, albo az przewr6t spoteczny wszyst-
ko zniszczy i obréci w chaos. Obraz ten przypomina sytuacje
z pétnocnoamerykaniskich laséw, gdzie spotykaja si¢ wrogie ple-
miona czerwonoskorych. Kazdy trzyma w jednej r¢ce néz goto-
wy do skalpowania wroga, podczas gdy druga chwyta uzbrojona
reke przeciwnika. Wzajemnie si¢ trzymaja, grozac sobie nozami
i oczyma, $ciskajgc r¢ce az do wyczerpania sit. W konicu ten, kt6-
ry pierwszy ostabnie, wypuszcza néz, a drugi spokojnie dokonuje
dziela. Czyz nie jest to wierny obraz obecnych stosunkéw mig-
dzynarodowych? I to nazywa si¢ pokojem!

Dzisiejszy militaryzm to ogromna Zelazna maszyna, ktéra po-
chlania krew i pracg¢ pokolen, niszczac zasoby i potencjat ludz-
kosci. Wieza Eiffela jawi si¢ jako jej pomnik i symbol. W jej
ksztalcie dostrzegam co$ na ksztatt zbroi zlozonej z miliona ba-
gnet6éw. Ten militaryzm, jak juz wspomniano, wptywa destruk-
cyjnie na relacje migdzy narodami i ksztattuje ich charaktery
w sposéb zgubny. Gdzie podzialy si¢ marzenia o braterstwie na-
rodéw, tak niedawno jeszcze snute w pigknych wizjach? Co sta-
to si¢ z obietnicami wolnosci handlu, zniesienia granic i wszel-
kich tych wspanialtych idei, ktére cze¢éciowo juz realizowano?
Oto dzi$, u schytku wieku, widzimy, jak narody odgradzaja si¢
od siebie niczym murami chinskimi: ctami, paszportami, poli-
cyjnymi rozporzadzeniami. Nawet wolno$¢ goszczenia, niegdys
Swigta, staje si¢ przedmiotem kwestionowania. Dochodzi do
wydalenl i wywlaszczen, ktére przypominajg praktyki z czaséw
starozytnych imperiéw.
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Dawne wspétzawodnictwo narodéw zamienia si¢ w niena-
wis¢ i pogarde, ktéra odbija si¢ nawet w tak wzniostych dzie-
dzinach, jak sztuka i nauka - czego w przeszlych wiekach nie
obserwowano na takg skale. Na szczycie wszystkich tych prze-
mian, od polityki po nauke, stoi dzi$ panistwo oparte na sile mili-
tarnej, narzucajace $wiatu swoje reguly. A na czele tego panstwa
znajduje si¢ czlowiek, ktérego wszyscy nazywaja ,zelaznym”.
Czyz to wszystko nie oznacza widocznego cofniecia sie cywili-
zacji? Powrdt do epoki dominacji sity i strachu, zamiast realiza-
¢ji idealéw wolnosci i braterstwa, ktére miaty by¢ fundamentem
wspolczesnego swiata? Dokad prowadzi nas ta ewolucja wstecz-
na? Straszliwe srodki terroru i destrukcji zdobywane przez zy-
wioty rewolucyjne z jednej strony, a nieznane dotad $wiatu na-
rzedzia centralizacji i wladzy uzyskiwane przez rzady dzieki
militaryzmowi i innym wynalazkom nowoczesnosci z drugiej,
mogg zmierzaé¢ do natozenia jarzma ostatecznego absolutyzmu.
Czy bedzie to absolutyzm narzucony z goéry, czy wytaniajacy si¢
z dotu, nie ma to wigkszego znaczenia - istotg pozostaje jego
bezprecedensowa sita i zdolno$¢ do catkowitego podporzadko-
wania jednostki i rodziny.

Kazda cywilizacja, kazde spoteczenistwo oparte wyltacznie na
sile, powoli, lecz nieuchronnie, zmierza ku sytuacji, w ktérej cen-
tralna wladza, jako najsilniejsza, pochtania wszelkie zasoby i pra-
wa obywateli, calag Zywotna energi¢ spoleczng. Od stosunkéw
feudalnych czy gminowladnych spoleczefistwa przechodzg do
ustroju czynowniczego, gdzie na gruzach dawnych autorytetéw
spotecznych krélujg poborca podatkowy i policjant. Jesli historia
nie przerwie tej ewolucji — na przyklad przez najazd zewnetrz-
ny na oslabione panstwo — prowadzi ona logicznie do ostatecznej
centralizacji, czyli pafistwowego socjalizmu. Taki system kofczy
sie marazmem charakterystycznym dla staro$ci spotecznych or-
ganizmoéw.
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Przykladow nie brakuje. Egipt po trzydziestu wiekach swej
cywilizacji doszedt do punktu, w ktérym nie byto juz nic précz
faraondéw, skrybéw i mumii §wiadczacych o dawnej §wietnosci.
Podobny los spotkal starozytne cywilizacje Meksyku i Peru.
Kiedy Hiszpanie przybyli do Ameryki, zastali Peruwianczykéw
podzielonych na dekady i centurie, z Inkasem zarzadzajacym
corocznym podzialem gruntéw pod uprawe. Nic dziwnego, ze
150 europejskich awanturnikéw obalito takie pafdstwo, mimo
jego cywilizacji, skarbéw i warowni. Jakze kruche okazujg si¢
spoteczenstwa, w ktérych centralizacja zastapila réznorodnosé
i inicjatywe spoteczng. Tak si¢ dzieje, gdy te dumne wieze Babel
poganskich cywilizacji wznoszg si¢ bez wytchnienia az po sam
szczyt. Do takiego wtasnie nieuchronnego konca zdaje si¢ zmie-
rzaé nasza cywilizacja, tym szybciej, ze zaréwno rzady centra-
lizujace z gory, jak i socjalisci dziatajacy u dotu, pchaja spote-
czefstwo w tym samym kierunku. Materialowe $rodki, ktére
dzisiejsza cywilizacja dostarcza jednym i drugim, mogg dopro-
wadzi¢ do takiego podporzadkowania jednostek, takiego wnik-
nigcia w ich prywatnos¢, skr¢powania ruchdéw, uciszenia rak
i ust, ze przescigng dawne formuly Faraondw Absque tuo imperio
non movebit quisquam manum aut pedem in omni terra Egypti”’.
Wieza Eiffela jawi mi si¢ jako wielka zelazna klatka, gotowa na
uwiezienie ludzkosci.

Boze! Ktéz odzegna tego demona, najgorszego ze wszystkich?
Co nam po calym tym postepie, jesli ostatecznie zaprowadzi nas
do kazni? Istotnie, jest czego si¢ lgka¢ — ale nie ma powodu roz-
paczaé. Réznica migdzy dawnymi cywilizacjami a nasza jest gle-
boka: nasza niesie w sobie niesmiertelny pierwiastek odrodzenia
- stowo zbawienia, ktdre spadlo z nieba.

77 Genesis, XLI, 44. ,Bez twego rozkazu nikt nie ruszy reks ani noga w calej
ziemi egipskiej (stowa Faraona do J6zefa) (przyp. - DK).
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Nie wierzg, by dla chrzescijaniskich narodéw jakakolwiek kara
mogta by¢ wylacznie kara, a nie zarazem lekarstwem i bodZcem
do poprawy. Nie przypuszczam, by w chrzeécijaniskim $§wiecie
mogl powstaé wielki prad duchowy, choéby zrodzony z btedu,
ktéry nie zostalby przez Opatrzno$¢ skierowany ku jej najwyz-
szym i mitosciwym celom. Wierzg, ze jest dopuszczony wlasnie
dlatego, ze ostatecznie ma postuzy¢ jej zamystom. A wigc i ten
wielki ruch umystowy i cywilizacyjny, wywodzacy sie z roku 1789,
ten ruch, ktéry podbija przyrode, wciela sie w maszyne i fabry-
ke, oplata kulg ziemskg siecia Zelaznych szyn i drutéw — w koncu
stuzy¢ ma krélestwu Bozemu na ziemi. Jak si¢ to stanie, trudno
obecnie przewidzie¢. Jednak czy tatwo bylo w VI wieku zrozu-
mie¢, jaki sens miato opatrznosciowe dziatanie zalewu barbarzyn-
céw, burzacych do szczetu starg cywilizacje rzymsks, na ktérej
wowczas spoczywal takze chrzescijanstwo? Wydawato sig, ze
nadchodzi koniec $§wiata — podobnie jak nam dzisiaj zdaje sig, ze
zbliza si¢ kataklizm. Ale to byl tylko kres jednej cywilizacji, a ro-
dzila si¢ nowa, lepsza, zroszona woda chrztu u samego korzenia.

Rzeczywiscie trudno zrozumieé, jak ten nowozytny ruch, ta
materialistyczna cywilizacja, moze w koricu stuzy¢ krélestwu
Bozemu. Jednakze, uwaznie obserwujac, mozna dostrzec tu i 6w-
dzie brzask nadchodzacego zwrotu. Nauki przyrodnicze i badania
prastarych §ladéw ludzkosci, ktére z poczatku gwaltownie sprze-
ciwialy si¢ stowu BoZemu, dzis coraz bardziej si¢ do niego zblizajg
i $wiadczg o jego prawdziwosci. Nowoczesne §rodki komunikacji
wzmacniaja jedno$¢é Kosciota i poteguja jego ekspansje. W zad-
nym wieku Ko$cidt nie wykazywal takiej solidarnosci wewngtrz-
nej ani nie zdobywat tak rozleglych terenéw misjami, jak w na-
szym stuleciu. Militaryzm i wszelkie naduzycia silty, cho¢ same
z siebie nie rozbroja tej silty, zaczynajg jednak przekonywac ludzi,
ze sita nie moze by¢ podstaws ani uspotecznienia, ani stosunkéw
mig¢dzy narodami. Coraz wyrazniej wida¢, Ze badz co badz trzeba
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szukad straconego punktu oparcia w sferze sumienia i sprawiedli-
wosci. A fabryka! To narzedzie demoralizujace, gnebiace, prze-
ksztalcajace czlowieka w maszyne - jakiez moze mieé mozliwy
zwigzek z krélestwem Bozym? Przed dwoma laty, uczestniczac
w kongresie spotecznym w Liege, styszalem przemystowcédw ka-
tolikéw, opowiadajacych o cudach umoralnienia i materialnego
podniesienia robotnikéw, jakie urzeczywistnili w swoich fabry-
kach. Styszatem ich wyznajacych z prostots, ze stosowanie zasad
ewangelicznych w przemysle przyniosto im, zgodnie z obietnicg
Ewangelii, nie tylko szczgscie i mito$¢ podwladnych, ale réwniez
milionowe zyski.

A gdy najdzielniejszy i najbogatszy z tych przemystowcéw,
w ktérego fabrykach robotnicy codziennie wspdlnie si¢ modla,
a po kilkunastu latach pracy opuszczajg je z pokaznymi majatkami
i zajmuja powazne stanowiska w kraju - gdy Leon Harmel kon-
czyl swoje sprawozdanie, zawolal: ,Doprawdy, panowie, fabryka
jest dzielem chcianym przez Boga! Bég powiedzial: »Idzcie, pod-
bijcie materig«, i fabryka, mocg pary, podbila materi¢ pod pano-
wanie przemys§lnego ludzkiego umystu. Wypelniamy prawo Boze.
A jesli fabryki nie sq jeszcze powszechnie miejscami u§wiecenia,
to tylko dlatego, ze ludzka inteligencja nie doréwnata inteligen-
¢ji mechanizmu. Trzeba, aby ludzki rozum wznidst si¢ réwnie
wysoko na poziomie moralnym, jak wznidst si¢ na poziomie me-
chanicznym, a wéwczas, z szybkoscig i energia maszyny, dzieto
umoralnienia zostanie przeprowadzone”.

Te stowa, zwigzane z czynami i faktami, byly dla mnie obja-
wieniem. W jednej chwili zrozumiatem to, nad czym dlugo na
prézno si¢ zastanawiatem: jaka moze by¢ my$l Boza nad fabry-
kg i ptynacym z niej potokiem dzisiejszego przemystu. Ufam, ze
zelazna wieza dzisiejszego materialnego postgpu wyniesie kie-
dy$ pod niebiosa ten znak, ktéry umierajacy Pankracy ujrzat nad
gtowami.
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Ale to stanie si¢ dopiero wtedy, gdy ludzkos¢ otrzasnie sig
z oszolomienia, jakie chwilowo sprawia jej szybkos¢ tego poste-
pu. Gdy zrozumie, Ze te materialne zdobycze, ktérymi sie dzi$
szczyci, nie daja klucza do wszystkich zagadek ani nie zaspokaja-
ja wszystkich potrzeb czlowieka. Kiedy, otrzezwiona, uzyje sity
zdobytej w tym wieku na stuzbe prawa, ktére Pan Bég dal jej od
poczatku.
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NARODOWOSC WOBEC FILOZOFII
I CHRZESCIJANSTWA”

Wielka kwestia narodowosci od ponad pét wieku toczy sie w sfe-
rze czynu; nadszedt czas, aby znalazta wyraz w sferze filozoficznej
mysli. Wéréd licznych gloséw publicystéw i me¢zéw stanu ode-
zwal si¢ takze glos filozofa. Powierzchowni ludzie mogg uwazac
to zjawisko za malo istotne, jednak historia dowodzi, ze prady
dziatan rodzg si¢ z pradéw mysli, ktére z kolei czerpig swodj po-
czatek z doktryn filozoféw. Teoria filozofa, cho¢ czgsto oderwa-
na, niejasna i trudna do zrozumienia dla ogétu, nie ogranicza sig
wylacznie do sal uniwersyteckich czy naukowego pismiennictwa.
Nawet jesli niewielu uchwyci jej petng syntezg, duch tej doktry-
ny oraz praktyczne zasady oddziatuja na formowanie si¢ umystéw
w warstwach kierowniczych: wéréd urzednikéw, publicystéw, li-
teratéw i nauczycieli. Poprzez nich idee te przenikaja w konse-
kwencji do mas narodowych.

Od Jana Jakuba Rousseau zaczela sie rewolucja francuska, od
Hegla wywodzi si¢ nastréj pruskiego panstwa. Kiedy wigc po

78 Pisane czg$ciowo w 1885 r. pod tyt. Hartmann i kwestia narodowosti, pozo-

stata cze$¢ tekstu powstata rok pézniej pod tyt. Chrystianizm i narodowost.
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Heglu pojawia si¢ Hartmann, podejmujac aktualng i bolesng kwe-
sti¢ narodowosci, warto si¢ nad jego pogladami zatrzymaé. Warto
przypomnie¢ sobie, z jakim zapatem nasi przodkowie przyjeli
Kontrakt spoteczny Rousseau, jak chetnie zaglebiali si¢ w komen-
tarze do jego dziel, wierzac, ze ,filozoficzne pojecie spoteczno-
§ci” przyniesie zbawienie. Filozofia ta z Genewy przeniosta sie
do Kroélewca, a stamtad do Jeny. Pod wplywem Kanta zyskata
bardziej formalny charakter, odrzucajac mlodziericze rewolucyj-
ne zapaly. W glowie Hegla osiagneta dojrzalosé, zyskata poczucie
wlasnej sily i potwierdzila swoja absolutng warto$§é, by wreszcie
wyraznie wypowiedzie¢ swe ostateczne credo: Der Staat ist der
wirkliche Gott'”. Tak jak przodkowie nasi wyciagali dtonie do
Rousseau, tak samo ich nastepcy siggneli po Hegla.

Filozofowie polscy Hegla jedynie przerabiali, a mlodziez
o nim marzyla - Hegla bylo u nas petno. Wydawalo si¢, ze Hegel
uporzadkuje $wiat, Ze da nam jaki$ pierwiastek sily i zycia, kté-
rego nie potrafiliémy juz szukaé w starej nauce Ewangelii. Byla
to wielka naiwnos¢. Nie dostrzeglismy racjonalistycznego pan-
teizmu, ktéry stanowil istote jego systemu; nie zrozumielismy,
ze ten rozum absolutny, ktdry glosil, to nie rozum Bozy, lecz
ludzki, a dla niego stat pro ratione voluntas — ze ta absolutna
wola w praktyce staje si¢ wolg silniejszego; ze ta wszechjedno$é
mys$lna, absolutna i konieczna, w rzeczywistosci realizuje si¢ je-
dynie w absolutnym panstwie, ktére moze §wiat przerazié, lecz
nie uszczesliwid.

Dopiero gdy z paczka tej mysli wyrdst czyn, gdy w kraju
ksztaltowanym przez t¢ doktryne zaczeto powstawaé bezwzgled-
ne panstwo, ktdre, zgodnie z zasadq i wewngtrzng koniecznoscia
swej struktury, niszczylo wszelkie prawa niepochodzace od nie-

17 Pafistwo jest prawdziwym Bogiem, Philosophie des Rechts, wyd. zbiorowe
dziet Hegla z roku 1840, t. VII, s. 320.
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go, panstwo wcielajace w zycie formute Der Staat ist der wirkli-
che Gott, zacze¢liSmy stopniowo otrzezwiaé. Wéwczas, patrzgc na
wydarzenia przez pryzmat Heglowskich idei, zrozumieli$émy: to
wszystko bylo juz w Heglu zawarte.

Nie wszyscy jednak to pojeli. Poniewaz filozofia Hegla prze-
mawiala abstrakcyjnie, fatwo bylo przeoczy¢ jej zwigzek z dziata-
niami jej wyznawcow. Poniewaz te dzialania poczgtkowo wymie-
rzone byly gtéwnie w religie i Ko$ciél, mozna bylo je zignorowac.
Tymczasem panteistyczne panstwo, rosngce na tej podstawie, bu-
dzito podziw. Chrzescijaniskie serce odrzucato jego fundamenty,
lecz plytki rozum w sekrecie uwielbial jego majestatyczny roz-
mach. Brakowalo tylko jednego: by ta filozofia zwrdcita si¢ wprost
przeciwko nam, by uderzyla w strung, ktéra w kazdym Polaku,
niezaleznie od przekonan religijnych, musiataby zabrzmie¢ - by
skazala na zaglad¢ nasza narodowos$¢. Te lekcje daje nam dzis fi-
lozofia przez usta Edwarda Hartmanna'®.

Hartmann, w artykule Der Riickgang des Deutschtums opubli-
kowanym w czasopi$mie ,Die Gegenwart”, zauwaza, ze w kra-
jach z dominacja stowianskiego elementu, gdzie kiedy$ panowata
kultura niemiecka, dzi$ jest ona wypierana przez kulturg sto-
wianska. Gtéwna przyczyne tego zjawiska upatruje w fakcie, ze
dawniej element niemiecki przewyzszal kulturalnie otoczenie,
a dzis$ stowianski doréwnuje mu poziomem, co prowadzi do za-
tarcia roznicy.

Jaki wniosek wyciaga filozof? Czy uwaza, ze nalezy wzmacnia¢
kulture niemiecks na takich terenach, podnosi¢ poziom niemiec-
kich szkol, aby utrzymaé przewage kulturalng? Nie. Hartmann

130 Eduard von Hartmann (1842-1906) — niemiecki filozof, autor dzieta Der
Riickgang des Deutschtums, w ktérym analizowal przyczyny ostabienia wpty-
woéw niemieckiej kultury w Europie. Znany z pesymistycznej filozofii i kon-
cepcji ,nieswiadomego’, taczyt wytki Schopenhauera i Hegla. W swojej pracy
podejmowal takze tematy spoleczne i narodowe, przestrzegajac przed ger-
manofobig i utratg tozsamosci narodowe;j.
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wnioskuje, Ze nalezy uznac¢ te obszary za stracone dla niemiec-
kosci. Jednoczesnie w tych regionach, gdzie pod panowaniem
niemieckim pozostaly resztki Stowian, postuluje bezwzgledng
germanizacj¢, bez ogladania si¢ na jakiekolwiek wzgledy: rick-
sichtslos germanisieren. Zaskoczenie w polskich kregach na wieéé,
ze po takich postaciach jak Hegel, Schelling czy Schopenhauer
mogl pojawié si¢ filozof, ktéry jako wzér cywilizacyjnego dzia-
tania stawia wyniszczanie sgsiedniego narodu, bylo nieuzasad-
nione. Nie chodzi bowiem o to, czy Hegel zgodzilby si¢ z kazdg
tezq Hartmanna, ani czy Kant przyjatby wszystkie wnioski Hegla.
Wiemy przeciez, ze Kant odrzucal najbardziej logiczne dedukgje,
jakie Fichte wyprowadzal z jego zasad. Istotne jest, czy te kolej-
ne systemy, az po wystgpienie Hartmanna, stanowia naturalne
rozwinigcie tej samej idei i kontynuacjg tego samego duchowego
nurtu. A to jest bezsprzeczne.

W innym miejscu wskazalem, jak krytycyzm Kanta skiero-
wal niemiecks filozofie ku idealistycznemu panteizmowi oraz
jak ten panteizm rozwijal si¢ konsekwentnie, krok po kroku,
u Fichtego, Schellinga, Hegla, a p6Zniej, w zmienionej formie,
u Schopenhauera i Hartmanna'®'. Ten panteizm moze przybie-
ra¢ rézne postaci w spekulacjach akademickich: Fichte nazwie
absolut jaznia, Hegel - idea, a Schopenhauer i Hartmann - wols.
Jednak w odniesieniu do Zycia ich wizje sg jednolite: zaréwno
Fichte, jak Hegel, Schopenhauer i Hartmann twierdza, Zze abso-
lut u$wiadamia si¢ dopiero w cztowieku, co oznacza, ze rozum,
ktérym myslimy, ma range i prawa absolutu. Zgodnie z tym, pan-
stwo jest najwyzszym objawem tego absolutu, a wiec interes pan-
stwa staje si¢ najwyzszym interesem, ktéremu wszystko inne po-
winno podlegaé. Wola paristwa jest zrédlem prawa, co czyni ja
nieograniczong i wszechwladng. Wszystko, co si¢ dzieje, dzieje

81 M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, rozdz. 111 i VIIL.
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si¢ koniecznie i rozumnie, co sprawia, ze fakt dokonany zostaje
zréwnany z prawem. Dwaj ostatni, jako pesymisci, dodaja jeszcze,
ze cierpienie i wzajemne pozeranie si¢ istot jest podstawowym
prawem wszechswiata.

Gdy wigc przed filozofem tej szkoty pojawia si¢ kwestia kon-
fliktu dwéch graniczgcych narodowosci, zwlaszcza gdy po jednej
stronie znajduje si¢ organizm panstwowy coraz bardziej zbliZajg-
cy sie do ideatu jego filozofii, a po drugiej co$, co w tej filozofii
jeszcze nie ma okreslenia, nie dziwig si¢ wcale, ze wydaje wyrok:
tepi¢ bezwzglednie! (ricksichtslos germanisieren). Owszem, gdy-
by orzekt inaczej, nalezatoby uznaé, ze przeméwita w nim anima
naturaliter christiana (dusza naturalnie chrzeécijafiska), a nie jego
filozofia, ktdra nie uznaje nic ponad sil¢ i interes panstwa.

* ¥ *

Ale filozofia, jako taka, odrzuca te potworne wnioski. Etyka,
ktérej zdrowy rozum uczy czlowieka, daje nam zupelnie inne po-
jecie o narodowosci i jej prawach. Narodowos¢ jest naturalnym
wytworem procesu dziejowego ludzkosci. Jednos$¢é panstwowa
czgsto stanowi jej zalgzek; jednosé jezyka, religii, czy pochodze-
nia moze wspiera¢ jej formowanie (cho¢ nie zawsze i niekoniecz-
nie). Jednak istotnym jej tworcg jest czas — a dokladniej rozwéj
historyczny pewnej grupy ludzkiej, zyjacej w odpowiednich wa-
runkach laczno$ci.

Ten rozwoj ksztaltuje nie tylko zewnetrzny ustrdj, nazywa-
ny panstwem, na ktérym skupiaja si¢ pospolici socjologowie, ale
réwniez wewngtrzne znamiona, gteboko odcisnigte na duszy tej
spolecznosci. Sktadajg si¢ na nie w r6znym stopniu: religia, ziemia
ojczysta, jezyk macierzysty, obyczaje domowe, tradycje przodkéw,
pamie¢ ich wielkich czynéw, pomniki przeszlej lub teraZniejszej
wielko$ci, kierunek o$wiaty, literatury i sztuki. A przede wszyst-
kim - znajomo$¢, czes¢ i mitos¢ tych wszystkich elementéw, trak-
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towanych jako swoje, od wiekdw zrosnigte z tg spotecznoscia. To
duchowe znami¢ nadaje narodowi psychologiczng indywidual-
nos¢, stanowiaca jego wewnetrzng wigz i ceche odrézniajaca go
od innych narodéw - i to wlasnie nazywamy narodowoscig. Byt
polityczny narodu, jako zjawisko zalezne od warunkéw zewnetrz-
nych, moze ulec zmianie pod wptywem nacisku lub zmiany tych
warunkéw. Natomiast narodowosé, jako wartos¢ duchowa, trwa
nadal i pelni swoje zadanie w ogdlnym rozwoju ludzkosci.

Nawet w obcym panistwie, do ktérego zostata wlaczona, naro-
dowo$¢ moze funkcjonowaé jako zdrowa i pozyteczna czg¢$¢ ca-
tosci - pod warunkiem, ze znajdzie odpowiednie warunki zycia
narodowego, ktdrych potrzebuje, tak jak roslina swiatla i powie-
trza. Gdzie jednak tych warunkéw jej odmdwia, tam narodowos¢
bedzie wegetowaé, choéby przez cate wieki, w nieustannym bélu,
cierpiac sama i zarazajac organizm, z ktérym ja zwigzano - jak
pokazuje przyktad Irlandii*®2.

Z pojecia narodowosci jako dziejowego wytworu wynika
przede wszystkim, ze narodowo$¢ jest rezultatem praw natury
i ma w jej zamystach swojg racje bytu. Nie jest przypadkiem, ze
ludzko$¢ od zarania dziejéw dzieli si¢ na narody. Tak jak rozrost
kazdego organizmu w rézne czlony ma swdj cel w przyrodzie, po-
niewaz kazdy organ pelni okreslong funkcje w ekonomii catosci,
tak i podziat ludzkosci na narody ma gle¢bsze uzasadnienie. Kazdy
nar6d wnosi odmienny wkiad w kulture zbiorows i speinia swo-
ja unikalng misj¢ w historii. Naruszanie naturalnych praw orga-
nizmu jest zawsze btedem, przynoszacym jedynie bdl i zepsucie.
Naruszanie przyrodzonych praw ludzkosci jest nie tylko bt¢dem,
prowadzacym do wigkszego cierpienia i glebszego skazenia, ale
takze krzywda i wystgpkiem. Prawo natury dotyczace ludzkosci
jest bowiem réwniez prawem moralnym. Z tego samego pojecia

182 Przeglad Powszechny’, t. VI, s. 14.
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narodowos$ci wynika takze, Ze jest ona zbiorem praw zaréwno
wrodzonych, jak i nabytych, najdrozszych sercu czlowieka. Kazdy
cztowiek ma naturalne prawo do zycia w kraju, w ktérym si¢ uro-
dzil, do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem, do pielegnowania ro-
dzinnych obyczajéw, do zdobywania w ojczyZnie stanowisk odpo-
wiednich do swoich zdolnosci. Ma prawo do wszystkiego, co nie
sprzeciwia si¢ réwnym prawom innych. Panistwo istnieje po to,
aby te prawa obywateli chroni¢ silg i czuwaé nad ich réwnowagg
w $wietle sprawiedliwosci.

Kiedy do tych praw dodaje si¢ wielowiekowe posiadanie, dzie-
dzictwo po przodkach i wi¢z z ojczystg ziemia, ktére ksztatto-
waly dusze¢ czlowieka od najwczesniejszych lat, prawa te stajg si¢
nie tylko drozsze, ale tez swigtsze i bardziej nienaruszalne wobec
prawa naturalnego. Cho¢ pisane prawa chronig zazwyczaj tylko
dziedzictwo materialne, prawo natury, wyryte w ludzkich ser-
cach, réwnie mocno uswieca dziedzictwo duchowe. Panistwo, kt6-
re zapomina o swoim podstawowym zadaniu, prébujac samo stad
si¢ celem, ingeruje dowolnie w sfer¢ praw jednostki. Przeksztalca
obywateli na wlasng modtle, dopasowujac ich, zaré6wno duchowo,
jak i fizycznie, do swoich zamiaréw. W tym procesie masowej in-
gerencji ttumi uczucia i prawa jednostek, nawet te tak drogie jak
narodowe, i tak §wigte jak religijne. Takie dziatanie paristwa na-
rusza naturalny porzadek rzeczy i stanowi olbrzymie, nieustanne
bezprawie, ktérego cigzar niesprawiedliwosci i cierpienia moze
zmierzy¢ jedynie Bég.

Jednak praw natury nie mozna bezkarnie lekcewazy¢, a piet-
no, jakie takie przestgpstwo odciska na sprawcach, nie zostanie
usunigte przez zadne wiefice chwaty. Oto czlowiek, ktéry wczoraj
jeszcze, dzigki swojej potedze i sukcesom, byt szczerze uwielbiany
przez tysiace ludzi, dzi$§ ma juz za sobg jedynie glosy sprzymie-
rzencéw i zaleznych od niego. Sumienia odwrdcity si¢ od niego.
Wydarzenia w parlamencie, a jeszcze bardziej prywatne rozmo-
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wy z ludZzmi tego narodu, wyraZnie to potwierdzaja. Wypelnia si¢
w nim gleboka my$l poganskiego filozofa: , Kto nie podporzad-
kuje sie temu prawu, sam przed sobg ucieknie, a sprzeciwiajac si¢
naturze cztowieka, przez sam ten fakt poniesie najwigkszg karg,

nawet jesli uniknie innych, powszechnie uwazanych za karg™®.
* % ¥

Te wnioski etyki filozoficznej sa w pelnej zgodnosci z zasa-
dami etycznymi chrzescijaiistwa. Na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawad, ze chrzescijaiistwo nie ma nic wspdlnego z narodowo-
$cig. Narodowosci dzielg ludzko$é, podczas gdy chrzescijanstwo
zstapilo z nieba, aby ja zjednoczy¢: ut sint unum (aby byli jedno).
Wielu chrzescijaniskich myslicieli ugrze¢zto w tej pozornej antyte-
zie. Jednak z gory jest rzeczq niemozliwg, aby religia dana przez
Boga byla w sprzecznosci z naturg, ktéra réwniez pochodzi od Boga.
Narodowos¢ jest bowiem niezaprzeczalnie dzielem i prawem natury.

W starozytnos$ci poganiskiej narodowos¢, oprécz cech charak-
terystycznych swojej odrgbnosci, byta nacechowana duchem eks-
kluzywizmu. Obowigzki wobec ludzko$ci ograniczaly sie do sa-
mych ziomkdéw; obcey, barbarus, z racji swojej obcej narodowosci,
byl traktowany z zawiscia lub pogarda i wykluczany z wrodzo-
nego prawa milo$ci ludzkiej. Byto to jedno z wielu skazen, kté-
rym pod wptywem ludzkich namigtnosci uleglty naturalne uczu-
cia w $wiecie poganskim.

Zydzi, choé takze przejeci partykularyzmem, mieli w swo-
im prawie, podanym przez Boga, przepisy tagodzace t¢ wy-

18 Cyceron, De republica, Ksiega I11. Huie legi, qui non parebit ipse se fugiet, ac
naturam hominis aspernatus, hoe ipso luet maximas poenas, etiamsi caelera sup-
plicia, quae putantur. effugerit. Zdanie to odnosi si¢ do idei, ze sprzeciw wo-
bec prawa natury i lekcewazenie ludzkiej istoty prowadza do wewnetrznego
rozdarcia i cierpienia, ktére nie mogg by¢ uniknigte, nawet jesli zewnetrzne
konsekwencje nie dosiggna winnego. To filozoficzne przestanie o wewnetrz-
nej odpowiedzialnosci i konsekwencjach moralnych (przyp. - DK).
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tacznos¢ i nakazujace sprawiedliwo$é oraz miltosierdzie nawet
wobec obcych przebywajacych w ich granicach. W Ksiedze
Kaptanskiej (Leviticus) czytamy: ,Jesli przybysz bedzie miesz-
kal w waszej ziemi, nie krzywdZcie go. Bedzie wam jak oby-
watel sposréd was. Bedziecie go mitowac jak siebie samych”84.
Dalej zapisano: ,Jednaki sad niech bedzie dla was, zaréwno

7185

dla przybysza, jak i obywatela”®. Podobne przepisy znajduje-
my w Ksiedze Wyjscia, Ksigdze Liczb i Powtérzonego Prawa
(Deuteronomium). Prorocy, pigtnujac grzechy Izraela, cze¢sto ta-
czyli krzywdzenie przybyszéw i obcych z krzywdzeniem sierot,
wdéw i rodzicow'®.

Chrzescijaiistwo przyszlo dopelni¢ to, co w Mojzeszowym
prawie bylto dopiero zapoczatkowane, oraz naprawic to, co w po-
ganskim §wiecie bylo skrzywione. Wprowadzito zasade po-
wszechnej milosci, taczac wszystkie narody nie przez zatarcie
tego, co w narodowosciach jest réznorodne i charakterystyczne
- bo to jest dzielem natury i zamystem Boga - lecz przez usu-
nigcie ekskluzywizmu i nienawisci, ktdre byty czescia poganiskie-
go pojecia narodowosci. Chrzescijadistwo wprowadzilo réwno-
uprawnienie narodéw na podstawie synostwa BozZego i braterstwa
w Chrystusie. Hasto wczesnego chrze$cijanistwa: ,Nie ma juz
Zyda ani Greka” (Non est Fudaeus neque Graecus... omnes enim
vos unum estis in Christo Jesu*) nie oznaczalo oczywiscie zatar-
cia réznic migdzy Zydami a Grekami - ich jezyka, obyczajéw czy
cech narodowych - lecz Ze odtad wszystkie narody majg réwng
godnos¢ i prawo do poszanowania. Zaréwno jednostki, jak i na-
rody sa dzielami rak Bozych, a przez chrzescijaristwo staly sie
dzie¢mi Bozymi.

184 Leviticus, 19, 33-34.
8 Ibidem, 24, 22.

186

=

Ksiega Jeremiasza, 7, 6; Ksiega Ezechiela, 22, 7.
87 List do Galatéw, 3, 28.

—
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Pierwszym przejawem uniwersalnego zjednoczenia narodow
w lonie Ko$ciota bylo obdarzenie Apostoléw darem jezykéow.
Bég nie sprawil, by réznorodne plemiona stuchaczy posiadly
zdolnos¢ rozumienia jednej urzgdowej mowy, rzymskiej czy zy-
dowskiej, ale dat swoim wystannikom dar przemawiania w je¢-
zykach wszystkich ludéw, do ktérych ich postal. To pierwsze
kazanie, jak zauwazaja $wigci Ojcowie, byto zapowiedzia mi-
sji, jakg Kosciét mial wypelniaé na calym $wiecie przez wieki.
Niedtugo potem, gdy nienawisci narodowe zaczgly si¢ nasilad,
gdy Zydzi prébowali narzucaé Grekom swoje zwyczaje i ob-
rzedy narodowe, a w nawréconych Grekach budzita si¢ dawna
pogarda wobec Zydéw, §w. Pawet stanowczo gromit te zapedy,
nie zwazajac na osoby: ,Czemuz pogan zmuszasz do zycia we-
dtug zwyczajow zydowskich?”'%%, Rozkazywal szanowal zwy-
czaje i wlasciwosci kazdego narodu, o ile nie byly sprzeczne
z boskim i naturalnym prawem, i wielokrotnie, bezwarunko-
wo, stawial zasadg réwnouprawnienia narodowosci wobec Boga
i chrzeécijanistwa: ,Albowiem niemasz réznicy Zyda i Greczyna,
bo tenze Pan wszystkich™®.

W dalszym rozwoju dziejéw chrzescijaistwo pozostato wierne
temu przestaniu. Kosciét przemawiat do wszystkich ludéw w ich
jezykach; wszedzie, gdzie tylko bylo to mozliwe, wybierat paste-
rzy sposrod ich wlasnego srodowiska; wszedzie, jednolity w wie-
rze i nauce moralnej, przyjmowal réznorodng postaé zewnetrzng,
dostosowujac sie¢ do ducha narodéw i spoteczeristw, ktérych byt
nauczycielem. Wszedzie niemal Kosciét skutecznie bronit naro-
dowych cech, tradycji, a nawet literatur przed niesprawiedliwy-
mi atakami obcych. Kosciét Chrystusa taczyt narody jednoscia

w réznorodnosci: jedno$cig milosci i wiary w réznorodnosci na-

188 Ibidem, 2, 14.
18 List do Rzymian, 10, 12.
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rodowych cech. Ale to nie wszystko. Chrzescijaistwo nie tylko
naprostowalo pojecia narodowosci, lecz takze wyjasnito i uswie-
cito wszystkie prawa czlowieka. Sumienie ludzkie, przez wieki
uspione w niewoli, obudzito; wszelkim wladzom: rodzicielskiej,
malzenskiej, panskiej, a szczegdlnie panstwowej, nadato wtasci-
we zadanie i wyznaczylo naturalne granice. Chrzescijafistwo po-
wiedziato wladcom to, co dyktowato prawo naturalne rozumowi,
lecz z niezréwnanag silg i autorytetem stowa Bozego - powiedzia-
to im, ze nie sq panami, lecz jedynie narz¢dziami Boga w stuzbie
spoteczenstw: ministri enim Dei sunt in hoc ipsum servientes'® —
ze miecz, czyli wltadz¢ materialnego przymusu, piastuja nie dla
wlasnego dowolnego uzytku, lecz jedynie dla ochrony sprawie-
dliwosci i zapobiegania wystepkom: non sunt timori boni operis
sed mali** - ze wreszcie z tej ,stuzby Bogu ku dobru spoteczen-
stwa” beda musieli kiedy$ przed Bogiem zdaé §cisty rachunek.
Stad w panistwach chrzescijafiskich, ktére dopiero wychodzity
z barbarzynstwa, juz wczesnie wyksztalcily si¢ zasady prawdzi-
wej wolnosci i godnosci czlowieka, chronione sferg praw osobi-
stych, ktérych nawet wladza absolutnych monarchéw nie odwa-
zyla si¢ naruszaé. Juz wczesnie, nawet wsrdd wojen i podbojéw,
narodowosci pokonane znajdowaly u zwyci¢zcoéw sprawiedliwosé
i tolerancje.

Ta sama idea chrzescijanska, ktéra w starozytnym Rzymie
zaczynala rozbija¢ kajdany niewolnictwa, ktéra w $redniowieczu
tagodzita brutalno$¢ wojen i wyréwnywata nieréwnosci spotecz-
ne, chronigc Europg przed kastowos$cia poganskiego Wschodu
- ta sama idea ostatecznie rozkwitla w postaci tagodnosci i réw-
noéci prawa, co stato si¢ najwiekszym zaszczytem nowozyt-
nej historii. Prawo to, réwne dla wszystkich, dobroczynne dla

Y0 Ibidem, 13, 6.
Y Ibidem, 13, 3.

215



PODSTAWY ETYKI I PRAWA

wszystkich, grozne jedynie dla przest¢pcéw, realizowalo ewan-
geliczng zasade: non est timori boni operis sed mali***. Jezeli dzisiaj
znéw pojawia sie widmo praw wyjatkowych, jezeli obywatele sg
$cigani nie za wlasne przestgpstwa, ale wylacznie dlatego, ze sq
dzie¢mi lub rodakami ludzi, ktérzy mieli zawinié; jezeli rzady
i nawet prawodawstwo zwracajg si¢ przeciw cz¢sci mieszkan-
cow kraju tylko z powodu ich narodowosci, jezyka czy wyzna-
nia; jezeli najwyzsze osiagniecia nowozytnej cywilizacji cofajg
si¢ w barbarzynstwo - nie dziwmy si¢. To kolejny dowdd na to,
jak odrzucenie zasad chrzescijariskich nieuchronnie prowadzi
do upadku spotecznych instytucji i osiagni¢é, ktére na tych za-
sadach zostaly zbudowane. Nie pierwsza to i nie ostatnia ruina
wynikajaca z tego wykorzenienia fundamentéw, a jeszcze kolej-
ne nastapia.

Bog pozwala, aby gmach ludzki chwiat si¢ od samej gory az
do fundamentéw, od szczytéw wiadzy po poziom socjalizmu, aby
ludzie zrozumieli, jak wielkq zbrodnig i szalefistwem jest targanie
si¢ na podstawy chrzescijanistwa. Jednak ten dopust Bozy jest tyl-
ko chwilowy; fundamenty te sa w sercu ludzkosci zakorzenione
rekg nieSmiertelng. Na nich odbuduje sie¢ to, co dzisiaj si¢ wali -
a po dziele burzycieli nie pozostanie zaden §lad.

2 Nie jest grozne dla dobrych czynéw, lecz dla ztych.
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IV.
STOSUNEK WOJNY DO ETYKI”

Dzi$, gdy echo surmy wojennej choé przyttumione, wcigz roz-
brzmiewa po Europie, a ci¢zar militaryzmu coraz bardziej do-
skwiera ludzkosci i przytlacza nasza cywilizacje¢, kwestia pokoju
powszechnego znéw wysuwa si¢ na pierwszy plan. Jedni widza
nadziej¢ na chocby cz¢s$ciowe rozbrojenie w uktadach dyploma-
tycznych, inni wierzg, ze nieustanny postep w uzbrojeniu i stra-
tegii ostatecznie uczyni prowadzenie wojny niemozliwym. Sg tez
tacy, ktérzy marzg o migdzynarodowym trybunale rozjemczym,
ktéry polubownie rozstrzygatby wszystkie spory mi¢dzy naro-
dami. W tym duchu powstaja miedzynarodowe stowarzyszenia
i ligi pokojowe we Francji, Belgii, Szwajcarii. Francuskie Soci¢t¢
d arbitrage international planuje zorganizowaé kongres w Paryzu
podczas wystawy.

»Dlaczego narody,” pytajg zwolennicy tej idei, ,nie mogtyby,
podobnie jak jednostki w prehistorycznych czasach, porzucic sta-
nu dziko$ci w swoich wzajemnych stosunkach? Dlaczego nie mia-
tyby dostrzec, ze pokdj i prawo przynosza im wigksze korzysci
niz chwilowe zyski zdobyte dzigki przewadze sity? A dostrzegajac

193 Artykul powstal w 1889 r. i byl zatytulowany: Dawid Urqubart i kwestia wojny.
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to, dlaczego nie powierzy¢ swoich sporéw bezstronnym s¢dziom,
wsp6lnie wybranym?”

Niestety, miedzy tym pieknym idealem a rzeczywistoscig
zieje przepasé, ktdrej teoretycy powszechnego pokoju zdajg si¢
nie dostrzegal. Male panstwa, jak Belgia czy Szwajcaria, chet-
nie przystang na miedzynarodowe rozjemstwo, bo nie majg in-
nej sily, na ktérej moglyby si¢ oprzeé. Wigksze panstwa réw-
niez mogg zgodzié si¢ na arbitraz, o ile stawka sporu bedzie
niska, a honorowe wyjscie z konfliktu bardziej im odpowiada:
tak bylo w przypadku Niemiec w sprawie wysp Karolifiskich.
Ale kto powstrzyma pot¢zne panstwo, gdy dostrzeze ono oka-
zj¢ do nieuchronnego i bezkarnego zmiazdzenia rywala, posze-
rzenia swoich granic czy zdobycia prowincji, do ktérych rosci
sobie pretensje?

Prywatne osoby zwykle nie si¢gaja po silg, by realizowad
swoje roszczenia, bo nad nimi stoi prawo — a prawo istnieje, bo
podtrzymuje je sita pafstwa. Ale samo panistwo, ten olbrzym,
ktéry nie zna wyzszej nad sobg wladzy, ktéry w jednej rece trzy-
ma swoje roszczenia, a w drugiej miecz gotowy do ich realizacji,
czymze mozna sktoni¢ do podporzadkowania sie obcemu sado-
wi, jesli czuje si¢ zdolne samo rozstrzygna¢ swdj spor i narzucicé
wyrok? Jak zauwaza Valbert, piszac niedawno o projekcie try-
bunatu migdzynarodowego: ,pigkne marzenia poczciwych lu-
dzi!”"**. Kwesti¢ wojny i pokoju od dawna otaczaly skrajne teo-

Y4 Larbitrage international. Revue des deux Mondes. Mars, 1889. Zrédtem przy-
toczonego cytatu na temat miedzynarodowego arbitrazu jest Revue des deux
Mondes, wydanie z marca 1889 roku, w ktérym oméwiono koncepcje arbi-
trage international (migdzynarodowego rozjemstwa). W tym kontekscie, Val-
bert, autor artykuhu, analizuje mozliwosci ustanowienia miedzynarodowego
trybunatu rozjemczego, wyrazajac sceptycyzm wobec jego realnej skutecz-
nosci. Jego spostrzezenia podkreslajg przepasé miedzy ideatem a rzeczywi-
sto$cig polityczng, szczegdlnie w kontekscie wielkich mocarstw, ktére dyspo-
nujgc sita, moga niechetnie podporzadkowywacé sie decyzjom zewnetrznych
organéw arbitrazowych (przyp. - DK).
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rie i opinie. Z jednej strony angielscy Kwakrzy oraz mysliciele
tacy jak Lew Tolstoj twierdzili, Ze wojna w Zadnym razie nie
jest moralnie usprawiedliwiona. Utrzymywali oni, ze czlowiek
powinien znosi¢ wszelkie krzywdy, zamiast chwyta¢ za bron
przeciw bliZniemu. Takie podejscie miato podtoze gl¢boko pa-
cyfistyczne i idealistyczne.

Z drugiej strony, pojawiali si¢ réwniez zwolennicy przeciw-
stawnego stanowiska, ktérzy w wojnie widzieli czynnik moralny
i niezbedny dla post¢pu ludzkosci. Tego rodzaju poglady znaj-
dujemy na przyktad u De Maistra, ktéry formulowal je w tonie
mistycznym, ale takze u realistéw takich jak marszalek Moltke.
Moltke w liscie do profesora Bluntschliego pisal: ,Wojna jest
jednym z czynnikéw porzadku §wiata, postanowionym od Boga.
W niej ksztaltuja si¢ najszlachetniejsze cnoty czlowieka: me-
stwo, zaparcie si¢ siebie, wiernos¢ obowigzkowi, duch ofiary.
Zolnierz poswieca zycie. Bez wojny $wiat by gnit w materia-
lizmie”. Marszatek uznal réwniez plany powszechnego poko-
ju za nierealne, nazywajac je ,snem, i to niedobrym snem”™*”.
Poglady te dowodzg istnienia filozofii wojny, a nawet swego ro-
dzaju jej kultu.

s Civilisation de la guerre par M.Ch. Lucas, membre de I Institut du droit in-
ternational. 1881. Wspomniana publikacja,Civilisation de la guerre” autor-
stwa M.Ch. Lucasa, czlonka Instytutu Prawa Migdzynarodowego (Institut de
droit international), wydana w 1881 roku, jest istotnym tekstem odnoszacym
si¢ do préb humanizacji wojny i ograniczenia jej brutalnosci. Dzieto to jest
reprezentatywne dla humanitarnych dazen XIX wieku, ktére miaty na celu
wprowadzenie regulacji prawnych lagodzacych okrucieristwa konfliktéw
zbrojnych. Lucas w swojej pracy omawia idee,,cywilizacji wojny”, czyli préby
nadania wojnie bardziej humanitarnego charakteru przez wprowadzenie za-
sad prawnych, ktdére ograniczatyby jej destrukcyjny wplyw na spoleczernistwa
i jednostki. Podejécie to zakladalo miedzy innymi: ograniczenie stosowania
okrutnych i niehumanitarnych $rodkéw walki; poszanowanie ludnosci cy-
wilnej oraz mienia w czasie dziatant wojennych; rozwdéj migedzynarodowego
prawa wojennego, ktére miato na celu ochrong rannych, jeficéw wojennych
oraz neutralnych stron konfliktu (przyp. - DK).
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Z kolei niektdrzy publicysci i filantropi, cho¢ uznali wojng za
nieunikniona, prébowali przynajmniej ograniczy¢ jej okrucien-
stwa. Po wojnie krymskiej kongres dyplomatyczny w Petersburgu
zakazal stosowania kul eksplodujacych. Konferencja brukselska,
zwolana z inicjatywy cara Aleksandra II, wprowadzita inne ogra-
niczenia. Akademia dyplomatyczna Institut de droit international
opublikowata stynny Podrecznik praw wojennych, kodyfikujac
dotychczasowe zwyczaje humanitarne i uklady dyplomatyczne.
Jednak dowddcy pruscy, odgrywajacy wowczas kluczowsq rolg,
sprzeciwili si¢ takim prébom, argumentujac, Ze najbardziej hu-
manitarnym sposobem prowadzenia wojny jest szybkie zadanie
maksymalnych szkdd nieprzyjacielowi, co zmusza go do predkie-
go zawarcia pokoju.

Wojna z 1870 roku przelata krwawg fale, cofajac standardy
prawa wojennego o cate pét wieku. Wszystkie pomysty dyplo-
matéw i filantropéw upadaly jak domki z kart wobec brutal-
nego postgpu wspolczesnego militaryzmu. Jednak w pierwszej
potowie XIX wieku byt czlowiek, ktéry dazyt do podobnych ce-
16w, ale prostszymi i bardziej naturalnymi metodami, co dawato
wigksze szanse na ich osiggniecie. Nie byl to typowy filantrop
poruszony cierpieniem ludzi, lecz ktos wigcej. Jego gtéwng my-
§la nie bylo tylko tagodzenie ludzkiej niedoli, ale sprawiedli-
wo$é. Nie nawotywal do zniesienia wojen ani do szukania §rod-
kéw pokojowego rozwigzywania sporéw. Jego hasto brzmiato:
»Nie prowadzcie niesprawiedliwych wojen, a niemal Zadnych
wojen nie bedzie”.

Sposobu rozwigzania problemu nie szukal daleko. Twierdzit,
ze zrédlo lezy w samych narodach. W ich sercach tkwi poczu-
cie sprawiedliwo$ci, dzi$ zagluszone, ale mozliwe do obudzenia
i uswiadomienia. Kiedy opinia publiczna stanie si¢ $wiadoma, na-
rody same zmuszg rzady do respektowania prawa natury. Te¢ mysl
uczynil celem swojego Zycia, poswigcajac jej cala swoja energie
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i wyjatkowa odwage cywilng. Jak zrodzita sig ta idea i jakie byty
jej skutki?

W roku 1827 wojska rosyjskie wkroczyty na terytorium Turcji
bez wypowiedzenia wojny. Tureckie oddziaty nie stawialy oporu.
Widzac to, mlody 22-letni attaché angielskiej ambasady, Dawid
Urquhart, zapytat jednego z tureckich Zolnierzy, dlaczego nie
broni swojej ojczyzny. ,Nie mozemy doby¢ broni” — odpowiedziat
Turek - ,bo nie ogloszono fetwy. Gdyby$my zabili wroga w ta-
kich warunkach, byliby$my mordercami” Fetwa to wyrok ducho-
wej wladzy islamu, Ulemy, orzekajacy, Ze wojna jest sprawiedliwa,
a wigc zabijanie podczas niej nie jest grzechem. Ten przyklad pra-
wosci muzulmanina w stosunkach mi¢dzynarodowych, ten glos
sumienia podczas wojny i utoZsamienie niesprawiedliwej wojny
z morderstwem zrobily ogromne wrazenie na mtodym Angliku.
Powzial stad szacunek dla islamu - moze czasem przesadny - ale
wlasnie z tego do$wiadczenia zaczgla si¢ ksztaltowaé mysl prze-
wodnia jego zycia.

Urquhart dostrzegl, ze w duchowej atmosferze Europy krazy
wiele falszywych doktryn, ktére wprowadzono w réznych mo-
mentach historycznych, aby uzasadni¢ dorazne interesy, wyttu-
maczy¢ gwalty lub ostonié przestgpcze dzialania teoretycznymi
uzasadnieniami. Te doktrynalne ,miazmy” utrzymujg si¢ jakby
zawieszone w przestrzeni, znieksztalcajac i falszujac sumienie
publiczne, mimo Zze narody europejskie zostaly wychowane na
fundamentach chrze$cijariskiej nauki.

Skutkiem tego zjawiska jest podzial na dwa rodzaje sumienia.
Pierwsze dotyczy Zycia prywatnego, w ktérym uznaje sie, ze za-
bijanie bez koniecznosci obrony jest niedopuszczalne, nie wolno
przywlaszczaé cudzej wlasnoéci, oszukiwaé czy tamaé kontrak-
téw. Takie czyny budzg nasza odraz¢ jako haniebne i przestgp-
cze, gdziekolwiek je napotkamy. Drugie sumienie odnosi si¢ do
zycia publicznego, w ktérym te same czyny, popetniane zbiorowo
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przez organizacje nazywane pafistwami, oceniamy zupelnie ina-
czej i wedtug innych zasad. Najbardziej niesprawiedliwy najazd
z towarzyszgcymi mu grabiezami i mordami nazywamy wojna,
aich dowddcéw, ktorzy zaskoczyli i pokonali przeciwnika, podzi-
wiamy jako wybitnych generaléw. Dyplomatéw, ktérzy postuzyli
sie podstepem, uznajemy za mistrzéw polityki.

Przy ocenie dziatan wojennych i uczestniczacych w nich oséb
- my, zwykli ludzie, prywatni obywatele, ktérzy uwazamy si¢ za
sumiennych - bierzemy pod uwagg jedynie przebieglos¢, taktycz-
ne zdolnosci i site. Kwestie stusznosci powodéw wojny czy legal-
nosci jej rozpoczecia czegsto pomijamy lub traktujemy z obojetno-
$cia. Czasem usprawiedliwiamy si¢ argumentami, ktére w sadzie
zostalyby wys$miane, gdyby przedstawial je ztodziej lub morderca.

Wystarczajacym usprawiedliwieniem wojny bywa dla nas po-
trzeba zdobycia ,naturalnych granic”, ostabienia rywala, koniecz-
no$¢é zdobycia portu czy kolonii. Jesli nie znajdujemy uzasad-
nienia w historii, szukamy go w geografii; jesli nie w geografii,
to w etnografii, j¢zykoznawstwie, filozofii, teorii ewolucji, ,ko-
niecznosci dziejowych” czy ,misji narodéw”. W rezultacie nie
ma miejsca na ziemi, ktére nie mogloby by¢ przedmiotem rosz-
czef przynajmniej kilku panstw, opartych na jednej z tych ar-
gumentacyjnych ,szufladek”. A w obecnej opinii publicznej nie
istnieje zadna z tych teorii, ktéra nie moglaby stuzy¢ za pretekst
do rozlewu krwi.

Urquhart doszedt do prostej, ale fundamentalnej prawdy:
ludzie podlegaja temu samemu prawu moralnemu, niezaleznie
od tego, czy dzialajg jako jednostki, czy jako narody. To, co jest
zbrodnia, morderstwem, grabieza czy oszustwem w przypadku
pojedynczego czlowieka, pozostaje tym samym, gdy milion ludzi
taczy sig, by popetnié ten sam czyn. Krétko méwiac, narody, po-
dobnie jak jednostki, musza przestrzega¢ zasad moralnosci, czyli
prawa naturalnego. Ta prawda uderzyta Urquharta po raz pierw-
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szy podczas studiowania Koranu, lecz szybko zrozumial, ze byta
ona znacznie wczesniej i glebiej rozwinigta przez Ojcéw Kosciota.
Znalazl jej potwierdzenie w najstarszych Zrédtach prawa kano-
nicznego, w racjonalnych wywodach filozoféw chrzescijaniskich,
od $w. Tomasza z Akwinu po Grocjusza i Vattela, a takze w dzie-
sieciu przykazaniach Bozych: ,Nie zabijaj”, ,Nie kradnij”, ,Nie
moéw falszywego swiadectwa”, ,Nie pozadaj rzeczy cudzych”. Te
zasady, jak zauwazyl Urquhart, obowiazujg narody w réwnym
stopniu co jednostki.

Odkrywszy t¢ prosta, ale przetomowsg ideg, Urquhart doszedt
do zasadniczego wniosku: ignorowanie tych przykazan w stosun-
kach migdzynarodowych jest gtéwna przyczyna stanu nieustanne-
go gwaltu i cierpienia, w jakim tkwi Europa. Jego zdaniem jedy-
nym sposobem na przywrdcenie zdrowia i pokoju publicznego byt
powrét do Dekalogu w prawie publicznym. ,,Skoro wiem o tym
ja”, powiedziat sobie Urquhart ,to moim obowiazkiem - i kazde-
go, kto zdaje sobie z tego sprawe — jest przekona¢ o tym $wiat”.

Urquhart, formulujac swéj wniosek o fundamentalnym zna-
czeniu Dekalogu dla stosunkéw miedzynarodowych, nie byt osa-
motniony w tej refleksji. W tym samym czasie, na innej drodze,
do podobnych konkluzji doszedt inny wielki umyst - Le Play.
Badajac zycie domowe i stosunki ekonomiczne zwyktych, pracu-
jacych ludzi, prowadzil swoje obserwacje we Francji, Hiszpanii,
Niemczech, a nawet za Uralem. Analizowat réznice mig¢dzy po-
wierzchowng cywilizacjg, czesto skrywajacg brutalne i niehuma-
nitarne warunki zycia, a rzeczywistymi warunkami dobrobytu
i szczescia naroddéw.

Poczatkowo ateista i nihilista zasad, Le Play, dzigki empi-
rycznym badaniom, doszedt do wniosku, ze podstawowym wa-
runkiem wewngtrznego dobrobytu narodéw jest przestrzeganie
Dekalogu. Zauwazyl, ze narody sg szcze¢$liwe lub cierpig w ta-
kiej mierze, w jakiej szanujg lub naruszaja te uniwersalne pra-
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wa. To pozornie przypadkowe, a jednak gleboko zakorzenione
w naturze rzeczy, spotkanie si¢ dwdch myslicieli - jednego, ana-
lizujacego stosunki wewngtrzne narodéw, a drugiego ich rela-
cje zewngtrzne i polityczne — doprowadzito ich do identyczne-
go wniosku: Dekalog jest kluczem do szcze$cia ludzkosci. Ich
podobne spostrzezenia zblizyly ich do siebie, co zaowocowalo
przyjaznig i wzajemnym wspieranie W roku 1839 mial miejsce
incydent, ktéry ukazal Urquhartowi site jego wplywu na sumie-
nia. W Anglii, pod inspiracja Migdzynarodowki, powstal groz-
ny spisek socjalistyczny, znany jako ruch Chartystéw. Caly kraj
czul, ze pod powierzchnig toczy si¢ ztowrogi ferment, jednak
zadne dziatania wtadz nie byly w stanie uchwycié¢ sedna konspi-
racji ani przewidzie¢ jej zamachéw. W rzeczywistosci Londyn
oraz 20 innych miast mialo tego samego dnia sta¢ si¢ ofiarg gra-
biezy i podpalen.

Nastroje byty pelne napigcia. Policja otrzymywata nieustannie
ostrzezenia i wskazéwki, ktére okazywaty sie btedne. Oddziaty
wojskowe, miotane migdzy falszywymi alarmami, meczyty sig
bezskutecznymi manewrami. General lord Wellington o$wiad-
czyl rzadowi, Ze przy ograniczonych zasobach wojskowych nie
jest w stanie zagwarantowaé bezpieczenstwa kraju. Tymczasem
spryt konspiratoréw zdawal si¢ kpié ze wszystkich préb zapew-
nienia porzadku publicznego. Sprawa komplikowata si¢ jeszcze
bardziej przez fakt, ze wsrdd pigciu gtéwnych przywddcodw spisku
znajdowal sie tajny agent angielskiej policji, ktéry celowo wpro-
wadzal wladze w blad, torujac droge do sukcesu spiskowcom.
W tej atmosferze napigcia odbywaly si¢ wybory parlamentarne.
Urquhart, starajacy si¢ o mandat z okregu Marylebone, wyglosit
mowe, w ktorej z wielkq silq swoich przekonan méwit o uczciwo-
$ci w polityce i o machinacjach pélnocnego mocarstwa (Rosji),
ktére, jak twierdzil, wspierato Miedzynarodéwke w podkopywa-
niu obcych panstw.
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Po jego przemowie, okoto drugiej w nocy, w jego mieszka-
niu pojawilo si¢ trzech mezczyzn - trzech z pigciu hersztéw
spisku. Przyznali, ze dzigki jego stowom otworzyli oczy na to,
jak zostali wykorzystani jako narzedzia Rosji. Dzigki ich wyzna-
niom spisek zostat rozbity na trzy dni przed planowanym wybu-
chem. Urquhart zdazyt osobiscie ostrzec gtéwne punktey spiskowe
i przekonac¢ uczestnikéw do zaniechania dziatan. Tylko w jednym
miejscu, gdzie nie udato mu si¢ dotrzeé na czas, doszto do roz-
lewu krwi.

Trzej spiskowcy ujawnili mu takze, Ze piatym przywddca, kie-
rujacym caly akcja, byt niejaki Beniowski, polski Zyd dzialajacy
na rzecz Rosji. Ten sam Beniowski p6zniej prébowat dokona¢ za-
machu na Zycie Urquharta. Dzigki zagranicznej protekeji zdotat
jednak uniknaé¢ odpowiedzialnoéci przed wymiarem sprawiedli-
wosci. To moralne zwycigstwo nad Chartystami, ktére uratowato
Angli¢ przed wielkg katastrofy, utwierdzito Urquharta w przeko-
naniu, ze w ludziach jest wigcej prawosci, niz sie na pierwszy rzut
oka wydaje, i ze mozna polega¢ na ich sumieniu, pod warunkiem,
ze zostanie ono odpowiednio ukierunkowane. Postanowil wigc
rozpoczal szeroko zakrojong propagandg swoich idei. Urquhart
nie byl jednak osobg elastyczng czy ugodowg w swoich relacjach
z innymi. Zaréwno w salonach, jak i podczas wiecéw mial tenden-
cj¢ do przedstawiania kazdego problemu w sposéb konfrontacyj-
ny. Argumentowal poprzez pytania, cz¢sto zaczepne, i miat zwy-
czaj najpierw zawstydzaé rozméwce, wykazujgc mu brak wiedzy
na dany temat. Sympati¢ okazywal wylacznie wobec sprawiedli-
wosci, a nie wobec konkretnych oséb. Niemniej jednak jego wiel-
ki intelekt, sita przekonywania, przejrzystosé mysli i nieskazitelna
szczero$¢ charakteru szybko zjednywaty mu stuchaczy.

Urquhart rozpoczal intensywng kampanie, jezdzac od miasta
do miasta, organizujac wielkie wiece robotnikéw i przemawiajac
do nich z ogromng pasja i sila przekonywania. Swoim zwyczajem
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zaczynal od uswiadamiania stuchaczom ich niewiedzy w sprawach
kraju, podkreslajac, Ze nie rozumieja Dekalogu i powierzaja sprawy
publiczne ludziom niekompetentnym i nieuczciwym®*. Dopiero gdy
zawstydzat ich i zmuszal do refleksji poprzez pytania i odpowiedzi,
przedstawial im jasno prawde i wskazywal obywatelskie obowiaz-
ki. Te dyskusje cz¢sto trwaly nawet 12 godzin i byly petne emociji.
Stuchacze reagowali gniewnymi okrzykami i grozbami, ale takze
wybuchami entuzjazmu, niosac go czasem na rekach. Przeprawy te
byty tak intensywne i niebezpieczne, ze nikt nie chcial towarzyszy¢
Urquhartowi w jego misjach, ale on sam nie ustgpowal.

Wieczorami, po wyczerpujacych wystapieniach, najbystrzejsi
uczestnicy wiecéw szli za nim do hotelu, by kontynuowaé roz-
mowy i zasigga¢ praktycznych rad. Urquhart wykorzystywat te
spotkania, by zaklada¢ lokalne komitety do spraw zagranicznych,
czyli stowarzyszenia robotnikéw, ktére miaty dalej bada¢ poru-
szane tematy. W ten sposéb, z niezwykla odwaga i wytrwatoscia,
prowadzil swojg kampanie, docierajac w jednym roku do pieé-
dziesigciu tysigcy robotnikéw. Jego celem bylo oswiecenie ludu,
podniesienie §wiadomosci o zwigzku polityki ze sprawiedliwo-
$cig i zmuszenie rzadéw, poprzez nacisk spoleczny, do uczciwo-
$ci w polityce oraz poszanowania praw narodéw.

Urquhart osiagnat niezwykly sukces w edukowaniu prostych
ludzi, co pokazalo si¢ w 1872 roku, kiedy delegacja robotnikéw an-
gielskich staneta przed francuskim Zgromadzeniem Narodowym
w Wersalu. Nie przedstawili oni petycji dotyczacej ogranicze-
nia godzin pracy czy wysokosci plac, lecz zazadali ustanowie-
nia trybunatu, ktéry definiowalby warunki prowadzenia wojen
oraz rozstrzygal, czy dana wojna jest uzasadniona. W motywacji

% Gléwng przyczyng ograniczonego wplywu Urquharta na polityke byto to,
ze musial zmierzy¢ si¢ z Palmerstonem, ktéry w owym czasie byt idolem
opinii publicznej w Anglii. Tymczasem Urquhart, opierajac si¢ na dowodach,
oskarzal go o zdradg stanu i o zaprzedanie si¢ Rosji.
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swojej petycji podkreslili, Ze kaprys jednego ministra lub gabi-
netu nie powinien decydowaé o losach calego narodu ani wpty-
wac na calg ludzko$¢. Ich propozycja wywotata niemale porusze-
nie wérdd francuskich prawodawcéw. Ksigz¢ De Pasquier, ktéry
przyjal delegacje, zapytal ich o zwiazek tej kwestii z interesami
klasy robotniczej. Robotnicy odpowiedzieli z powaga, ze wojny
niesprawiedliwe i nieprzemy$lane sg zbrodniami, ktére przynosza
cierpienie calemu spoleczenstwu, wywotujg gigantyczne wydat-
ki, stagnacj¢ gospodarczg i ruing przedsigbiorstw, co ostatecznie
uderza takze w robotnikéw.

Delegacja argumentowala, ze wigkszo$¢ wojen ich czaséw
byla niesprawiedliwa i niepotrzebna. Co wigcej, wykazali zna-
jomos$¢ dyplomatycznych dokumentéw epoki, krytykujac fran-
cuskich przywdédcéw za ostatnig wojne, ktéra ich zdaniem zo-
stala rozpoczgta bez poszanowania prawa narodéw. Ich wiedza
i sposéb argumentacji wprawily w ostupienie francuskich me¢zéw
stanu, ktdérzy nie spodziewali si¢ takiego wyksztalcenia u pro-
stych robotnikéw. Cho¢ ich argumenty spotkaty si¢ z uznaniem
i sktonily cze¢$¢ francuskich politykéw do rozwazenia projektu
trybunatu, wewnetrzne konflikty polityczne i walki stronnictw
szybko zdominowaty agendg, spychajac ten wniosek w zapomnie-
nie. Urquhart nie ograniczal si¢ jedynie do nauczania ustnego. Juz
wkroétce odczul potrzebe stworzenia medium, ktére polaczytoby
umysty podazajace za jego potgzna wizja. W 1853 roku zatozyt
»Diplomatic Review” (Przeglad Dyplomatyczny), pismo, ktére
niemal w cato$ci sam redagowal po angielsku, a takze przygoto-
wywal jego specjalne wydania we francuskim przekladzie. Jezyk
francuski w tych wydaniach byt nieco kulawy, ale styl pozostawat
mocny i zmuszajacy do refleksji.

Na tamach tego przegladu znajdowalo si¢ wszystko, co stuzyto
jego gléwnemu celowi - triumfowi sprawiedliwosci. Publikowano
tam dokumenty dyplomatyczne, zwlaszcza te mniej znane, do-
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tyczace aktualnych spraw. Urquhart ujawnial dziatania tajnych
agentéw réznych panstw, z niebywalg skutecznoscig odkrywajac
ich machinacje i bez wahania przedstawiajac je opinii publicznej.
W , Diplomatic Review” pojawialy sig listy politykéw, czasem wy-
jawiajacych nieuczciwe plany lub przyznajacych sie¢ do btedéw,
fascynujace polemiki, fragmenty rozméw, a takze ustgpy z histo-
rii Rzymu, pism Ojcéw Kosciota czy dziet znanych kanonistéw.
Wszystko to bylo jedynie luzno potaczone wspdlnym motywem
- ideq sprawiedliwosci, ktéra przewodzita Urquhartowi.

Szczegdlng uwage poswigcal dwom krajom. Z jednej strony,
z niezwyklg konsekwencjg $ledzit dzialania dyplomatyczne i taj-
ne dzialania Rosji, od Hiszpanii az po Chiny. Przypisywal temu
panstwu kluczows role w destabilizacji wspélczesnego $wiata,
twierdzac, ze przez dekady Rosja byla zaangazowana w wywo-
tywanie i wspieranie rewolucji, ktére niszczyty rzady i ostabiaty
potege panstw. By¢é moze w tych oskarzeniach szedt za daleko,
ale dostarczal licznych dowodéw i dokumentéw, ktére podtrzy-
mywaly jego tezy.

Jego nieche¢ do Rosji w naturalny sposéb zblizyta go do Polski.
Byt serdecznym przyjacielem generata Zamoyskiego oraz Karola
Bodenhama i jego Zony, ktdra byta Polkg. Pisal nawet do polskie-
go ,Czasu” (8 listopada 1872 roku)'”’. Sprawa Polski byta dla nie-
go jednym z zywych przykladéw dziejowej niesprawiedliwosci,
ktéra gleboko lezata mu na sercu.

Z drugiej strony, Urquhart przez cale zycie odczuwal szcze-
golny pociag i szacunek wobec Turcji. Nieustannie wskazywat
chrzescijanom na zwyczaje i prawa muzulmanéw, ich uczciwosé
oraz wierno$¢ traktatom. Podziwial instytucj¢ sadu religijnego

7 Wzmianka dotyczaca odcinka opublikowanego w ,,Czasie” pod wymieniong

datg, choé nieopatrzonego podpisem, wskazuje, ze zostal napisany przez Urqu-
harta, lecz w thumaczeniu zostat znacznie skrécony. Wéréd jego pism znajduje si¢
oryginalny tekst francuski, przeznaczony pierwotnie jako artykut dla ,,Czasu”
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rozstrzygajacego o powodach wojny oraz uroczyste formy jej wy-
powiadania. Dla wielu wydawato si¢ to u niego wrecz maniakalne,
jednak w tym pogladzie tkwi, jak saqdze, pewna gleboka prawda.

Islam, z przyst¢pnymi zasadami religijnymi i umiarkowanymi
wymaganiami etycznymi, tatwiej pozwala ludziom osiggna¢ po-
ziom, ktéry — choé niski — w ich oczach jest spelnieniem zakonu,
ich ideatem. Chrzescijaistwo natomiast stawia swoj ideal niezwy-
kle wysoko, wymagajac od czlowieka wspinania si¢ ku niemu przy
pomocy taski Bozej i srodkéw, ktére samo dostarcza. Jesli ludzie
dazg ku temu ideatowi, przewyzszaja wszystko, co kiedykolwiek
widziano na $§wiecie. Gdy jednak tracg z oczu zakon Chrystusa,
spadaja nizej nawet od muzulmanéw;, jesli chodzi o wiarg, uczci-
wosc i obyczaje. W takich momentach Islam, zgodnie z zamystem
Opatrzno$ci, raz karze ich mieczem, innym razem zawstydza
i smaga swoim przykladem.

Prawo narod6w jest przede wszystkim samym prawem na-
turalnym, czyli prawem moralnym, zapisanym w ludzkich su-
mieniach, dotyczacym relacji miedzy spoteczno$ciami, ktére na-
zywamy narodami - jednym stowem: sprawiedliwo$ciqg migdzy
narodami w pelnym tego stowa znaczeniu. To prawo, bedac cze-
$cig natury czlowieka, obowigzuje go bezwzglednie i uniwersal-
nie, zar6wno w zyciu prywatnym, jak i publicznym, w dzialaniach
jednostek, jak i zbiorowosci, czyli pafistw. Robienie wyjatkéw od
tego prawa na rzecz interes6w panstwa, przypuszczanie, ze rzeko-
my interes jednego narodu usprawiedliwia krzywdzenie innego,
lub ze racja stanu moze zastgpi¢ sprawiedliwo$é, jest catkowitym
niezrozumieniem natury prawa moralnego — ktére albo jest bez-
wzgledne, albo nie istnieje.

Na fundamencie tego prawa naturalnego, ktére stanowi pod-
stawe i norme¢ wszelkich stosunkéw migdzy panstwami, przez
wieki formujg sie¢ zwyczaje migdzynarodowe, ktére precyzuja
i cze¢Sciowo uzupelniaja ten fundament. Na tej samej podstawie
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opieraja si¢ rowniez traktaty, podobnie jak w Zyciu prywatnym

wszelkie umowy opierajg si¢ na prawie naturalnym. W ten spo-

s6b prawo naturalne i boze, wraz z narostymi na nim zwyczajami

i umowami mi¢dzynarodowymi, tworzy gmach prawa narodéw.
Czy to prawo pozwala na wojng? Nie ma watpliwosci, ze wol-

no uzywacé sity do obrony prawa, czyli do odpierania sitowych
atakéw przeciwko niemu. Ludzie podlegajacy wspdlnej wyzszej
wladzy powinni powierzy¢ jej rozstrzyganie swoich praw i stoso-
wanie sity w ich obronie, poniewaz to jest gtéwnym powodem ist-
nienia wladzy spolecznej. Jednak panstwa, jako spotecznosci ludz-
kie, ktdére nie majg nad sobg wyzszej wladzy, same muszg bronié
swoich praw. Tak dtugo, jak istnieja wsréd ludzkosci zamachy na
prawo i dzikie napasci jednego narodu na drugi, tak dtugo prawo
moralne dopuszcza wojne w ich obronie.

W tym punkcie Urquhart oddziela si¢, bardzo stusznie, od
Kwakréw i innych idealistéw, ktérzy w zadnym przypadku nie uzna-
ja wojny za dopuszczalng. Aby jednak wojna byla zgodna z prawem
naturalnym, musi spetnia¢, jak dowodzi Urquhart, trzy warunki:

1. Wojna musi by¢ sprawiedliwa, co oznacza, ze powinna by¢
podjgta w obronie prawa niewatpliwego, czyli w celu odparcia
jawnej i bezsprzecznej krzywdy. W przeciwnym razie staje si¢
zwyklym zbiorowym rozbojem.

2. Wojna musi by¢ konieczna, czyli prowadzona z powodéw nie
tylko stusznych, ale réwniez odpowiednio waznych, i dopiero
po wyczerpaniu wszelkich innych $§rodkéw do ochrony swo-
ich praw. Wojna jest bowiem ogromnym nieszczg¢$ciem, sumg
gwaltéw i cierpien ludzkich, a wszczynanie jej dla mniej istot-
nych intereséw lub bez wczeéniejszego wykorzystania mozli-
woséci pokojowego zalatwienia sporu stanowi zbrodnig.

3. Wojna powinna by¢ legalna, czyli przeprowadzona zgodnie
z formalno$ciami uznanymi przez miedzynarodowe zwyczaje.
Oznacza to, ze musi by¢ ogloszona przez najwyzsza wladze,

230



CZESC DRUGA

wypowiedziana wrogowi po odpowiednich wezwaniach do
zado$éuczynienia i po przedstawieniu ultimatum. Ponadto jej
powody musza zostaé jasno wylozone wlasnym obywatelom,
a zwlaszcza Zolnierzom, aby mieli pewnosé, ze rozlew krwi,

w ktérym majg uczestniczyé, jest sprawiedliwy i nieunikniony.

Legalno$¢ wojny, cho¢ moze wydawac si¢ formalna, jest nie-
zbednym warunkiem, poniewaz odzwierciedla i wspiera dwa
pierwsze wymogi: sprawiedliwos¢ i koniecznos¢ wojny. Aby uzy-
cie sity byto moralnie uzasadnione, wszyscy uczestnicy muszg nie
tylko mieé¢ prawo do jej uzycia, ale takze wiedzieé, ze postepuja
zgodnie z prawem. Wojna, ktdrej brakuje jednego z trzech istot-
nych warunkéw - sprawiedliwos$ci, koniecznosci lub legalnosci
- nie jest prawdziwg wojng, lecz aktem rozboju czy piractwa.
Urquhart traktowat t¢ zasad¢ niezwykle powaznie. Po wojnie
Anglii z Chinami w 1842 roku, ktéra ani nie byla uzasadniona,
ani formalnie ogloszona, domagal si¢ od biskupéw anglikaniskich
wyznaczenia dnia pokuty za t¢ niesprawiedliwos$¢ oraz ekskomu-
niki krélowej. Sprawe opisat tak jasno i precyzyjnie, ze gdy poz-
niej odbyl si¢ proces dotyczacy odszkodowania za utrate towa-
réw ubezpieczonych od korsarstwa, lecz nie od wojny, najwyzszy
trybunat angielski orzekl, iZ wspomniana wyprawa chiriska wojna
w rzeczywistosci nie byla.

Na pytanie, czy panstwo moze kierowad si¢ innym prawem
niz wlasny interes, i czy meZowie stanu powinni uwzgledniaé co$
poza korzyscig swojego kraju, Urquhart odpowiadat pytaniem: co
powiedzielibyscie rozbdjnikowi, ktéry usprawiedliwia swoje kra-
dzieze i morderstwa wlasnym interesem? Odpowiedzielibys$cie
mu, ze sprawiedliwo$¢ i moralnos¢ stoja ponad wszelkimi ko-
rzy$ciami. Urquhart nie méwi nic wigcej, ale mozna dodaé dru-
ga odpowiedz — dla tych wspétczesnych moralistéw, ktérzy
zatracili z oczu absolutny fundament prawa moralnego. Co po-
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wiedzielibyscie zbrodniarzowi, by go przekona¢, zZe zle uczy-
nit? Prawdopodobnie stwierdziliby$cie, ze kradziez i morder-
stwo sg zlymi interesami, bo niszczg strukture spoleczenstwa,
co ostatecznie odbija si¢ negatywnie réwniez na jednostkach.
Przeciwnie, poszanowanie sprawiedliwo$ci wspiera ogdlny do-
brobyt i pomy$lno$¢. Ten sam argument odnosi si¢ do paristw.
Naruszanie prawa i sprawiedliwosci w polityce mi¢gdzynarodowej
prowadzi do dzikich stosunkéw mi¢dzy narodami, nieustannego
zbrojenia si¢, ciaglej niepewnosci jutra — sytuacji przypominajacej
relacje miedzy plemionami czerwonoskérych w Arizonie. Skutki
tego odczuwaja dotkliwie wszystkie pafistwa.

W dzisiejszych czasach, gdy prawo narodéw jest najbardziej
lekcewazone i zapomniane, skutki takiego stanu rzeczy dotkng-
ty calg Europe w sposéb zaréwno nieznosny, jak i przerazajacy.
Panstwa i m¢zowie stanu, ktdrzy kieruja si¢ wylacznie tzw. in-
teresem panstwowym, pomijajac prawo moralne, popelniaja po-
dwdjny blad: po pierwsze, naruszenie prawa moralnego w tak
waznych sprawach jest zawsze zbrodnia; po drugie, takie poste-
powanie szkodzi nie tylko najwyzszym interesom ludzkosci, ale
takze samemu krajowi, ktéry ma na celu chronié.

Analizujac te zasady w $wietle historii, Urquhart stwierdza,
ze choé niesprawiedliwe wojny zawsze si¢ zdarzaty, podobnie
jak przestepstwa w zyciu prywatnym, to jednak poczucie prawa
i sprawiedliwosci w sprawach wojennych istniato wéréd narodéw.
Wojny byly uzasadniane powaznymi powodami, przynajmniej
w oficjalnych deklaracjach. Ci, ktérzy byli niesprawiedliwie za-
atakowani, powotywali si¢ na prawo narodéw, a w odpowiednich
przypadkach karali napastnikéw jak zbéjcow.

Przyktadem tego jest wydarzenie z 1602 roku, kiedy ksig-
z¢ Sabaudii bez wypowiedzenia wojny najechat Republike
Genuenska. Oburzeni Genuericzycy, uznajgc taki atak za rozbdj-
nictwo, schwytali sabaudzkich Zolnierzy i powiesili ich na mu-
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rach swojego miasta. KsigZzg sabaudzki nie odwazyt si¢ na odwet,
a inne panstwa pochwalily te zdecydowang obrone sprawiedli-
wosci, ktéra ocalita Genuericzykédw. Jurysta Vattel odnotowal ten
fakt jako uznania godny precedens, podkreslajacy znaczenie eg-
zekwowania prawa narodéw.

W naszym wieku, wedtug Urquharta, wojny niesprawiedliwe,
niepotrzebne, a nawet nielegalne, zaczely przybieraé charakter
systemowy. Pierwszym wyraznym przykiadem tego trendu byta
napa$¢ Anglii na Afganistan w 1838 roku, dokonana bez wtasci-
wego wypowiedzenia wojny i bez realnego uzasadnienia poza
twierdzeniem, Ze afgafiski wédz Dost Mohamed mial by¢ nie-
przychylny wobec Anglii. Po tej napasci nastgpil nieprzerwany
ciag europejskich i zamorskich wojen, w ktérych coraz bardziej
ignorowano prawo narod6w, a granica mi¢dzy wojna a rozbojem
stawala si¢ coraz mniej wyrazna. Nawet niestusznie zaatakowani
przestali odwolywac si¢ do prawa narodéw, a wielu ludzi, ktérzy
w zyciu prywatnym kierujg sie sumieniem, zaczeto popierad te
publiczne rozboje i ich organizatoréw. Takie zaslepienie budzi-
to giebokie oburzenie Urquharta. Postrzegal to jako serwilizm
wobec wladz wykonawczych, przejawiajacy si¢ w bezmy$lnym
podporzadkowaniu si¢ ich decyzjom, zwtaszcza w sprawach,
ktére powinny by¢ osadzone w zgodzie z sumieniem.

Urquhart zwracal uwagg, ze cale spoteczenstwa ponoszg od-
powiedzialnos¢ za te wojny, poniewaz w rézny sposdb wspieraja
je: finansowo, krwig swoich synéw, poparciem udzielanym mini-
strom rozpoczynajacym takie konflikty i postom, ktérzy nie sta-
wiajg ich za to przed sadem. Spoleczenstwa moglyby temu prze-
ciwdzialaé, gdyby uswiadomity sobie znaczenie prawa moralnego
i trzymaly wladze wykonawcze w ryzach. Wskazywat, ze rzadza-
cy sg czgsto kuszeni ambicja, mania wielkosci, a ich uwaga sku-
piona na biezacych problemach odciaga ich od fundamentalnych
zasad, na ktérych opiera si¢ byt spoleczenstwa.
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Od tych obowigzkéw ogétu wobec kwestii wojny Urquhart
sila rzeczy przeszedl do jeszcze trudniejszych obowigzkow jed-
nostki, mierzac sie z pytaniem: co powinien zrobié Zolnierz, jesli
wojna, do ktdrej zostal powolany, jest niesprawiedliwa? Urquhart,
wierny swoim zasadom, bez kompromiséw i leku przed konse-
kwencjami, odpowiedzial stanowczo: zolnierz, niezaleznie od
stopnia, powinien w takim przypadku odméwié postuszenstwa.
Powinien by¢ gotéw narazié sie na wszelkie nastepstwa, a nawet
oddaé zycie, zamiast uczestniczy¢ w niesprawiedliwej wojnie.
Uwazat to za obowigzek réwnie oczywisty, jak odmowa udziatu
w kradziezy czy morderstwie w zyciu prywatnym. Za przyktad
stawial Urquhart chrzescijan z dawnych czaséw, a zwlaszcza zot-
nierzy z Legii Tebaniskiej, ktérzy odméwili wykonania rozkazéw
nie dlatego, jak si¢ powszechnie uwaza, ze kazano im sktadaé ofia-
ry poganskim bogom, lecz dlatego, Ze zostali wezwani do mordo-
wania niewinnych chrzescijan. W liscie skierowanym do cesarza
Maksymiliana, ktéry si¢ zachowal, napisali: ,,Gotowe s3 rece na-
sze, Imperatorze, przeciw wszelkiemu wrogowi, ale za zbrodnie
sobie poczytujemy, maczaé je we krwi niewinnych obywateli”*.
Nie dobywajac miecza, pozwolili si¢ wymordowa¢ do ostatniego
cztowieka, bronigc sprawiedliwosci.

Urquhart zauwazal: , Dzi$ setki tysiecy ludzi wystawiajg i po-
§wiecajg zycie dla tak zwanego punktu honoru - ani jeden za$ nie

%8 Ruinart: Acta Sanctorum. Urquart w swoim dziele Acta Sanctorum, ktére do-
kumentuje meczenstwo chrzedcijan, przytacza historie Legii Tebanskiej, zol-
nierzy chrze$cijafiskich, ktérzy w obliczu niesprawiedliwych rozkazéw cesarza
Maksymiliana odméwili postuszenistwa. Ich odwaga i gotowo$¢ do oddania zy-
cia za wierno$¢ zasadom sprawiedliwosci i wiary chrzescijafiskiej uczynily ich
symbolem moralnego sprzeciwu wobec zbrodni i niesprawiedliwosci, nawet
w obliczu najwyzszego zagrozenia Legionisci Tebanscy pisali do cesarza: ,Go-
towe s3 r¢ce nasze, Imperatorze, przeciw wszelkiemu wrogowi, ale za zbrodnig
sobie poczytujemy, maczaé je we krwi niewinnych obywateli”. Ich wybér, by
pozostaé wiernymi zasadom sprawiedliwo$ci i wiary, nawet za cene zycia, stal
si¢ jednym z najpotezniejszych $wiadectw chrzescijafiskiego heroizmu i nie-
ztomnosci w historii Ko$ciota (przyp. - DK).
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narazi zycia dla sprawiedliwo$ci”’. Podkreslal, Ze cho¢ wigk-
szo$¢ ludzi nie odwazylaby si¢ sprzeciwié, wystarczyloby, aby
niewielka grupa Zolnierzy postanowita dziala¢ w imi¢ sprawie-
dliwosci, by rozpoczaé erozj¢ systemu niesprawiedliwosci, ktory
przytlacza sumienia chrzescijaristwa.

To stanowisko wywotalo gwaltowna opozycje. Generatowie an-
gielscy argumentowali w prasie, ze podwazanie karnosci wojsko-
wej i nadawanie kazdemu zolnierzowi prawa do oceniania rozka-
z6w przelozonych byloby szaleristwem. Jeden z nich twierdzil, ze
ojczyzna, zadajac od Zolnierza ofiary zycia, w zamian ,obdarza go
wolnoscig sumienia” — a w istocie, jak dodal, ,,odbiera mu sumienie”,
zwalniajac go od moralnej odpowiedzialnosci za wykonane rozka-
zy. Urquhart odpowiadat z ironicznym u$miechem, ze nie chodzi
o zwigkszanie sity i karnosci wojska dla kazdego mozliwego celu, ale
o to, by uniemozliwié¢ mu czynienie zla. ,Zolnierz nie powinien s3-
dzi¢ wodza co do taktyki, marszéw i atakéw; ale co do uczciwosci lub
nieuczciwosci czynéw, jakie mu nakazujg, kazdy czlowiek jest sedzig
- i odpowiedzialnosci za to nikt na $wiecie z niego zdja¢ nie moze”.

W polemike dotyczacqg moralnych obowigzkéw Zolnierzy
zaangazowali si¢ réwniez teologowie katoliccy. Przewodzil im
O. Sufhfield Z.K., wspierany przez m.in. ks. Dufourny’ego, pro-

199 Urquhart: Retablissement du droit canon. Urquhart wydat dzielo Rétablissement
du droit canon (Przywrdcenie prawa kanonicznego: obrona Kosciota katolic-
kiego przed dominikaninem), w ktérym przedstawit swoje poglady na temat
potrzeby odnowienia prawa kanonicznego w stosunkach miedzynarodowych
oraz jego znaczenia w regulowaniu konfliktéw miedzy narodami. W ksigzce tej
podkreslat, ze kanoniczne podejscie do prawa, bazujace na zasadach chrzesci-
janskiej etyki, jest jedynym skutecznym sposobem zaprowadzenia trwalego po-
koju i sprawiedliwosci w relacjach miedzypanstwowych. Rétablissement du droit
canon bylo nie tylko traktatem prawniczym, ale takze manifestem moralnym,
ktéry taczyt wiare Urquharta w site chrzedcijaniskiej etyki z jego przekonaniem
o konieczno$ci oparcia stosunkéw miedzynarodowych na sprawiedliwosci
i prawie naturalnym. Dzielo to stanowito wazny element jego szerszej misji,
majacej na celu przebudzenie sumier spoleczenistw i ich przywédcéw wobec
konieczno$ci poszanowania prawa moralnego w polityce (przyp. — DK).
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boszcza z Beaumonten-Argonne, pézniejszego znanego publi-
cystg. O. Suffield argumentowal, ze przysiega wigzaca Zolnierza
z wolg dow6dcy ma fundamentalne znaczenie i Ze jej ztamanie
wymagaloby absolutnej pewnosci oraz niepodwazalnych dowo-
déw niesprawiedliwo$ci wojny — dowoddéw, ktérych, jego zda-
niem, Zolnierz nie moze posiada¢ w praktyce.

Urquhart skutecznie odpieral te zarzuty, twierdzac, Ze przysig-
ga obejmuje jedynie obowiazki stuzbowe i nie zmienia podstawo-
wych zasad moralnych. ,,Co bytoby grzechem bez przysiegi, pozo-
staje grzechem takze po jej zlozeniu,” argumentowal. Podkreslat,
ze zadna przysigga nie moze zobowigzywac do postuszenstwa wo-
bec wladzy poza granicami prawa moralnego i boskiego. W kwestii
tego, co jest moralnie dopuszczalne, odwotywanie si¢ do przysiggi
jest wigc niewlasciwe. Urquhart dodawal, ze cho¢ prosty Zolnierz
moze nie by¢ w stanie oceni¢ sprawiedliwosci wojny, generalowie
i oficerowie powinni by¢ zdolni do takiej oceny. Ponadto, jesli woj-
na jest nielegalna, czyli nie towarzysza jej wymagane formalnosci
i ogloszenie uzasadnionych powodéw, to nawet prosty Zolnierz
ma obowigzek rozpoznaé, Ze nie jest to wojna, lecz zwykly rozbd;.

Poczatkowo dyskusja ukazywala skrajne stanowiska obu stron:
O. Suffield uwazal, ze Zolnierz nigdy nie moze mie¢ pewnosci co
do niesprawiedliwosci wojny, natomiast Urquhart twierdzil, ze
zolnierz nigdy nie powinien by¢ niepewny w tej kwestii. Jednak
w toku debaty, przy wspétpracy teologéw, Urquhart doprecy-
zowal swoje stanowisko. Przyznal, ze jesli wojna jest formalnie
legalna, moga wystapi¢ praktyczne watpliwosci co do jej spra-
wiedliwo$ci. W takich przypadkach zasadniczo nalezy przyjaé
domniemanie na korzy$¢ przetozonych: praesumptio stat pro supe-
riore. Jednak Urquhart jednoznacznie sprzeciwial si¢ zupelnemu
zwolnieniu Zzolnierzy z obowiazku refleksji nad sprawiedliwoscia
wojny. Twierdzil, ze kazda osoba zaangazowana w wojng musi
rozwazy¢ jej stusznosé, gdyz stawka jest zycie drugiego czlowie-
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ka. Kiedy O. Suffield wspominat o slepym postuszenstwie, ktére
Kosciot pochwala u zakonnikéw, Urquhart przywotywatl reguty
i konstytucje zakonne, w ktérych zawsze jest zastrzezone, ze po-
stuszefstwo obowiazuje wylgcznie w granicach prawa Bozego
i reguty. Zakonnik, na podstawie wyprébowanego ducha i tra-
dycji zakonu, ma moralng pewno$¢, ze przetozony nie nakaze
mu niczego grzesznego. Natomiast w wojsku nakazy popetnienia
zbrodniczych czynéw sg, niestety, az nazbyt czeste.

Urquhart zauwazyl, ze §lepe postuszeristwo, zaréwno w woj-
sku, jak i w zakonie, nie polega na zamykaniu oczu na moral-
noé¢ czynu, ale na przezwyciezaniu trudnosci i niebezpieczenstw
zwigzanych z jego wykonaniem. ,Jak zakonnik — méwit - na roz-
kaz starszych idzie do foza cholerycznych, tak Zolnierz biegnie na
skinienie wodza, aby zaja¢ niebezpieczny posterunek. Zakonnik
nie méwi przelozonemu: niech inny tam péjdzie; zotnierz réw-
niez tego nie robi. Obydwaj narazajg zycie — zakonnik i Zolnierz
— i obaj sg przez to piekni w swoim §lepym postuszenstwie. Ojcze
Suffield, strzez sig, by$ nie odebral Zotnierzowi sumienia, ktére
Kosciét w zakonniku chroni. Pigkno i dobro sq w czynach ludz-
kich nierozdzielne”.

Urquhart poréwnal warto$¢ ofiary zakonnika z moralnoscia
jego poswigcenia. Gdyby zakonnik, na rozkaz przetozonego, rzu-
cit si¢ z alpejskiej skaly, ryzykujac przy tym zabicie niewinnego
pastuszka, taki czyn nie wzbudzilby podziwu, lecz jedynie obu-
rzenie wobec szalonego i zbrodniczego postuszenistwa. ,Podobnie
jest z zolnierzem” — podkreslat Urquhart. ,Jesli pozbawimy jego
poswigcenie moralnej wartosci, jesli biernie wypetnia rozkazy,
nie baczac na ich sprawiedliwo$¢, choéby dokonywatl cudéw wa-
lecznosci (a raczej dzikos$ci) na polu bitwy, nie moze wzbudzad
mojego uznania bardziej niz dzik $cigany w czasie obtawy”2*°.

20 Revue Diplomatique, vol. XIX, kwiecien, 1871.
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Zdecydowanie ostateczne zwycigstwo Urquharta wynikalo
z przeniesienia dyskusji na pole tradycji koscielnej i prawa kano-
nicznego. Ojciec Suffield, do$¢ nieopatrznie, stwierdzit, ze pra-
wo katolickie milczy w kwestii warunkéw wojny sprawiedliwej
iich okres$lenia. Urquhart podjal to wyzwanie i z wielkq erudycja,
wspierany przez $wiattych teologéw, zgromadzit liczne $wiadec-
twa Ojcow Kosciota, wyroki papieskie i synodalne, w znacznej
mierze zapisane w Corpus Furis Canonici. Dokumenty te jasno po-
tepialy wojny niesprawiedliwe, szczegétowo okreslajac warunki
wojny sprawiedliwej w konkretnych przypadkach.

Urquhart wskazal takze na przepisy naktadajace kary kosciel-
ne nie tylko na ksigzat prowadzacych niesprawiedliwe wojny,
ale takze na barondéw i rycerzy, ktérzy im w takich dziataniach
towarzyszyli. W szczegélnosci przywotal kanon, obowigzujacy
do dzis, ktéry wszystkich Zzotnierzy biorgcych udzial w wojnie
niesprawiedliwej uznaje za dotknietych érregularitate, tj. nie-
zdolno$cia do przyjecia §wiecen kaptanskich. Ta niezdolno§é
wynikala nie z materialnego przelania krwi ludzkiej (0 defec-
tum mansuetudinis), lecz z moralnej plamy zbrodni - irregulari-
tate ex crimine®®.

Wisréd wszystkich kanonistéw szczegélng uwage poswigcit
Ferrarisowi, uznawanemu za wybitny autorytet w prawie kosciel-
nym. Urquhart, doskonale obeznany z jego pracami, cytowal ob-
szerne fragmenty i teologiczne wywody Ferrarisa, ktére w pel-
ni potwierdzaly jego wlasne logiczne wnioski oparte na prawie
naturalnym. Te refleksje Urquhart rozwijal nie tylko na tamach
»Diplomatic Review”, lecz takze w licznych broszurach, ktére

21 W przypadku wojny sprawiedliwej tylko ci, ktérzy wlasnorecznie przelali
krew, zostaja dotknieci irregularitate, tj. niezdolnoscia do przyjecia $wiecern,
z powodu defectus mansuetudinis (braku lagodnosci). Natomiast w wojnie
niesprawiedliwej cale wojsko i wszyscy uczestnicy wyprawy zostaja uznani
za irregulares, i to ex crimine (z powodu popelnione;j zbrodni).
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zwykle publikowat réwnoczesnie w dwéch jgzykach: angielskim
i francuskim?®.

Wplyw Davida Urquharta na polityke i mysl spoleczng
w Anglii systematycznie wzrastal, a jego dzialalnos¢ budzita oba-
wy nawet wsréd ministréw, ktérzy widzieli w nim bezlitosnego
obserwatora i krytyka ich dziatan. Na kontynencie europejskim
réwniez zaczely kietkowad jego idee, promowane miedzy inny-
mi przez Le Play’istéw oraz §rodowiska prawnicze we Francji.
W Grenobli powstalo towarzystwo prawnikow, ktére zajmowa-
to si¢ badaniem prawa narodéw, a jego prace sa kontynuowane

22 To lista prac i publikacji Davida Urquharta, ktére skupiajg si¢ na réznorod-
nych kwestiach politycznych, spoltecznych i religijnych. Zagadnienia poru-
szane w tych dzietach dotycza prawa migdzynarodowego, relacji miedzy
narodami, znaczenia chrzedcijaristwa, islamu i relacji migdzy wyznaniami,
a takze roli sumienia w polityce oraz wojskowosci. Prace te ukazujg szeroki
zakres zainteresowarn Urquharta, w tym jego apel do Papieza o przywrécenie
prawa miedzynarodowego, krytyke wojny, dialog mi¢dzy chrzescijanstwem
a islamem oraz analiz¢ dyplomatycznych relacji Europy z Rosja i Imperium
Osmarnskim (przyp. — DK).

Appel dun protestant au Pape, pour le rétablissement du droit public des na-

tions, 1869. — Parallele entre la Chritientc et Empire ottoman, 1869. — Les Musul-
mans en exemple aux Chritiens, 1869. — Le serment militaire et le Christianisme,
1869. — Les Comitds des affaires étrangdres aux évdques de I'Orient 1869. — Les
trois theses du Pere Suffield sur le droit des gens, etc., 1869, — Pridiction de la crise
actuelle, 1869. — Le Pape, le sultan et le czar. — Islamm as a Politieal system and
the Greek and Russian Churches. — Correspondance entre M. Urqubart et ldvéque
d’Orléans, 1870. — Mdmoire sur les relations de la Russie et de [I'Europe, 1870.
— Roétablissement du droit canon, 1870. — Adresse au sultan, 1870. — Du besoin
dtablir dans chagque pays un tribunal pour décider sur la nécessit¢ et la justice
d'une guerre, 1871. — De Ieffet des mots sur le caractdre des homtmes et sur le sort
des nations, 1871. — Desolation de la Chretientc par suite de la substitution de la
Jamilliarit¢ a la politesse, 1871. — Un tribunal pour connaitre des cas de guerre.
Adresse a | Assemblee nationale Aa Versailles, 1872. — Sur les procedures pour la
guerre parmi les nations civilisées, A lappui de IAdresse a [Assemblée nationale,
1872. — Le patriarche Hassoun, 1872. — La question armdnienneg. Appel aux
gouvernements d Europe, 1872. — Adresse anglaise A IAssemblde nationale de la
France, 1873. — La ndcessit¢ pour d’Europe de revenir ay Droit de Gens, 1873. —
Ce qu’il faut pour former un homme d’Etat, 1873. — La force navale sup- — primde
par les puissances maritimes, 1873. — Des quatre guerres de la Revolution, etc.,
1874. — Les Catholigues et’le Pape, 1874, etc.
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do dzi§ w ramach publikacji Revue catholique des institutions et
du droit. W 1869 roku, zapowiedz soboru powszechnego przez
Piusa IX wzbudzita w Urquharcie nowe refleksje. Mimo ze byt
protestantem, uznal Papieza za najwazniejszy autorytet duchowy
na §wiecie. Zrozumial, Zze to, nad czym sam pracowal przez lata,
moze zostaé osiagniete dzigki jednemu orzeczeniu soboru. W od-
powiedzi na to wydarzenie, Urquhart napisal broszur¢ w trzech
jezykach: tacinie, angielskim i francuskim, zatytulowana Odezwa
protestanta do papieza o wskrzeszenie prawa narodow.

W broszurze tej przedstawil swoje fundamentalne idee: toz-
samo$¢ prawa narodéw z prawem moralnym, wspdlczesne zapo-
znanie si¢ z tym prawem w wyniku niesprawiedliwych wojen oraz
historyczny proces jego degradacji w XIX wieku. W cze$ci prak-
tycznej broszury argumentowat, ze prawo narodéw musi zostaé
wskrzeszone, lecz nie przez rzady, a przez spoleczenstwa, ktore
zrozumiejg, ze Dekalog powinien by¢ podstawg prawa publicz-
nego. Spoleczenistwa te mogg nastgpnie wywrzec presj¢ na swoje
rzady, aby te dziataly zgodnie z zasadami moralnosci.

Urquhart wskazywat takze, ze Koscidt katolicki, dzigki swo-
jej wladzy nauczajgcej, jest najlepiej predestynowany do przepro-
wadzenia tej zmiany. Krytykowat jednak Ko$ci6t za wczesniejsze
zaniedbania w tej kwestii, podkreslajac, ze sobor powszechny jest
idealng okazja do nadrobienia tych zaleglo$ci i przywrdcenia pra-
wa narodéw jako fundamentu mi¢dzynarodowej sprawiedliwosci.
Co sadzi¢ o tej mysli Urquharta? W kwestii potrzeby i mozliwo-
$ci uroczystego okreslenia zasad prawa narodéw i warunkéw go-
dziwosci wojny, w czasie, gdy $wiat o tych zasadach tak gteboko
zapomnial, niewgtpliwie miat racj¢. Gdyby sobér nie zostal prze-
rwany w nieszcz¢sliwych okolicznosciach, istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze rzecz dosztaby do skutku. Wsréd aktéw soboru
odnajdujemy wspanialy postulat patriarchy cylicyjskiego Hassuna
oraz dwudziestu biskupéw caltej Armenii katolickiej, zatytutowa-
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ny De re militari. Dokument ten, prawdopodobnie powstaty pod
wplywem Urquharta, a moze nawet przez niego samego zredago-
wany, okresla wszystkie zasady i warunki dotyczace wojny zgod-
nie z jego mysla*®.

Jednak czy praktyczne jest, by papiez rozstrzygat o godziwo-
sci kazdej poszczegdlnej wojny? To juz kwestia mniej oczywista.
W przypadku jawnej napasci bez racjonalnego powodu lub bez
zachowania legalnych form, najezdzca bylby z géry potgpiony
przez ogélne orzeczenie zasad, a lokalne duchowienstwo mogto-
by zastosowa¢ si¢ do tych wytycznych i pouczaé wiernych, bez
potrzeby dodatkowego wyroku papieskiego. W bardziej ztozo-
nych i niejasnych sporach dekret papieski musiatby jednak petnié
nie tylko rol¢ nauczycielskiego orzeczenia moralnego o godziwo-
$ci czynu, lecz takze funkcje wyroku s¢dziego, rozstrzygajacego
sporng sprawe. Czy jednak w obecnych czasach, gdy panstwa nie
uznajg juz papieza, jak w sredniowieczu, za s¢dziego w sprawach
doczesnych, takie sadownictwo byloby wlasciwe? Czy nie mogto-
by si¢ mu przeciwstawié to, co Chrystus powiedzial osobie pro-
szacej Go o interwencje w podziale dziedzictwa: ,Czlowiecze,
ktéz mnie ustanowil sedziag nad wami?”2%,

Ludzko$¢ posiada w papiestwie gotowy, z daru Opatrznosci,
trybunat zdolny do bezstronnego i sprawiedliwego rozstrzygania
jej sporéw oraz tagodzenia wasni, oszcz¢dzajac w ten sposéb wie-
le przelewu krwi i tez. Jednakze, aby z tej mozliwosci skorzystaé,
ludzko$¢ musi staé si¢ tego godna i tego pragngé. Ostatecznie,
w tak doniostej i ztozonej kwestii nie o$mielam si¢ wyrazié sta-
nowczego sagdu. Wspomng jedynie, ze gdy Urquhart ztozyt swojg
odezwe u stop Piusa IX, papiez powiedzial do niego: , Synu, masz

25 Ommium Concilii Vaticani documentorum coliectio per Conradum Martin. De

rebus dogmaticis Postulatum 11, pag. 98. Zbi6ér dokumentéw Soboru Watykan-
skiego przygotowanego przez Konrada Martina.
24 Fuk. 12, 14.
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poglady najprawdziwsze o kwestiach najwazniejszych”. Urquhart
pozostal w Rzymie przez caly czas trwania soboru, oczywiscie
nie marnujgc tego czasu. Zacie$nil swoje zwiazki z Kosciotem i,
co moze wydac si¢ niezwykle, jako protestant przystuzyt si¢ sobo-
rowi. Kiedy powstata kwestia nieomylnosci papieskiej, Urquhart
stanal zdecydowanie po jej stronie. Rozumial, ze ten dogmat lo-
gicznie wynika z zasad katolicyzmu i ze jego ogloszenie wzmoc-
ni autorytet papieza, ktérego znaczenie dla spraw miedzynarodo-
wych tak gteboko docenial.

Gdy pewien francuski biskup, wspierany przez swoj rzad, roz-
poczal tajne dzialania majace na celu przeciggnigcie wschodnich
biskupéw obecnych w Rzymie do opozycji wobec dogmatu o nie-
omylnosci, Urquhart, ktéry miat z nimi liczne osobiste kontak-
ty, wykryl te zakulisowe dzialania. Dzigki jego interwencji caty
wschodni episkopat ostatecznie opowiedzial si¢ za dogmatem
o nieomylnosci.

Pius IX okazywal Urquhartowi wielka zyczliwo$¢, zaszczyca-
jac go osobnym Breve®®”. Sob6r Watykanski zaczal rozwazaé jego
projekty, ale niestety wydarzenia polityczne przerwaly te dziata-
nia. W wyniku inwazji wojsk piemonckich na Rzym Sobér musiat
zosta¢ zawieszony. Réwnoczesnie Francja, ktérg Urquhart darzyt
szczeg6lnym uczuciem, doznata upadku w wyniku brutalnej woj-
ny niemiecko-francuskiej. Te tragiczne wydarzenia dodatkowo
ostabily pozycje Urquharta - jego stronnicy w Anglii, nieprzy-
chylni jego poparciu dla papieza i sprawy nieomylnosci, w wigk-
szosci si¢ od niego odwrdcili.

Mimo tych cioséw Urquhart nie zaprzestal swojej pracy.
Wrecz przeciwnie — z niestabnacym zapalem publikowal kolej-
ne broszury, w ktérych pigtnowal niegodziwos¢ zaboru Rzymu

25 Krotki list apostolski papieza, majacy charakter oficjalny, ale mniej uroczysty

niz bulla. Byl to dokument uzywany np. do mianowania oséb, nadawania za-
szczytdw, wyrazania opinii (przyp. - DK).
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oraz zbrodnie i niesprawiedliwo$ci wojny niemiecko-francuskiej.
Jednak nadmiar pracy i trudnosci, z ktérymi przyszto mu si¢ zma-
gaé, wyczerpaly jego sity. Zmart w Neapolu w 1877 roku, dostow-
nie zabity nadmiarem obowigzkdéw.

Na tozu $mierci Urquhart poblogostawil swoja zone i dzieci,
ktdre za jego zgoda przeszly na katolicyzm. Sam jednak nie zdecy-
dowat sie na ten krok. Dlaczego? OdpowiedzZ na to pytanie pozo-
staje znana jedynie Bogu. Mozliwe, ze Urquhart postrzegal Ko$ci6t
przede wszystkim jako narzedzie do realizacji swoich idei dla do-
bra ludzkosci, a nie jako duchows matke, ktérej nalezy powierzyé
swoje zycie z synowska pokorg, by odnalez¢é drogg do zbawienia.
Zeszedl z widowni czlowiek, lecz prawdy, ktére przypominal swo-
jemu wiekowi, nie umarly; s to prawdy ponadczasowe i absolutne.
Cho¢ Urquhart sial je w trudnym momencie dziejowym, wcigz po-
zostajg niezauwazone i niezakorzenione. Jednak nadejdzie czas, gdy
ludzko$¢, zmeczona wszechobecnym gwalttem, przelewem krwi
i dominacja brutalnej sity, przypomni sobie o istnieniu odwieczne-
go prawa. To ono jest w stanie przynie$¢ swiatu pokdj i skojarzy¢
narody w harmonii, zgodnie z zamystem bozym.

243






V.

SZKOLA MIEDZY RODZINA,
PANSTWEM A KOSCIOLEM™

W roku 1888, gdy ksiaze Lichtenstein zglosit w wiedenskim par-
lamencie wniosek o wprowadzenie szkoly wyznaniowej, byta to,
mozna powiedzied, pierwsza taka inicjatywa od czasu wprowadze-
nia w Austrii niestawnych praw majowych*””. Nic wigc dziwnego,
ze wywolala ona tak wielkie poruszenie i zamieszanie, szczegdlnie
wiéréd ugrupowan politycznych, ktére, zajgte swoimi biezacymi
interesami, nie byly przygotowane na tak zasadnicze wyzwanie.
Natomiast spoteczefistwo szybko podzielito si¢ wedtug przeko-
nan. Zywioty liberalne, czyli te zwigzane z ideami bezwyznanio-
wosci, centralizmu i srodowiskami Zydowskimi, od razu zrozu-
mialy, Ze wniosek ten stanowi zagrozenie dla fundamentéw praw
majowych, ktére byly podstawg ich wpltywéw, zwlaszcza w klu-
czowym obszarze edukacji publicznej. W odpowiedzi natychmiast

206 Artykul powstal w 1888 1., Co sqdzi¢ o wniosku ksigcia Lichtensteina? oraz zo-
stal uzupelniony o tezy zawarte w referacie: O szkole katolickiej na wiecu

krakowskim.
27 Prawa majowe” w Austrii w XIX wieku to potoczne okreglenie ustaw an-
tykoscielnych, ktére zostaly wprowadzone w monarchii austro-wegierskiej
w maju 1868 roku, w ramach szerszej polityki ograniczania wpltywu Kosciota

katolickiego na zycie publiczne (przyp. — DK).
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podniosty alarm, wzniecajac tak gwaltowna wrzawe, Ze poruszy-
ta ona calq Austrie, a jej echa dotarly nawet poza granice kraju.

Prasa liberalna, znana z ostrych i bezkompromisowych komen-
tarzy, tym razem posungla si¢ jeszcze dalej. ,Ksiaze Lichtenstein
- pisala Neue Freie Presse — sam nie zdaje sobie sprawy, jakie
straszliwe jabtko niezgody rzucit dzi§ w lonie parlamentu. Dlatego
bez zwloki o§wiadczamy: jesli dojdzie do ostatecznosci i rzad oka-
ze si¢ zbyt staby, by zatrzyma¢ ten zamach na wszystko, co dla
Austriaka jest cenne, drogie i $wigte, to opozycja wezmie sprawy
w swoje rece”. Jeszcze ostrzej wypowiadalta sie Deutsche Zeitung:
»Ksiazecy rewolucjonista Lichtenstein rzucit ptonacg pochodnie
w istniejace ustawodawstwo szkolne, a czarni jakobini, w habi-
tach i frakach, tariczg wokdt ognia, niczym w rewolucyjnej eks-
tazie. Wprowadzenie tego wniosku nie tylko zmieniloby oblicze
dzisiejszego szkolnictwa, ale uczyniloby z Austrii panstwo za-
mkniete w ciasnych ramach konkordatu”. W tym duchu wypo-
wiadaly si¢ takze inne gazety, zar6wno te z Wiednia i Pesztu, jak
i z prowincji, zwigzane z liberalnym obozem. Za prasg podazyty
uchwaly rad miejskich potepiajace ,,podporzadkowanie pafstwa
Ko$ciotowi”, uliczne demonstracje, wiece, petycje i inne for-
my protestu. Zaden $rodek agitacji nie zostat pominiety w walce
o0 zatrzymanie tego wniosku.

Z drugiej strony, wytrawni i $wiadomi katolicy z innych pro-
wingji Austrii szybko zjednoczyli si¢ wokét wniosku Lichtensteina
i, cho¢ w sposéb mniej gwaltowny niz ich oponenci, réwnie zdecy-
dowanie wzigli si¢ za jego popieranie. Wybitne postacie, stojace na
czele r6znych stronnictw narodowych, jak ksiaze Lichtenstein, hra-
bia Egbert Belcredi, ksigzg Ernest Windischgraetz i inni, przygo-
towali pelne emocji adresy - jeden skierowany od mezczyzn, drugi
od matek katolickich. W tych wypowiedziach wyrazili gteboko za-

28 Uchwata rady miejskiej Wiednia.
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korzenione obawy i potrzeby katolickiej spotecznosci Austrii, ktére
od dawna domagaly si¢ wyrazenia. Podkre$lali, ze ,,sytuacja mlode-
go pokolenia jest niepokojaca zaréwno pod wzgledem religijnym,
moralnym, jak i obyczajowym, nawet wsréd kobiet, ktére majg pet-
ni¢ role strazniczek domowego ogniska. Wzrost hedonistycznych
dazen wérédd mlodziezy przytlacza inne aspiracje, a przerazajaca
liczba przestepstw popelnianych przez mlodocianych wskazuje na
powazny problem. Zrédtem tych trudnosci jest szkota, pozbawiona
charakteru wyznaniowego i odcigta od opieki Kosciota™.

W odpowiedzi na te obawy w wielu prowincjach natychmiast
zaczely powstawad komitety, ktérych celem bylo zbieranie podpi-
séw na rzecz szkot wyznaniowych. W Dolnej Austrii az 191 bur-
mistrzéw opowiedzialo si¢ za tym rozwiazaniem. W Czechach
i na Morawach liczba podpiséw dorostych mezczyzn szybko
osiggnela imponujacy skalg. Tyrol niemal jednoglosnie domagat
si¢ wprowadzenia szkot katolickich, wyrazajac przy tym sprze-
ciw wobec obowiazujacego systemu, ktéry uznano za narzucony
i wrogi. Wsparcia tym staraniom udzielil réwniez Ojciec Swiety.
W przeméwieniu do austriackich pielgrzyméw w kwietniu tego
samego roku wyrazil poparcie dla dziatai na rzecz szkét wyzna-
niowych. Méwiac o trosce, jakg Kos$ciél sprawuje nad dzieémi,
wyrazil przekonanie, ze ,wladze powinny madrymi prawami za-
gwarantowa¢ mlodemu pokoleniu prawdziwie chrze$cijanskie
wyksztalcenie i wychowanie”.

Takie wyrazne podzialy w kwestii wniosku Lichtensteina
wiele méwig o jego znaczeniu. Gdyby ten wniosek nie stal w ja-
skrawej sprzecznosci z programem partii zydowsko-liberalne;j,
czy cala ta partia wystgpilaby przeciw niemu tak jednomy$lnie?
Gdyby wniosek ten byt malo istotny lub zbe¢dny dla utrzymania
wyznaniowego charakteru szk6t w Austrii, czy wzbudzitby az tak
gwaltowne protesty? Z drugiej strony, gdyby idea tego wniosku
nie wynikala wprost z zasad i praw Kosciota, gdyby nie byta nie-
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odzownym warunkiem utrzymania i rozwoju katolicyzmu wsréd
narodéw Austrii, czy katolicy z tak réznych ugrupowan - centra-
lisci, federalisci i narodowcy - zjednoczyliby si¢ w jego obronie?
Czy przynajmniej Ojciec Swiety nie przeszedtby nad ta spraws
w milczeniu?

W Galicji, niestety, zmyst katolicki, czyli sensus catholicus,
w kwestii szk6t wyznaniowych przejawil si¢ najstabiej. Przeszlosé
w tym zakresie pozostawia wiele do zyczenia. W latach 1870-1874
w sejmie krajowym pojawialy si¢ glosy reprezentujace skrajny wie-
denski liberalizm, ktére ostatecznie przewazyly. Wrecz szczycono
sie tym, ze Galicja jako pierwsza, nawet przed Wiedniem, skorzy-
stala z autonomii szkolnej, by ograniczy¢ rolg Kosciota, zréwnujac
ksigdza z rabinem w szkotach krajowych. Od tamtego czasu, dzig-
ki Bogu, kraj ten nieco otrzezwial z liberalnych iluzji i bardziej
zrozumial swoje moralno-religijne interesy. Wiele przemoéwien
w nowym budynku sejmu skorygowato btedy retoryki wygtasza-
nej w dawnych latach. Niemniej jednak nadal utrzymuje sie wiele
uprzedzen, niejasnosci i niezgodnosci w przekonaniach dotyczg-
cych tej kwestii. Kiedy grupa Lichtensteina podniosta sztandar za-
sady niespozytego prawa Kosciota do szkoty, wielu po prostu nie
zrozumialo, o co toczy si¢ spor. Méwiono, ze wspdtczesnym szko-
tom nie brakuje religijnych elementéw, skoro nauczana jest w nich
religia, a lekcje rozpoczynaja si¢ modlitwa. Wspominano, ze daw-
niej, gdy szkoly pozostawaty pod nadzorem duchowienstwa, by-
waly zle, wigc nie mozna wracaé do tamtego systemu. Wyrazano
obawy, ze duchowieristwo w niektérych rejonach moze wykorzy-
sta¢ szkoly dla wlasnych celéw, co mogtoby zaszkodzi¢ zaréwno
religii, jak i pafistwu. Przywotywano rézne trudnosci techniczne:
dodatkowe obcigzenia dla administracji rzadowej, ryzyko wzbu-
dzenia napig¢ religijnych, koniecznos¢ zatwierdzania chajderéw,
ktdére postrzegano jako centra fanatyzmu. Pojawialy si¢ pytania,
co zrobi¢ w miejscowosciach, gdzie wystgpuje zréznicowanie re-
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ligijne - czy dzieci danego wyznania beda zmuszone ucz¢szczaé
do szkoly zwigzanej z wyznaniem dla nich obcym? Watpliwosci
tego typu przy¢miewaly gtéwny sens wniosku.

W kwestiach fundamentalnych, takich jak szkota ludowa, nale-
zy zaczyna¢ od kluczowych zasad, a nie od szczegétowych trud-
noéci czy komplikacji. Tylko poprzez takie podej$cie mozna osia-
gnaé klarowne poglady oraz stworzy¢ instytucje trwale, oparte na
prawdzie. Aby zrozumiec¢ ide¢ szkoly wyznaniowej, trzeba przede
wszystkim zrozumieé, czym jest religia, a w szczegélnosci religia
katolicka, ktéra w Austrii jest niemal powszechna. Religia kato-
licka nie jest jedynie zbiorem uczué, przekonan, nauk czy prze-
pisow. Jak wyjasniono szczegélowo w poprzednich rozdziatach,
religia ta zostala ustanowiona przez samego Chrystusa jako or-
ganizm spoteczny, znany jako Koscioét katolicki. Jest to forma re-
ligii obdarzona wtasng zwierzchnoscig, zalezng jedynie od Boga.
Z tego wynika, jak podkresla Leon XIII w encyklice o ustroju
panistw, ze istniejg dwie najwyzsze wladze, ktérym Bég powierzyt
rzady nad ludzkoscia. My, katolicy, jestesmy jednoczesnie czlon-
kami dwéch spolecznosci i podlegamy dwém zwierzchno$ciom:
koscielnej i pafistwowej. Kazda z nich ma swdj zakres dzialania,
w ktérym jest najwyzszg i niezalezng. Papiez szczegétowo ttuma-
czy to w tej samej encyklice.

Owa dwoisto$¢ wladzy, choé w praktyce, z uwagi na ludzka
ulomnosé¢, moze prowadzi¢ do réznych konfliktéw i nieporozu-
mien, jest dla kazdego katolika podstawowym pewnikiem wiary.
Stanowi ona réwniez fundament i gwarancj¢ wolnosci sumienia
oraz ludzkiej godnosci — wartosci, ktdre nie byly znane w syste-
mach poganskich. Z tego wynika, ze dzieci, przychodzac na $wiat
w chrzescijanskim spoleczenstwie, od poczatku podlegaja wply-
wowi i opiece trzech wtadz: koscielnej, paiistwowej oraz rodzi-
cielskiej, ktérej zwierzchnictwo wynika bezposrednio z prawa
natury. W zwigzku z tym szkota, zwlaszcza ludowa, ktéra ma na
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celu wychowanie dzieci, z natury rzeczy powinna uwzgledniaé
zalezno$¢ od tych trzech wtadz. Wtadza rodzicielska, cho¢ niz-
sza od wladzy koscielnej i pafistwowej, jest najblizsza dziecku
i jej prawa sa fundamentalne oraz nienaruszalne. Cho¢ Kosciét
i pafistwo mogg interweniowaé w przypadku oczywistych nad-
uzy¢ tej wladzy, zasadniczo uznajg jej samoistnoé¢ i nadrzednosé
w relacji z dzieckiem. Sam Kosciét w przesztosci potepit zbytnia
gorliwo$¢ tych, ktérzy przemocy odbierali male dzieci Zydom
w celu ich chrztu i chrzes$cijaiiskiego wychowania. Jak podkreslit
Mallinkrodt w niemieckim parlamencie, ,,ojcowie rodzin s3 i za-
wsze bedq nadzorcami szkoty”.

Prawo rodzicielskie nakazuje przede wszystkim zapewnienie ro-
dzicom wolnosci wyboru szkoty, w miar¢ mozliwo$ci materialnych.
Dlatego monopol panistwowy w edukaciji jest niestuszny i krzyw-
dzgcy dla rodzin. Szkoty prywatne powinny mie¢ réwnouprawnie-
nie z publicznymi, podobnie jak domowa edukacja, pod warunkiem
zdania egzaminéw potwierdzajacych efekty ksztalcenia.

Prawo rodzicielskie wymaga takze, by przymus szkolny ograni-
czal si¢ do niezbednych potrzeb dziecka. W obecnych czasach nie-
zbg¢dne minimum obejmuje religi¢, umiejgtno$¢ czytania, pisania,
rachowania oraz podstawowe pojgcia o prawach przyrody i ustroju
panistwa. Odmowa zapewnienia tych podstawowych umiejetnosci
dziecku jest znaczng krzywds i uzasadnia interwencje. Natomiast
szerszy zakres nauki, cho¢ korzystny, powinien pozostawaé w ge-
stii rodzicéw. Paristwo moze wspieraé, utatwiaé i zachgcaé do
ksztalcenia, ale nie ma prawa do przymuszania, gdyz wybor za-
kresu edukacji dzieci nalezy do przyrodzonych praw rodzicéw>.

29 Podobnie jak w kwestii fizycznego wychowania dzieci pafistwo, bedac naj-
wyzszym nadzorcg, moze interweniowa¢, karzac rodzicéw za odmowe do-
starczenia dzieciom podstawowych potrzeb, takich jak pokarm czy powie-
trze niezbedne do zycia, ale nie moze narzucaé, jakie konkretnie potrawy
czy wygody majg zapewni¢ — tak samo w wychowaniu umystowym panstwo
ma prawo narzuci¢ jedynie to, co jest absolutnie konieczne, ale nie wiecej.
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Druga wladza, pafistwo, ma réwniez swoje prawa i obowiaz-
ki wobec szkoty - nie dlatego, ze ludzie rodza si¢ i wychowuja
dla niego, lecz dlatego, Ze jego zadaniem jest strzezenie i ochro-
na przyrodzonych praw obywateli. Do pafistwa nalezy troszcze-
nie si¢ o to, by istnialy szkoly. Gdy inicjatywa prywatna w pel-
ni to zapewnia, jak miato to miejsce w Stanach Zjednoczonych
czy w Anglii do niedawna, panstwo nie musi podejmowac tych
dziataf. Podobnie, gdy inicjatywa ko$cielna wypelnia potrzeby
spoleczenistwa w tej dziedzinie, pafistwo nie ma obowiazku an-
gazowania si¢. W sytuacjach, gdzie takich inicjatyw brakuje lub
sq niewystarczajace, pafistwo powinno zaktadaé szkoty, uwzgled-
niajac potrzeby spoleczenstwa i rodzin, oraz dziatajac w duchu
spoteczenistwa, ktdrym rzadzi. Jednoczesnie nie powinno dazy¢
do monopolizacji edukacji, a zamiast tego wspiera¢ i umozliwiaé
rozwdj inicjatyw prywatnych konkurujacych z jego wlasnymi
szkotami.

Ponadto paristwo ma obowiazek nadzorowaé wszystkie szkoty,
aby zapewni¢, ze nie dochodzi w nich do naruszania moralnosci
czy zakldcania porzadku publicznego, co lezy w jego kompeten-
cjach. Pafistwo musi réwniez dbad o to, by w szkotach zapewnio-
no dzieciom niezbedny poziom edukacji oraz aby wszystkie dzieci
mialy dostgp do nauki.

Stopien nadzoru moze réznic sie w zaleznosci od rodzaju szko-
ty. W szkotach prywatnych czy wyznaniowych nalezacych do wy-
znan bez centralnej kontroli lub o niejasnych doktrynach, nadzér
paiistwa moze by¢ bardziej potrzebny. Natomiast w przypadku
szk6t prowadzonych przez instytucje takie jak Kosciot katolicki,
ktéry posiada jasno okreslong nauke, hierarchiczng strukture oraz
historyczne dowody swojej zdolnosci do wychowywania mtodzie-

W obu przypadkach obowiazuje ta sama zasada: wladza rodzicielska, cho¢
samoistna i niezalezna w kwestii wychowania, podlega interwencji wyzszej
wladzy tylko w przypadku niewgtpliwego naduzycia.
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zy, rozsadek wskazuje, Ze pafistwo nie musi ingerowac w ich nad-
z6r, gdyz te szkoly daja najpelniejsze gwarancje pedagogiczne,
niezaleznie od wiary w ich duchowe postannictwo.

Trzecia wladza, Kos$cidl, posiada réwnie niewatpliwe prawo
do szkoty. To prawo nie wynika jedynie z tego - jak czgsto sie
powtarza — ze Ko$cidt stworzyt szkote w spoteczenistwach chrze-
$cijanskich i pielegnowat jg przez wieki. Nie jest to tylko prawo
historyczne, podobne do dawnych przywilejéw arystokracji czy
pretensji do tronéw. Kosciét ma prawo do szkoly, poniewaz sta-
nowi rzeczywistg, drugg najwyzszg i niezalezng wladze, a szkota
obejmuje calego czlowieka, przez co z natury rzeczy nalezy do
obu wtadz — Kosciota i panistwa — ktére musza w tej kwestii har-
monijnie wspotdziatal.

Co wigcej, szkota w szczegdlny sposdb przynalezy do Kosciota,
poniewaz jej zadaniem jest wychowanie. Wychowanie oznacza
w pierwszym rzedzie ksztalcenie moralne, a dopiero w drugim
- umystowe. Moralno$¢ opiera si¢ na religii, ktéra z ustanowie-
nia Bozego jest domeng Kosciota. Chociaz pozytywisci prébuja
zbudowaé moralno$¢ niezalezng od religii, sami przyznaja, Ze ich
dzielo jest niedokoriczone, nieprzeznaczone dla ludu, a Zaden roz-
sadny pedagog nie postulowaltby moralnosci bezwyznaniowej dla
dzieci. Z tego powodu nawet ustawa z 1869 roku o szkotach lu-
dowych, pomimo liberalnych i antyreligijnych tendencji, musiata
w § 1 uzna¢ zasadg, ze zadaniem szkoly jest wychowywa¢ dzie-
ci w duchu religijnym i moralnym. Szkota wychowuje przez sam
fakt, ze bierze dzieci od rodzicéw w momencie, gdy ich wycho-
wanie nie jest jeszcze ukonczone, a czg¢sto dopiero si¢ zaczyna.
Wychowuje przez pojecia przekazywane miodocianym umystom,
przez srodki wplywajace na serca dzieci, by osiagna¢ okreslo-
ny poziom pracy i karnosci, przez osobisty przyklad nauczycie-
la, a takze przez wplyw réwiesnikéw, ktérzy tworza dla dziecka
maty $wiat spoteczny.
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Najwigkszy wplyw wychowawczy ma szkota ludowa, mniej-
szy — §rednia, a najmniejszy — wyzsza, poniewaz naturalnie wplyw
wychowawczy maleje z wiekiem, a przewazaja samodzielne studia.
Dlatego Koscidt, cho¢ nie zrzeka sig troski o katolickie uniwersy-
tety, duzo mocniej podkresla znaczenie katolickich szkdt §rednich,
a najmocniej i najpierw domaga si¢ katolickich szkdt ludowych.

Koscidt nie domaga si¢ wladzy absolutnej nad szkotami, lecz
konsekwentnie stawia jasne wymagania, by szkoty funkcjonowaty
w zgodzie z wartosciami katolickimi, szczegélnie w spoleczenistwach
o przewadze katolikéw. W czasach, gdy panistwo jeszcze nie anga-
zowalo si¢ w edukacje, Kosci6t zakladat szkoly i naturalnie sprawo-
wal nad nimi pelng kontrole. Obecnie, kiedy panstwo powszechnie
prowadzi szkolnictwo, podejscie Kosciota zalezy od warunkéw lo-
kalnych. W krajach, gdzie panstwo prowadzi szkoty w duchu anty-
religijnym, lecz pozostawia mozliwos¢ zaktadania szkét prywatnych,
Kosciét tworzy swoje placéwki obok pafdstwowych. W miejscach,
gdzie panistwo uzurpuje sobie monopol na edukacjg, Kosciét wyma-
ga, by szkoty panstwowe byly katolickie w spoteczenstwie katolic-
kim. To jest jedyne bezwarunkowe Zgdanie Kosciota; inne postulaty
pojawialy sie jedynie jako srodki do zapewnienia tego celu.

Co oznacza jednak ,szkota katolicka” lub ,szkota wyznanio-
wa”? Czy chodzi tylko o nauczanie religii katolickiej jako jednego
z przedmiotéw? To stanowczo za malto. Nawet szkola neutral-
na $wiatopogladowo lub wyznaniowo obca mogtaby wprowa-
dzi¢ lekcje religii, ale czy sam ten fakt wystarczy, by uczynié ja
szkolg katolicka? Edukacja religijna to tylko cze$¢ procesu wy-
chowawczego.

Szkota katolicka to taka, w ktérej wszystkie przedmioty sg na-
uczane zgodnie z zasadami wiary katolickiej. Oznacza to, ze wykta-
dy i tresci przekazywane uczniom nie moga naruszaé katolickich
przekonan ani warto$ci. Nauczyciele powinni przedstawiaé tresci
z perspektywy, ktora jest zgodna z pogladem i sadem, jaki mégiby
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wyrazi¢ uczony, wierzacy katolik. To podejscie obejmuje takze pod-
reczniki, ktére musza by¢ zgodne z tg zasadg. Pojecia wpajane mlo-
dziezy sg jednym z najwazniejszych elementéw wychowawczych,
dlatego zgodnos¢ z wiarg katolicka musi by¢ fundamentem calego
procesu edukacyjnego. Szkota katolicka to przede wszystkim miej-
sce, gdzie cale etyczne prowadzenie uczniéw — pobudki, ktérymi sie
na nich oddziatuje, oraz praktyki, do ktérych sa wdrazani — opiera
sie na katolickiej etyce. Dzialanie na serce i ksztaltowanie moralno-
$ci stanowi drugi, nawet wazniejszy niz pierwszy, filar wychowania.

Po drugie, szkota katolicka powinna by¢ przeznaczona wylacz-
nie dla dzieci katolickich. Po trzecie, nauczyciele w niej zatrud-
nieni muszg by¢ katolikami, co zaktada, ze dzieci innych wyznan
maja swoje odrebne szkolty wyznaniowe. Oczywiscie, w praktyce
moga zdarza¢ si¢ wyjatki od tych zasad, jednak nie powinny one
podwazacd ich podstawowego sensu. W panstwie takim jak Austria
podziat szkét wedtug wyznan mégiby by¢ przeprowadzony z mi-
nimalng liczbg wyjatkéw.

Te dwa dodatkowe warunki sg réwnie istotne jak wczesniejsze,
poniewaz bez nich pozostate zasady bylyby teoretycznie nielo-
giczne, a praktycznie niemozliwe do realizacji. Jak bowiem w at-
mosferze szkoly mieszanej ma si¢ w sercu i umysle dziecka roz-
wijac prosta i niezachwiana wiara, ktéra prowadzi do poboznosci?
W takich warunkach, kolegujac z réwiesnikami réznych wyznan
i podlegajac nauczycielowi innej religii, dziecko moze nabra¢ nie
tyle tolerancji obywatelskiej, co obojetno$ci wobec samej religii.
Moze tez stworzy¢ w sobie, choéby nieswiadomie, przekonanie,
ze jedno wyznanie jest tylko wzglednie lepsze od innego. A to juz
podcina korzenie wiary, niszczac jej fundamenty.

Te cztery warunki tworza fundament szkoty katolic-
kiej, wzglednie wyznaniowej. Kosciét, bedacy z ustanowienia
Chrystusa najwyzszym nauczycielem i straznikiem religii, ma nie-
zbywalne prawo nadzoru nad szkotami w tym zakresie. Nie ozna-
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cza to jednak, ze Kosciét domaga si¢ dominacji ksigezy w szkotach.
Wrecz przeciwnie, z tego nadzoru rezygnuje tam, gdzie instytucje
paristwowe czy prywatne gwarantujg, ze nauczanie i wychowanie
odbywa si¢ w duchu katolickim.

W przesztosci Koéciét w pelni zaufal autonomicznym uni-
wersytetom $redniowiecznym, a niektérym az do XVIII wieku,
darzac ich orzeczenia doktrynalne najwigkszym szacunkiem.
W dzisiejszych czasach, kiedy dominuja szkoty panistwowe, py-
tanie, czy biskupi powinni wyznaczaé programy nauczania lub
mianowaé nauczycieli, jak to miato miejsce na Slasku do czaséw
Kulturkampfu, zalezy od warunkéw czasu, miejsca i praw naby-
tych. Dyskusje o zwigkszeniu liczby godzin religii czy podwyz-
szeniu wynagrodzenia katechetéw sg kwestiami pedagogicz-
nymi i finansowymi, ktére mozna analizowa¢ z odpowiednich
perspektyw. Niezaleznie jednak od rozstrzygnigé w takich spra-
wach, Ko$ciét musi niezmiennie domagac si¢ szkét katolickich,
a jednocze$nie potepiaé szkoly bezwyznaniowe i mieszane.
Blogostawiony Pius IX wielokrotnie w swoich przemoéwieniach
i listach wracat do kwestii szkét publicznych. Swoje stanowisko
stre$cil w dwdch tezach Sylabusa, 45. i 47., gdzie surowo potepit
liberalng doktryne¢*?, ktéra przedstawiata szkoty publiczne wol-

20 Teza 45 z Sylabus Errorum:

»Cato$¢ zarzadu szkét publicznych, w ktérych ksztalci sie chrzescijan-
ska mlodziez jakiejkolwiek republiki, z wylaczeniem jedynie seminariéw
duchownych, moze i powinna by¢ przypisana wylacznie wladzy cywilne;.
Przypisanie to ma by¢ tak calkowite, aby Zadna inna wladza nie miala prawa
ingerencji w zarzadzanie szkolami, program nauczania, nadawanie stopni,
wybér lub zatwierdzanie nauczycieli”.

Sylabus, Teza 47:

»Postulat optymalnego ustroju spoleczenistwa cywilnego, aby szkoly po-
wszechne, dostgpne dla wszystkich dzieci bez wzgledu na pochodzenie spo-
teczne, oraz instytucje publiczne przeznaczone do nauczania literatury, nauk
$cistych i wychowywania mtodziezy, byly catkowicie wylaczone spod wtadzy,
nadzoru i wplywu Kosciola, a poddane pelnej kontroli wladzy cywilnej i po-
litycznej, zgodnie z wolg rzadzacych oraz z powszechnymi opiniami epoki”.
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ne od wplywu Kosciota i wiary jako osiggnigcie cywilizacyjne.
Obecnie Leon XIII, panujacy papiez, réwnie wyraziscie przy-
pomina t¢ samg zasadg, gloszac ja z niezwykly silg i jasnoscia.

211

W encyklice Nobilissima® napisal miedzy innymi: ,Koscidt,
ktory jest strézem i obrorica nieskazitelno$ci wiary, ktéry powie-
rzong sobie przez Boga zalozyciela swego wladzg prowadzi¢ po-
winien wszystkie narody do chrzescijaniskiej madrosci i czuwad
nad zasadami oraz instytucjami, w jakich ksztalci si¢ mlodziez,
zawsze otwarcie potgpiat tak zwane szkoty mieszane i neutralne”.

Koscidl potepia szkoly mieszane, Koscidt zada szkét katolic-
kich, wyznaniowych - to znaczy: nie tylko papiez i ksieza, ale
wszyscy my, katolicy, o ile nimi jestesmy, tak sadzimy i do tego
dazymy. Nie wsz¢dzie dzieje si¢ to rdwnie intensywnie i §wiado-
mie; ale tam, gdzie Zycie katolickie jest bardziej gorace i §wiado-
me, dazenie to przejawia si¢ w czynach, walkach, ofiarach i zwy-
cigstwach. Spéjrzmy na §wiat: szkota wyznaniowa zawsze zajmuje
czolowe miejsce w katolickich programach.

Moze si¢ to bardzo nie podoba¢ zwolennikom dawnego po-
rzadku prawnego i teologom szkolty Febroniusza, ktérzy uznaja
jedynie wladze panistwows jako najwyzsza, a Ko$ciét traktujg jako
organ w panstwie, wedtug zasady Ecclesia in statu. Ale ci pano-
wie powinni byli doradzi¢ Chrystusowi, aby Kosciota nie ustana-
wial lub ograniczyt go do poziomu kosciotéw narodowych. Skoro
jednak Chrystus ustanowil Kos$cidt jako spotecznosé powszech-
ng, opartg na Piotrowej opoce, obdarzong niezaleznym celem

»Syllabus Errorum’, zestawia 80 btednych tez i pogladéw, ktére Koscidt kato-
licki uznawal za sprzeczne z wiarg i nauczaniem Koéciota (przyp. DK).
2 Z encykliki ,,Nobilissima” (8 lutego 1884):

»Koscidl, ktory jest strézem i sgdzig nieskazitelnoéci wiary, ktéremu zosta-
ta powierzona przez Boga zalozyciela wladza przywolywania wszystkich naro-
déw do chrzescijafiskiej madrosci, oraz ktéry troszczy si¢ o to, aby mlodziez
bedaca pod jego opiekq byla ksztalcona zgodnie z odpowiednimi zasadami i in-
stytucjami, zawsze otwarcie potepiat tak zwane szkoly mieszane lub neutralne”.
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i prawem do samodzielnego dziatania, to trzeba albo wojowa¢
z Chrystusem i katolicyzmem, albo pogodzi¢ sie z tym stanem
rzeczy i jego konsekwencjami.

Dzis, gdy wielu ignoruje boski charakter Kosciota katolickie-
go, a inne wyznania zdobyly faktyczne prawo istnienia w spote-
czenstwie, sytuacja w kwestii szkolnej staje si¢ bardziej zlozona.
Nie chodzi juz tylko o pogodzenie praw Kosciola i pafistwa, ale
takze o uwzglednienie roszczen innych wyznan, ktére domagaja
si¢ réwnego traktowania. Komplikacja ta nie wynika z natury rze-
czy ani z ustanowienia Chrystusa, gdyz istnieje tylko jedna religia
ijeden Koéciél. Powstaje ona jednak z ludzkiej utomnoéci i §lepo-
ty. Skoro taki stan rzeczy istnieje, nalezy szukaé sposobéw roz-
wigzania, ktére nie naruszajg ani przekonan, ani nabytych praw.

Moéwienie, ze takich rozwigzan znalez¢ sie nie da, byloby nie-
rozsadne. Juz wniosek ksigcia Lichtensteina wskazywal kierunek
takiego kompromisu; inne, jeszcze lepiej opracowane projekty, po-
jawily sie po nim. Skoro tyle innych paristw, a nawet Prusy, ktére
byty mozaikq wyznan i znane ze swojej prawniczej skrupulatno-
$ci, potrafity az do czaséw Kulturkampfu utrzymacé szkoty wyzna-
niowe — nie tylko ludowe, ale i §rednie - i czerpaé z nich dobre
rezultaty, jakze mozna twierdzié, Ze w Austrii to niemozliwe?

Odpowiedz na zarzuty dotyczace szk6t dawnych czaséw oraz roli
duchowieristwa wymaga obiektywnego spojrzenia. Twierdzenia, ze
szkoly ,dawnego autoramentu” staly na niskim poziomie, a dozér
ksiezy byl opieszaly, nie sq wystarczajace, by oskarza¢ sam Kosciot.
By¢ moze duchowienistwo w Austrii, pod wplywem jézefinizmu??,
rzeczywiscie nie wykazywato na tym polu dostatecznej gorliwosci.
Jednak czy pafstwo w przesztosci bylo w pelni sprezyste i skutecz-

22 Jézefinizm - polityka reform Kosciola katolickiego i paristwa prowadzona
przez cesarza J6zefa IT Habsburga (1741-1790) w Austrii i jej ziemiach, maja-
ca na celu podporzadkowanie Kosciota wladzy $wieckiej oraz modernizacje
zycia religijnego (przyp. - DK).
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ne w swojej roli? Jakie dziatania podejmowano dawniej, by podnies¢
poziom szkd1? Jaka cze$é publicznych $rodkéw przeznaczano na
szkoty ludowe w poréwnaniu do dzisiejszych naktadéw?

Koscidt, bedac z natury instytucja konserwatywng, cza-
sem moze wykazywac sktonnos¢ do przesadnego przywigzania
do tradycji. W konteks$cie szkolnictwa jest to jednak mniejsze
zto niz wspoélczesna sktonnosé do ciaglych reform i ekspery-
mentéw, ktére traktujg dzieci jak obiekty do testowania no-
wych systemdéw. Koscidt nie jest jednak zamknigty na zmiany.
Doswiadczenie pokazuje, ze ch¢tnie przyjmuje ulepszenia, nie-
zaleznie od tego, czy impuls do zmian pochodzi od panstwa,
czy od spoteczenstwa.

Zarzuty, ze duchowienstwo moze naduzywac swojego wply-
wu na szkotly, sq malo zasadne. Kazda grupa, w tym nauczyciele
rzagdowi, moze potencjalnie wykorzysta¢ szkoty do propagowa-
nia swoich idei, wlacznie z agitacja polityczng czy socjalistyczna.
Statystycznie rzecz biorac, naduzycia ze strony ksiezy zdarzaja sie
rzadziej niz w innych grupach. Poza tym, jak trafnie zauwazyl je-
den z postéw??, jesli miejscowy duszpasterz chcialby szerzy¢ idee
separatystyczne czy nienawis¢ rasowsq, to moglby to robi¢ réow-
niez poza szkoly, wykorzystujac do tego tysigce innych sposobéw,
choéby ambong. Czy z tego powodu nalezaloby zamykaé ko$cioty?
Dowody braku zaufania wobec duchowienstwa w tej kwestii moga
przynie$¢ wigcej szkody niz pozytku. Zarzuty dotyczace szkdét wy-
znaniowych, ktére rzekomo mialyby sprzyjaé utrzymaniu odreb-
noéci i fanatyzmu zydowskiego przez istnienie chajderéw, opieraja
sie na blednym zalozeniu. Twierdzenie, Ze szkoty wspdlne miaty-
by ,przerobi¢” zydéw na chrzescijan, jest nierzeczywiste. Historia
pokazuje, ze od tysigcy lat, pomimo préb wielu narodéw i poteg,
zydzi zachowali swoja tozsamos¢. Austriackie prawo szkolne tego

23 PJ. Popiel, ,Przeglad Powszechny”, nr 4, 1888.
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faktu nie zmieni. Szkoty bezwyznaniowe, wspélne dla dzieci zy-
dowskich i chrze$cijafiskich, nie odbiorg zydom ich odrg¢bnosci,
lecz raczej pozbawig ich tej resztki religijnosci, jakq mogliby wy-
nie$¢ z chajderé6w. W efekcie uczynig ich bardziej oboj¢tnymi re-
ligijnie, co moze prowadzi¢ do wigkszej niemoralnosci i wigkszej
szkodliwosci dla chrzescijaniskiego spoleczenstwa.

Powazni przedstawiciele spolteczno$ci zydowskiej sami to do-
strzegaja. Wielu nauczycieli i nauczycielek z do§wiadczeniem przy-
zna, ze dzieci Zydowskie w galicyjskich szkotach czgsto przynosza
ze sobg brak szacunku dla zasad moralnych i obojetnos¢ religij-
na, co wplywa negatywnie na atmosfere i kulturg tych placéwek.
Zamiast likwidowa¢ chajdery, lepszym rozwigzaniem byloby obje-
cie ich nadzorem, aby zapobiec mozliwym naduzyciom. Likwidacja
tych szkét przyniostaby wiecej szkody niz pozytku, zaréwno dla
samych zydow, jak i dla chrzescijanskiego spoleczenstwa.

Argument o rzekomej ,wielowyznaniowosci” szkoty w Austrii
jest wewnetrznie sprzeczny i pozbawiony podstaw. Takie poje-
cie nie moze istnie¢ w praktyce, bo wyklucza wzajemnie zgodg
na wspoélne podstawy wartosci i nauczania. We Francji, gdzie
szkotla jest antywyznaniowa, otwarcie dazy do te¢pienia religij-
nosci. W Austrii co prawda brakuje tej jawnej wrogosci, jed-
nak w zalozZeniach szkota jest bezwyznaniowa. Zgodnie z obo-
wigzujacymi ustawami stoi ona poza wplywem religii, a nadzér
Kosciota zostal z niej usunigty — co pozostaje sprzeczne z ka-
tolickg wizjg wychowania. W praktyce proboszcz uczacy kate-
chizmu w wiejskiej szkole znajduje si¢ pod nadzorem nauczy-
ciela, ktdéry jako kierownik szkoty moze go nawet napomina¢
z ,pedagogicznych wzgledéw”. Cho¢ dzi$§ wiele dobrych trady-
cji i rozwigzan utrzymuje si¢ dzigki dobrej woli ludzi, to wciaz
ignorujemy, jak wiele niekorzystnych wplywoéw jest zapisanych
w samych ustawach. Z czasem te zasady mogg zmienié spole-
czenstwo, czego juz teraz wyrazniej doswiadczajg inne prowin-
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cje Austrii. To ttumaczy ich zapal w popieraniu inicjatyw takich
jak wniosek Lichtensteina.

Przyklad Ksigstwa Poznanskiego jasno ukazuje, jak logi-
ka bezwyznaniowego szkolnictwa moze prowadzi¢ do tyranii.
Tamtejszy rzad, wrogi zaréwno Kosciotowi, jak i narodowi, kon-
sekwentnie realizuje zasade, Ze szkola jest wylacznie instytucja
panistwowy (das Schulwesen ist politicum). To pokazuje, jak groz-
ne jest ograniczanie szkoty tylko do jednej wladzy i jak kluczowe
jest, by w pore naprawi¢ obecne instytucje, zanim zmiana poli-
tycznego kierunku pozwoli na ich petne wykorzystanie przeciw-
ko Ko$ciotowi i spoteczenistwu.

Whiosek jest jasny: nie mozemy opierac si¢ wytacznie na aktu-
alnie ,jako tako poczciwych” stosunkach. Trzeba dziataé na rzecz
wprowadzenia zasad, ktére zgodnie z prawidlowym porzadkiem
przywrocg szkole pod nadzoér trzech wladz — Kosciola, panistwa
i rodziny. Ostatecznie, niezaleznie od trudnosci i wzgledéw taktycz-
nych, sprawa sprowadza si¢ do zasad. Chodzi o przetamanie majo-
wego prawodawstwa, ktére zostato stworzone przeciw Kosciolowi,
oraz o przywrdcenie Kosciolowi prawa do szkoty, ktdre zostalo mu
w zasadzie odméwione. Niezaleznie od tego, czy cel zostanie osia-
gnigty w najblizszym czasie, czy dopiero po latach wysitkéw, state
i zorganizowane dgzenie katolikéw moze doprowadzi¢ do sukcesu.
Za kazdym razem, gdy podnoszony jest sztandar katolickich zasad,
kazdy katolik powinien stana¢ przy nim bez wahania. To przy nim
znajdziemy jedno$¢ z ludzmi, ktérzy réwniez kierujg sie zasadami,
i otrzymamy blogostawienistwo: caetera adjicientur vobis*™.

24 Wszystko inne bedzie wam dodane.
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VI.
POJEDYNEK A ETYKA™

Ludzi, ktdérzy zasadniczo pochwalaja pojedynek, jest niewielu, ale
bardzo wielu uwaza go za zlo konieczne. ,Pojedynek jest choro-
bg spoleczna; kto potrafi go znie$é, ten odda spoleczefistwu naj-
wigksza przystuge; ale - w niektérych okolicznos$ciach jest on
konieczny” - to zdanie stynnego redaktora ,Figara”, Ignotusa,
doskonale oddaje wspoétczesny, szeroko rozpowszechniony poglad
na t¢ kwestig. Jednakze w tym spojrzeniu uderza pewna zagad-
kowos¢. Co to znaczy ,zto konieczne”? Czy cos$, co jest moralnie
zle, moze by¢ jednoczesnie konieczne? Czy cos, co jest koniecz-
ne, moze by¢ moralnie zle?

Spdjrzmy odwaznie na t¢ zagadke. Prawie wszyscy instynk-
townie czujemy, ze pojedynek jest czyms ztym. W obliczu kon-
kretnej sytuacji staramy sig, na ile to mozliwe, zapobiec jego zaist-
nieniu. Jednoczesnie jestesmy swiadomi tej niebywalej sily, z jakg
pojedynek w pewnych okolicznos$ciach si¢ narzuca. To zjawisko
stawia przed nami zaréwno problem etyczny, jak i psychologicz-
ny, ktére zastuguja na doktadne zbadanie.

25 Artykul powstal w 1898 r. Tytul pierwotny: O pojedynku.
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Wielu autoréw postrzega pojedynek jako pozostalosé, ostat-
ni §lad krwawych zwyczajéw sredniowiecza lub nawet staroger-
manskiej barbarzynskosci. Mozna jednak zarzuci¢ temu poglado-
wi, ze gdyby pojedynek opieral si¢ wytacznie na dawnej rutynie,
z czasem by zanik? lub przynajmniej utrzymywalby si¢ na statym
poziomie. Tymczasem historia ukazuje, ze manii pojedynkowa-
nia towarzyszg wzloty i upadki, ktére $cisle zalezg od moralnych
i psychologicznych wahan spoleczenstw. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, Ze spuscizna $redniowiecza odgrywa w tym swoja role.
W starozytno$ci réwniez dochodzito do zabdjstw w celu pomsz-
czenia obrazy osobistej, jednak msciciel dziatal znienacka, uzywa-
jac sztyletu lub trucizny. Mysl o dobrowolnym narazeniu si¢ na
réwnorzedne niebezpieczenistwo byta woéwczas obca. Pierwiastek
nowozytnego pojecia honoru wywodzi si¢ z rycerstwa srednio-
wiecznego. Owczesny rycerz byt cztonkiem wielkiego bractwa
religijno-wojskowego, rozciagajacego si¢ po calej chrzescijaniskiej
Europie, ktérego celem byta obrona sprawiedliwosci. Ta instytu-
cja wyrastala na gruncie spoteczenistwa na wp6t barbarzyniskiego,
ktdre jeszcze nie potrafito zorganizowaé si¢ w regularne struk-
tury rzadowe, a jednoczesnie inspirowala si¢ chrzescijanskimi
ideatami sprawiedliwosci i milosci blizniego. Rycerz deklarowat
mestwo, gotowos$¢ oddania zycia dla honoru, walke z niesprawie-
dliwoscig oraz obrong stabych i ucisnionych.

To wlasnie z tg uszlachetniong i wydelikacong ideq mestwa
wigze sie nowozytne poczucie honoru. Rycerz jako pierwszy
w historii mys$lal i czul, Ze nie godzi si¢ atakowaé przeciwnika
bezbronnego ani walczy¢ w nieréwnych warunkach - co$, co ni-
gdy nie przychodzito do glowy ani Grekowi, ani Rzymianinowi.
Rycerz nie walczy o swoj honor w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa, a tym bardziej nie czyni tego dla zemsty. Jesli kiedykol-
wiek dopuscit si¢ takiego czynu, traktowat to jako hanbe i sta-
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ral si¢ to ukry¢. Jego miecz, poswigcony wyzszym idealom, miat
stuzy¢ wylgcznie obronie ucisnionych. Rycerz, w pierwotnym
i czystym pojeciu tej instytucji, byt zywym ramieniem sprawie-
dliwosci — un justicier. Rycerz stawat réowniez do walki w turnie-
jach, ktére byly formga éwiczenia i demonstracji mestwa. Jednak
gdy turnieje przekraczaly granice rozrywki i stawaly si¢ zbyt
niebezpieczne, zaréwno papieze, jak i krélowie sprzeciwiali si¢
im stanowczo.

Zupelnie inne pochodzenie miaty ordalia, czyli pojedynki sa-
dowe, ktére byly pozostatoscia poganskich prakeyk i przesadéw,
szczegblnie wiréd ludéw skandynawskich. W czasach, gdy sadow-
nictwo bylo zbyt stabo rozwinigte, by rozstrzyga¢ sprawy w spo-
séb obiektywny, a wiara nie wsz¢dzie dostatecznie o$wiecona, by
dostrzec sprzeczno$¢ takich praktyk z duchem chrzescijafistwa,
ordalia byty traktowane jako metoda wymierzania sprawiedliwo-
$ci. Zwierzchnicy Kosciota jednak nieustannie z nimi walczyli
ijuz w potowie $redniowiecza zdotali je definitywnie pokonaé?.

Dopiero w XVI wieku, kiedy w ludziach zachowala si¢ jeszcze
rycerska sita z dawnych czas6éw, a jednoczesnie pod wpltywem re-
nesansu rozwijala si¢ indywidualna samowola, pojawit si¢ praw-
dziwy pojedynek w dzisiejszym znaczeniu. Byt to czas, gdy wigzy
moralne ulegaly rozluZnieniu, a nowoczesne systemy polityczne
nie zdazyly jeszcze narzuci¢ swoich regut. Pojedynki, cho¢ z ze-
wnatrz przypominaly rycerskie tradycje, byly czyms$ zupelnie
innym. Walki odbywaly sie cigzkimi, obosiecznymi mieczami,
a szermierze bronili si¢ raczej woltami i skokami niz parowaniem.

Jednak motywy tych walk zmienily sie catkowicie. Byly to juz

26 Juz w IX wieku papiez $w. Mikotaj stanowczo zakazat krélowi Francji, Karo-
lowi Lysemu, stosowania pojedynkéw jako formy ,sadéw bozych” Uzasad-
nil to stwierdzeniem, ze takie prakeyki sa ,kuszeniem Pana Boga’. Zakaz ten
znajduje potwierdzenie w Zrédtach prawa kanonicznego, w Decretum Gratia-
ni, Causa XXII, quaestio IV, caput Monomachiam.
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starcia wynikajgce z osobistych uraz i zemst, zrodzonych z nowo
wykreowanego, sztucznego honoru, ktéry stawat si¢ niemal cho-
robliwie nadwrazliwy. Narodzila si¢ pasja do zabijania i narazania
zycia bez uzasadnionego celu.

Szczegdlnym przyktadem jest stynny w historii Francji pojedy-
nek des Mignons. Jakub Quélus, faworyt Henryka III, i Karol de
Balsac z dworu Gwizjuszéw, po kidtni o kobiety stangli do wal-
ki. Towarzyszyli im §wiadkowie, kt6érzy podczas pojedynku, za-
miast jedynie obserwowa¢, zaczeli sami walczy¢. Najpierw jeden
ze $wiadkéw Quélusa zapytal swojego odpowiednika: , Dlaczego
mieliby$my tylko patrzeé, skoro mamy bron?” - co zakornczy-
to si¢ ich wzajemna walkq. Wkrétce potem pozostali swiadko-
wie podjeli podobng decyzj¢ i réwniez zaczeli si¢ pojedynkowad.
Efektem tego szalefistwa bylo sze$ciu rannych, z ktérych prze-
zyl tylko jeden, a i tak niedtugo pézniej zginat w kolejnym poje-
dynku. Bohaterowie ,punktu honoru”, ktérych z upodobaniem
przedstawial Calderon w swoich dramatach, niewiele réznili si¢
od tego typu.

W XVII wieku pojedynek traci na znaczeniu i staje si¢ mniej
brutalny. Spoleczenistwo zachodnie zyje juz bardziej intelektual-
nie i jest skuteczniej trzymane w ryzach przez monarchi¢ osiaga-
jaca szczyty absolutyzmu. Jednak Zycie prézniaczej szlachty przy
dworze, ostabienie religijno$ci i wyuzdana galanteria stajg si¢ gle-
ba, na ktérej odradza si¢ ten szkodliwy obyczaj. W tym okresie
pojedynki nabierajag wyrafinowanego charakteru, odpowiadajg-
cego dworsko-salonowej kulturze tamtego czasu. Najglo$niejsi
bohaterowie 6wczesnej galanterii, jak ksiazg¢ Richelieu, kawaler
d’Eon i Saint-Evremont, s3 jednocze$nie bohaterami pojedynkéw.
Z Francji moda na pojedynki przenosi si¢ do innych krajow, w tym
takze do Polski, znajdujacej si¢ pod wplywem francuskiej kultury.

Rousseau, ze swoim sentymentalizmem, nazwal pojedynkuja-
cych si¢ ,dzikimi zwierzg¢tami”, prébujac ostabi¢ ten szal, ale naj-
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wigkszy wplyw na zmniejszenie skali pojedynkéw mialy tragiczne
wydarzenia rewolucji francuskiej, w ktdrej rozlaty sie prawdziwe
potoki krwi.

W XIX wieku epidemia pojedynkéw znacznie zlagodniata,
cho¢ objeta szersze warstwy spoleczenistwa. Dawniej byta to do-
mena wylgcznie szlachty, teraz rozprzestrzenila sie na calg tzw.
inteligencje¢. Byly jednak chwile, gdy pojedynki znéw si¢ nasila-
ty, jak na przyktad we Francji podczas restauracji Burbonéw. To
mozna przypisaé bezczynnosci napoleoniskich Zolnierzy, kté-
rych wojenne ambicje znalazly uj$cie w pojedynkach. W tym
okresie pojawiajg si¢ takze zawodowi ,,zarzynacze ludzi” - brez-
teurs, chronieni przed hanbg i szubienicq przez zasady honoru.
Przyktadem takich ludzi byli markiz de Lignano i jego przyja-
ciel Ludwik Claveau, ktérzy swoimi wyzwaniami terroryzowa-
li cate Bordeaux i okolice. Mieszkali razem w jednym pokoju,
aby dzieli¢ si¢ swoimi ,zwycigstwami” i wzajemnie si¢ zache-
caé. Pewnego ranka, zaniepokojony brakiem aktywnosci, stu-
zgcy wywazyl drzwi ich pokoju i zobaczyl przerazajacy widok:
podtoga byta pokryta zakrzepta krwig, a dwaj przyjaciele, w po-
szarpanych koszulach i pokryci ranami, siedzieli skostniali na
ziemi, trzymajgc noze w dloniach. Ich zgasle oczy wciaz zda-
waly sie wyzywaé. Widaé byto, ze w nocy poktécili sie, wyzwa-
li na pojedynek i w ciemnosciach wymierzyli sobie zastuzong
kare?”’. Musi mieé ta mania pojedynku jaki$ zty korzen, skoro
na zlym gruncie najlepiej kwitnie i zte owoce wydaje. Ale na
czym to zto polega?

Moéwig zwykle, ze pojedynek ubliza moralnosci, gdyz jest nie-
potrzebnym narazeniem zycia. Jest w tym racja; odpowiedzie¢
jednak mozna, ze w wielu przypadkach niebezpieczenistwo zy-

27 Th. de Gave: Les Duellistes du Midi. Dzielo opisujace pojedynki w potudnio-
wej Francji (przyp. - DK).
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cia jest bardzo mate, a stawka sa wazne interesy. Méwia takze,
ze pojedynek mija si¢ z celem: honoru istotnie nie naprawia, bo
zwycigstwo w takiej walce niczego nie dowodzi. Piotr zarzuca
Pawlowi oszustwo w interesach; Pawel go wyzywa i w pojedyn-
ku zabija. Czy to nas przekonuje, ze Pawel nie oszukal? Byloby
to wracanie do zabobonnosci ordaliéw, gdzie zaktadano, Ze niebo
musi da¢ zwycigstwo temu, kto ma stusznos¢.

Rzecz pewna, ze ta sama zabobonno$¢ - z ktdrej $miejg sie
studenci pierwszego roku prawa, gdy dowiadujg si¢ o Srednio-
wiecznych ,sadach bozych” - nadal obecna jest w dzisiejszych
pojedynkach. I dzi$ styszy si¢: ,,Ja ci dowiodg, Ze nie jestem zlo-
dziejem!” - Czym dowiedziesz? — ,Szpadg albo kulg”. Mozna by
si¢ z tego $miaé, gdyby nie miato to tak tragicznej strony. Lecz
i na to mozna odpowiedzie¢, ze nie kazdy pojedynek ma ten nie-
dorzeczny cel dowodzenia niestusznosci zarzutu; najcz¢sciej cho-
dzi po prostu o ukaranie, o pomszczenie wyrzadzonego ublizenia
godnosci - a ten cel w pewnym stopniu osigga si¢ przez $mier¢
obrazajacego. Odpowiedz ta jest stuszna, ale tutaj wlasnie thwi
moralne zboczenie, a zarazem psychologiczny aspekt pojedynku
- jak zaraz sie¢ wykaze.

Pod honorem ludzie rozumieja nie tylko dobra opini¢ in-
nych o sobie, ale takze nietykalno$¢ swojej osobistej godnosci.
Ta godnos$¢ osobista, zgodnie z prawem natury, wymaga od in-
nych poszanowania i, w zaleznosci od stanu, kraju i obyczaju,
pewnych oznak zewngtrznej czci. Ujgcie tej godnosci, poprzez
czyn, stowo lub odméwienie naleznych znakéw czci, stanowi
rzeczywistg krzywde wyrzadzong czlowiekowi, rézng od osta-
wienia. Taka krzywda wymaga ukarania; ten, kto naruszyl cu-
dze prawa, powinien dozna¢ uszczerbku we wlasnych prawach,
a kiedy jedno réwnowazy drugie, nastepuje satysfakcja — naru-
szona sprawiedliwo$¢ zostaje przywrécona. Mimo wspélcze-
snych teorii, ktdre traktujg kar¢ wylacznie jako srodek leczniczy,
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instynkt moralny wciaz podpowiada nam o znaczeniu i potrze-
bie kary jako pomsty za wing, w celu przywrd6cenia sprawiedli-
wosci — poena vindicativa.

Ale co bedzie karg i pomsta odpowiednig za ublizenie god-
no$ci osobistej? Te godno$é, szczegdlnie w ucywilizowanych
sferach, ludzie cenig wysoko, a czesto pozuja na jej cenienie
jeszcze wyzej, ponad wszystko inne. Stad wynika cheé przela-
nia krwi obraziciela jako jedynej, wedtug nich, odpowiedniej
pomsty i kary za wyrzadzong krzywdg. Z drugiej strony, proste
zabicie czlowieka, ktdry obrazil, budzi odraz¢. Napas$é go nie-
spodzianie, strzeli¢ z ukrycia i zabi¢ to praktyki, ktére moga si¢
jeszcze zdarza¢ w mniej cywilizowanych rejonach, jak Korsyka
czy Sardynia. Jednak w spoteczenistwach bardziej rozwinigtych,
gdzie uczucia moralne i spoteczne sg od wiekéw wyksztaltcone,
taka zemsta uchodzi za zwyklte morderstwo, ktére budzi ogél-
ne oburzenie.

Tutaj pojawia si¢ odziedziczona po rycerstwie $redniowiecz-
nym idea: danie przeciwnikowi réwnych warunkéw w walce.
Mysl ta jawi sig jako rozwigzanie tej sprzecznosci. Odwaga, prze-
jawiajaca si¢ w narazeniu wlasnego zycia, ma odkupié i zama-
skowac to, co szpetne w osobistej zemscie poprzez zabdjstwo.
Wyzywajacy méwi do przeciwnika: ,,Chce cig¢ zabié, aby twoja
$miercig pomécié i naprawié ujme czci, ktéra mi wyrzadzites. Ale
nie przystoi, abym ci¢ zabil niespodzianie, wigc proponuj¢ walke
w réwnych warunkach. Ustalimy miejsce, godzineg i bros, a obaj
nadstawimy piersi na takie same zagrozenie”. Drugi przyjmuje te
warunki, a umowa zostaje wykonana. Na tym polega istota poje-
dynku: prywatna walka na $mier¢, oparta na wzajemnym poro-
zumieniu. Jest to walka na $mier¢, bo choé rzadko dochodzi do
faktycznego zabdjstwa, a czasem ustala sig, ze walka zakoriczy sig
~przy pierwszej krwi”, wybér broni zabdjczej (arma ad occiden-
dum apta) nadaje walce potencjalnie §miertelny charakter. Smieré
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jednego z uczestnikéw, cho¢ moze by¢ przypadkiem, jest jednak
czescig zalozenia tej walki*'®.

Pojedynek jest zatem formg umowy, w ktérej jeden uczest-
nik daje drugiemu prawo i mozliwos¢ zadania §mierci w okreslo-
nych warunkach, kupujac sobie tym samym prawo i mozliwo$é
zabicia go w tych samych okolicznosciach. To szczegdlne poly-
czenie aktu zemsty z aktem odwagi, gdzie pierwszy zdaje si¢ by¢
ostaniany przez drugi, dziwnie zwodzi opinie i nawet sumienia.
Odwaga jest czyms niezwykle pigknym. Czlowiek, ktéry meznie
naraza swoje zycie, w tej chwili zdaje si¢ wznosi¢ ponad poziom
cielesnosci, triumfujac nad egoistycznymi instynktami natury,
co budzi nasz podziw. Odwaga podoba nam si¢ wsz¢dzie tam,
gdzie ja dostrzegamy — nawet u korsarzy. Nawet wtoscy bandy-
ci, o ktérych §miatych wyczynach czytaliémy, budzg czasem na-
szg stabos¢. Powszechnie wiadomo, Ze po pierwszym przeczyta-
niu Rozbdjnikéw Schillera, wielu studentéw jednej z niemieckich
szkdt ruszyto w las, zafascynowanych postaciami bohateréw.

Nic wigc dziwnego, Ze réwniez w pojedynku urok odwagi i na-
razania wlasnego zycia wywiera ol$niewajace wrazenie. To wyja-
$nia, dlaczego opinia publiczna spoglada na pojedynki z pewnym
uznaniem, ale nie rozwigzuje to jeszcze kwestii etycznej. W gtebi
sumienia dobrze wiemy, ze bandyci, cho¢ mezni, wcigz pozostajg
bandytami i Ze odwaga staje si¢ prawdziwie cnotg, moralnie pigkna,
jedynie wtedy, gdy stuzy szlachetnym celom i korzysta ze srodkéw
godziwych. Bez tego moze mie¢ co najwyzej pewien urok estetycz-
ny, podobny do tego, jaki dostrzegamy w drapieznym zwierze¢ciu.

Uchylajac zlocistg zastong odwagi, musimy gtebiej przyjrzed
sie, czy cel i inne istotne warunki pojedynku s zgodne z prawem
moralnos$ci. Juz samo zastanianie czynu zemsty aktem megstwa

28 Gdyby w jakimkolwiek potykaniu si¢ $mieré¢ byta stanowczo wykluczona,
nie mozna by tego nazwaé pojedynkiem w pelnym, wlasciwym tego stowa
znaczeniu.
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budzi watpliwosci. Jesli pierwszy z tych czynéw jest moralnie
naganny, drugi nie moze tego zmieni¢. Ktéz z nas odwazylby si¢
bez ceremoniatu zabi¢ czlowieka, ktéry nas obrazil? Taki czyn
jest niedopuszczalny, poniewaz w spoleczenstwie czlowiek nie
jest sedzig i m$cicielem wlasnych krzywd - istnieje wladza, kté-
ra z mieczem i szalg prawa wymierza sprawiedliwo$¢. Ta insty-
tucja, cho¢ niepozbawiona wad, jest nieporéwnywalnie lepsza od
samodzielnego wymierzania sprawiedliwosci, co stanowi funda-
ment cywilizowanego spoleczenstwa. Bez niej nie byloby nawet
barbarzynstwa, lecz stan dzikosci.

Nie godzi si¢ réwniez odbieraé zycia za obraze¢ honoru, ponie-
waz migdzy zyciem, ktére jest podstawg wszystkich débr docze-
snych, a godnoscig osobista, jednym z tych débr, istnieje wyrazna
nieproporcjonalno$¢. Honor, cho¢ cenny, moze zostaé przywro-
cony lub odbudowany, podczas gdy zycie jest nieodwracalne.
Gdyby prawodawca ustanowit kar¢ $mierci za obraze honoru,
spotkalby si¢ z powszechnym oburzeniem. Podobnie, oburzali-
bysmy si¢ na sedziego, ktéry orzekliby takq karg. Czujemy wigc
t¢ moralng dysproporcj¢. Tym bardziej zbrodniczy wydaje si¢
czlowiek, ktdry, doznawszy urazy, czai si¢ na swojego przeciwni-
ka i zabija go z zasadzki. Jesli taki czyn jest zbrodnia, to czy ce-
remoniat pojedynku - okrzyk ,Bron si¢!” i zapewnienie réwnych
warunkéw walki — moze go przemieni¢ w cnotg? Odwaga, choc¢by
wielka, nie usprawiedliwia tego, ze wciaz chcg zabié¢ czlowieka,
ktéry mnie obrazil. Jest to §wiadome godzenie na zycie, czyli akt
zbrodniczy. A czy odwaga moze uswigcic¢ zbrodnig?

Autor ksiazki Le duel, ses lois, ses regles, son histoire*®, Henryk
Vallée, wyraza szczegdlng troske o przestrzeganie regutl i zasad

29 H. Vallée, Pojedynek: jego prawa, zasady i historia, 1877. Dzielo to stanowi do-
glebng analize pojedynkéw, obejmujac ich historie, obowigzujace prawa oraz
zasady regulujace te starcia. Autor bada prakeyki pojedynkowe we Francji,
koncentrujac si¢ gtéwnie na XVI i XVIII wieku (przyp. — DK).
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pojedynku, ktére maja rzekomo nada¢ mu szlachetnosé. Uroczyste
ostrzezenie, Ze najmniejsze uchybienie tym regutom moze prze-
mienié ,szlachetny pojedynek” w ,najohydniejsze morderstwo”,
budzi jednak gleboka watpliwosé. Czy rzeczywiscie formalnosci
i ceremonie, ktérych przestrzeganie jest tak zarliwie rekomendo-
wane, majg moc przemiany moralnej natury czynu? Czy ake, ktéry
bez tych formalnosci bylby uwazany za morderstwo, dzigki nim
staje sie szlachetny? Taka argumentacja wydaje si¢ absurdalna,
przypominajac bardziej zabobonne rytualy, jak te praktykowane
przez znachoréw, niz racjonalne uzasadnienie etyczne.

To, co decyduje o moralnej wartosci czynu, to jego istota,
a nie dekoracyjne formy, w jakie jest opakowany. W przypadku
pojedynku, istotg pozostaje akt godzenia na zycie drugiego czlo-
wieka — co samo w sobie jest zbrodnia, niezaleznie od otoczki
ceremoniatu. Formalnosci te moga jedynie wprowadza¢ ztudze-
nie godnoéci, nie zmieniajagc moralnej natury czynu. Nawet réw-
no$¢ szans, ktéra prébujecie wprowadzi¢ swoimi drobiazgowymi
przepisami, jest, jak sami dobrze wiecie, czysto iluzoryczna. Jeden
nie potrafi ani szpady ujaé, ani pistoletu wymierzy¢, jest do tego
niezdolny - i idzie na pewna $mieré; drugi zr¢cznie si¢ fechtuje,
celnie strzela, jest pewien swojego zwycigstwa, tak samo, jakby
z ukrycia strzelal. Co wigc pomoga wasze formalnosci?

Ale ostatecznie, ani jakiekolwiek wyréwnanie szans, ani zad-
ne formy i ceremonie nie zmienig na moralnie dobre tego, co
w swojej istocie jest moralnie zte. Jesli cel nie uswigca czynu,
ktory jest zty sam w sobie, to tym bardziej nie mogg go uswie-
ci¢ okolicznosci narzucone z zewnatrz. Wrecz przeciwnie, te
wszystkie powierzchowne formalnoéci i sama odwaga, z jaka po-
jedynkujacy si¢ wystawia na niebezpieczenistwo, stuzg jedynie
do zamaskowania tkwiacej w tym czynie hanby me¢zobdjstwa.
I rzeczywiscie, w oczach powierzchownych obserwatoréw sku-
tecznie t¢ hanib¢ ukrywaja. Nie konczy si¢ na tym; samo to od-

270



CZESC DRUGA

wazne narazenie wlasnego zycia, ktére dotad jawilo si¢ jako naj-
szlachetniejszy aspekt pojedynku, majacy przydad blasku reszcie
- czy rzeczywiscie, poddane blizszej analizie w $wietle zasad
etycznych, okaze si¢ prawdziwym zlotem? Odwaga jest pigkna,
gdy jest uzasadniona, ale na jakiej podstawie moge swobodnie
rozporzadzaé wlasnym zyciem? Sprzedawac je w kontrakcie po-
jedynkowym, méwiac drugiemu: ,Oferuje¢ ci moje piersi, daj¢ ci
prawo mnie zabié, a w zamian ty dajesz mi prawo, zebym zabit
ciebie”? Takie podejscie zaklada, ze jestem calkowitym panem
wlasnego zycia, posiadajac nad nim pelne prawo, w tym takze
do jego naduzywania. A zatem, jesli to byloby prawds, samo-
béjstwo réwniez nalezaloby uznac za catkowicie dopuszczalne!
Tymczasem, jesli cokolwiek jest oczywiste w prawie natury, to
fakt, ze natura (lub jej Stwérca) nakazuje kazdej istocie chro-
ni¢ swoje zycie tak dtugo, jak dtugo nie zostanie ono odebrane
przez samg nature.

Caly mechanizm sil, instynktéw i struktur, w jakie natura wy-
posaza swoje stworzenia, zmierza do zachowania bytu. Czlowiek,
obdarzony wolng wola, jest jedynym, ktéry moze wytamacé si¢
z tego prawa i odebrac sobie zycie, ale wlagnie jemu, zamiast in-
stynktu, natura daje obowiazek moralny, ktéry wiaze go z zasa-
dami prawa natury w sposéb wyzszy, cho¢ nieprzymusowy. Jesli
za$§ Bog jest Panem wszystkiego, to ja nie moge by¢ panem sie-
bie w pelnym sensie. Mam prawo do uzytkowania mojego Zycia
(ususfructus), ale tylko Bég ma nad nim pelne zwierzchnictwo (do-
minium). Jesli Bog jest Opatrznoscia, to wytamujac sie spod Jego
rzadow, opuszczam pole proby i zastugi, na ktérym mnie umie-
$cil. Jest to tak oczywiste, ze nawet przed chrzescijanistwem wy-
bitne umysty filozoficzne $§wietnie to rozumiaty. Platon w Cebesie
i Cyceron w Snie Scypiona przedstawiaja samobéjstwo jako de-
zercje stugi od swego pana lub Zotnierza z wyznaczonego przez
Boga posterunku.
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Samobdjstwo jest zatem zbrodnia przeciw naturze i buntem
przeciwko Stwoércy; nie mam prawa rozporzadzaé swoim Zyciem
w sposéb dowolny. Skoro nie posiadam tego prawa, to nie mogg go
réwniez przekaza¢ ani zawierac na jego podstawie kontraktu. Nie
mogg wigc powiedzie¢ przeciwnikowi: ,Masz moje piersi, pozwa-
lam ci strzelaé i bede sie bronit jedynie w uméwiony sposéb”. Kiedy
to czynie, przynajmniej wolg popetniam samobdjstwo, szafujac wia-
snym zyciem. Z kolei, gdy strzelam do przeciwnika, usprawiedli-
wiajac si¢ tym, Ze on wyrazil na to zgodg, moje usprawiedliwienie
jest iluzoryczne. On sam, nie majac prawa nad swoim Zyciem, nie
moze mi tego prawa przekazaé. Z etycznego punktu widzenia je-
stem wigc me¢zobdjca, nawet jesli przeciwnik nie zginie. Co wigcej,
skoro pojedynkowanie si¢ jest moralnie niedopuszczalne, to réw-
niez bycie §$wiadkiem w pojedynku nie moze by¢ usprawiedliwione
- tak samo jak w innej sferze: zakradanie si¢ przez okno do cudzego
mieszkania jest wystepkiem, ale trzymanie drabiny zlodziejowi jest
réwnie naganne. Jedynie takie posrednictwo, ktére wyraznie i wy-
lacznie zmierza do pogodzenia zwasnionych i zazegnania pojedyn-
ku, moze by¢ uznane za godziwe. Natomiast przyjecie roli swiadka,
wlacznie z pomoca w organizacji pojedynku lub towarzyszeniem
na miejsce walki, w Zadnym wypadku nie moze by¢ uwolnione od
udzialu w tym moralnie nagannym czynie.

Tak wigc analiza moralnej istoty pojedynku przekonuje nas
z najwigkszg jasnoscia, Ze jest to czyn z gruntu i bezwarunkowo
zty, w ktérym zawiera si¢ zar6wno wystepek morderstwa, jak i sa-
mobdjstwa. Jednak, jak widzielismy, wystepek ten jest tak dobrze
ukryty pod rycerskim charakterem pojedynku i tak zamaskowany
eleganckimi formami, ze fatwo mozna go przeoczy¢. To wyjaénia,
dlaczego wiele os6b, nawet o najwyzszych zasadach moralnych,
nie zdaje sobie sprawy z jego zla.

Koscidt jednak, ktéry w kwestiach moralnosci, podobnie jak
w sprawach wiary, posiada dzigki BoZzemu darowi nieomylny in-
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stynkt — dany po to, by wskazywac ludziom jasng droge wsrdd ich
watpliwosci — zawsze zdecydowanie przeciwstawial si¢ pojedyn-
kom. Juz w $redniowieczu synody i papieze potepiali naduzycia
zwigzane z turniejami, cho¢ nie byly one jeszcze wlasciwymi po-
jedynkami, poniewaz nie wynikaly z prywatnych zemst, lecz byly
krwawymi igrzyskami, ktére zbyt czgsto prowadzity do przypadko-
wej $mierci. Z tego powodu Aleksander III na Soborze Laterafiskim
w 1149 roku, powolujac si¢ na dekrety swoich poprzednikéw,
Innocentego i Eugeniusza, surowo zakazal turniejéw. Ponadto na-
kazal, by tym, ktérzy w nich zging, nawet jesli w ostatniej chwili
pojednajg si¢ z Bogiem, odméwié koscielnego pogrzebu®.

W XVI wieku, gdy prawdziwy pojedynek pojawia si¢ i od razu
gwaltownie szerzy — Ko$cidt na soborze w Trydencie stosuje naj-
ostrzejsze $rodki, by powstrzyma¢ te moralng plage. Na 25. sesji
sobdr potepia tg¢ praktyke jako ,ohydng i szatanskq” — detestabi-
lis duellorum usus, fabricante diabolo; domaga sie jej ,wytepie-
nia” z chrzescijafiskiego $wiata. Rzuca klatwe na cesarza, kroléw
i ksigzat, ktérzy pozwalaliby na pojedynki w swoich panstwach;
na pojedynkujacych si¢ oraz §wiadkéw naktada nie tylko eksko-
munike, ale takze kary cywilne: konfiskate majatku, infamig, a je-
§li zgina w pojedynku, odmowe pogrzebu koscielnego®'.

W drugiej epoce rozprzestrzenienia si¢ pojedynku, ktérg w na-
szym historycznym przegladzie oznaczylibysmy na potowe X VIII

20 Ob. Dekretaly: cap. Feficis, de torneamentis; tudziez cap. ad Audienfiam, de
torneamentis. Dekretaly zawieraja odniesienia do surowych postanowien
Ko$ciota wobec turniejow, ktére zagrazaly zyciu uczestnikéw i sprzyjaly
krwawym rozrywkom. Przykladowo: Cap. Felicis, de torneamentis - przepi-
sy odnoszace sie do zakazu uczestniczenia w turniejach, wskazujace na ich
niezgodno$¢ z chrzescijaiskqg moralnoscia i niebezpieczefistwo dla zycia
ludzkiego. Cap. ad Audientiam, de torneamentis — papieskie dekrety precyzuja
szczeglly dotyczace zakazéw oraz konsekwencji udziatu w turniejach, pod-
kre$lajac obowiazek przestrzegania tych zakazéw pod grozba sankcji kosciel-
nych (przyp. - DK).

2L Sobér Trydencki, Sesja 25, Rozdziat 19.
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wieku, Benedykt XIV wydal osobng konstytucje¢ Detestabilem®*?,
w ktérej ponownie potepia pojedynki oraz niektdre transakcyjne
doktryny na ten temat, wskazujac, Ze nacisk opinii zaczat oddzia-
tywaé nawet na teologéw. Wreszcie w naszym wieku, Pius IX,
ograniczajac stynng bullg Apostolicae Sedis dawne cenzury i klgtwy,
zachowat i ponowil ekskomunike na pojedynkujacych sie, §wiad-
kéw oraz wszelkich uczestnikéw??. Takze Leon XIII, w swojej
jasnej i rzeczowej encyklice, nie poprzestajac na przypomnieniu
wczesniejszych zakazéw Kosciota, szczegélowo wyjasnia, dlacze-
go pojedynek sprzeciwia si¢ prawu objawionemu przez Boga oraz
zdrowemu rozumowi, ktéry odzwierciedla prawo natury. Tak oto
najwyzsza w $wiecie powaga, przemawiajaca w imieniu Boga -
sobory i papieze — przyklada swoja piecze¢¢ do wnioskdw, ktére
wyprowadzili§my z analizy tej sprawy w §wietle zasad etycznych.

* * %

Ale co tu po wywodach rozumowych i kanonach kosciel-
nych - powie na to niejeden (i nieraz takgq odpowiedz stysza-
tem) - kiedy ani jedne, ani drugie nie zmienig faktu, ze zwyczaj
sankcjonuje pojedynki, a zwyczaj w tego rodzaju sprawach jest
najwyzszg instancja. Odpowiedz ta, czyli raczej odprawa, wy-
chodzi, jak kazdy widzi, z przypuszczenia, Ze nie ma w gruncie
zadnej réznicy migdzy ztem a dobrem, zadnego zasadniczego
prawa moralnosci - lecz tylko opinia publiczna i obyczaj w danej
chwili panujacy stanowis, co ma za dobre, a co za zte uchodzic.

2210 listopada 1752.
23 Ci, ktérzy dopuszczajg sie pojedynku, albo wprost do niego prowokujg, albo
przyjmujg wyzwanie, oraz wszyscy wspotwinni, a takze ktokolwiek udzie-
lajacy jakiejkolwiek pomocy lub poparcia, jak réwniez ci, ktérzy $wiadomie
przygladaja si¢ pojedynkowi, pozwalajg na niego, albo w miar¢ swoich moz-
liwosci nie prébujg go powstrzymad, niezaleznie od ich godnosci, nawet
krélewskiej czy cesarskiej”. Ekskomunikowani, wylqczeni z Kosciola, co jest
zastrzezone do kompetencji Papieza Rzymskiego, nr 8.
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Kto si¢ takiego na moralnos¢ pogladu trzyma, z tym oczywi-
$cie ani kwestii o godziwosci pojedynku, ani tez Zadnej w ogdle
moralnej kwestii roztrzasaé nie mozna - zupelnie tak samo, jak
w sferze spekulatywnej niczego dowie$¢ nie mozna sceptyko-
wi, ktéry prawom logicznym przeczy. Na szcze¢scie, przeciwko
ostatniemu protestuje kazdy rozum ludzki calg istota swoja —
a przeciwko pierwszemu, tj. moralnemu sceptykowi, protestuje
i rozum, i serce, i sumienie.

Inni, z mniej rygorystycznym spojrzeniem na etyke, dostrze-
gaja w pojedynku pewne pozytywne strony i od czasu do czasu
twierdza, Ze ten zwyczaj utrzymuje spoteczeristwo w ryzach, ze
wyrabia i chroni godno$¢ osobista, ktéra bez tego mogtaby po-
pas¢ w zapomnienie**. — C6z z tego, ze pojedynek moze mieé ja-
kie§ dobre skutki? Nie ma przeciez takiego zta, ktére pod jakims
wzgledem nie mogtoby przynies¢ czego$ dobrego. Nawet morowe
powietrze, przyczyniajace si¢ do zapobiegania przeludnieniu, po-
zostaje jednak plagg — a pojedynek jest wystepkiem. Ze pojedynek
z natury swojej dziata destrukcyjnie na spoleczenistwo, potwier-
dza historia w okresach, w ktérych ta mania szerzyta sie i nasilata.
W takich czasach rozkietznujg si¢ najdziksze namigtnosci, a spo-
teczenstwo wytwarza typy ludzi nieludzkich, o jakich wspomnie-
lismy wcze$niej. Nie dziwi, ze ten fakt mniej rzuca sie w oczy
w naszych czasach, kiedy pojedynki sa, na szczgscie, stosunkowo
rzadkie; ale to wcigz ten sam niemoralny zakal, ktéry byloby ab-
surdem poleca¢ spoteczenistwu jako §rodek moralizujacy.

Ze czasem pojedynek moze by¢ postrzegany jako $rodek nie-
zbedny do ochrony godno$ci osobistej, to smutny wynik ztego
i falszywego obyczaju. Ale fakt, ze to nie jest naturalne ani ko-
nieczne dla utrzymania godnos$ci osobistej i dobrego nastroju

24 Takie pochwaty pojedynku mozna bylo przeczytaé przed kilkoma laty w jed-
nym z konserwatywnych pism warszawskich, w korespondencjach z wysta-

wy paryskiej.
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spotecznego, znajduje niepodwazalny dowod w Anglii, gdzie ro-
zumna opinia publiczna catkowicie wykluczyta pojedynki. A prze-
ciez, gdziez bardziej niz tam spoteczenistwo jest zdyscyplinowane,
a godno$¢ osobista szanowana?

Prawda - powie wielu — bytoby bardzo pozadane, aby te bar-
barzyniska praktyke wykluczyé z obyczajéw, ale poki ona istnie-
je, poki narzuca ja tyrania opinii, c6Z mozna zrobi¢? Gdy mnie
wyzwg, albo postawia w sytuacji, ze musze wyzwaé, gdy ublizg
trzeciej osobie, ktérej mam obowigzek broni¢ - jak moge unik-
ngé pojedynku? Wszyscy powiedzg, ze jestem tchérzem. Naraze
si¢ na obelgi, moge straci¢ swoje stanowisko w spoteczenstwie,
a moze nawet pozycj¢ zyciowa. To prawdziwe nieszczgscie! To
jest najcigzszy zarzut w tej sprawie — nie dlatego, ze odpowiedz
jest niejasna czy trudna do uzasadnienia, ale dlatego, ze jest nie-
zwykle trudna do wykonania. Sg jednak w Zyciu okolicznosci,
w ktérych postgpowanie zgodne z zasadami moralnosci wyma-
ga heroizmu. Nie mozna catkowicie potepia¢ tych, ktérzy w ta-
kich okolicznosciach migkng, ale zasady moralnosci pozostaja
niezmienne. Prawo$¢ i o$wiecone sumienie wymagaja dziatania
zgodnie z nimi, bez wzglgdu na koszty.

Co miatbym uczyni¢, gdyby przewrotny czltowiek chcial mnie
zmusi¢ do wspétuczestnictwa w zbrodni, dajac mi z jednej stro-
ny pewnos¢, ze nie zostang wykryty, a z drugiej grozac, ze w ra-
zie odmowy zniszczy méj honor i odejmie mi srodki do Zycia?
Takie sytuacje nie sg nierealne. Czy tu moze by¢é watpliwos$é, co
powinienem zrobi¢? Tak samo nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
odmowa pojedynku - bedacego réwnie wielkim wystepkiem —
wymaga takiego samego heroizmu. Nie brak ludzi, na szczescie,
ktérych zadna sita na §wiecie ani zaden wzglad nie zdota spro-
wadzi¢ z drogi obowiazku. Juz starozytnos¢ ukazuje nam pigkng
galerig takich postaci, ktére - jak $piewa wieszcz rzymski - ,ani
grozna twarz tyrana, ani wrzaski pospdlstwa nie zachwiaty w ich
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duchu”. Tym bardziej chrzescijanin powinien by¢ gotéw, jesli zaj-
dzie potrzeba, do heroicznego wyznawania i wypelniania swo-
ich zasad, gdyz w wyzszym $wietle poznaje $wigto§¢ moralnego
prawa, a takze ma przed sobg — a nawet obok siebie — przyklady
chrzescijan, ktérzy podazali za sumieniem az do meczenistwa.

Trudno$é¢ odmowy pojedynku, ktdrej nie neguje, oraz cigz-
kos¢ jej nastgpstw, bywaja jednak czg¢sto wyolbrzymione przez
zalgkniong wyobraznie. Nie zawsze ludzie uznajg, ze ktos, kto
odmawia pojedynku, jest tchérzem. M¢zczyzna ma wiele sposob-
nosci, by w swoim Zyciu wyrobi¢ sobie reputacj¢ odwagi i goto-
wosci do po$wigcenia zycia. Jesli taka reputacje zdobyl, nikt nie
os$mieli si¢ pomysled, ze ulakl si¢ czegokolwiek na §wiecie — nawet
jesli odmoéwit przyjecia czyjejs rekawicy. Wszyscy wiedza tez, ze
cho¢ potrzeba odwagi, by stawi¢ si¢ na pojedynek, daleko wigk-
szej potrzeba, by go odmoéwic. Z tego powodu widzimy, ze wielu
tchérzéw bierze udzial w pojedynkach. Znalezieni w sytuacji bez
wyj$cia, miedzy strachem przed kulg a strachem przed opinig in-
nych, wybierajg z konieczno$ci mniejszy strach i na placu starajg
si¢ zachowywaé paradnie.

Odméwienie pojedynku w imieniu przekonan moralnych i re-
ligijnych, ktdre zostaly potwierdzone Zyciem, postawienie si¢ jak
skata przeciwko pradowi zbatamuconej opinii, ponad krzykami
i grymasami ttumu - to postgpek tak szlachetny i bohaterski, ze
kazdy rozsadny czlowiek musi go doceni¢, cho¢ nie kazdy odwa-
zy sig to glos$no przyznaé. Gdyby na wyzwanie do czynu, o ktd-
rym wszyscy ostatecznie wiemy, ze jest zly i sprzeczny z naszy-
mi przekonaniami religijnymi, raz i drugi odezwata si¢ gromka
odpowiedz w duchu wiary przodkéw: ,Jestem chrzescijaninem”
- nie tylko zdusitoby to szyderstwa i zlosliwe komentarze, ale
takze dokonaloby wielkiego wylomu w skorupie tyranii rutyny.
Oddatoby to chwal¢ Bogu i przyniostoby spoteczefstwu praw-
dziwie wielka korzysc¢.
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W Niemczech, gdzie mtodziez uniwersytecka czgsto angazu-
je sie w pojedynki, Burschenschafty katolickie z zasady i otwar-
cie takie praktyki wykluczajg. Podobne stowarzyszenia dzialajg
w Insbrucku, Dorpacie i wielu innych miejscach. Nawet mtlo-
dziez, kierujac si¢ szczerym i §mialym wyznawaniem swoich za-
sad, moze wiec sprzeciwié¢ sie powszechnemu pradowi bez ujmy
dla swojej godnosci. Jednak to osoby zajmujace powazne stanowi-
ska w spoleczenistwie, znane z prawosci charakteru i religijnych
przekonan, sg najbardziej powolane do wniesienia w tej sprawie
pozytywnej zmiany w naszym kraju. Niemniej wazne sa glosy
pan, ktére zawsze mialy istotne znaczenie w sprawach dotyczg-
cych pojedynkéw. Jesli te osoby, zamiast uginac si¢ przed opinig
sprzeczng z ich zasadami, otwarcie potgpig pojedynek jako czyn
niegodny i jednoznacznie go odrzucg - bez wyjatkéw i zastrze-
zefl — to wlasnie oni najskuteczniej przetamig tyrani¢ panujacej
opinii. Wyznawanie przekonan jest obowigzkiem zaréwno chrze-
$cijanina, jak i kazdego prawego czlowieka. Opinia, ktéra kiedy$
narzucita zwyczaj pojedynkowania si¢, moze zostaé przezwycig-
zona przez nowg opinig, do ktérej kazdy z nas, stosownie do swo-
jego znaczenia w spoleczenstwie, doklada swoja cz¢$¢. To opinia
publiczna, skuteczniej niz jakiekolwiek ustawy, moze wykluczy¢
te moralng skaze.
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VII.
ETYKA A SZTUKA™

Estetyka i moralno$¢ to dwa centra, wokét ktérych obraca sig
nasze zycie. Estetyki poszukujemy nie tylko w galeriach rzezb
i obrazéw, w teatrach czy na koncertach, ale réwniez w struk-
turze budynkéw publicznych i prywatnych, w ozdobie i ume-
blowaniu nawet najskromniejszych pokoi, w wlasnym i cudzym
ubiorze, w mowie oraz w formach towarzyskich. Tym bardziej
cenimy jg w poezji, powiesciach i niemal kazdej ksigzce, kté-
rg bierzemy do reki, a szczegélnie w kosciele, liturgii i calym
nabozenstwie. Stowem, we wszystkim, co sklada si¢ na nasze
zycie, oprécz innych celéw, szukamy réwniez pewnego pigkna
estetycznego. Brak tego pigkna, a zwlaszcza jego razace uchy-
bienia, odczuwamy w sposéb przykry. Z drugiej strony - nie
trzeba tego udowadnia¢ — moralno$¢ jest powszechnie ceniona.
Ideat etyczny narzuca si¢ nam i towarzyszy nam réwnie nieod-
lacznie, jak ideat pigkna plastycznego czy malarskiego towarzy-
szy mistrzom pedzla i dtuta. Cheac czy nie chege, poréwnujemy
ten ideal z naszymi wlasnymi i cudzymi postgpkami, mys$lami,

25 Artykul powstal w 1887 r. pod pierwotnym tytulem: O zwigzku sztuki z mo-
ralnoscig.
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a nawet najskrytszymi uczuciami. Cokolwiek sprzeciwia si¢ temu
idealowi, wywotuje wrazenie brzydoty i wstretu, natomiast to,
co mu odpowiada, przynosi bezinteresowng rados$¢, analogiczng
do tej, jakg daje pigkno.

Jest oczywiste, ze te dwie sfery — estetyka i moralnos¢ — ktére
niemal obejmujg wszystko, co ludzkie, muszg mieé¢ wiele punk-
téw stycznych, jak i rzeczywistych lub pozornych kolizji, ktdre
w codziennej praktyce zmuszaja nas do rozstrzygania i ocenia-
nia. Dziwnym jest zatem, ze kwestia o stosunku estetyki i sztuki
do moralnosci tak rzadko bywa traktowana w sposéb systema-
tyczny i zasadniczy. Najczesciej jest podejmowana z jednej tylko
strony: albo wylacznie estetycznej, albo wylacznie moralnej. To
utrudnia nasze zadanie, ale jednoczesnie czyni je bardziej pocig-
gajacym - mamy bowiem do czynienia z kwestig istotng, a jednak
niewyczerpang. Problem stosunku estetyki do moralnosci obej-
muje wlasciwie dwa zagadnienia. Po pierwsze: jaki w zasadzie po-
winien by¢ ten stosunek? Czy estetyka powinna by¢ zalezna od
moralnosci, czy tez niezalezna? (Zalezno$¢ odwrotna, czyli mo-
ralnosci od estetyki, oczywiscie nie wchodzi w gre). Po drugie:
jak ten stosunek - zalezno$ci lub niezalezno$ci — powinien prze-
jawiaé si¢ w praktyce i wcielaé¢ w sztuke?

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, wielu estetykéw udziela go-
towej odpowiedzi: sztuka jest samoistna. Sztuka, jak twierdzs,
ma swoj cel w sobie — jest nim pigkno - i dlatego nie mozna jej
podporzadkowywaé zadnemu innemu celowi. Sztuka ma swoje
wlasne prawa, to znaczy prawa piekna, i nie moze bez zboczenia
podlega¢ innym prawom. Czy kto§ widzial, by mechanike czy
geologi¢ podporzadkowywano zasadom etyki? O ilez bardziej
sztuka, ten najwyzszy wykwit ludzkiej umystowosci, ma prawo
do niezaleznosci! Sztuke nalezy tworzy¢ i oceniaé dla niej samej,
nie ogladajac si¢ na inne korzysci, cho¢by byly one tak wznioste,
jak korzysci moralne. Inaczej artysta schodzi do roli rzemieslni-
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ka lub moralisty, przestajac by¢ artysta w pelnym tego stowa zna-
czeniu. Historia §$wiadczy - méwi jeden z glebszych i delikatniej-
szych pisarzy o tym przedmiocie, Constant Martha - Ze sztuka,
chocby chciata, nie moze moralnosci stuzy¢. Etyka, czy religijna,
czy filozoficzna, jest tak zazdrosna, tak wytaczna, tak chciwa wia-
dzy i karnosci, ze gdyby opanowala sztuke, wnet by ja w kajdany
skula i usmiercita.

W starym Egipcie wtloczyta sztuke na dtugie wieki w ska-
mieniale formy. Moralno§¢ Mahometa zakazala obrazéw i rzezb.
Niektdre sekty chrzescijaniskie usitowaly sztuke zniweczy¢: na
Wschodzie Tkonoklasci, na Zachodzie Waldejczycy, Albigensi,
Husyci, a nawet protestanci w XVI wieku. Filozoficzna mo-
ralno$¢, cho¢ mniej fanatyczna, réwniez sztuke poniewierata.
Heraklit mawial, ze Homera nalezy wyrzucié ze szkdt z policz-
kami. Platon, bardziej grzeczny, odprowadzat go tylko do drzwi
swojej republiki. Seneka potepial sztuke jako stuzebnice zbytku.
Nawet Epikur jej nie przepuszczal, widzac w niej jakie$ przeci-
wienstwo wobec madrosci. A chocby sztuce pozwolono istniec,
to jednak, gdyby byla zalezna od moralnosci, okrojono by ja nad
miare: taniec zostalby zakazany jako niezgodny z chrzescijafiskg
powaga; muzyka ograniczona do pewnych rytméw, jak w Sparcie;
malarstwo zamkniete w kregu tematéw religijnych; rzezba zre-
dukowana do sztuki zastaniania pigknosci; tragedia zakazana, bo
porusza namig¢tnosci; komedia, bo §miech jest niedobry; satyra,
bo jest ztosliwa; idylla, bo kokietuje... a o powiesciach nawet nie
warto wspominac!* Gorszym jeszcze, wedtug tegoz autora, skut-

26 Constant Martha, w swoim dziele La Délicatesse dans [Art, porusza subtelne
kwestie dotyczace relacji migdzy estetyka a moralno$cig w sztuce, rozwaza-
jac ograniczenia, jakie rézne systemy etyczne, religijne i filozoficzne nakla-
daly na twérczo$¢ artystyczng na przestrzeni wiekéw. Autor zwraca uwage
na delikatng réwnowagg, jaka sztuka musi zachowa¢, by nie zostac przytlo-
czong dogmatami moralnymi, ktére, cho¢ w intencji daza do wzniostych ce-
16w, mogg ogranicza¢ jej swobodg i réznorodno$¢. La Délicatesse dans [Art
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kiem podporzadkowania sztuki moralnosci jest sprowadzenie jej
do roli glosiciela moralnosci. Autor bez litosci wy$miewa tych,
ktérzy w kazdym arcydziele, nawet w Iliadzie Homera, dopatrujg
si¢ moralnej tendencji; nierozsadek tych, ktérzy ukrywajq moral-
ng lekcje pod powloks artystyczng, jakby moralno$¢ sama w sobie
byla odrazajaca; oraz naiwno$¢ tych, ktérzy wierza w skuteczno$é
tak podawanych pouczen.

»Przede wszystkim”, dowcipnie zauwaza pan Martha, ,nie
mozna sztuki poddawaé moralnosci, bo to nas nudzi. Wszelka
przyjemnos$¢ znika w momencie, gdy zaczyna si¢ lekcja. Mozecie
oczekiwaé od dobrych ludzi wszystkiego — poswigcenia pienig-
dzy, czasu, moze nawet zycia — ale czego nigdy od nich nie otrzy-
macie, to zgody na nudzenie si¢ dla wlasnej przyjemnosci”.

Historia zdaje si¢ réwniez przeczy¢ zaleznosci sztuki od
moralnosci, gdyz wybitni mistrzowie pgdzla i dtuta, tacy jak
Cranach, Jordaens, Tycjan, Rafael, Correggio czy Rubens, pozo-
stawili dziela, ktére nie nadawalyby sie do pokazania w salonie
rodzinnym. Najwigksi poeci, chluba swoich narodéw, jak Ariosto,
Lope de Vega, Molier, Goethe czy Stowacki, stworzyli karty, kt6-
re z moralnoscig maja niewiele wspdlnego. Z tego mozna wnio-
skowac, ze tworca w swoim artystycznym wysitku nie zwaza na
moralno$¢ ani na Zadne inne prawa, lecz podaza za natchnieniem
i ulega sile idei, ktéra wylania si¢ z jego wnetrza, burzac wszyst-
kie ograniczenia, by stworzy¢ dla niej forme. Dzisiejszy kierunek
realistyczny catkowicie znidst wszelka zalezno$¢ sztuki od mo-
ralno$ci. Zasadg tego nurtu jest wyrazanie wszystkiego poprzez
sztuke — nawet tego, co najnizsze, byleby zostalo przedstawione
wiernie i dokladnie. Dlatego tez nalezy wszystko czytaé, wszyst-
ko ogladaé, wszystkiemu nadstawiaé ucha, jesli tylko przemawia

stanowi refleksj¢ nad kruchoscig i pigknem sztuki w kontekscie jej relacji
z otaczajacymi ja normami i warto$ciami (przyp. - DK).
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w imieniu sztuki. Inaczej, jak twierdza zwolennicy tego kierun-
ku, wyksztalcenie estetyczne nie byloby pelne. Krétko méwigc,
sztuka jest sztukg, a moralno$¢ nie ma prawa jej niczego narzucac.

* % ¥

Tak przemawia dzisiaj kazdy przecigtny estetyk. Jak zauwazy
taskawy czytelnik, nie ujmuj¢ nic z ich argumentéw. Jednak niech
takze druga strona zostanie wystuchana. Etyka ma swoje racje,
ktérych nie mozna lekcewazy¢. Sztuka, cho¢ pigkna i wielka, nie
jest bozkiem. Jest rzeczg ludzka, czynem czlowieka; a wszyst-
ko, co ludzkie, podlega prawu moralnemu. Zakon moralny albo
jest czystg iluzja i nie znaczy nic, albo obejmuje catego cztowieka
i decyduje o wszystkich jego czynach. Jak w mysleniu zakonem
jest logika — ktéra moze by¢ naruszona, ale nigdy ominieta — tak
w dzialaniu panuje bezwzglednie moralnos¢. Przekraczanie jej
jest mozliwe, ale jej obejscie pozostaje niedorzecznos$cig. W mo-
ralnoéci, tak jak w logice, wyjatki nie istniejg.

Zadne inne dobro czlowieka nie przewyzsza tego, co czyni
samego czlowieka dobrym lub ztym. Zaden cel nie moze réwnaé
si¢ z tym, ktéry prowadzi nas ku najwyzszemu dobru. Nawet ge-
niusz podlega temu prawu. Geniusz wojskowy Napoleona budzi
podziw, ale kiedy z Tainem obliczamy, ze 1 400 000 Francuzéw,
a kilka milion6w ludzi innych narodowosci, polegto od Samossiery
az po Moskwe w imig jego egoizmu, musimy potepi¢ go jako czlo-
wieka ztego. Podobnie geniusz polityczny Bismarcka zmusza do
podziwu. Jednakze, gdy widzimy, ze jego drogi byly pelne prze-
wrotnosci, a cele osiagal kosztem niezliczonych krzywd, sumie-
nie i ludzka godno$¢ nakazujg nam wydaé na niego moralne po-
tepienie. Tak samo geniusz sztuki, gdy wylamuje si¢ spod prawa
moralnego, sam na siebie sprowadza pi¢tno wystgpku. Ta plama
wystepku jest tym bardziej brzydka i smutna, im ja$niejsza byta
gwiazda, ktdrg przyémita.
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Coz z tego dowodzi, ze geniusze przekraczaja prawo etycz-
ne? Czy ze stoja ponad nim? Dowodzi to jedynie, Ze i oni majg
swoje utomnosci, ze i oni, w chwili stabosci, ulegaja wlasnym
ztym sklonnosciom, przesadom czaséw lub rozwigztosci otocze-
nia. Stowem, dowodzi to, Ze i geniusze s3 ludZmi, a nie bogami -
wbrew mniemaniu niektérych dzisiejszych estetéw, ktérzy padaja
przed nimi na kolana, palac im kadzidlo i przypisujac boskie wta-
$ciwosci z zabobonnoscig przypominajacg starych Grekéw ubé-
stwiajacych heroséw. A poniewaz u geniuszéw sztuki wszystko
natychmiast odzwierciedla si¢ i przybiera posta¢ w dzietach, ktd-
rym si¢ oddajg, zdarza sig, ze i §lady ich stabosci oraz moralnych
upadkéw odbijaja si¢ w ich tworach — obok niezatartych sladéw
ich zwyktej potegi. Patrzac na te upokarzajace dowody ludzkiej
ulomnosci, powinni$my raczej wspédlczué, rzucaé plaszcz zapo-
mnienia na ten wstyd natury ludzkiej, ktéra nawet na wyzynach
geniuszu nie pozbywa si¢ swojej wrodzonej stabosci. Ale uniewin-
nia¢ te winy absurdalnym twierdzeniem, Ze sztuka lub geniusz
stoi ponad prawem moralnym, uwielbia¢ te zboczenia, domaga¢
sie dla nich nie rozgrzeszenia, ale publicznej czci - tylko dlatego,
ze wyszly spod pidra, dtuta lub pedzla geniuszéw - jest to czy-
sty nonsens i zabobon. Przywodzi na mys] absurdalne opowiesci
o buddystach Tybetu, kt6rzy mieli rzekomo oddawaé cze$¢ reli-
gijng nawet sekrecjom Dalaj Lamy.

Jesli co$ moze by¢ wolne od prawa moralnosci, to jedynie to,
co stoi ponizej jej sfery: jak istoty nizsze od czlowieka, pozba-
wione rozumu i wolnej woli, lub w samym czlowieku - czyny nie
w pelni §$wiadome albo mysli, ktére nie przekraczaja granic czy-
nu. W tym sensie nauki spekulatywne, takie jak mechanika czy
geologia, nie majg stycznosci z etyka, poniewaz ich przedmio-
tem jest czysta wiedza, ktéra jest neutralna wobec czynu. Jednak
dzieto sztuki, une oeuvre, jest czynem cztowieka w pelnym tego
stowa znaczeniu. Powstaje ono w najglebszych zakamarkach jaz-
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ni tworcy, przy udziale calej jego duszy, poruszajac sfery emocji,
wrazliwo$ci i moralno$ci. Oddziatuje na zmysty, gra na uczuciach,
wprowadza w ruch mechanizmy ludzkich namietnoéci... A wiec
takie dzielo, podobnie jak sztuka, ktéra je tworzy, mialoby by¢
neutralne wobec moralnosci?

Jesli sztuka nie jest neutralna wobec moralnosci, to nie moze
by¢ od niej niezalezna. Musi by¢ moralna, to znaczy musi podle-
ga¢ prawu moralnoséci. Co wiecej, sztuka nie tylko jest czynem
czlowieka i jako taka podlega prawu czynéw ludzkich, ale tak-
ze jest tworem istniejacym dla ludzkosci, dla dobra spoleczen-
stwa — i z tego powodu powinna zmierza¢ do wyzszego celu oraz
przyczyniac si¢ do dobra spolecznego. Kiedy estetycy moéwia, ze
sztuka ma cel sama w sobie, Ze nie powinna stuzy¢ ani odnosi¢
si¢ do niczego poza soba, takie twierdzenia muszg by¢ traktowa-
ne wzglednie. Brane w sensie absolutnym, przypisywalyby sztuce
boskie cechy, czynigc z niej obiekt kultu.

Zdrowy rozsadek ludzki nie przyjmuje jednak tych aforyzméw
w sposéb dostowny. W praktyce wykorzystuje sztuke do licznych
celéw, niekoniecznie wylgcznie estetycznych. Architektura stu-
zy do budowy dogodnych mieszkan; malarstwo i rzezba uwiecz-
niajg pamig¢¢ wybitnych oséb i wydarzen; muzyka budzi animusz
wojenny; piesn stuzy modlitwie, bajka przekazuje moral, satyra
koryguje, hymn oddaje hold wielkim czynom. Nawet w czysto
estetycznym zastosowaniu spoteczenistwo wymaga, by sztuka od-
powiadala jego aspiracjom i gustom. Takie wymaganie jest nie-
stuszne, gdy aspiracje sq wypaczone, a gust zdegenerowany, ale
jest jak najbardziej stuszne, jesli dotyczy zdrowych, naturalnych
i uniwersalnych potrzeb ludzkich. Twoérca, w chwili tworzenia,
moze nie mie¢ na celu nic poza uchwyceniem pigkna swojej my-
§li i nadaniem jej urzekajacej formy. Niemniej jednak, niezaleznie
od intencji mistrza — czy dazy on do piekna, chwaly, czy zysku
- dzielo sztuki z natury rzeczy jest przeznaczone dla ludzkosci.
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Bez tej stuzby wobec czlowieka, nie miatoby racji bytu. A sko-
ro sztuka istnieje dla ludzkosci, powinna podporzadkowywac sig
najwyzszemu dobru czlowieka i jemu stuzy¢.

Nie wynika stad bynajmniej, aby sztuka miata prawi¢ mora-
ly, ani Zeby mistrzowie sztuki mieli znajdowac¢ si¢ pod nadzorem
moralistéw. To, ze filozofowie i moralisci zbyt czesto zapuszczajg
si¢ zbyt daleko w swoich cenzurach i wymaganiach wobec sztu-
ki, jest jedynie kolejng utomnoscig ludzks, podobna do tej, z jaka
tworcy sztuki przekraczaja czasem granice etyczne. Nie zada-
my od tworcow sztuki, by stuchali opinii wszystkich moralistow,
lecz by stuchali moralno$ci, ktdrej prawo jest wyraznie zapisane
w ich wlasnych sercach, jesli tylko nie uwazajg si¢ za wolnych od
tego prawa. Nie oczekujemy od sztuki, by prawita moraly, ale by
byta moralna, tak jak nie oczekujemy od porzadnego czlowieka,
by dawal innym przestrogi prawosci, lecz by sam w swoim poste-
powaniu byt zacny i prawy, wywierajac tym samym pozytywny
wplyw na swoje otoczenie.

To, co powiedziat estetyk o triumfach dzisiejszego kierunku
realistycznego, stuzy wtasnie jako dowdd na poparcie tej tezy:
kt6z nie dostrzega, ze ten kierunek wielokrotnie przekroczyt
wszelkq miare, przynoszgc znaczny uszczerbek moralnosci pu-
blicznej? Jesli za$ bledne religie, jak mahometanizm czy sekty
odlgczone od Kosciota, zasadniczo potepilty sztuke lub jg znie-
ksztalcily, dowodzi to jedynie, ze cztowiek, gdy urabia religi¢ na
wlasny rozum, nieuchronnie wpada w rozmaite niedorzecznosci.
Jednak religia katolicka, jak powszechnie wiadomo, zawsze sztu-
ke ochraniata, bronita jej przed atakami, inspirowata najpiekniej-
sze jej dzieta — nigdy za$ nie ograniczata zadnym powszechnym
kanonem jej praw i stusznych swobéd. Zadata jedynie tego, czego
wymaga kazde sumienie: aby sztuka, jako cérka madrosci Bozej
i uczennica Jego tworczosci, sklaniata czoto przed Boskim pra-
wem, wyrazonym w zakonie moralnosci.
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Tak dowodzi obronica etyki - i trudno mu zaprzeczy¢, chyba
ze chcieliby$my zanegowac¢ calq moralno$¢. Po czyjej stronie wigc
staniemy? Czy wybierzemy estetyke, z jej haslem niezawistosci
sztuki, czy moze opowiemy si¢ za jej przeciwnikiem, ktéry postu-
luje zalezno$¢ sztuki od zakonu moralnego? Sprébujemy wskazad
trzecia drogg — nie kompromis, bo w absolutnych zasadach moral-
noéci, jakie zostaly przedstawione, nie ma miejsca na ustgpstwa,
ale synteze¢, poniewaz twierdzenia obroncy etyki i estetyka nie
wykluczajg si¢ tak bezwzglednie, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut
oka wydawaé. Niech sztuka pozostanie niezawista, niech rzadzi
si¢ jedynie swoimi wlasnymi prawami, czyli prawami pigkna, ale
niech bedzie §wiadoma, ze wéréd tych praw pigkna znajduje si¢
réwniez prawo etyczne. Moralno$¢ jest bowiem jednym z istot-
nych wymagan estetyki. Niech mistrz stucha wylacznie natchnie-
nia swojej duszy, ale niech ta dusza bedzie etycznie pigkna, bo
tylko wtedy moze by¢é w pelni artystyczna. Dla wyjasnienia tego
kluczowego punktu naszej kwestii, prosz¢ o chwilg uwagi.

Czym jest pigkno? Nie bede zaglebiaé si¢ w abstrakcyjne roz-
wazania o pigknie absolutnym. PodejdZzmy do tego praktycznie,
w sposéb, ktéry wszyscy rozumieja. Pytam takiego empirysty
jak Lemcke?”: , Pickno”, méwi on, ,jest takg formg zjawisk, kté-
ra odpowiada wrodzonym prawom naszego uczucia”. Czy chodzi
wylacznie o uczucia zmystowe, zwigzane z okiem lub uchem?
Lemcke wydaje si¢ to sugerowaé w pierwszej chwili, ale gdy ana-
lizuje réznorodne warunki piekna, dostrzega, ze nie chodzi je-
dynie o odpowiednio$¢ przedmiotu do zmystéw, lecz takze do
wszystkich wladz, ktére ten przedmiot w ludzkiej jazni poru-

27 Carl von Lemcke (1831-1913): niemiecki estetyk i historyk sztuki. Studiowat
histori¢ sztuki i filozofi¢ na uniwersytetach w Getyndze, Monachium i He-
idelbergu. Byl profesorem estetyki i historii sztuki na réznych uczelniach,
w tym w Amsterdamie, Akwizgranie i Stuttgarcie (przyp. — DK).
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sza. Dlaczego w architekturze, na przyklad, zadamy symetrii?
Dlaczego razi nas estetycznie masa glazéw zawieszona w powie-
trzu bez odpowiedniego podparcia, czyli le plein sur le vide**®?
Dlaczego nie podobajg nam si¢ przystawki czy ozdoby, ktére nie
majg wewnetrznego uzasadnienia? Co te wszystkie warunki majg
wspolnego z okiem, ze zmystem widzenia? Oczywiste jest, ze nie
chodzi tu wytacznie o samo oko i jego organiczne funkcje. Patrzac
okiem, dziala réwniez rozum, ktéry z natury wymaga zgodnosci,
miary, réwnowagi i racji bytu dla wszystkiego, co widzi.

Czemu w obrazie czy w rzezbie nie wystarcza nam jedynie
mita gra farb i $wiatlocieni, ale domagamy si¢ wyzszej réwno-
wagi migdzy czg¢Sciami, jednosci myslnej, ktdra daje racje¢ bytu
wszystkim elementom pojawiajacym si¢ w dziele sztuki? Dlaczego
w muzyce, oprécz harmonii styszalnej, wyjasnionej przez prawa
stuchu, oczekujemy takze psychicznej harmonii uczué, ktéra znaj-
duje uzasadnienie w glebszych prawach duszy? Dlaczego w poezji
dzwigk i rytm stowa, cho¢ niezbedne, s3 jedynie podrzednymi
warunkami arcydziela, a prawdziwa pigknos¢ przemawia bezpo-
$§rednio do ducha, zalezac od zgodnosci z jego prawami?

Zawsze i wszedzie odpowiedz jest jedna: uciecha estetyczna
wynika z syntezy zadowolenia wszystkich wladz duszy, ktére maja
kontakt z danym przedmiotem. Przedmiot, aby byt prawdziwie
piekny, musi by¢ taki, by zadnej z tych wtadz nie urazil. Sztuka
musi przemawia¢ do zmystu, przez ktéry dociera do duszy - ina-
czej wywotataby od razu wstret - ale dalej musi zadowoli¢ takze
rozum, wole i uczucie, wszystkie sity duszy, o ile utwér sztuki
ich dotyczy. Zadowolenie to nie oznacza spelnienia wszelkich za-
chcianek, lecz odpowiadanie normalnym, zdrowym i prawdziwie
ludzkim wymaganiom i prawom.

28 Pelnia nad pustks. To koncepcja harmonii, w ktérej jedno nie istnieje bez

drugiego (przyp. - DK).
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Z tego powodu Lemcke poprawia swoje pierwotne orzecze-
nie o pigknie, formutujac je na nowo, bardziej dokladnie i szerzej:
»Pigkno jest to prawidlowo$¢ przedmiotu, zgodna z wewnetrzng
prawidlowoscia naszego ja”. Ale jakiez to prawidla naleza do tej
prawidlowosci naszego ,ja”? Jest ich wiele, ale wéréd nich wybit-
ne miejsce zajmuja te, ktére od wnetrza okreslaja typowo dosko-
nalego cztowieka: prawa logiczno$ci i racjonalnosci, rzadzace jego
myslg; prawo etyczne, rzadzace jego wolg i uczuciem. Czyz wne-
trze czlowieka moze by¢ prawidtowo i doskonale rozwinigte bez
tych zasad? Z tego wynika, ze tylko to, co zgadza si¢ z prawem
etycznym, moze sprawi¢ niezamagcong przyjemnos¢ estetycznag,
a to, co temu prawu ubliza, obraza nie tylko poczucie moralne,
lecz takze estetyczne, wykraczajac przeciw jednemu z praw pigk-
na. Ale wielu ludzi takich wymagan etycznych nie stawia! Jak cze-
sto utwory najniemoralniejsze zdobywaja najszersze powodzenie!
- C6z z tego wynika? Wielu ludziom przeciez brakuje zmystu sy-
metrii, innym poczucia koloréw, jeszcze innym ucha muzycznego.
Podobnie jak im, tak i tym, ktérzy nie majg dostatecznie wyczu-
lonego zmystu moralnego, brakuje czegos, co nalezy do prawidlo-
wego wyrobienia czlowieka i co, konsekwentnie, jest potrzebne
do prawidlowego sadu o pigknie.

Piekno przeciez nie jest tym, co si¢ byle komu podoba, ani
tym, co przypada do smaku najwiekszej liczbie ludzi — w takim
razie najpigkniejszymi malowidtami bylyby obrazki Swietych
z czerwonymi twarzyczkami i pozlocistymi sukniami, bo, jak wie-
dzg kramarze, takie najwiecej znajduja zwolennikéw. Prawdziwe
piekno jest tym, co podoba si¢ cztowiekowi wedtug wszystkich
wymagan natury ludzkiej w jej pelnym rozkwicie i doskonalym
wyksztalceniu. A kt6z zaprzeczy, ze w tej naturze ludzkiej, w pel-
ni rozwinigtej, poczucie moralne zajmuje jakie$ miejsce i tym sa-
mym wchodzi w sklad sadu estetycznego? Dodajmy, Ze przecigtni
ludzie, cho¢ dalecy od idealu natury ludzkiej, majg jednak wy-
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starczajace poczucie moralnosci, by odczuwac jej zwigzek z es-
tetyka. Nawet ci, ktérzy w swoim zyciu moralnoscig niewiele si¢
przejmuja, chcg widzie¢ innych jako ludzi dobrych. Ktokolwiek
pragnie zdoby¢ ich szacunek, musi przynajmniej przybraé pozory
uczciwosci. Jak powiedzial Kwintylian: Dedit enim hoc providentia
hominibus ut honesta magis iuvarent®”.

Dlatego wielcy mistrzowie zawsze rozumieli potrzebg dostra-
jania swoich dziel do wymagan moralnosci, w miarg jak moral-
nos¢ byla w réznych czasach pojmowana. Homer tgczy mestwo
Achillesa z chwalg i nawet z fizycznym pigknem, a zto$¢ Tersytesa
z brzydota. Szekspir, chcac wzbudzi¢ w nas glebokie zaintereso-
wanie mito$cig Romea i Julii, uéwieca te mito§¢ matzenstwem.
Wstawmy na to miejsce zwykty niemoralny romans, a przeko-
namy sig, jak mato zostanie z niezréwnanego wdzigku tej trage-
dii i z delikatnego wspdlczucia, jakie budzi w nas jej bohaterdw.

Dzis, przynajmniej na pozdr, inne prawo zdaje si¢ dominowaé
w sztuce: poeci, malarze, powieSciopisarze, dramaturgowie na
wyscigi szarpig uczucia i przekonania moralne. A mimo to ciesza
sie wigkszym gronem wielbicieli, niz najwigksi mistrzowie prze-
szto$ci. Jak wyjasni¢ to anormalne zjawisko? Czy prawa etyczne
lub estetyczne ulegly zmianie? - W zadnym razie; zmienilo si¢
jedynie to, ze wciagnigto do sztuki wigcej niz dawniej czynnikéw
zupelnie nieestetycznych. Przyciaga¢ mozna do teatréw i muze-
6w nie tylko pigknem i uciechg estetyczna, ale réwniez innymi

29 Opatrzno$¢ data ludziom t¢ sktonno$é, by bardziej cenié to, co uczciwe.

Kwintylian, Institutio Oratoria, Ksigga I, Rozdzial 12, Werset 19. Odwotlanie
do dzieta Kwintyliana Institutio Oratoria (1, 12, 19) odnosi sie do nauk reto-
rycznych, gdzie autor podkres$la znaczenie uczciwosci i moralnosci jako fun-
damentéw zaréwno w wychowaniu, jak i w praktyce oratorskiej. Fragment
ten méwi o tym, ze opatrzno$¢ data ludziom naturalng sklonno$é do tego,
by bardziej cenié to, co uczciwe i prawe. W kontekscie powyzszego cytatu,
wida¢, jak gleboko idea ta wnika w wartosci artystyczne i spoleczne, wska-
zujac na harmonijny zwigzek miedzy estetyka a etyka w procesie ksztalcenia
czlowieka i tworzenia dziet sztuki.
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przynegtami. Ile razy grajg ,Kosciuszke pod Ractawicami”, teatr
sie wypelnia nie z powodu wielkiej artystycznej wartosci utworu,
lecz dlatego, ze nasza publiczno$é nie moze nacieszy¢ si¢ wido-
kiem pobicia Moskali - co przeciez ma niewiele wspdlnego z es-
tetyka. Podobnie i do innych dziet sztuki przyciagaé moga nie
tylko walory estetyczne, ale takze moda panujgca w danej chwi-
li, duch partii, prosta ciekawos¢ wzbudzona reklama, a w koricu
(co przyznal trzeba ze wstydem dla ludzkiej natury) zmystowos¢.
Ktérakolwiek z tych pobudek wplywa na powodzenie dziela sztu-
ki, zawsze mowi sig, ze ono ,si¢ podoba” - ale, jak juz wiemy, jed-
no tylko jest prawdziwe upodobanie estetyczne, inne sg dla este-
tyki obojgtne, a jeszcze inne jej wregcz przeciwne.

Ktéz nie wie, jak tatwo lichym utworom artystycznym przy-
ciggaé¢ thumy niemoralnymi pongtami? Tak samo, i odwrotnie,
mozna pewnymi prawdziwie estetycznymi walorami przyciggaé
do dziel o niemoralnej i przewrotnej tresci. I wtedy wpltyw sztuki
bywa najbardziej szkodliwy. W pierwszym przypadku dziata ona
tylko na ludzi ztych, w drugim psuje takze dobrych. Sztuka reali-
styczna rzeczywiscie czyni ogromne postepy, zwlaszcza w zakre-
sie techniki, doktadnosci studiéw nad naturs, delikatnosci pedzla,
zaré6wno w malarstwie, jak i literaturze, powiesciach oraz teatrze.
Te artystyczne przymioty przyciagaja, mimo etycznego i zarazem
estetycznego wstretu, jaki musi wywotywaé niemoralna tre$é lub
intencja, zbyt czgsto obecna w takich utworach.

Stad, jak zauwaza Martha, dziela takiej sztuki pozostawiajg
w nas niepokdj i sprzeczne wrazenia. Kiedy Grek wynosil z te-
atru poczucie harmonii i pogodnego zadowolenia swych uczud,
my czesto wychodzimy z teatru lub zamykamy ksigzke powie-
sciows z rozterka wewnetrzng. Nie wiemy, czy chwali¢ mistrza
za talent i doskonalos¢ wykonania, czy gani¢ go za to, ze naruszyt
nasze moralne uczucia. Chcemy kocha¢ bohatera za jego czarujace
przymioty, ale réwnoczesnie odczuwamy do niego wstret z po-
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wodu brzydoty, ktéra nieuchronnie reprezentuje. Zaciekawia nas
psychologiczna analiza, ktdrg autor z pasja przeprowadza, lecz
w glebi duszy czujemy, Ze jest to analiza istoty nizszej od czlo-
wieka, Ze w Zyciu ludzkim inne czynniki odgrywaja wigksza role.
Wszystkie nasze etyczne pojecia zostaja w ten sposdb naruszone
i jakby znieksztalcone.

Taka maniera w sztuce jest oczywiscie szkodliwa dla moral-
nosci, bo pod wpltywem ciaglego gloszenia kazan przeciw do-
bru, w imi¢ pigkna, moralne pojgcia stopniowo stabng i zacieraja
sie. Jednak ta maniera szkodzi przede wszystkim samej sztuce,
bo jest sprzeczna z jej fundamentalnymi prawami. By¢ moze,
ze wzniecanie sprzecznosci, gra z moralnym osadem i prowoko-
wanie uczu¢ wbrew ich naturalnemu biegowi maja pewien urok
dla zblazowanych gustéw. Niemniej jednak wszelka dysharmonia
i sprzeczno$é, zwlaszcza z moralnoscig, oznacza uszczerbek dla
piekna i ujme dla prawdziwie estetycznego doswiadczenia. Tym
wigksza to szkoda, im cenniejsze sq same dzieta lub im wieksze
talenty w ten sposob si¢ marnuja.

Doszlismy wigc do rezultatu — ktéry kazde proste serce od razu
odgaduje - ze dobro i pigkno nie moga pozostawaé w sprzeczno-
$ci. Wynika to nie tylko z natury dobra, ktére obejmuje swoim
etycznym prawem wszystko, co ludzkie, ale takze z natury piek-
na. Piekno, majace przemawiaé do catej istoty ludzkiej w harmo-
nijny sposéb, musi szanowac i zadowalaé poczucie moralne, kto-
re zajmuje wysokie miejsce w prawidtowo uksztaltowanej duszy.
Pozostaje jeszcze pytanie: jak ta taczno$é dobra i piekna ma by¢
W sztuce urzeczywistniana? I, co za tym idzie, jak sztuka moze
wypelniaé swoje powotanie do umoralniania ludzkosci, ktére
§wiat zawsze jej w pewnej mierze przypisywal?

Sztuka umoralnia przede wszystkim wtedy, gdy sama jest mo-
ralna - gdy artysta nie dopuszcza si¢ jako twoérca tego, czego jako
czlowiek powinien si¢ wstydzié. Sztuka uczy nas kocha¢ to, co
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jest godne mitosci, brzydzi¢ si¢ tym, co jest moralnie odrazajace,
i litowa¢ sie nad tym, co zastuguje na wspédtczucie. ,Na wycho-
wanie — méwi Martha — wplywa nie tyle moral, ile obcowanie
z czlowiekiem prawym, ktéry Zyje szlachetnie, ktéry prawidlowo
ocenia rzeczy, ktéry przez rozmowg i przyktad wywiera dobro-
czynny wplyw na swoje otoczenie, nawet bez dawania lekcji czy
moraléw. Mozna powiedziel, ze w spoteczenstwie sztuka pelni
role takiego cztowieka. Jesli jest tym, czym byé powinna — wznio-
sta, czysta, delikatna - to juz ksztalci, oczyszcza swojg subtelno-
$cig, i samym swym istnieniem poucza”. Nie wyklucza si¢ przez
to ze sztuki dotykania moralnych ran ludzkosci - byle z delikat-
noscia, taktem i miloscia, ktére cechuja wyksztalcone serce i do-
bre wychowanie. Nie zabrania si¢ wprowadzania postaci lichych
i ztych, jakich czg¢sto wymaga prawda zycia i jego realia.

»Ale wielcy artysci — méwi Taine — zmuszeni niekiedy do szki-
cowania takich charakteréw, stosowali dwa sposoby, by zlago-
dzi¢ ich brzydote i podtoéé. Albo uzywali ich jako kontrastu i tla,
by uwypukli¢ szlachetno$¢ gtéwnych bohateréw - takg techni-
ke mozna obserwowaé w Don Kiszocie Cervantesa, w Kugonie
Grandet Balzaka czy w Madame Bovary Flauberta. Albo tez
kierowali uczucia widza przeciwko tym postaciom, pozwalajac
im brna¢ z jednej awantury w druga, wywotlujac $miech wzgar-
dy i potepienia, ukazujac celowo skutki ich moralnego upadku.
W ten sposéb widz czuje satysfakcje, widzac ich glupotg i egoizm
zgniecione, podobnie jak odczuwa rado$¢ z triumfu dobra i cno-
ty”. Taka metoda jest typowa dla autoréw komediowych, ale z po-
wodzeniem korzystajg z niej réwniez powiesciopisarze. Mozemy
ja odnalez¢ nie tylko w Skgpcu, Szkole zon czy Madrych kobietach
Moliera, ale tez w Tomie Fonesie Fieldinga, Martinie Chuzzlewiczu
Dickensa i Vieille Fille Balzaka. Jednak zbyt cze¢ste przedstawianie
takich postaci, a zwlaszcza dawanie im gtéwnych rél, wywotuje
u widza zmeczenie, niesmak, a nawet gorycz. Jak zauwaza Taine,
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»wstretne jest widzie¢ robactwo, nawet kiedy si¢ je rozdeptuje” —
iz czasem zaczynamy tg¢sknic za widokiem zdrowszych i bardziej
wzniostych postaci®.

Sztuka, ktéra swiadomie kieruje si¢ ku moralnej degrengola-
dzie, nieuchronnie prowadzi do demoralizacji swojego odbiorcy.
Gdy zamiast budzié refleksje i litowaé si¢ nad ludzkimi stabo$cia-
mi, celebruje je i ubiera w falszywy splendor, traci swoje powo-
tanie. Nie chodzi o unikanie trudnych czy mrocznych tematéw,
ale o sposéb ich ukazywania. Sztuka, ktéra gloryfikuje nisko$¢ za-
miast ja pigtnowaé, ktdra zamiast wznieca wspélczucie, oswaja ze
zlem, i zamiast inspirowad pigknem, wtlacza odbiorce w estetycz-
ng brzydotg, przestaje by¢ sztuka, a staje si¢ narz¢dziem upadku.

Czlowiek, ktéry ceni swoje wartosci i godnosé, nie powinien
przestawac z takg sztuka. Zwigzek z nia, $wiadome przyswajanie
jej tresci, nie moze pozosta¢ bez wptywu na moralno$¢ odbiorcy.
To towarzystwo, ktére, cho¢ poczatkowo moze wydawac si¢ bty-
skotliwe czy uwodzicielskie, niepostrzezenie zostawia plame na
duchu, wplywajac na postrzeganie dobra i zta, pigkna i brzydoty.
Sztuka ma takze zdolno$¢ umoralniania przez to, co Arystoteles
okreélit jako ,oczyszczanie namigtno$ci”. Jak zauwazyl Martha,
w namigtno$ciach tkwi Zrédlo napig¢ miedzy sztukq a moralno-
$cia, poniewaz sztuka korzysta z namigtnosci jako swojego two-
rzywa, podczas gdy moralno$¢ dazy do ich ujarzmienia. Takie
przedstawienie konfliktu jest jednak zbyt uproszczone. W rze-
czywisto$ci mozliwe jest harmonijne wspétdziatanie sztuki i mo-
ralno$ci, a nawet ich wzajemne wspieranie si¢, takze w kwestii

namietnos$ci.

20 H. Taine, Philosophie de lart (Filozofia sztuki), cze$¢ V. Autor omawia wplyw
i funkcje sztuki w odniesieniu do moralno$ci oraz estetyki. Taine przed-
stawia tam szczegélowe przyktady i techniki artystéw, ktérzy balansowali
miedzy realistycznym przedstawieniem zla a moralnym przestaniem dziet
(przyp. - DK).
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Namigtnosci same w sobie nie sg niemoralne. Sg nieodtacznym
elementem naszej natury, darem, bez ktérego zycie bytoby pozba-
wione energii i gtebi emocjonalnej. Problem pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy namigtno$ci wymykaja si¢ spod kontroli, stajac si¢
wyuzdane. Porzadek natury wymaga, aby namietnosci podlega-
ty przewodnictwu rozumu i byty trzymane w ryzach przez wole.
Whasciwie ukierunkowane, namigtnosci mogg stac si¢ sila nape-
dowg wielkich czyndéw, zaréwno w zyciu, jak i w sztuce.

Tout est bien, tout est beau, tout est juste a sa place™'

Etyka uczy kierowac tymi sitami i wprzegac je w rydwan zycia.
W tym dziele pomaga, przygrywajac podczas tej tresury, lutnia
Orfeusza, ktérg odnajdujemy nie tylko w Grecji, ale takze u po-
czatkéw kazdej cywilizacji. Przez cale dzieje ta niezwykta lut-
nia odgrywa widoczng role w uszlachetnianiu uczué i popedéw:
jej piesni o bohaterskich czynach zamieniajg szaly rozbdjnicze
w zapaly poswigcenia dla ojczyzny, ksztaltuja poczucie honoru,
wzbudzajg pogardg dla podiosci, a takze delikatne wspélczucie
dla ludzkiego cierpienia. Gdy dzieto tej psychicznej harmonii,
bedacej kwiatem cywilizacji, zostaje dokonane, lutnia opiewa jej
piekno i naklania do podziwu oraz mitosci wobec niej.

To prawda, Ze namigtnosci tatwo zrzucajg jarzmo — i nawet wte-
dy ich dzikie wybryki majq w sobie jaki$ urok, ktdry przyciaga sztu-
ke. Jednak i w takim przypadku wlasciwy moment pigkna nie lezy

21 Lamartine, Wszystko jest dobre, pigkne i sprawiedliwe na swoim miejscu. To
zdanie wyraza ide¢ harmonii, w kt6rej kazdy element ma swoje wlasciwe miej-
sce i spelnia odpowiednig role w porzadku $wiata. Jest to zaréwno refleksja
estetyczna, jak i moralna, przypominajaca, ze pigkno i sprawiedliwo$é moga
istnie¢ tylko w odpowiednim kontekscie, zgodnym z porzadkiem naturalnym
i zasadami, ktére regulujg relacje miedzy rzeczami (przyp. - DK). W tym uje-
ciu pigkno, dobro i sprawiedliwo$¢ wspdlistnieja jako nierozlaczne aspekty,
ktére nadaja sens ludzkiemu do$wiadczeniu. Myl ta podkresla, ze Zadna war-
to$¢ nie funkcjonuje w oderwaniu, a cato$¢ jest wigksza niz suma jej czesci.
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W samym zerwaniu wigzow ani w zniszczeniu rydwanu, lecz w tej
ogromne;j sile, ktéra w tym gwalcie ujawnia swojg potege i ktdra,
bedac pozytywnym przymiotem natury, moze stuzyé porzadko-
wi. Zreszta nawet same wybryki, odpowiednio ujgte przez sztuke,
niosg glebokie przestanie moralne dla widza: ,Namietnosci sg $lepe
- méwi przytoczony juz estetyk — to znaczy, ze same siebie nie wi-
dza; dlatego warto, aby czlowiek widzial je poza soba, w zwierciadle
sztuki. Wtedy moze je obiektywnie oceni¢, podziwiaé lub potepiad”.
Kazda namigtnos¢ posiada swoja wewnetrzng logike, rozwija si¢
w okreslonym porzadku, az dochodzi do oczyszczenia lub katastro-
ty. Jak dziki rumak, ktdry zrzuciwszy wedzidlo, pedzi ku przepasci,
tak samo namigtnos¢, zrzucajac jarzmo sumienia i rozumu, moze by¢
w swych poteznych podrygach wspaniala, ale jednoczesnie przeraza
swojg $lepotg — a koniczy, jak wiemy, Zalem i gorycza.

Sztuka, ktéra ukazuje t¢ logike namigtnosci w prawdziwym
swietle, jest w istocie moralna, poniewaz stanowi skrécony i przej-
rzysty obraz zycia — a zycie, jakkolwiek je ujmowa¢, jest moral-
nym dramatem, ktdéry poucza i otrzeZwia. Jednak widok namigt-
nosci innych ludzi bywa zarazliwy, a ich przedstawienie moze
wzbudzi¢ u widza wlasne wzburzenia. Dlatego sztuka wymaga tu
szczegdlnego taktu, by jej misja umoralniajaca nie stata si¢ szko-
lq zepsucia. Sq dwa $rodki, ktérymi sztuka moze to osiggnaé. Po
pierwsze, mistrz sam powinien by¢ moralny i wrazliwy na piekno
moralne. Wéwczas z pewnoscia znajdzie sposob, by przedstawic
nawet najwigksze zboczenia i szaleristwa namigtnosci w taki spo-
s6b, by widz zachowat jedynie szlachetne i moralnie zdrowe wra-
zenia. W dziele zawsze ujawnia si¢ dusza artysty.

Drugi $rodek, wlasciwy sztuce, polega na pewnym oddaleniu
lub cofnigciu przedmiotu w $wiat idealny. Zly przyktad gorszy,
a zta namigtno$¢ budzi nasladowanie, kiedy jest zbyt blisko, gdy
przedstawienie zbyt wiernie odzwierciedla realny §wiat, ktéry nas
otacza. W woskowej figurze nie znie$liby$Smy pewnych nagosci,
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ktoére sa akceptowalne w marmurowym posagu — poniewaz ten
ostatni wydaje si¢ dalszy od rzeczywistosci. Idealne pigkno cia-
ta réwniez bardziej przenosi je w §wiat idealny niz realistyczne,
doktadne odtworzenie szczegétow.

Powiesci Zoli i jemu podobnych czesto zawierajg pozytywny mo-
ral: obok wystepku przedstawiaja jego zte skutki i naturalne kary.
Jednak sa niemoralne przez sposdb, w jaki malujg brudy ludzkosci
- w sposdb arcyrealistyczny, wrecz dotykalny, jak sam Zola méwi:
»cuchngcy”. Dzisiejszy teatr réwniez cz¢sto oddziatuje niemoral-
nie, poniewaz przemawia prozg, czerpie tematy z wydarzen wspot-
czesnych i za pomocg scenerii oraz kostiuméw tudzgco imituje naj-
blizszg rzeczywistos¢. W takich warunkach kazdy wystepek, kazda
eksplozja namigtnosci dziala niemal tak samo zakaZnie, jak w rze-
czywistoéci. Natomiast gdy teatr przemawial wierszem, czerpat te-
maty z bardziej odleglej przeszlosci, a sceneria i kostiumy nie byty
tak wierne rzeczywistosci, mogt przedstawia¢ nawet najbardziej na-
migtne sceny, jak te u Racina® czy Szekspira, bez tak duzego ryzy-
ka wplywu na obyczaje — bo pozostawal w glebszej sferze idealnej.

A ze to sprowadzanie przedmiotu sztuki do poziomu real-
nosci, to zacieranie wlasciwego jej znamienia rzeczy idealnej, to
traktowanie przedmiotu w spos6b tudzaco realistyczny, a takze
uposledzajace wyparcie si¢ tworczosci wlasciwej sztuce i jej na-
leznej, konkurujgce z fotografig stereoskopowgq czy figura wosko-
wg — wszystko to jest, jak sadze, jawnym grzechem przeciw samej
sztuce i przeciw pieknu. Co do tego, czytelnicy zapewne zgodza
si¢ bez potrzeby dalszych wywoddéw™.

%2 Jean-Baptiste Racine (1639-1699) - francuski dramaturg, jeden z trzech wielkich
dramaturgéw XVII-wiecznej Francji, obok Moliera i Corneilles, a takze wazna
postaé literacka w tradycji zachodnie;j i literaturze $wiatowej (przyp. — DK).

23 Kiedy mowa o traktowaniu namigtnosci w sztuce, zwrdci¢ musze uwage na

jeden z najfalszywszych i najniemoralniejszych kierunkéw, na jaki w tej ma-

terii powie$¢ dzisiejsza wchodzi. Wspomnialem juz, jak czesto arty$ci zdoby-
waja sobie powodzenie nie samym artyzmenm, ale réznorodnymi przynetami,
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Sztuka umoralnia po trzecie przez to, Ze nas humanizuje, jak
mawiano w czasach humanizmu. Wspomnielismy juz o wptywie
lutni Orfeusza na rozwdj cywilizacji i uszlachetnienie uczué ludz-
kosci; uznajemy powszechnie, ze §wiat klasyczny, ze swojg sztuka
i literaturg, jest nieodzowng szkolg dla ksztalcenia ,humanitar-
nego” mlodziezy. Otdz rola sztuki nie jest chwilowa, lecz trwa

w tym doktrynerstwem modnym. Otdz dzi§ w mode wchodzi polor nauko-
wosci, pobieznie zaczerpniety z materialistycznych psychologii. I - ktoby
uwierzyl? — rozglosiwszy wielokrotnie, Ze sztuka nie ma zajmowa¢ si¢ dok-
trynami, dzisiejsi pisarze pretendujg do uczonosci, pozujg na przedstawicie-
li pewnych filozoficznych i przyrodniczych teorii i na kanwie tychze teorii
swoje, jak méwig, ,studia’” nad namigtnosciami przeprowadzaja. Jak dalece
taki system jest antyartystyczny, to si¢ samo przez si¢ rozumie. Ale jak dalece
jest on zgubny dla moralnoéci publicznej, niech powie niepodejrzany o suro-
wos$¢ sedzia, wspdlpracownik Figara, Henryk Fouquier:

Wobec strasznego wybujania zbrodni, jakie dzi§ spostrzegamy” (mdowi
on w artykule Le Romantisme du Crime, w marcu 1887), ,wielka cze$¢ od-
powiedzialnosci spada na literature. Kiedy idzie o namietnosci, zwlaszcza
o namietno$¢ milosci, powiesciopisarze, popisujacy sie chetnie naukowoscia,
lubig je przedstawiaé jako popedy nieprzeparte, pochodzace z temperamen-
tu, z ktérym nic walczy¢ nie moze, jako skutki dziedzictwa fizjologicznego
i patologicznego, ktére czlowieka zgota nicodpowiedzialnym czynig. Nie-
gdy$ czlowieka przedstawiano jako istot¢ wolng, kuszong przez namietnosci,
lecz uzbrojong przeciw nim. Ta walka miedzy sitami niemal réwnymi sobie,
w ktérej czlowiek to zwycigzal, to pokonanym zostawal, byla tematem daw-
niejszej sztuki. By¢ moze, ze az zanadto wolnosci ludzkiej przyznawano: ale
sztuka dzisiejsza, rzucajac si¢ w przeciwny kierunek, z tym zapatem, jaki wy-
woluja nowosci, znosi catkiem t¢ wolno$é¢ czlowieka, czynigc go narzg¢dziem
fatalizmu natury”. Idea nieodpowiedzialnosci ogarnia sedziéw przysigglych,
a jeszcze bardziej samych zbrodniarzy. Nic wygodniejszego na $wiecie, jak
uwazaé si¢ za nieodpowiedzialnego, gdy chce si¢ zaspokoi jaka$ namigtno$é,
i nic tak nie oémiela, jak przeswiadczenie, ze jesli przyjdzie stanaé przed sa-
dem, to bedzie si¢ postrzeganym przez dwunastu obywateli przysiggtych
jako ciekawy przypadek fatalizmu w stylu Antonyego - okaz, ktdrego pote-
pienie byloby w oczach sedziéw i publicznosci czynem antynaukowym. Na-
mietno$¢ stala sie teraz ideg naukows, zaszczepiong na fantazji romantycznej.
Ten zabija wlasna zong, tamten podpala wlasny dom, goni za jaka$ nedznica,
ktéra go oczywiscie oszukuje, strzela do nieszczesnego jej wielbiciela, ktéry
o niczym nie wie i niczemu nie jest winien — i méwig nam: szanujmy fata-
lizm! prawa dziedziczne! temperament! uszanujmy oblakanie! - Na Boga!
jesli oblakani, to ich trzeba zamknad!
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w kazdej epoce cywilizacji i w kazdym momencie Zycia; zadaniem
sztuki jest karmié i ksztalcié¢ ludzkos$é, rozwijac to, co ,ludzkie”
w czlowieku. W sztuce skupiamy si¢ przede wszystkim na czlo-
wieku: idealizujemy go, zachwycamy si¢ tym, co najpigkniejsze
w jego duszy i ciele, wspélczujemy jego bolom, smutkom i ra-
dosciom, stuchamy rytmu jego serca i odczuwamy odglosy jego
uczué. Uczymy si¢ kocha¢ czlowieka w jego idealnej pigknosci
i dzigki temu przyzwyczajamy sie¢ dostrzegaé ten ideal w zyja-
cych ludziach. Jest to niezwykle umoralniajace. Nie twierdzimy,
ze sztuka moze doréwnac chrzescijafiskiej mitosci blizniego czy
ja zastgpi¢ — wiele jej do tego brakuje - ale mozemy stwierdzi¢,
ze w sferze przyrodzonej pelni ona podobne, cho¢ na nizszym
poziomie, zadanie humanitarne.

Niestety, tej dodatniej stronie przeciwstawia si¢ strona nega-
tywna: niemoralno$¢ sztuki, ktéra poniza cztowieka. Zeby nie by¢
posadzonym o jednostronng krytyke, przytaczam stowa wspélcze-
snego estetyka: ,,Jakze wielu poetéw dawnych czaséw czulo wspot-
czucie dla czlowieka, z jakim ogniem i radoscig wychwalali jego
wrodzong szlachetnosé, jak delikatng reka opatrywali jego rany.
Nawet wielcy krytycy ludzkosci, jak Juvenalis czy Molier, pietnu-
jac wystgpek, wyrazali swdj szacunek dla cztowieka. Dzi$ cztowiek
stal si¢ lichg i $mieszng istotg, ktéra przesladuje si¢ w powiesci,
na scenie, proza, wierszem, a nawet w sonetach. Przegladuje sie
go nie z moralnej surowosci, lecz z brutalnej fantazji, jak $ciga sig
zwierze. Poszukuje si¢ nowych odkryé w jego moralnych brzydo-
tach, z lubo$cia wyciaga jego hanby, a nawet zmysla i obarcza tg
istot¢ nieprawdziwymi podtosciami”. Najmlodsi poeci, ledwie co
zaczeli swojg tworczosé, dokuczajg cztowiekowi jak ztosliwe dzie-
ci bezbronnemu. Sztuka, ktéra kiedy$ byla przyjaciétks i wielbi-
cielkg czltowieka, stala si¢ jego wrogiem - szkalujac, oczerniajac
i ponizajac go. Nie jest to juz cecha pojedynczych dziel, lecz do-
minujacym tematem calej wspolczesnej literatury beletrystyczne;.
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I wlasnie dlatego mozna spodziewac sig, Ze ta monotonia konwen-
cjonalnego pesymizmu w konicu znudzi i odrzuci publiczno$é?*.

Tego rodzaju sztuka, przedstawiajaca zlo jako jedynego wladce
$wiata, jest gteboko niemoralna - kazdy to, sadz¢, wyczuwa, nawet
ci, ktérzy jej hotduja. Jak trafnie zauwaza p. Bentzon, gdy zlo jawi
si¢ jako wszechobecne, przestajemy dostrzegaé sens walki w zyciu,
a fatwo réwniez zapominamy bronié samych siebie. Wszystko, co
ostabia naszg wiare w siebie i energie do czynienia dobra, jest naj-
istotniej niemoralne — a wlasnie w tym tkwi sedno niemoralnosci
pesymizmu®”. Ze taki rodzaj sztuki jest takze przeciwny samej
naturze sztuki, nieestetyczny i brzydki, to wniosek, do ktérego
czytelnik z tatwoscia sam dojdzie. Tak wigc, niezaleznie od tego,
z ktérej strony spojrzymy na relacj¢ estetyki i moralnosci, czy
zwracamy uwage na zalety, czy na braki sztuki, zawsze odnajdu-
jemy te zgodnos¢ i nierozerwalny zwigzek wymagan dobra i pigk-
na. To wspdlistnienie §$wiadczy o harmonii naszej natury i unosi
mys] ku wspélnemu, absolutnemu Zrédtu, z ktérego dobro, pigk-
no i prawda nierozlgcznie wyplywaja. Im dalej i glebiej badamy
ten zwigzek, tym bardziej jedna sfera przenika druga i jedna dru-
ga opromienia. Sztuka jawi si¢ jako wspotpracownica moralnosci,
a moralnos¢ jako jedna z najpigkniejszych sztuk. Doskonata cnota
ukazuje sig jako arcydzielo, ktérego tworzenie jest naszym wspdl-
nym powolaniem. Wszystkie nasze moralne i estetyczne sklonno-
$ci moga - i powinny - stuzy¢ realizacji tego arcydzieta.

24 C. Martha, La Délicatesse dans lart. — Od czasu, gdy to pisano, upltyneto kil-
kanascie lat, a w tym czasie zaszla juz istotna zmiana.
25 T, Bentzon, La satire de lesthétisme, Revue des Deux Mondes, marzec 1887.
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STRESZCZENIE

Marian Ignacy Morawski S] (1845-1901) nalezal do duchéw
genialnych, ktére zdecydowanie wyprzedzily swoja epo-
ke. Kaznodzieja, teolog, filozof, publicysta, tworca i redaktor
»Przegladu Powszechnego”, wyktadowca akademicki. Pierwszy
neotomista na ziemiach polskich. Podstawy etyki i prawa to dzieto,
od ktérego ostatniego wydania uptynelo ponad 90 lat. Nie zmie-
nia to faktu, Ze mys]l wybitnego neoscholastyka II pot. XIX w. za-
stuguje na przypomnienie. Okazuje si¢ bowiem, ze rekonstrukcja
spuscizny intelektualnej Mariana Ignacego Morawskiego SJ po-
zwala na ,zanurzenie si¢” w klimacie intelektualnym fin de siécle,
a takze znalezieniu licznych paralel do wspdtczesnosci. Jezuita
krytykowal dominujace wéwczas prady ideowe materializmu,
ewolucjonizmu, pozytywizmu, empiryzmu, liberalizmu czy so-
cjalizmu, ktére w XXI wieku powracaja w bardziej wyrafinowa-
nej formie - postmodernizmu, neoliberalizmu, psychologii ewolu-
cyjnej, emotywizmu neuroetycznego czy skrajnego pozytywizmu
prawniczego.

Autor Podstaw etyki i prawa dokonal restytucji filozofii chrze-
$cijaniskiej na ziemiach polskich oraz nakreslit kierunek dyskursu
intelektualnego dla srodowisk katolickich. Jezuita cokolwiek pi-
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sal, we wszystkim staral si¢ pobudzi¢ czlowieka do poszukiwania
verum, bonum i pulchrum. Teksty Morawskiego odslaniajg swoje
znaczenie stopniowo, za$ ich lektura za kazdym razem przynosi
nows tre$¢. Zmaganie si¢ z duchem arystotelesowsko-tomistycz-
nym jest wyjatkows przygods intelektualng, gdyz umieje¢tne ko-
rzystanie ze skarbca racjonalnej filozofii stanowi niewyczerpane
zrédlo naukowych inspiracji. Nastgpne pokolenie polskich neo-
scholastykéw, ktére podjeto dziatalnosé w réznych osrodkach
kraju, np. w Warszawie — Wiadystaw M. Debicki (1853-1911),
w Poznaniu - Jan Adamski (1841-1918), we Lwowie — Kazimierz
Wais (1861-1934), we Wloctawku, a nastepnie w Lublinie — Idzi
Radziszewski (1871-1922), postepowato w swych pracach torem

uformowanym przez Morawskiego?.

26 Cz. Glombik, Marian Morawski posréd neoscholastykdw, w: Wobec swiata
wartosci. Ksigga pamigtkowa w 45-lecie pracy profesora Bobdana Dziemidoka,
red. H. Szabata, W. Pelpliniski, Gdarisk 2001, s. 93.
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SUMMARY

Marian Ignacy Morawski SJ (1845-1901) was one of the brilliant
spirits far ahead of his time. Preacher, theologian, philosopher,
publicist, creator and editor of the ‘Universal Review’, universi-
ty lecturer. The first neo-Thomist on Polish soil. Fundamentals
of Ethics and Law is a work more than 90 years after its last edi-
tion. This does not change the fact that the thought of the emi-
nent neo-Scholastic of the second half of the 19th century dese-
rves to be recalled. For it turns out that the reconstruction of the
intellectual legacy of Marian Ignacy Morawski SJ allows one to
‘immerse’ oneself in the intellectual climate of the fin de siécle, as
well as to find numerous parallels to the present day. The Jesuit
criticised the dominant ideological currents of materialism, evo-
lutionism, positivism, empiricism, liberalism or socialism of the
time, which are making a comeback in the 21st century in a more
sophisticated form - postmodernism, neoliberalism, evolutionary
psychology, neuroethical emotivism or extreme legal positivism.

The author of Fundamentals of Ethics and Law restituted
Christian philosophy on Polish soil and outlined the direction
of intellectual discourse for Catholic circles. Whatever the Jesuit

wrote, in everything he tried to stimulate man to seek verum, bo-
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num and pulchrum. Morawski’s texts reveal their meaning gradu-
ally, while reading them brings new content each time. Grappling
with the Aristotelian-Thomistic spirit is a unique intellectual ad-
venture, as skilful use of the treasury of rational philosophy is
an inexhaustible source of scientific inspiration. The next gene-
ration of Polish neo-Scholastics, who became active in various
centres of the country, e.g. in Warsaw — Wtladystaw M. Debicki
(1853-1911), in Poznan - Jan Adamski (1841-1918), in Lviv —
Kazimierz Wais (1861-1934), in Wtoclawek, and then in Lublin
- Idzi Radziszewski (1871-1922), followed in their work the path
formed by Morawski*’.

%7 Cz. Glombik, Marian Morawski posrid neoscholastykéw, in: Wobec swiata
wartosci. A memorial book in the 45th anniversary of the work of Professor Boh-
dan Dziemidok, ed. H. Szabala, W. Pelpliniski, Gdarnisk 2001, p. 93; Marian
Ignacy Morawski among the Neo-scholastics, in: Facing the World of Values.
A memorial..
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Marian Ignacy Morawski SJ (1845-1901) nalezat do duchéw genialnych,
ktore zdecydowanie wyprzedzily swoja epoke. Kaznodzieja, teolog,
filozof, publicysta, tworca i redaktor ,,Przegladu Powszechnego”, wykta-
dowca akademicki. Pierwszy neotomista na ziemiach polskich.

Podstawy etyki i prawa to zbiér rozpraw opublikowanych na famach
,»Przegladu Powszechnego” poswieconych tematyce filozoficznej, etycz-
nej i prawnej. Dzielo to pozwala na ,,zanurzenie si¢” w klimacie inte-
lektualnym fin de siécle’u, a takze znalezienie licznych paralel do
wspolczesnosci. Jezuita krytykowat dominujace wowcezas prady ideowe
materializmu, ewolucjonizmu, pozytywizmu, empiryzmu, liberalizmu
czy socjalizmu, ktére w XXI wieku powracaja w bardziej wyrafinowa-
nej formie - postmodernizmu, neoliberalizmu, psychologii ewolucyjnej,
emotywizmu neuroetycznego czy skrajnego pozytywizmu prawniczego.
Teksty Morawskiego odslaniaja swoje znaczenie stopniowo, za$ ich lek-
tura za kazdym razem przynosi nowa tre§¢. Zmaganie si¢ z duchem
arystotelesowsko-tomistycznym jest wyjatkowa przygoda intelektu-
alng, gdyz umiejetne korzystanie ze skarbca racjonalnej filozofii stanowi
niewyczerpane Zrédlo naukowych inspiracji.

Posta¢ Mariana I. Morawskiego SJ, wybitnego XIX-wiecznego filozofa
iteologa, cho¢ wcigz obecna, przede wszystkich dzieki ksigzce Wieczory
nad Lemanem, w dyskusjach wokot religii, jest niestety malo znana
w kregu polskich filozoféw prawa i etykdw. A na tym polu - refleksji
etycznoprawnej — osiggniecia Morawskiego sa rdwniez wartosciowe.
W swoim dziele Podstawy etyki i prawa daje on nader oryginalny, a przy
tym napisany przepiekna polszczyzna, zarys wlasnego rozumienia tych
dwoch dziedzin wiedzy, ktadac nacisk, zgodnie z tytulem, na kwestie
zasadnicze, fundamentalne. (...) Dla oceny aktualnosci pracy Moraw-
skiego nie jest jednak istotna sama tre$¢ bronionych przez niego tez, lecz
sposdb argumentacji — subtelny, wieloaspektowy, wywazony, a przy tym
catkowicie nieschematyczny.

Z recenzji prof. dr. hab. Wojciecha Zaluskiego
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