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Streszczenie

W artykule wskazano najbardziej istotne argumenty podnoszone przez uczestnikéw
sporu dotyczacego mozliwosci kontroli przez sady administracyjne postanowien
Prezydenta RP o odmowie powolania na stanowisko sedziego oraz podjeto prébe
dokonania ich merytorycznej oceny. Zdaniem autora odmowa powolania na sta-
nowisko sedziowskie oraz niewyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przewidziane na gruncie znowelizowanych przepiséw ustawy o SN po-
winny miec¢ charakter $cisle wyjatkowy i w zasadzie znajdowac swoje uzasadnie-
nie na plaszczyZznie konstytucyjnej, w czym nalezy upatrywac realizacji obowiazku
Prezydenta czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. Zaréwno jedno, jak i dru-
gie rozstrzygniecie powinno zawiera¢ motywy, jakimi kierowat si¢ Prezydent, co
czyniloby ten akt, przy calej jego arbitralnosci, bardziej transparentnym. Jest to
istotne nie tylko z punktu widzenia samego zainteresowanego, ale ma takze wazny
wymiar spoleczny. Spoleczenstwo ma bowiem prawo wiedzie¢ nie tylko, ktérzy
kandydaci spelniajacy wymogi do objecia urzedu sedziego i rekomendowani przez
KRS nie zostali powolani przez Prezydenta, ale takze jakie przyczyny leglty u pod-
stawy takiej decyzji Glowy Panstwa.
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Abstract

The paper indicates the most important arguments raised by the participants in
the dispute concerning the possibility of control by the administrative courts of
decisions of the President of the Republic of Poland on the refusal to appoint a judge
and an attempt to make a substantive evaluation of them. In my opinion, the refusal
to appoint a judge, as well as refusal to accept the judge’s position under the
amended Act on the Supreme Court (SC) should be strictly exceptional and in
principle be justified at the constitutional level, which should be seen as the duty
of the President to ensure compliance with the Constitution. Both of these reso-
lutions should contain the motives of the President, which would make this act,
with all its arbitrariness, more transparent. This is important not only from the
point of view of the person concerned, but this also has an important social dimen-
sion. The public has the right to know, not only which candidates, who met the
requirements for the appointment as a judge and were recommended by the National
Council of the Judiciary of Poland (NCJ), were not appointed by the President, but
also what reasons were at the heart of such a decision of the Head of State.
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Wprowadzenie

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. wydanym na podstawie art. 179 Kon-
stytucji RP? Prezydent RP odmoéwil powotania trzech oséb do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sagdu rejonowego, okregowego i apelacyjnego. Ztozyli oni
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w trybie ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®. W ocenie skarzacych
Prezydent RP nie mégl dowolnie korzysta¢ z prerogatywy do powolywania se-
dziéw, byl zwiazany przestankamii procedura nominacji, a takze nie mégt oceniaé
kwalifikacji kandydatéw na stanowiska sedziowskie i opiniowac ich kandydatur.
Ponadto skarzacy podnosili, Ze wniosek Krajowej Rady Saqdownictwa jest wiazacy
w sytuacji, w ktérej kandydaci na stanowiska sedziowskie spelnili ustawowe
wymagania i przeszli procedure kwalifikacyjna oraz zostali przedstawieni przez
KRS we wniosku o powolanie. Podnoszono, ze brakowalo konstytucyjnoprawnych
przeszkdd do ich nominacji, a brak uzasadnienia odmowy nominacji utrudnia
weryfikacje jej legalnosci i wlaSciwego skorzystania Prezydenta RP z jego prero-
gatywy oraz pozbawia kandydatéw mozliwosci poznania motywéw odmowy. W tym
Swietle argumentowano, ze wydane przez Prezydenta RP postanowienie jest
aktem z zakresu administracji publicznej, ktéry stwierdza uprawnienia wynikajace
z przepisOw prawa, a zatem podlega kontroli sadowoadministracyjnej na podsta-
wie art. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a.

W odpowiedzi na skarge Prezydent RP wnidst o jej odrzucenie ze wzgledu na
brak wlasciwosci sadu administracyjnego w tej sprawie, a w razie przyjecia skargi
do rozpoznania o jej oddalenie, jako niezasadnej. Udzial w tym postepowaniu zgto-
sili takze Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka,
popierajacy skarge kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Skarga zostala od-
rzucona przez WSA w Warszawie?, ktory powolal sie m.in. na tres¢ uchwaty NSA
z dnia 9 listopada 1998 r., w ktérej przesadzono, ze w zakresie, w jakim Prezydent

2 Na podstawie art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm. — powolywanej dalej jako Konstytucja RP) sedziowie s3 powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, na czas nieoznaczony.

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302 — powolywana dalej jako p.p.s.a.).

4 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Wa 1652/16, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl.
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RP dziala jako Glowa Panstwa Polskiego, symbolizujac jego majestat oraz suwe-
renno$¢, w pelni uznaniowa wiladza Panstwa wykracza poza sfere dziatalnosci
administracyjnej i nie stanowi wykonywania administracji publicznej, nie moze
wiec podlega¢ kontroli sadu administracyjnego®. WSA przywolal réwniez serie
orzeczen NSA zlat 2012-2013, w ktérych uksztaltowana zostala linia orzecznicza
stwierdzajaca brak kognicji sadowoadministracyjnej w sprawach skarg na posta-
nowienia prezydenckie dotyczace odmowy powolania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego®.

Istota rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji sprowadzata si¢ do przyjecia,
ze postanowienie o odmowie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
nie stanowi stosowania prawa w znaczeniu doslownym i nie jest wykonywaniem
administracji publicznej. Prezydent nie pelni w tym zakresie funkcji administra-
cyjnej. Postanowienie o odmowie przyznania nominacji sedziowskiej stanowi
realizacje autonomicznych i uznaniowych uprawnien Prezydenta. Tak jak powo-
lanie do pelnienia urzedu jest niezawisla i dyskrecjonalng czynnoscia Prezydenta,
w wyniku ktérej glowa panstwa nadaje konkretnej osobie uprawnienie do spra-
wowania wladzy sadowniczej, tak i odmowa powolania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego stanowi element dyskrecjonalnej wiadzy Prezydenta. Postano-
wieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. NSA oddalit wszystkie skargi kasacyjne wniesione
w tej sprawie’.

Niniejszy artykutl nie aspiruje do kompleksowego oméwienia prawnego cha-
rakteru aktu prezydenta dotyczacego nominacji sedziowskich, jak réwniez odmowy
powolania na urzad sedziego. Zagadnienie to zostalo do$¢ dokladnie oméwione
w doktrynie prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego i sagdéw administracyjnych, dlatego ponizej postaram sie wskazaé najbardziej
istotne argumenty podnoszone przez uczestnikéw tego sporu, a takze sformuto-
wacé na tym tle wlasng ocene tego zagadnienia. Na wstepnym etapie najblizsza
jest mi koncepcja, zgodnie z ktérag w demokratycznym panistwie prawnym powinno
by¢ zagwarantowane poddanie wladczych rozstrzygnie¢ organu administracji
publicznej, w tym takze konstytucyjnego organu wladzy wykonawczej, kontroli
sadowej, w szczegdlnoséci wéwczas, gdy dotycza one sfery praw i wolnosci zawar-
tych w drugim rozdziale Konstytucji RP, takich jak zasada réwnego dostepu do

5 Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw NSA z dnia 9 listopada 1998 r., sygn. akt OPS 4/98, ONSA
1999 r., nr 1, poz. 6.

6 Postanowienia NSA: z dnia 30 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 3129/12, z dnia 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I OSK 1785/121 I OSK 1786/12, z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK
1887/1211 OSK 1889/12 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I OSK 1883/12 — orzeczenia.nsa.

gov.pl.
7 Postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 857/17, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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stuzby publicznej. Istota tego unormowania jest zapewnienie réwnosci szans
w ubieganiu sie o urzedy publiczne, bez gwarancji samego przyjecia na dane stano-
wisko. Konieczne jest jednak wskazanie przejrzystych kryteriow wyboru kandy-
datéw oraz ustanawianie stosownych gwarancji proceduralnych, takze na drodze
postepowania sadowego, pozwalajacych na weryfikacje rozstrzygnie¢ wydawanych
w tym zakresie®. Ewentualna kontrola sgdowoadministracyjna tego rodzaju aktow
wigzalaby sie z konieczno$cig uzasadniania rozstrzygnie¢ odmownych w zakresie
nominacji sedziowskiej. W sytuacji, gdy nie wiadomo, jakie przestanki legly
u podstaw takiej odmowy, nie moze by¢ mowy o jednolitych zasadach, poniewaz
pozostawiono je dyskrecjonalnej wladzy Glowy Panstwa’.

Charakter prawny prerogatywy prezydenckiej
o powotaniu sedziow

W obszarze tym wystepuje szereg niejednokrotnie skrajnych stanowisk!?. Z jednej
strony pojawiaja sie poglady, w $wietle ktérych Konstytucja przyznaje Prezyden-
towi pelng swobode w zakresie zaréwno powolania sedziego, jak i odmowy powo-
lania. Podjete w tym zakresie dzialania idg caltkowicie na jego rachunek i podlegaja
jedynie odpowiedzialno$ci na ogélnych warunkach!. Wskazuja one, ze Konsty-
tucja nie naklada na niego obowiazku uzasadnienia postanowienia, a przestanki
samego rozstrzygniecia nie majg zwiazku z unormowaniem ustawowym przewi-
dujacym procedure powolywania sedziego. Tego rodzaju poglad jest najblizszy
stanowisku Glowy Panstwa prezentowanemu w sprawie stanowiacej inspiracje do
powstania tego opracowania i jednoczes$nie stanowi element praktyki konstytu-
cyjnej ostatnich lat!2.

Takze inne poglady doktrynalne niewiele modyfikuja to stanowisko. Uznaja
one, ze Prezydent nie ma prawnego obowiazku pozytywnego rozpatrzenia wnio-
sku KRS, zresztg sama istota wnioskowania sprowadza sie¢ do dwojakiej drogi
zalatwienia sprawy. W art. 179 Konstytucji mowa jest o wniosku, co nalezy taczy¢
z jego niewigzacym charakterem, nawet w sytuacji, gdy jest on koniecznym ele-

8 Wyrok TK 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, www.trybunal.gov.pl.

o A.Szmyt, Watpliwosci wokdt reform wymiaru sprawiedliwosci, w: Ratio est anima legis. Ksigga Jubileuszowa
ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa 2007, s. 489.

10 T. Kuczynski, Z problematyki postgpowania w sprawie powolania s¢dziego sqdu administracyjnego,
w: W stuzbie dobru wspdlnemu. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Trzciriskiemu,
red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 448.

11 P. Sarnecki, Nota 11 Komentarza do art. 144 Konstytucji RP, Tom IV, Warszawa 2005.
12 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 795.
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mentem postepowania w tej sprawie. Roli Prezydenta RP nie mozna sprowadzaé
do czysto ceremonialnego zatwierdzenia pozytywnego zakonczenia procedury
prowadzonej przed KRS-em. Tego rodzaju stanowisko czasem wiaze sie jednak
zistotnym zastrzezeniem, zgodnie z ktérym odmowa pozytywnego rozpatrzenia
wniosku powinna by¢ poprzedzona zgloszeniem zastrzezen przez zasiadajacego
w Radzie przedstawiciela Prezydenta'. Generalnie zatem dominuje poglad, zgod-
nie z ktérym proby przypisania Prezydentowi roli notariusza zatwierdzajacego
bezrefleksyjnie wniosek KRS-u zmierzajg do zignorowania konstytucyjnych
kompetencji tego organu i w istocie nadania osobistej prerogatywie czysto formal-
nego — zwigzanego charakteru'.

Nie mozna przy tym ignorowaé argumentacji przemawiajacej za brakiem praw-
nej mozliwosci zastosowania przez Prezydenta RP odmowy powolania na urzad
sedziego kandydata wskazanego we wniosku KRS. Tego rodzaju stanowiska
formulowane sa jednak najczesciej w odwolaniu do ogélnych zasad systemowych,
ktore powinny ksztalttowac prawidlowe relacje miedzy wladzg sadowniczg a Glowa
Panstwa, co warte podkreélenia, w warunkach nalezytej realizacji koncepcji pan-
stwa prawnego. Przekonujace w tym zakresie jest stanowisko uwzgledniajace
wykladnie systemowa Ustawy Zasadniczej, w $wietle ktorej prezydencka kompe-
tencja do powolywania sedziéw, o ktérej mowa w art. 179 Konstytucji, zostala
umieszczona wsréd unormowan dotyczacych gwarancji stabilnosci urzedu se-
dziego, co pozwala na racjonalne i blizsze powiazanie jej z gwarancjami trzeciej
wladzy niz uprawnieniami Prezydenta wywodzonymi jeszcze z czaséw monarchii
absolutnej, gdzie monarcha (krdl) byt suwerenem i sprawowat wszystkie rodzaje
wladzy. W ramach tej koncepcji zwraca sie uwage, ze za przyjeciem modelu zwia-
zania Prezydenta wnioskiem KRS o powolanie danej osoby na urzad sedziego
przemawia okoliczno$¢, ze uprawnienie Prezydenta wynikajace z art. 179 Konsty-
tucji powinno by¢ odczytywane przy uwzglednieniu szerszego wachlarza wartosci
konstytucyjnych, w szczegolnosci takich jak niezaleznos¢ i odrebnos¢ sadéw od
innych wiladz (art. 173 Konstytucji) oraz niezawislo$¢ sedziéw (art. 178 ust. 1),
ktorych tres¢ stanowi integralny element prawa do sadu'®. Obowigzkiem Prezy-
denta jest czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji oraz pelnienie funkcji arbitra
w biezacych sporach politycznych, co powinno z niego czyni¢ znajdujacego sie
ponad politycznymi podzialami sojusznika wladzy sadowniczej. W mojej ocenie

13 L. Garlicki, Komentarz do art. 179 Konstytucji RP, Tom IV, Warszawa 2005, s. 5.

14 W. Sokolewicz, Konstytucyjna requlacja wtadzy sgdowniczej, w: Konstytucja, ustrdj, system finansowy
paristwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gail, Warszawa 1999, s. 174.

15 M. Szwast, Prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw wymiaru sprawiedliwosc,
rozprawa doktorska obroniona w 2017 r. na WPiA UW, niepublikowana, s. 261 i nast.
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poszanowanie tego argumentu wymagaloby jednak przestrzegania wysokich
standardéw panstwa prawnego i kultury prawnej. Sprowadzatoby sie do odmowy
powolania sedziego na urzad z uwagi na wazne przeszkody konstytucyjne i wy-
magaloby podania wyraznych motywéw, jakimi kierowata sie Glowa Panistwa!.

W Swietle innego stanowiska Prezydent RP na podstawie art. 126 ust. 3 Konsty-
tucji RP wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okres$lonych w Konstytu-
cjiiustawach, a takze jest zwigzany obowigzkiem dzialania na podstawie i w gra-
nicach prawa, a wiec zasada legalizmu wynikajaca z art. 7 Ustawy Zasadnicze;j.
W tym $wietle regulacje prawne nie uprawniaja Glowy Panstwa do weryfikowania
wnioskéw KRS, a zatem nie dajg jej prawa do jego kwestionowania. Poglad ten
zaklada, ze w Kancelarii Prezydenta nie dziala specjalny wydziat uprawniony do
przeprowadzania ponownej weryfikacji akt osobowych kandydata na sedziego.
Zgodnie z tg opinia Prezydent nie jest uprawniony do kwestionowania wniosku
KRS i ma obowiazek powotania wysunietego przez Rade kandydata'”. W ramach
tego modelu, ktéry okre§lam mianem zwigzanego, przyjmuje sie réwniez, ze Prezy-
dent nie moze odmoéwic powolania sedziego i jest obowigzany do wspéldziatania
w tym zakresie z KRS. Unormowania przewidziane w art. 1791 art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy do wydania przez Prezydenta RP po-
stanowienia o odmowie powolania sedziego. Wskazuje sie w tym zakresie przede
wszystkim na literalne brzmienie unormowania przewidzianego w art. 179 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérym sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, na wniosek KRS, na czas nieoznaczony, oraz samodzielnos¢ kompetencyjna
KRS, a takze ochrone niezaleznosci wladzy sadowniczej's.

W mojej ocenie trudno jednak podzieli¢ tak radykalne stanowisko. Nie uwzgled-
nia ono bowiem obowiazku czuwania przez Prezydenta nad przestrzeganiem
Konstytucjiisprowadza jego role do bezrefleksyjnego — pozytywnego zatwierdza-
nia wnioskéw KRS. Ulomno$¢ tego stanowiska wyraza sie rowniez w pozbawie-
niu procedury nominacyjnej tzw. zaworu bezpieczenistwa, pozwalajacego — co warte
podkreslenia — w wyjatkowych sytuacjach na zakwestionowanie przez Glowe
Panistwa niektérych kandydatur w sytuacji, gdy posiada on obiektywne informa-
cje o konstytucyjnych przeszkodach do sprawowania urzedu przez dang osobe.

16 J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie powolywania
sedzidw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4(87), s. 40-41.

17 R. Piotrowski, Sedziowie a wladza wykonawcza. Wybrane problemy konstytucyjne, ,Studia Iuridica”
2008, t. XLVIII, s. 212.

18 M Zidtkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powolywania sedzidw (uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17
iart. 179 Konstytucji), ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 1, s. 65.
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W literaturze pojawiaja si¢ takze préby sformulowania stanowisk, bedacych
w istocie wyrazem poszukiwania konsensusu pomiedzy sprowadzeniem roli
Prezydenta RP do uprawnien czysto ceremonialnych w procedurze powolywania
sedziéw, a odnajdywaniem w tej roli uprawnien wiadczych, wynikajacych z kom-
petencyjnego charakteru prerogatyw!’. Wyrazem tego rodzaju dazen jest m.in.
stanowisko, zgodnie z ktérym Prezydent méglby oceni¢ wniosek KRS negatywnie
jedynie wéwczas, gdy przemawiaja za tym nadzwyczajne okolicznosci, ktére
osobiscie lacze z obowigzkiem czuwania nad przestrzeganiem Ustawy Zasadniczej.
Woéwczas moglby je zawrze¢ w pisemnych zastrzezeniach i zwrdci¢ akta awansowe
do KRS-u, w celu ponownego rozpatrzenia sprawy. Tego rodzaju rozwigzanie
przewiduje ustawa o KRS?’, ktéra w art. 45 ust. 2 i 3 wskazuje, ze w przypadku
ujawnienia nowych okoliczno$ci dotyczacych osoby wskazanej we wniosku o po-
wolanie do pelnienia urzedu sedziego albo asesora sadowego, przedstawionym
Prezydentowi RP, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy moze wystapic¢
réwniez Prezydent. O ponownym rozpatrzeniu albo jego odmowie Rada rozstrzyga
w drodze uchwaty. W orzecznictwie SN przyjmuje si¢ przy tym, ze nowe okolicz-
nosci, o ktérych mowa w tym unormowaniu, to zaréwno te, ktére istniaty w trakcie
poprzedniego rozpoznawania sprawy, lecz nie byly znane tak Radzie i uczestnikom
postepowania, jak i okoliczno$ci zaistniale juz po zakonczeniu postepowania,
a dotyczace istoty sprawy i mogace mie¢ wpltyw na sposob jej rozstrzygniecia?!.
W $wietle tego unormowania oczywiste jest, Zze Prezydent posiada uprawnienie
do merytorycznej oceny wniosku nominacyjnego. Zgodnie jednak z pogladami
wyrazonymi w literaturze, nieprzychylenie sie przez Rade do zastrzezeh Prezydenta
i ponowne skierowanie do niego wniosku o powolanie sedziego byloby w takiej
sytuacji dla Glowy Panistwa bezwzglednie wiazace?. Z tym ostatnim twierdzeniem
takze trudno sie zgodzi¢, poniewaz w mojej ocenie Prezydent, ktéremu przyznano
kompetencje do powolywania sedziéw, ma prawo do odmiennej oceny faktow
lub okolicznosci stanowigcych przeszkode do wydania pozytywnego aktu nomi-
nacyjnego, w takiej sytuacji powinny one jednak zosta¢ uzewnetrznione w pisem-
nych motywach postanowienia.

Stanowisko w tym przedmiocie zajal takze Trybunal Konstytucyjny, cho¢ ze
wzgledéw formalnych wypowiedZ ta miata ograniczony zakres merytoryczny.

19 W. Brzozowski, Niezaleznos¢ konstytucyjnego organu patistwa i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 131-132.

20 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 84
- powolana dalej jako ustawa o KRS).

21 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt III KRS 18/12, www.legalis.pl.

22 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Ustawa o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 187.
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Trybunal, rozpoznajac wniosek Pierwszego Prezesa SN o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP i KRS w zakresie kompetencji do
opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie, umorzy! postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. TK wskazal jednak, ze Prezydent
nie moze dokonywac czynnosci sktadajacych sie na wykonywanie kompetenciji
opiniowania kandydatéw do pelnienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie.
Wskazal réwniez, ze ,w przypadku Prezydenta jego akt przybiera posta¢ postano-
wienia w sprawie skorzystania (lub nieskorzystania) z kompetencji powolywania
na urzad sedziego. Nie bez znaczenia dla sposobu funkcjonowania Prezydenta w tym
zakresie pozostaje okolicznos¢, ze w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kom-
petencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji traktowana jest jako upraw-
nienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (a zarazem: sfera jego wylacznej gestii
i odpowiedzialnosci) oraz ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem RP
(art. 126 ust. 1 Konstytucji). Nadto okolicznoscig istotng pozostaje brak okreslenia
cech aktu urzedowego powolania na stanowisko sedziowskie [...], a konstytucyjna
forma postanowienia, oglaszanego w Monitorze Polskim sprawia, Ze zewnetrzna
posta¢ aktu urzedowego Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia podjetej decyzji
personalnej”?.

Stanowisko zawarte w orzeczeniu TK moze podlega¢ r6znym interpretacjom.
Niemniej jednak, pomimo formalnego charakteru rozstrzygniecia, w mojej ocenie
wskazal on na postanowienie Prezydenta w sprawie skorzystania lub nieskorzy-
stania z kompetencji powolywania na urzad sedziego, co —jak si¢ wydaje — prze-
lamuje watpliwosci co do czysto ceremonialnego (zwigzanego) charakteru tego aktu,
a takze wskazal wyraznie, ze forma tego aktu nie obejmuje uzasadnienia decyzji
personalnej. Wydaje sie wiec, ze rowniez w ocenie Trybunalu nie zostata catko-
wicie wylaczona decyzyjno$¢ Prezydenta RP w tym zakresie?*. Umorzone zostato
takze postepowanie wywolane skargg konstytucyjna na art. 55 § 1 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych?, rozumiany w ten sposob, ze dopuszcza mozliwos¢
niepowolana sedziego przez Prezydenta pomimo wniosku KRS, w szczegolnosci
na podstawie blizej nieokreslonych kryteriéw oraz bez podania uzasadnienia.
Trybunatl uznal bowiem, Zze zarzuty skarzacych dotycza mechanizmu konstytu-
cyjnego, a takze nie zostala w tej sprawie wyczerpana przystugujaca droga praw-
na?®. Merytoryczne orzeczenie zostalo natomiast wydane na kanwie kwestiono-

23 Postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, www.trybunal.gov.pl.
24 Por. M. Ziétkowski, Prerogatywa Prezydenta RP..., s. 61.

25 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqddéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.
- powolywana dalej jako p.u.s.p).

26 Postanowienie TK z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08, www.trybunal.gov.pl.
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wania zakreslenia Prezydentowi RP przez ustawe p.u.s.p. miesiecznego terminu
na powolanie sedziéw?. Unormowanie to zostato uznane za niezgodne z art. 179
iart. 2 Konstytucji RP. Trybunatl potwierdzil w nim m.in., Ze kompetencja w zakre-
sie powolywania sedzidéw pozostaje w sferze wylacznej gestii i odpowiedzialnosci
Prezydenta, aczkolwiek nie znaczy to, ze moze on dziala¢ catkowicie dowolnie,
poniewaz wiaza go zasady i wartosci wyrazone w Konstytucji®®.

Podmioty kwestionujace stanowisko zawarte w postanowieniu WSA w War-
szawie odrzucajacym skarge na akt Prezydenta RP formulowaly w tym zakresie
zdecydowanie dalej idace stanowisko niz wiekszo$¢ wspomnianych pogladéw
doktrynalnych i orzeczniczych. Argumentowaly one, ze osobom aspirujagcym do
stanowiska sedziego przystugiwalo prawo podmiotowe w tym zakresie, zgodnie
zwnioskiem KRS, za$ Prezydent RP nie miat podstawy do wydania postanowienia
o odmowie nominacji. Nie mial on przy tym kompetencji do oceny kwalifikacji
kandydatow na stanowiska sedziowskie, opiniowania oraz rozpatrywania ich
kandydatur — kompetencje te naleza bowiem do innych podmiotéw i organéw, za$
decyzja o skorzystaniu z prerogatywy nie moze by¢ podejmowana w sposéb dowolny.

NSA nie podzielil jednak tych argumentéw, wskazujac, ze Prezydent RP nie
jest organem administracji publicznej w rozumieniu przepiséw ogdlnego postepo-
wania administracyjnego. Konstytucja zalicza go wprawdzie do organéw wladzy
wykonawczej, ale nie do struktury administracji?’. Pojecie wltadzy wykonawczej
jest szersze od pojecia administracji publicznej i zawiera w sobie takze prowadze-
nie polityki panstwa, nadawanie zasadniczych kierunkéw dziatania, kompetencje
kontrolne i nadzorcze. Kompetencja w zakresie powolania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego, jak i odmowy takiego powolania, jest specjalna preroga-
tywa Prezydenta RP jako Glowy Pafistwa. Jest to czynno$¢ niezawista i dyskre-
cjonalna, ktéra nie podlega kontroli sadu administracyjnego.

Sad kasacyjny negatywnie odnidst si¢ takze do argumentu, Ze Prezydent RP
wystepuje jako organ administracji publicznej w innych sprawach, np. w sprawach
z zakresu dostepu do informacji publicznej. Wskazal przy tym, ze podmioty zobo-
wigzane do udostepnienia informacji publicznej nie sg tozsame z organami admi-

27 Zgodnie z niekonstytucyjnym art. 55 § 1 p.u.s.p., sedziow sadéw powszechnych do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie miesigca od dnia przestania tego wniosku.

28 Wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, www.trybunal.gov.pl oraz prawo.sejm.gov.pl
ze zdaniem odrebnym P. Tulei.

2 Z.Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, w: Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, Tom 1, s. 3 i nast.

30 Postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1887/12, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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nistracji publicznej. Sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej dotycza
realizacji prawa obywatelskiego wynikajgcego z art. 61 Konstytucji RP?!, a nie
ustrojowych rozstrzygnieé¢ Prezydenta. Prezydent jako organ w postepowaniach
z zakresu dostepu do informacji publicznej nie korzysta jednak ze swoich prero-
gatyw. W mojej ocenie jednak odmowa mianowania na stanowisko sedziowskie
dotyczy takze obywatelskiego prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 60
Konstytucji, w §wietle ktérego obywatele polscy korzystajacy z peini praw publicz-
nych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. W takim
znaczeniu akt prezydenta nie stanowi jedynie ustrojowego rozstrzygniecia Glowy
Panistwa, ale rozstrzyga o publicznym — konstytucyjnie umocowanym — prawie
podmiotowym, co nastepuje jednak w drodze zastosowania uprawnienia bedacego
prezydencka prerogatywa, a to z kolei istotnie odréznia te sprawe od spraw z za-
kresu dostepu do informacji publicznej®.

Dodatkowo — co warte odnotowania — pomiedzy Prezydentem a osoba, co do
ktorej zostal przedstawiony przez KRS wniosek o powolanie sedziego, nie wyste-
puje stosunek administracyjnoprawny3. Tego rodzaju stosunku nie ma takze
pomiedzy KRS a Prezydentem RP. Akty wydawane przez Rade (w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie sedziego) oraz przez Prezydenta (postano-
wienie o powolaniu sedziego) s3 wykonaniem odmiennych kompetencji obu
konstytucyjnych organéw. Prezydent nie jest wigc zwigzany wnioskiem Krajowej
Rady Sadownictwa. Wsréd przewidzianych na gruncie art. 144 ust. 3 Konstytucji
prerogatyw przewidziano szereg uprawnien kreacyjnych znajdujacych zastosowa-
nie w odniesieniu do ksztaltowania skladu osobowego najwazniejszych organéw
wladzy sadowniczej, w tym réwniez wylaczna kompetencje do powolywania
sedziéw. Akt Prezydenta poprzedzony dzialaniami majacymi na celu wylonienie
kandydata przez KRS nie oznacza, ze dzialaniu Prezydenta mozna przypisac
cechy administracyjnoprawne. Réwniez to, ze w Kancelarii Prezydenta RP podej-
mowane s3 czynnosci o charakterze wyjasniajagcym, nie oznacza, ze sa to czynnosci

31 Na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
talnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafstwa.

32 Na ten temat szerzej: M. Kowalski, Naduzycie prawa do informacji publicznej, ZNSA z 2016 r., nr 2(65),
s. 50.

33 R. Hauser, Stosunek administracyjnoprawny, w: Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Tom 1, s. 194 i nast.
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z zakresu postepowania administracyjnego, podejmowane w celu zalatwienia
sprawy administracyjnej>.

Zmierzajac do sformulowania ogdlnego stanowiska w tym zakresie, przyjmuje,
ze Prezydent RP moze nie uwzglednic¢ wniosku KRS w zakresie nominacji sedziow-
skiej. W takiej sytuacji, na podstawie art. 45 ustawy o KRS, wystepuje do Rady
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, podajac jednoczesnie, jakie oko-
licznosci — w jego ocenie — stanowia przeszkode do uzyskania przez kandydata
nominacji sedziowskiej. W sytuacji ponownego skierowania przez KRS wniosku
o nominacje tej samej osoby, Prezydent ma jednak prawo do wtasnej oceny oko-
licznosci sprawy, cho¢ w przypadku odmowy nominacji konieczne jest, z uwagi na
zasady panstwa prawnego, podanie pisemnych motywoéw rozstrzygniecia. Przy-
jecie odwrotnego rozwiazania i uznanie, ze Prezydent jest bezwzglednie zwigzany
wnioskiem KRS, prowadzitoby do sprowadzenia roli Glowy Panistwa do podjecia
jedynie dziatan o charakterze ceremonialnym, co nie licuje z jego pozycja ustrojowa
w polskim systemie konstytucyjnym3>.

Podobne rozwiazanie znalazlo zastosowanie w ramach procedury przewidzianej
w ustawie o Sadzie Najwyzszym?*. Zgodnie z przewidzianym w niej unormowa-
niem, Prezydent RP, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego SN lub NSA, zasiega opinii KRS. Rada przekazuje Prezydentowi RP
opinie w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez Prezydenta o przedstawienie
tej opinii. W przypadku nieprzekazania opinii w tym terminie uznaje si¢, ze Rada
wydala opinie pozytywna. Sporzadzajac opinie, KRS bierze pod uwage interes wy-
miaru sprawiedliwo$ci lub wazny interes spoleczny, w szczegdlnosci racjonalne
wykorzystanie kadr sedziowskich lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegdlnych izb. W tym przypadku opinia KRS takze nie ma wigzacego cha-
rakteru. Zgodnie za$ z odpowiednio stosowanym art. 39 ustawy o SN date przejscia
sedziego NSA w stan spoczynku albo przeniesienia sedziego SN i NSA w stan spo-
czynku stwierdza Prezydent RP%. Stanowisko Prezydenta w tej kwestii jest takie

3¢ M. Kowalski, Terminy w postgpowaniu administracyjnymi i sgdowoadministracyjnym, Wroclaw 2013,
s. 191inast.

3 K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP, Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1045 i powolana tam literatura.

% Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm. — dalej jako
ustawa o SN).

37 Negatywnie o reformie KRS-u: L. Garlicki, Niezaleznos¢ sqdownictwa — powolywanie sedziow — nad-
rzednosc konstytucji (kilka uwag nad ewolucjq orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w Indiach), w: Aktualne
problemy konstytucji. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Bogustawa Banaszaka,
red. H. Babiuch, P. Kapusta, J. Michalska, Legnica 2017, s. 139. Na ten temat zobacz takze: A Labno,
Krajowa Rada Sqdownictwa. Pozycja ustrojowa i mozliwosci reformy. Wybrane zagadnienia, w: Aktualne
problemy konstytucji. Ksigga jubileuszowa..., s. 438.
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samo jak w przypadku odmowy powolania lub awansu na wyzsze stanowisko
sedziowskie, a wiec postanowienie Prezydenta RP w sprawie wyrazenia lub braku
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie wymaga kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, poniewaz miesci sie w zakresie prerogatywy polegajacej
na powolywaniu sedziéw. W ocenie Prezydenta postanowienie, z tych samych
przyczyn, nie wymaga uzasadnienia®.

W mojej ocenie, zar6wno odmowa powolania na stanowisko sedziowskie, jak
i niewyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego powinny mie¢
charakter wyjatkowy i w zasadzie znajdowac swoje uzasadnienie na plaszczyZznie
konstytucyjnej. Uzasadnienie zawierajace motywy odmowy powotania na stano-
wisko sedziego lub braku zgody na dalsze orzekanie nie tylko jest istotne z punktu
widzenia samego zainteresowanego, ale ma takze wymiar spoleczny. Spoleczen-
stwo ma bowiem prawo wiedzie¢ nie tylko, ktérzy kandydaci spetniajacy wymogi
do objecia urzedu sedziego i rekomendowani przez KRS nie zostali powolani
przez Prezydenta, ale takzZe jakie przyczyny legly u podstawy takiej decyzji Glowy
Panstwa. Dodatkowo postanowienie pozbawione uzasadnienia wplywa na takie
wartosci jak godno$¢ osobista, cze$¢ i dobre imie. Pozbawiona motywéw decyzja
Prezydenta moze by¢ i w rzeczywistosci czesto jest kojarzona z wystgpieniem
jakich§ uchybierh w Zyciorysie osobistym lub zawodowym kandydata na sedziego,
co moze przekladac sie w pewnym sensie na stygmatyzacje spoteczna i zawodowa
takiej osoby®. W $wietle aktualnego unormowania konstytucyjnego wydaje sie
co prawda, ze Prezydent nie ma obowigzku uzasadniania aktéw odmawiajgcych
powolania na stanowisko sedziego i odmowy przedluzenia mozliwosci orzekania
przez sedziéw, ale zmiana zwyczaju konstytucyjnego w tym zakresie na pewno
zostalaby dobrze przyjeta zaré6wno w srodowisku prawniczym, jak i w odbiorze
spolecznym oraz moglaby stanowi¢ wyraz dobrej woli i praktyki konstytucyjne;j.

W mojej ocenie docelowym rozwigzaniem w tym zakresie powinna by¢ kon-
cepcja zakladajgca mozliwo$¢ odmowy przez Prezydenta powolania sedziego, lecz
powinien on w takiej sytuacji podac¢ jasne motywy swojego postanowienia, a ono
samo powinno podlegac kontroli sagdu administracyjnego. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ jeden z wyrokdéw Najwyzszego Sadu Administracyjnego w Brnie®’,
dotyczacy kognicji sadowoadministracyjnej odnosnie do kontroli legalnosci aktow
Prezydenta Republiki Czeskiej w przedmiocie odmowy powolania na stanowisko
sedziowskie. Sprawa dotyczyla skarzacego, ktory byt doktorem prawa, wykonywat

38 Komunikat w sprawie o§wiadczen sedziéw o woli dalszego zajmowania stanowiska w Sadzie
Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym z dnia 11 wrzesnia 2018 r., www.prezydent.pl.

3 T. Kuczynski, Z problematyki postepowania..., s. 452.
40 Wyrok Nejoyssi Sprdvni Soud w Brnie z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt 4 Aps 3/2005.
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prace naukowo-dydaktyczng, a nastepnie zlozyt z wynikiem wzorowym egzamin
sedziowski i zostal przedstawiony przez Rzad Republiki Czeskiej we wniosku do
Prezydenta o mianowanie na urzad sedziego. W dniu 15 marca 2005 r. skarzacy
otrzymat od Ministra Sprawiedliwosci Republiki Czeskiej pismo, w ktérym zostat
poinformowany, ze Prezydent odméwil uwzglednienia wniosku o nominacje
sedziowska z powodu wieku kandydata. Pismo to stalo si¢ przedmiotem skargi
do Sadu Grodzkiego w Pradze*!, ktéry jednak ja odrzucil, wskazujac, ze akt Prezy-
denta Republiki Czeskiej, w zakresie mianowania danej osoby do pelnienia funkcji
na stanowisku sedziego lub odmowy takiej nominacji, nie stanowi rozstrzygnie-
cia o publicznych prawach podmiotowych jego adresata. Postepowanie, w ktérym
dokonuje sie wyboru kandydatéw na sedziéw i przedstawia Prezydentowi Repu-
bliki Czeskiej wnioski nominacyjne, nie zostalo bowiem skonstruowane na zasadzie
rozstrzygania o publicznym prawie podmiotowym, a na zasadzie wyboru okres-
lonych kandydatur. Z tego powodu czeski sad administracyjny pierwszej instan-
cji uznat sie za niewlasciwy w zakresie kontroli legalnosci tego rodzaju czynnosci.
W uzasadnieniu wskazywano, ze zaden akt rangi ustawowej nie przyznaje skarza-
cemu prawa do zadania bycia mianowanym na urzad sedziego, a skoro na gruncie
rozpatrywanej sprawy nie moze by¢ wywiedzione uprawnienie wynikajace za-
réwno z materialnego, jak i prawa procesowego, to sprawa ta nie nalezy do kom-
petencji sadu administracyjnego?2.

Od tego orzeczenia skarzacy wniost skarge kasacyjna (kasacni stiznost) do
Najwyzszego Saqdu Administracyjnego w Brnie, ktéry uchylit postanowienie Sadu
Grodzkiego w Pradze i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Na wstepie
czeski NSA zaznaczyl, ze spér prawny na gruncie rozpatrywanej sprawy dotyczy
nie tego, jaki jest sposdb postepowania z wnioskiem o powolanie na urzad sedziego,
a tego, czy sprawa nalezy do kognicji sadowoadministracyjnej. W dalszej czesci
uzasadnienia wskazywano m.in., ze rozstrzygniecie Prezydenta, w ramach ktérego
realizuje on swoje uprawnienia do powolywania sedziego, odpowiada istocie
i formie dzialaf administracyjnych. Prezydent Republiki wystepuje w tym przy-
padku jako organ administracji publicznej, a tego rodzaju rozstrzygnieciom, jak

41 W Czechach wystepuje model hybrydowy (mieszany), w ktérym sprawy administracyjne w pierw-
szej instancji rozpatruja sady powszechne — sady okregowe (Krajské Soudy) oraz Sad Grodzki
w Pradze (Méstsky soud v Praze), nad ktérymi nadzér judykacyjny w ramach rozpatrywanych
skarg kasacyjnych (kasacni stiznost) sprawuje wyspecjalizowany sad administracyjny — Nejoyssi
Sprdvni Soud w Brnie.

42 . Sulkowski, Dokumenty — wyrok Najwyzszego Sqdu Administracyjnego w Brnie z dnia 27 kwietnia 2006 .,
sygn. akt 4 Aps 3/2005 dotyczgcy kognicji sgdowoadministracyjnej odnosnie do kontroli legalnosci aktéw
Prezydenta Republiki Czeskiej w przedmiocie odmowy powolania na stanowisko sedziowskie, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 4, s. 3041 nast. Zob. tez J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania
sedziow, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 46 i nast.
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i dalszym czynnosciom podejmowanym przy wykonywaniu jego uprawnienia
w zakresie powolywania sedziéw w demokratycznym panstwie prawnym, obliga-
toryjnie musi przystugiwac stosowna ochrona prawna.

Poza powyzszym wskazano, ze sady administracyjne nie moga kontrolowac
dziatan Prezydenta w ramach procedury nominacji sedziowskich jako takich. Ich
ocenie moze jednak podlegac spelnienie ustawowych przestanek koniecznych do
wykonywania funkcji sedziego. Zdaniem Sadu nie mozna bowiem rezygnowac
z funkcji sagdownictwa administracyjnego, ktéra w zwigzku z ochrona legalnosci
rozstrzygnie¢ organéw administracji zmierza do catkowitego uksztaltowania
wladzy wykonawczej (ktérej czescia jest Prezydent) w zgodnosci z obecnymi
zasadami demokratycznego panistwa prawa i dlatego trzeba przedmiotowa sprawe
w odpowiedni sposéb rozstrzygnac. W konkluzji podniesiono, ze w sytuaciji, gdy
do kompetencji sgdowoadministracyjnej nie nalezy prawo do pociagania Prezy-
denta do odpowiedzialnosci, ale nalezy do niej kontrola jego aktéw, wyrok sadu
administracyjnego moze oznaczac¢ jedynie moralny apel, by przy petnieniu swej
funkgcji kierowat sie wzgledami kultury prawne;j.

W kolejnym wyroku*® Nejvyssi Spravni Soud w Brnie stwierdzil, ze kompeten-
cja Prezydenta w zakresie powolywania sedziéw musi spelnia¢ wymogi stawiane
organom administracji publicznej. Nalezy do nich w szczegdlnoéci uwzglednienie
ustawowych przestanek przewidzianych dla urzedu sedziego. Sad podkredlit, ze
niedopuszczalne jest stwarzanie przez Prezydenta dodatkowych kryteriéw niewy-
nikajacych z ustawy. Dodal jednak, Ze jezeli Prezydent dojdzie do wniosku, Ze
doswiadczenie i cechy moralne nie daja gwarancji nalezytego pelnienia urzedu
sedziego, ma nie tylko prawo, lecz takze obowiazek odmowy powolania na sta-
nowisko*. W wyroku z tym wskazano réwniez, ze z zasady pafnstwa prawnego,
zasady legalizmu oraz zakazu samowoli wynika obowigzek przedstawienia odpo-
wiednich motywow, jakimi kierowata si¢ Glowa Panstwa, odmawiajac powotania
na urzad sedziego®.

Odnosnie do wspomnianego wyroku Najwyzszego Sadu Administracyjnego
w Brnie nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno pozycja ustrojowa Prezydenta Re-
publiki Czeskiej, jak i jego uprawnienia w zakresie powolywania sedziéw, sa
skonstruowane odmiennie od unormowania przewidzianego w Konstytucji RP.

4 Wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego w Brnie z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt 4 Ans
9/2007 r. (publ. pod nr Dz.U.Cz z 2008 r. NSS).

44 P. Molek, Relacje migdzy prezydentem, a wtadzq sqdowniczq w republice parlamentarnej, w: Sgdownictwo
administracyjne w Polsce i Czechach (wybrane zagadnienia omawiane w ramach polsko-czeskiej wspdtpracy
sedzidw sqdow administracyjnych), Warszawa 2018, s. 43.

45 A. Roztocil, Orzecznictwo dotyczgce aktow prezydenta w zakresie powotywania i odwotywania sedziow
oraz sedzidw funkcyjnych, w: Sqdownictwo administracyjne w..., s. 54.
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Czeska Konstytucja*® przewidywata wéwczas co prawda, ze Prezydent Republiki
jest glowa panstwa, niemniej jednak wybieral go Parlament na wspdélnym posie-
dzeniu obu izb, co jest cechg charakterystyczna modelu parlamentarno-gabineto-
wego (art. 54 ust. 11 2 Konstytucji Republiki Czeskiej)*”. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze zmiana Konstytucji*® w 2012 r. zakresie sposobu wyboru Prezydenta Republiki
nie zmienila tego, ze czeski NSA (NSS) nadal kontroluje postanowienia Prezydenta
Czech. Juz po 2013 r., kiedy Prezydent byl wybierany w wyborach powszechnych,
mial miejsce przypadek odmowy mianowania profesoréw wyzszych uczelni.
Zainteresowani zaskarzyli ten akt do sgdu administracyjnego pierwszej instancji,
ktéry wydal wyrok nakazujacy ich mianowanie. Prezydent zaskarzyl go do NSA
(NSS) w Brnie, jednak nastepnie wycofal skarge kasacyjna, poniewaz obawiat sie
niepomyslnego dla siebie rozstrzygniecia. Po uprawomocnieniu sie tego orzecze-
nia Prezydent ponownie odméwil przyznania tytuléw profesorskich, a zaintere-
sowani ponownie zlozyli skargi do sadu administracyjnego w Pradze. Sprawa nie
zostala jak dotad ostatecznie zakoniczona, niemniej jednak przesagdzono kognicje
sadowoadministracyjna w tego typu sprawach®.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w Czechach odmiennie uksztaltowano kom-
petencje Prezydenta odnosnie do powolywania sedziéw. W przeciwienistwie do
polskiego modelu konstytucyjnego uprawnienie do powolywania sedziéw w Cze-
chach nie stanowi prezydenckiej prerogatywy i zostalo objete obowigzkiem uzyska-
nia kontrasygnaty. Nie stanowi wigc absolutnej wladzy Glowy Panstwa. Stosow-
nie do tredci art. 63 ust. 1lit. ,i” czeskiej Konstytucji, Prezydent Republiki mianuje
sedziéw. Zgodnie jednak z art. 63 ust. 314 tego unormowania, decyzje Prezydenta
Republiki wydane na podstawie ust. 11 2, a wiec takze dotyczace powolywania
sedziéw, wymagaja dla swej waznosci podpisu przewodniczacego rzadu (premiera)
lub upowaznionego przez niego innego czlonka rzadu. Przyjmuje sie przy tym,
ze instytucja kontrasygnaty stanowi forme ograniczenia pozycji ustrojowej Pre-
zydenta i tym samym ograniczenia jego wladzy, wymuszajac w pewnych kwestiach,
w tym przypadku nominacji sedziowskiej, wspéldzialanie rzadu i prezydenta.
Z kolei, jezeli okreslony akt Glowy Panstwa zostal zwolniony z obowiazku uzy-

4 Ustawa Konstytucyjna Czeskiej Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1992 r. Konstytucja Republiki
Czeskiej (Sbirka Zakonti Ceské Republiky z 1993 r., nr 1 z 28 grudnia 1992, www.biblioteka.sejm.
gov.pl (ttum. M. Kruk Jarosz).

47 M. Kruk, O trybie wyboru Prezydenta Republiki Czeskiej, w: Ustroje, tradycje i poréwnania. Ksigga jubi-
leuszowa dedykowana prof. dr hab. Marianowi Grzybowskiemu w siedemdziesigt a rocznicg urodzin, red.
P. Mikula, A. Kulig, J. Karpa, G. Kuc, Warszawa 2015, s. 460.

48 Ustawa konstytucyjna nr 71/2012 Sb. oraz ustawa nr 275/2012 Sb. o wyborze Prezydenta Republiki
i 0 zmianie niektérych ustaw (zdkon o volbé prezidenta republiky).

4 P. Molek, Relacje migdzy prezydentem..., s. 43.
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skania kontrasygnaty, oznacza to, ze stanowi prezydencka prerogatywe, ktorej
istote stanowi mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania przez prezydenta danego
aktu, nawet wbrew woli innych organéw panstwa>’. W modelu czeskim w praktyce
Prezydentowi Republiki Czeskiej przedstawia sie zwykle dwa razy do roku liste
kandydatéw na sedziéw. Poniewaz powolywanie sedziéw nie zostalo wylaczone
spod kontrasygnaty premiera lub upowaznionego ministra, lista kandydatéw jest
przekazywana takze do akceptacji rzadu. W $wietle orzecznictwa czeskiego Naj-
wyzszego Sadu Administracyjnego w Brnie i doktryny przyjmuje si¢ przy tym,
ze Prezydent moze odmoéwic powolania sedziego tylko w wyjatkowych sytuacjach,
a jego akt podlega kontroli sagdu administracyjnego®!.

Whioski koncowe

W artykule przedstawiono w syntetycznej formie najwazniejsze stanowiska doktry-
nalne i orzecznicze odnoénie do odmowy powolania przez Prezydenta do pelnie-
nia urzedu na stanowisku sedziowskim. Na tym tle rysuje sie szereg zagadnien
problemowych, ktére staralem sie zasygnalizowac i samodzielnie oceni¢.

W mysl art. 179 Konstytucji RP, sedziowie s3 powolywani przez RP, na wniosek
KRS, na czas nieoznaczony. Zgodnie za$ z art. 144 ust. 2, akty urzedowe Prezydenta
wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktéry przez pod-
pisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Istotne przy tym jest zastrze-
zenie zawarte w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym przepis ust. 2 nie
dotyczy aktéw wymienionych w punktach: 1-30. W art. 144 ust. 3 pkt 17 Konsty-
tucji jest za§ mowa o powolywaniu sedziéw. Prezydent moze zatem wydac¢ akt
o powolaniu sedziego tylko na wniosek KRS i nie podlega on kontrasygnacie Prezesa
Rady Ministréw.

Sady administracyjne konsekwentnie utrzymuja, ze Prezydent RP nie jest w tego
rodzaju sprawie organem administracji publicznej w rozumieniu kodeksu poste-
powania administracyjnego, w Kancelarii Prezydenta nie przeprowadza si¢ po-
stepowania administracyjnego w tym zakresie, a Glowa Pafistwa wykonuje swoje
konstytucyjne kompetencje (prerogatywy), a wiec z osoba zainteresowana powo-
laniem na urzad sedziego ani z KRS nie taczy go stosunek administracyjnoprawny.
W mojej ocenie nie sg to caltkowicie przekonujace argumenty. Co prawda za takim
rozumieniem aktu Prezydenta przemawia jego wysoka pozycja ustrojowa, niemniej

50 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 268.

51 M. Bobek, The Administration of Courts in the Czech Republic. In Search of Constitutional Balance, “Euro-
pean Public Law” 2010, nr 16, s. 260-263.
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jednak adresat postanowienia prezydenta, w ktérym uksztaltowano jego prawo
podmiotowe dostepu do stuzby publicznej, w tym przypadku stuzby sedziowskiej,
powinien w ramach pafistwa prawnego mie¢ zagwarantowane prawo do sagdowo-
administracyjnej kontroli tego aktu. Na przykladzie czeskim wskazano, Ze tego
typu spory sa naturalnym zjawiskiem iskrzenia pomiedzy poszczegdlnymi seg-
mentami wladzy, niejednokrotnie przyznajacymi sobie prawo do zachowania
sfery wladzy absolutnej, pozbawionej jakiejkolwiek, w tym sadowej, kontroli.
Moim zdaniem tego typu mechanizmy powinny by¢ stopniowo eliminowane
zrelacji obywateli (kandydatéw na sedziego) z wladza pafistwowa. Objecie w przy-
szlosci kognicja sadowoadministracyjna tego rodzaju aktéw Glowy Panstwa
mogloby z powodzeniem znaleZ¢é swoje racjonalne uzasadnienie w ramach innych
aktéw i czynnodci z zakresu administracji dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt. 4 p.p.s.a.). Przyjmuje sie bowiem,
ze wlasnie to unormowanie ma stanowic bariere przed unikaniem przez wtadze
panstwowa kontroli ze strony sadu administracyjnego®. W literaturze i poniekad
w orzecznictwie sadéw administracyjnych funkcjonuje koncepcja, zgodnie z ktéra,
gdy norma materialna wymaga autorytatywnej konkretyzacji, a przepisy prawa
nie ksztaltuja stosunku materialnego na podstawie innej formy, przyjmuje sie
domniemanie zalatwienia sprawy administracyjnej w formie decyzji. Dotyczy to
sytuacji, gdy norma prawa materialnego stanowié¢ bedzie podstawe do wyprowa-
dzenia uprawnienia lub obowigzku jednostki, a wiec wéwczas, gdy w gre wchodzi
prawo podmiotowe jednostki, jak ma to miejsce w tym przypadku. Mysle, ze
podobna koncepcja moglaby z powodzeniem znalez¢ zastosowanie w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym odnosnie do postanowienia Prezydenta RP o odmowie
powolania sedziéw, wymagaloby to jednak zmiany wieloletniej, konsekwentnie
utrzymywanej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych.

Moim zdaniem nie jest zasadne kwestionowanie decyzyjnej roli Prezydenta
w ramach procedury nominacyjnej. To, Ze ma on prawo do merytorycznej oceny
wniosku, wynika wprost z ustawy o KRS, w §wietle ktérej Prezydent moze wysta-
pi¢ do Rady z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazujac na przeszkody
do powolania sedziego. Trudne do zaakceptowania jest przy tym zwigzanie Pre-
zydenta RP wnioskiem KRS skierowanym po ponownym rozpoznaniu sprawy
i sprowadzenie jego roli do czysto ceremonialnego zatwierdzenia wniosku tego

52 M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyjnego. Standard migdzynarodowy i konstytucyjny oraz jego reali-
zacja, Warszawa 2019, s. 452.

5 B. Adamiak, Prawo do procesu w Swietle regulacji prawa procesowego administracyjnego, w: System prawa
administracyjnego, tom 9, Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2010, s. 93-94.
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organu. Ewentualna odmowa powolania na stanowisko sedziowskie powinna
miec jednak charakter wyjatkowy i znajdowac swoje uzasadnienie na plaszczyznie
konstytucyjnej. Prezydent powinien wskaza¢ motywy swojej decyzji, co czyniloby
ten akt, przy calej jego arbitralnosci, bardziej transparentnym. Jest to istotne nie
tylko z punktu widzenia samego zainteresowanego powolaniem na urzad sedziego,
ale ma takze wazny wymiar spoleczny i osobisty, w aktualnym ksztalcie moze
bowiem naruszac¢ dobra osobiste takiej osoby. W $wietle aktualnego unormowania
konstytucyjnego wydaje sie, ze Prezydent w istocie nie ma takiego obowiazku.
Zmiana zwyczaju konstytucyjnego w tym zakresie moglaby jednak stanowi¢
wyraz dobrej praktyki konstytucyjnej.
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