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Streszczenie

Celem analizy jest umiejscowienie nowego modelu uniwersytetu, jaki wprowadza
ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w obszarze
gospodarki wiedzy i gospodarki cyfrowej. Obserwujemy aktualnie redefiniowanie
paradygmatu zasobu decydujacego o rozwoju gospodarczym, gdzie wzrasta rola
wartosci niematerialnych jako czynnika rozwoju, tj. technologii intelektualnych.
Poczesne miejsce w generowaniu wiedzy odgrywaja aktualnie osrodki naukowo-
-edukacyjne. Tym samym przewarto$ciowaniu podlega znaczenie uniwersytetu
w strukturze pozyskiwania wiedzy i jej przekazywania, co wymaga wdrozenia no-
wych metod zarzadzania jakoscig, kadrami, projektami na uniwersytetach. Arty-
kul, wychodzac z diagnozy spoleczno-ekonomicznej, oparty zostal na analizie
normatywnej przepiséw wprowadzajacych nowy model uniwersytetu, i w oparciu
o nig podejmuje probe rekonstrukcji sposobu zarzadzania wiedza oraz oceny jego
adekwatnosci do wymagan, jakie stawia rozw6j spoleczefistwa wiedzy.
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Abstract

The purpose of the presented analysis is to position the new university model in-
troduced by the Act of 20 July 2018 — Law on Higher Education and Science in the
field of knowledge economy, which is a segment of the dynamically developing
digital economy as seen today. Right now, we can see the paradigm of the resource
determining economic development becoming redefined. While in the past it was
land, followed by capital and labour later on, at present it is more and more about
knowledge — but in an institutionalised form. Such knowledge increases the sig-
nificance of intangible assets as the factor behind development, i.e. intellectual
technologies. Research-education institutions play a prominent part in generating
and accumulating this knowledge. Therefore, the position and the significance of
universities in the structure of acquisition and transmission of knowledge becomes
redefined. This calls for new methods of managing quality, staff, projects, and
university funds to be implemented — which means, in general, a new operating
model for universities.

With its origins in a social-economic diagnosis, the article has been based on
a normative analysis of the provisions establishing the new university model and
uses this analysis to attempt to reconstruct the methods of knowledge management
and to verify its suitability for the requirements set by the development of the digi-
tal economy and of the knowledge-based society.

Keywords: university, university model, knowledge economy, digital economy,
organisation
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Gospodarka cyfrowa, czyli miedzy technologia a nauka

Pojecie gospodarki cyfrowej wprowadzil do obiegu informacyjnego Don Tapscott,
kanadyjski badacz Internetu, zajmujacy sie takze strategiami biznesowymi i wpty-
wem nowych technologii informacyjnych na innowacyjno$é. W 1996 r. wydat on
obszerna ksiazke pod tytutem: The digital economy: Promise and peril in the age of
networked intelligence, w ktorej opisywal cechy i wyzwania powstajacej nowej formy
gospodarki. D. Tapscott nie tyle, ze pokusil sie o definicje tego zjawiska, ile raczej
w bardzo obszerny sposéb préobowat opisac go, identyfikujac tzw. dwanascie regut
nowego ladu gospodarczego, przy pomocy ktérych wskazal na dwanascie obszaréw,
w jakich zachodza istotne réznice miedzy nowym a dotychczasowym porzadkiem
gospodarczym. Posréd réznorakich obszaréw, w rozwoju ktérych D. Tapscott
dostrzegal znamiona rodzacej sie gospodarki cyfrowej, a ktére odrdézniaja gospo-
darke cyfrowa od gospodarki materialnej?, poczesne miejsce zajmowal obszar
wiedzy, czego efektem bedzie w przyszlosci znaczacy udziat tej wiedzy w coraz to
nowych produktach, jak np. inteligentne domy, karty platnicze i karty dostepu, inte-
ligentne telefony), oraz innowacyjno$¢, stanowiaca jedna z gtéwnych sit sprawczych
rozwoju postrzeganego w réznych aspektach zycia spolecznego i gospodarczego.
Od czasu gdy D. Tapscott identyfikowal poczatki zjawiska, jakie dzi$ powszechnie
okreslane jest juz mianem digital economy, podjeto juz bardzo wiele préb zdefiniowa-
nia jego istoty i natury, ale wcigz pojawiaja si¢ kolejne, wobec czego chociazby samo
przesledzenie tych definicji wymagaloby odrebnego — po$wieconego tylko temu
zagadnieniu — opracowania. Brak ogélnej i powszechnie uznanej definicji gospo-
darki cyfrowej, jak i sektora cyfrowego, sklania zatem do uciekania si¢ do pomoc-
niczego wykorzystania w tym celu ujecia, jakie prezentuja ekonomisci MFW w do-
kumencie zatytulowanym Pomiar gospodarki cyfrowej datowanym na 5 kwietnia
2018 r.?, wedtug ktorych ,sektor cyfrowy” obejmuje: podstawowe dziatania w za-
kresie digitalizacji, zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych
w odniesieniu do towardéw i ustug, platformy internetowe dzialajace online, oraz
platformy stuzace rozwojowi tzw. sharing economy. Jak zauwazajq przy tym autorzy

2 Por. D. Tapscott, Gospodarka cyfrowa. Nadzieje i niepokoje Ery Swiadomosci Systemowej, Warszawa
1998, s. 52 n.

3 Por. Measuring the digital economy, https:/www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Is-
sues/2018/04/03/022818-measuring-the-digital-economy (dostep: 30.12.2019).
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raportu: ,Digitalizacja obejmuje szeroki zakres nowych zastosowan technologii
informatycznych w modelach biznesowych i produktach, ktére zmieniaja gospo-
darke i interakcje spoleczne. Digitalizacja jest zar6wno czynnikiem, jak i czynnikiem
zakl6cajacym dziatalnos¢ gospodarcza”. Warto zauwazy¢, ze celem tego badania
bylo sprawdzenie, czy dotychczasowe statystyki dotyczace poziomu wzrostu PKB
i produktywnosci byly wlasciwie obliczane oraz jaki wptyw miala produktywnos¢é
sektora cyfrowego na determinanty wzrostu gospodarczego. Przeprowadzone przez
ekspertow MFW badania dowodza, iz sektor cyfrowy stanowi obecnie mniej wie-
cej ok. 10% wiekszosci gospodarek, jesli mierzy sie go wartoscia dodana, poziomem
dochoddéw lub zatrudnienia. Trzeba jednak mie¢ przy tym na uwadze zastrzezenie,
ze produkty i ustugi cyfrowe sg jednak trudne do ujecia w statystykach gospodar-
czych. Positkowo mozna takze odwolac¢ sie do podejécia zaproponowanego przez
M. Golinskiego*, ktéry za podstawowy czynnik sprawczy dla procesu powstawa-
nia i rozrastania sie gospodarki cyfrowej uwaza postep naukowo-techniczny
o charakterze wykladniczym>.

Wiedza iinformacja zawsze nalezaly do kluczowych czynnikéw rozwoju gospo-
darczego. Jednak szczegdlna ich role uaktywnit rodzacy sie kapitalizm. Jak zauwaza
J.A. Schumpeter®, kapitalizm przetamat feudalne srodowisko i ,przelamujac inte-
lektualny spokéj dworu i wsi”, stworzyl przestrzen spoteczng dla nowej klasy, ,ktéra
stawala w obronie indywidualnych osiagnie¢ na polu ekonomii”, przyciagata do tej
sfery ,ludzi silnej woli i tegiej glowy”. W ustroju feudalnym podstawowym zaso-
bem, w oparciu o ktéry prowadzono dziatalno$¢ wytworcza, tj. produkowano dobra
i uslugi byla ziemia, a jej posiadanie podlegalo daleko idgcym ograniczeniom, co
de facto wigzalo sie z zawezeniem mozliwych p6l awansu spotecznego. Tg niepoko-
nang przez wieki bariere przetamat kapitalizm, ktéry do rangi czynnikéw produk-
cji podnidst kapital oraz prace, a z czasem nadajac coraz wigeksze znaczenie wlasnie
wiedzy. Ona bowiem — w postaci wiedzy praktycznej opartej na doswiadczeniu
—legta u podstaw rewolucji przemystowej. Na znaczenie technologii i techniki dla
postepu cywilizacyjnego, zwrdcili uwage juz w XVIII w. A. Smith, ktéry w Badaniach
nad naturq i przyczynami bogactw naroddw zauwazal, ze ,wszelki postep w technice
uwaza si¢ za korzystny dla kazdego spoleczenistwa, gdyz pozwala tej samej liczbie
robotnikéw wykonywac te sama ilo$¢ pracy z pomoca maszyn tanszych i prostszych

4 Por. M. Golinski, Gospodarka cyfrowa, gospodarka informacyjna, gospodarka oparta na wiedzy — rézne
okreslenia tych samych zjawisk czy podobne pojecia okreslajgce rézne zjawiska?, ,Rocznik KAE SGH” 2018,
49,s.179 n.

5 Ibidem, s. 184.
6 Por. J.A. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, Warszawa 1995, s. 153 n.
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niz te, ktére stosowano dawniej”’, jak réwniez jeden z przedstawicieli klasycznej
mysli ekonomicznej, D. Ricardo, ktéry, formultujac teorie rozwoju gospodarczego,
podnosil, Ze kluczem do dobrobytu jest postep technologiczny polegajacy na
wprowadzaniu do uzytku nowych lub udoskonalonych maszyn®. Jednak poczatki
kapitalizmu bazowaly na wiedzy praktycznej, niezinstytucjonalizowanej, bedacej
efektem wieloletnich préb i doSwiadczen prowadzonych przez rzemieslnikoéw
iinzynieréw amatoréw. Dopiero XIX w. przynidst podniesienie rangi uniwersytetu,
jak i zmiany jego miejsca w spoleczenstwie, co bylo w rownym stopniu efektem
uruchomienia przez O$wiecenie dynamiki nowych pradéw intelektualnych, proce-
soéw spolecznych oraz politycznych, ktére zaowocowaly fundamentalnymi zmianami
dla 6wczesnych spoleczenstw europejskich, posréd ktérych jedna z zasadniczych
byla rekonfiguracja sposobu organizacji zycia spolecznego takze w wymiarze
szkolnictwa wyzszego. O ile bowiem tradycyjny uniwersytet sredniowieczny byt
instytucja kleru — $wieckiego czy zakonnego — o tyle zapoczatkowane na przelomie
XVIiXVIIw., a kontynuowane w XVIII w. procesy regionalizacji i laicyzacji $wia-
ta prowadzily réwniez do instytucjonalizacji nauki. Dla rozwoju gospodarczego
—w czasach juz rodzacej si¢ rewolucji przemystowej — istotnego znaczenia nabierze
wyksztalcenie sie modelu uniwersytetu humboldtowskiego. Idea tego uniwersytetu
wypracowana zostala w 1810 r. przez Wilhelma von Humboldta oraz Fryderyka
Schleirmachera w Berlinie w oparciu o dorobek mysli Immanuela Kanta. Z czasem
przyjela ja i powszechnie zaakceptowala wiekszo$¢ uniwersytetéw europejskich
w XIX w.?. Mysla przewodnia tego modelu bylo uznanie filozofii za spoiwo calego
systemu wiedzy ludzkiej, podczas gdy zadaniem uniwersytetu jest nie tylko zacho-
wanie i piecza nad dotychczasowq wiedzg, ale rtownoczesnie jej stale rozwijanie,
co implikuje konieczno$¢ prowadzenia pracy badawczej. Model humboldtowski
zakladal mariaz pracy badawczej z dydaktyka, dzieki czemu osiagniecia naukowe
i wyniki prac badawczych podlegaja optymalnej ekspozycji oraz upowszechnieniu,
jako Zze przekazywane sa studentom, stanowiac przejaw nieustannego procesu
odkrywania prawdy. Co wiecej, model uniwersytetu humboldtowskiego zakladat
oparcie go na idei wolnoéci badani naukowych, ktére nie moga podlega¢ zadnym
ograniczeniom. Jednocze$nie zdaniem panstwa jest zapewnienie uczelniom odpo-
wiednich ram organizacyjno-prawnych, jak i wsparcia finansowego. Uniwersytet

7 Por. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactw narodéw, t. 1, Warszawa 2007, s. 318.
8 Por. E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. I, Lublin 1991, s. 126 i n.

9 Por. K. Bartnicka, Uniwersytety europejskie na przetomie XVIII i XIX w., ,Kwartalnik Historii Nauki
iTechniki” 2015, 1, 5. 24 n., a takze K.M. Cwynar, Idea uniwersytetu w kulturze europejskiej, ,Polityka
i Spoleczenstwo” 2005, 2, s. 53.
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miat jednak nie tylko promowa¢ badaczy, lecz réwniez stuzy¢ mial panstwu poprzez
ksztalcenie kadr administracyjnych i innych specjalistow!?.

Prébujac zdefiniowac istote tego modelu uniwersytetu, wskazuje sie, ze realizo-
wal takie zasady, jak: a) jedno$¢ wiedzy i nauki, b) jednoé¢ badan i ksztalcenia,
¢) jednos¢ profesoréw i studentéw, d) wolnosé i autonomia akademicka oraz e) jed-
nos$¢ ducha narodowego!!. Oparcie uniwersytetu na takich zalozeniach sprzyjato
rozwojowi nie tylko nauk filozoficznych i humanistycznych — ktére tworzyly dotych-
czasowy trzon wiedzy — ale rowniez przyrodoznawstwa, wzmacniajac role nauk
przyrodniczych, osadzajac je glebiej w rozrastajacej si¢ aktywnosci badawcze;j.
Umacnianie sie tego trendu jednosci wiedzy i nauki sprzyjato réwnoczesnie pozycji
nauk $cistych, co doprowadzilo do tego, ze na przetomie XIXi XX w. szkoly wyzsze
— obok nauk humanistycznych i przyrodniczych — staly sie miejscem uprawiania
nauk stosowanych, w tym i technicznych oraz spolecznych!2. Pogtebiajaca sie spe-
cjalizacja, wyksztalcanie sie coraz to nowych dziedzin i dyscyplin, zarysowujacy
sie wyrazny podzial miedzy naukami spolecznymi, humanistycznymi a przyrod-
niczymi, jak i rosngce znaczenie nauk spotecznych, takich jak ekonomia czy socjo-
logia, mimo wielu perturbacji znaczaco budowalo pozycje uniwersytetu w spote-
czenstwie industrialnym, w ktérym wyksztalcenie uniwersyteckie mialo wymiar
na wskro$ elitarny, osadzony mocno na bazie krytycznego i twérczego procesu ba-
dawczego. Ten humboltowski model uniwersytetu — stworzony w opozycji do pru-
skiego modelu edukacyjnego, opartego na biernej pozycji ucznia — stat sie baza dla
rozwoju wiedzy, ktora legta u Zrédet Il rewolucji przemystowej. W latach 1880-1914
przesunela ona $rodek ciezkosci z uprzemystowionej Anglii — symbolu I rewoluciji
przemystowej — w strone Niemiec i Stanéw Zjednoczonych, ktére oparly swoj
rozwoj na dynamicznie wzrastajacej w 2 polowie XIX w. wiedzy naukowej, majacej
swoje zrodla w szybko rozwijajacych sie uniwersytetach, a z czasem réwniez i szko-
tach politechnicznych, gdzie krélowaly juz niepodzielnie nauki Sciste. Proces ten
sprzyjal rozwojowi techniki, a wraz z nig postepowi technologicznemu, ktéry
z kolei uwidocznil sie w wielu nowych galeziach przemystu, ktéry z czasem rozpo-
czal finansowanie badan naukowych takze i we wlasnych osrodkach badawczych®.

10 Por. takze K. Bartnicka, op. cit., s. 28.

11 Por. L. Sutkowski, Od uniwersytetu humboldtowskiego do uniwersytetu przedsigbiorczego, ,Niezbednik
Akademicki” 2017, 2, s. 4.

12 Ibidem, s. 5.
13 Por. M. Michalski, Od I do IV rewolucji przemystowej, ,Czlowiek w Cyberprzestrzeni” 2017, 1,s. 7 n.
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W kierunku gospodarki i spoleczenstwa wiedzy

Ostatnie ¢wieréwiecze XX w. przyniosto jednak historyczny zwrot, ktéry M. Castells
okredlil jako ,wylonienie sie technologicznego paradygmatu skupionego wokot
nowych, potezniejszych i bardziej elastycznych technik informacyjnych”“. Efek-
tem tego procesu jest stan, w ktérym sama informacja staje sie produktem procesu
produkcyjnego. Tym samym nowe technologie informacyjne zmieniaja charakter
proceséw przetwarzania informacji, co w dalszej kolejnosci wplywa na wszystkie
sfery aktywnosci czlowieka, tworzac nieustanie nowe powiazania miedzy nimi,
i ostatecznie prowadzac do usieciowienia gospodarki, ktéra — jak zauwaza M. Ca-
stells — w coraz wiekszym stopniu potrafi wykorzysta¢ swéj postep w sferze tech-
niki, wiedzy i zarzadzania do rozwoju samych tych technik, wiedzy i zarzadzania
w ramach swoistego sprzezenia zwrotnego'®. Rola wiedzy w tym procesie jest
pierwszoplanowa.

Jak zauwaza wiec amerykanski futurolog K. Kelly — autor wydanej w 2016 r.
ksiazki The Inevitable. Understanding the 12 Technological Forces That Will Shape Our
Future'® — do konca XXI w. 70% dzisiejszych zawoddw zostanie zastapionych przez
automatyzacje czy robotyzacje, oparta przede wszystkim na sztucznej inteligenciji,
tanich sensorach, uczeniu maszynowym i rozproszonej inteligencji. Dzieje sie tak
dlatego, iz technologie i produkty coraz szybciej sie starzeja, tracac swoja przydat-
nos¢. W tym sensie zasobem, ktéry uruchamia mechanizmy gospodarki rynkowej,
jest wiedza. W przeciwienstwie do feudalizmu i kapitalizmu przemystowego
dzisiejszy kapitalizm cyfrowy oparty zostal na mechanizmach, ktére do rangi za-
sadniczego zasobu prowadzenia dzialalnosci wytworczej podnosza wlasnie wiedze,
ktora transferowana jest w coraz to nowe technologie. O ile u zarania kapitalizmu
legta technologia stanowigca rezultat wied zy praktycznej, wieloletnich doswiadczen
i przemyslen, o tyle gospodarke cyfrowa napedza wiedza generowana w oparciu
o proces naukowego poznania realizowany na uniwersytetach, w laboratoriach
i instytutach badawczych. Czyli wiedza zinstytucjonalizowana i dzieki temu
zakumulowana. Wiedza - jako kardynalny komponent gospodarki cyfrowej —nie
tylko zastepuje kapitat i prace, transformujac w technologie, lecz takze stanowi
wsad do produktéw i ustug. Z kolei transfer technologii jest dzisiaj jednym z naj-
efektywniejszych instrumentéwm uzyskiwania przewagi konkurencyjnej we wsp6t-
czesnej gospodarce globalnej, co opisal przywolywany juz M. Castells jako owo
sprzezenie zwrotne (virtuous circle). Tworzy sie zatem logiczny ciag, w ktérym wie-

14 Por. M. Castells, Spoteczeristwo sieci, Warszawa 2011, s. 109 n.
15 Ibidem, s. 110.
16 Por. K. Kelly, Nieuniknione. Jak inteligentne technologie zmienig nasza przysztos¢, Warszawa 2018, s. 59 n.
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dza staje sie jednym z istotnych pozagospodarczych czynnikéw rozwoju, a zatem
wiedza — obok pracy i kapitalu — staje sie¢ determinanta gospodarki cyfrowej, defi-
niowanej juz jako gospodarka wiedzy (knowledge economy). Tym samym praca, ktdrej
komponentem jest wiedza, wplywa na innowacyjnosé. W konsekwencji do rangi
jednego z filarow gospodarki cyfrowej urasta nadto kategoria kapitatu spotecz-
nego'” nadajaca pracownikowi — wraz z jego wyksztalceniem i wiedzg — dodatko-
wego waloru, niezbednego dla wykonywania pracy poznawczej. A tylko pracow-
nik poznawczy jest zdolny do wytwarzania innowacji, czyli koniecznej — wedtug
M. Goliniskiego — cechy struktury gospodarczej wlasciwej czasom i realiom gospo-
darki cyfrowej'®. Taki wysoko wykwalifikowany pracownik — dziatajacy w orga-
nizacji opartej na wiedzy — przeksztalca informacje w wiedze, a ta z kolei pozwala
przedsiebiorstwu budowac mocna pozycje na rynku'®. Znaczenie segmentu wiedzy
w nowej rzeczywistosci, ksztaltowanej pod wptywem rewolucji cyfrowej jest tak
znaczgce, ze niektorzy badacze wskazujg nawet na rodzaca sie ,cywilizacje wiedzy”%.

Juz od polowy lat 50. XX w. nastepuje proces, ktérego istote badacze — tacy jak
P. Drucker — wigza z ksztattujaca sie epoka spoleczenstwa wiedzy?!. Wiedza zaste-
puje zatem dotychczasowe wartosci budujace systemy spoleczno-gospodarcze, jakimi
byly dotad: ziemia, praca oraz kapital. Momentem kluczowym dla tych zmian byt
moment, w ktérym liczba pracownikéw umystowych przewyzszyla liczbe pracow-
nikéw fizycznych, a rozw6j nowych technologii nie tylko utrwalit ten stan, np.
poprzez wzrost udziatu proceséw automatyzacji produkcji, a w dalszej kolejnosci
ich robotyzacji, ale coraz bardziej go poglebia, poprzez wzrost konkurencyjnosci
gospodarek opartych na wiedzy. Wedlug tej wizji wiedza staje sie gléwnym poten-
cjalem implikujacym zasadnicze przesuniecia miedzy sektorami gospodarki. Zmia-
ny, jakie nadeszly wraz z latami 90. XX, a nastepnie w kolejnych dziesiecioleciach
XXI'w. potwierdzity stusznos¢ kierunku zarysowanego w koncepcjach P.F. Druc-
kera, prowadzac do wyksztalcenia sie postindustrialnej gospodarki opartej na
wiedzy. Obserwujemy bowiem aktualnie co§, co J. Riffkin zdefiniowat jako entro-
pie ery industrialnej, i powolne wkraczanie w ere kolektywna, ktéra ma charak-
teryzowac: tworcza zabawa oraz partnerskie interakcje, a jednoczesnie wzrost
znaczenia kapitalu spotecznego i uczestnictwa w otwartych wspdlnotach wraz

17 Por. K. Polatiska, Rola kapitatu spolecznego w gospodarce cyfrowej — nowe tendencje rozwojowe, ,Ekono-
miczne Problemy Ustug” 2015, 17, s. 751.

18 Por. M. Goliniski, op. cit., s. 185.

19 Por. K. Beyer, Wspdlczesna organizacja — organizacja oparta na wiedzy, ,Finanse. Rynki Finansowe.
Ubezpieczenia” 2012, 55, s. 14.

20 Tak por. J. Kleer, Cywilizacje i ich przesilenia, ,Studia Ekonomiczne” 2016, 1, s. 151.
2L Por. np. P.F. Drucker, Spofeczeristwo pokapitalistyczne, Warszawa 1999, s. 22 n.
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znieograniczonym wrecz dostepem do globalnych sieci??. Jednakze przewidywania
J. Rifkina nie idq wcale w kierunku optymistycznym, bowiem wiaze je on z nega-
tywnymi skutkami, jakie niesie ze sobg postepujaca globalizacja, zmiany klima-
tyczne i problem wyczerpywania sie zasobéw kopalnych energii czy wreszcie
rosnace znaczenie wartosci niematerialnych, czyli tzw. technologii intelektualnej.
Roéwnolegle nastepuje proces technologicznego bezrobocia bedacy negatywna strong
rozwijajacych sie proceséw automatyzacji i robotyzacji produkcji. Z jednej strony
ro$nie wiec pozycja pracownika poznawczego, uczestniczacego aktywnie w proce-
sie technologicznego sprzezenia zwrotnego, z drugiej strony natomiast maleje pozycja
pracownika fizycznego, wykonujacego powtarzalne i zastepowalne czynnosci.

Prawo o szkolnictwie wyzszym a nowy model uniwersytetu

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®® wprowa-
dzila nie tylko nowy rezim, a wraz z nim réwniez ustréj prawny w zakresie szkol-
nictwa wyzszego, ale nadto — uwzgledniajac wspélczesne uwarunkowania nie tylko
prowadzenia, ale zwlaszcza utylitarnos$ci badan naukowych i ich roli w procesie
rozpoznawania oraz ksztaltowania rzeczywistosci - nowy model zarzadzania
uniwersytetem. Nie bez znaczenia s tutaj przeobrazenia cywilizacyjno-kulturowe
oraz nieustanny rozwdj technologii, co wplywa na ciagle przeobrazenia spoleczne,
gospodarcze, ale i polityczne, jakich doswiadcza wspoélczesny §wiat od bez mata
30 lat. Takie czynniki, jak demografia, umasowienie ksztalcenia wyzszego —ilustro-
wane wzrostem poziomu skolaryzacji — a takze wzrastajaca konkurencyjnos¢ ustug
edukacyjnych —i to nie tylko w skali krajowej, ale i miedzynarodowej, np. w ramach
UE - oraz zwigzane z tym procesy umiedzynaradawiania, komercjalizacja badan
naukowych, zmiana Zrédel finansowania, wraz z procesami urynkowienia ustug
edukacyjnych, r6znorodnoé¢ form wlasnosciowych wystepujacych w obszarze
szkolnictwa wyzszego, rozw6j nowoczesnych metod edukacyjnych, opartych na
nowoczesnych technologiach, zwlaszcza w obszarze ITC (information and commu-
nications technology), czyli technologii informacyjno-komunikacyjnych, wymuszaja
rekonfiguracje modelu uniwersytetu. W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje
sie na takie czynniki wplywajace na zmiane dotychczasowej roli i pozycji uniwer-
sytetu jak problem z pafnstwowym finansowaniem uniwersytetéw, rozwdj kon-
kurencyjnych, rynkowych instytucji edukacyjnych, umasowienie i egalitaryzacje
ksztalcenia wyzszego, biurokratyzacje uniwersytetow czy wreszcie komercjalizacje

22 Por. ]. Riffkin, Trzecia rewolucja przemystowa, Katowice 2012.
23 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, dalej: p.s.w.n.
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wspolczesnej nauki?*. Konsekwencjami tych proceséw jest stopniowe zanikanie
modelu poznawczo-badawczego i zastepowanie go modelem ustugowo-edukacyj-
nym, w ktérym uniwersytet przeksztalca sie w swoiste ,przedsiebiorstwo eduka-
cyjno-naukowe”. W literaturze przedmiotu zdefiniowano nowe podejscie do zadan
uniwersytetu postrzeganego jako ,producenta” ustug edukacyjnych $wiadczonych
w otoczeniu konkurencyjnym rynku, w czym realizowany jest gospodarczy wymiar
sektora, jaki tworzy szkolnictwo wyzsze, i z tej racji okreslanego mianem ,uniwer-
sytetu przedsiebiorczego”?. Na pierwszy plan wysuwa sie bowiem komponent edu-
kacyjny, podczas gdy dzialalno$¢ badawczo-naukowa spychana jest na plan dalszy,
czego nieuniknionym skutkiem staje si¢ mniejsza dbalos¢ o jakos¢ kadr naukowo-
-badawczych, na co naklada sie zjawisko tzw. punktozy?. Nie bez znaczenia pozo-
staje takze globalizacja, a wraz z nig wzrost szybkosci obiegu informacji i mozliwos¢
korzystania ze r6znorodnych Zrédel, jak rowniez upowszechniania wynikéw
wlasnych badan, bez ograniczen i barier, jakie spowalnialy obieg idei w Swiecie
przedcyfrowym.

W nowych uwarunkowaniach uczelnia wyzsza przejmuje zadania ,producenta”
swoistej kategorii ustug, jakimi sa ustugi edukacyjne, a kierunki, na ktérych kon-
centruje sie aktywnos¢ produkcyjna wspoélczesnego uniwersytetu, w réwnej
mierze obejmuja dzialania nakierowane na studentéw, jako bezposrednich ,kon-
sumentoéw” tych ustug edukacyjnych, jak i na tzw. produkcje wiedzy, traktowanej
jako integralny element tego systemu®”. W tym kontekscie uniwersytet przeksztalca
sie w sui generis rynkowa organizacje gospodarcza, w ramach ktdérej wzrasta rola
réznych obszardw zarzadzania (zarzadzanie kadrami, zarzadzanie projektami, czy
nawet funduszami jak i zarzadzanie jakoscig), co implikuje konieczno$¢ wzmocnie-
nia segmentu kierowniczego i oparcia go na modelu silnego przywoédztwa.

Uniwersytet mimo przeprofilowania nie traci wcigz charakteru centralnego
osrodka poznawczego, chociaz rzeczywiScie ro$nie w jego otoczeniu rola osrodkéw
pozauniwersyteckich, jak centra badawcze i laboratoria pracujace na potrzeby duzego
przemystu, czy rézne osrodki analityczno-konsultacyjne koncentrujace sie na za-

2 Por. L. Sutkowski, op. cit., s. 7.

25 Por. m.in. K. Leja, Zarzqdzanie uczelnig. Koncepcje i wspdlczesne wyzwania, Warszawa 2013, s. 53 n.
oraz L. Sutkowski, op. cit., s. 10. Notabene K. Leja nawigzuje do tezy M. Castellsa o umiejetnosci
uniwersytetu wspottworzenia spoleczenstwa sieciowego, a zwlaszcza budowania sieci osrod-
kéw tworzacych i upowszechniajacych, czy raczej rozpowszechniajacych, wiedze, por. K. Leja,
op. cit., s. 54.

26 Por. E. Kulczycki, Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” 2017, 1, s. 66 n.

27 Por. m.in. M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucije i kadra akademicka w warunkach rosngcej
konkurencji, Warszawa 2015, s. 370.
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gadnieniach politologiczno-spoleczno-ekonomicznych. Niemniej w warunkach
wzrastajacej presji na innowacyjnos$¢ w srodowisku gospodarczym, jak i z racji
cyfryzacji funkgji publicznych, a zwlaszcza tworzenia sie zrebéw tzw. panstwa cy-
frowego®®, rosnie réwniez — wraz ze skala umasowienia — zapotrzebowanie rynku
pracy na specjalistow spelniajacych kryteria pracownika poznawczego, mogacego
nada¢ pracy charakter kreatywny.

Splot zréznicowanych czynnikéw oddzialujacych na otoczenie uniwersytetu,
a zwlaszcza ich wymiar spoteczno-ekonomiczny, wymusit na wspoétczesnym uni-
wersytecie ukierunkowanie swojej aktywnosci réwniez na wspoétprace z otoczeniem
zewngtrznym, na co zwracano uwage juz w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym?’, ktérej art. 4 ust. 4 stanowil, iz ,Uczelnie wspolpracuja
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, w szczegélnosci w zakresie prowadzenia
badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych, w wy-
odrebnionych formach dziatalnosci [...], a takze przez udzial przedstawicieli pra-
codawcOw w opracowywaniu programéw ksztalcenia i w procesie dydaktycznym”.
Juz na etapie uniwersytetu posthumboldtowskiego — za jaki uznawano uniwer-
sytet pierwszej dekady XXI w. — podkres§lano paralele miedzy produkcja wiedzy
na uniwersytetach a produkcja, jaka prowadza przedsiebiorstwa. Co wiecej,
podnoszono, ze uniwersytety nie moga — podobnie jak przedsiebiorstwa —ignoro-
wac otoczenia, w jakim funkcjonuja®, co sie oczywiscie przektadato na konieczno$¢
wlasdciwego dla sektora biznesowego podejicia do zagadnief finansowania oraz
zarzadzania.

Rozwdj gospodarki innowacyjnej, jaki towarzyszy rewolucji cyfrowej, mimo
ewidentnych przykladéw naduzywania tego pojecia dla gospodarki imitacyjnej,
gdzie w miejsce przedsigbiorcy —innowatora wystepuje nierzadko przedsigbiorca
—imitator, powoduje jednak potrzebe szczegolnego ukierunkowania zadan uniwer-
sytetu w kierunku unowoczeéniania gospodarki, co wprost stwierdzono w Pream-
bule p.s.w.n. w tiret trzecim, stanowigcym, iz ,uczelnie oraz inne instytucje badawcze
realizuja misje o szczeg6lnym znaczeniu dla pafistwa i narodu: wnosza kluczowy
wklad w innowacyjno$¢é gospodarki, przyczyniaja sie do rozwoju kultury, wspot-
ksztaltuja standardy moralne obowigzujace w Zyciu publicznym”. Jest to wiec proba
— co prawda odgdrnego i jedynie deklaratywnego z racji charakteru Preambuty — ukie-
runkowania misji i roli wspolczesnego uniwersytetu zgodnie z kierunkami rozwoju
spoleczno-ekonomicznego.

28 Por. np. M. Kowalczyk, Cyfrowe paiistwo. Uwarunkowania i perspektywy, Warszawa 2019, s. 231 n.
2 Dz.U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.
30 M. Kwiek, op. cit., s. 223.
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Przechodzenie do nowego modelu uniwersytetu zwigzane jest z koniecznoscia
przemodelowania dotychczasowego sposobu zarzadzania uczelnia. Model, jaki
fundowata ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, opieral
sie — w ogdlnym zarysie — na korporacjonizmie akademickim?! i wzajemnym
balansowaniu si¢ wladz: uczelnii tzw. uprawnionych jednostek organizacyjnych
uczelni, tj. organéw kolegialnych, jak senaty i rady oraz jednoosobowych, jak
rektorzy i kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych (por. art. 60, 661 67
ustawy z 2005 1.), z ktérych kazdemu przyznano wlasne kompetencje zastrzezone
ustawowo, wzmacniajac tym samym zasade autonomii uczelni (por. art. 4 ustawy
z 2005 r.), co mialo zabezpiecza¢ wolnoé¢ badan naukowych. Modelowi oligar-
chicznemu, w ktérym dostrzegano Zrédla petryfikacji struktur biurokratycznych
podtrzymujacych anachroniczny styl zarzadzania, zarzucano monopol taczacy
oligarchicznoé¢ stylu funkcjonowania z demokratyczna formula wybieralnosci
wladz, co w literaturze przedmiotu oceniano niekiedy wyjatkowo krytycznie®?,
dowodzac jednoczeénie nieefektywnosci tego modelu. Co wigcej, korporacjonizm
akademicki przybieral niekiedy patologiczne formy feudalizmu akademickiego,
w ktérym wzgledy ,towarzysko-estetyczne”® stawiane sa ponad kanon obiektyw-
nej refleksji krytycznej. W ocenie krytykow systemu autonomii uniwersytetu — limi-
towanej jedynie zewnetrznymi akredytacjami — jej absolutyzacja spowodowala wyj-
Scie poza podstawowy krag jej ustanowienia, jakim byla swoboda prowadzenia
badan i gloszenia idei naukowych w kierunku pozostatych sfer zycia akademickiego.
Nastepstwami takich wynaturzen byt glteboki kryzys lojalnosci uczonych wobec
uniwersytetu, ale réwniez zalamanie sie dyspozycyjnosci nauczyciela wobec ucznia®.
Ow nadmiernie korporacyjny rys zaczat odbiera¢ uniwersytetowi jego pierwotny
wymiar, a wobec postepujacej merkantylizacji Zycia akademickiego uniwersytet
zatracal role ,wyzwoliciela prawdy”?°. Zmienia sie takze wzo6r naukowca, bowiem
—idac w élad za M. Heideggerem — T. Stawek opisuje go juz nie jako ,uczonego —eru-
dyte” ale jako ,badacza, ktorego sprawa sa przedsiewziecia badawcze”*®. Dzieje sie
tak tez dlatego, Ze na ostateczny ksztalt uniwersytetu maja wplyw réznorakie czyn-

31 Zwanym niekiedy w dyskursie publicznym oligarchig profesorskg, por. P. Zaremba, Czy szkola wyz-
sza powinna byc korporacjg? Reforma Gowina przywrdcita spdr o podstawowe wartosci, ,Gazeta Prawna”
4.11.2017, https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1082437 reforma-szkolnictwa-wyz-
szego-gowina.html (dostep: 29.01.2020).

32 Por. m.in. A. Kobylarek, Uniwersytet wobec koniecznosci zmiany paradygmatu, Wroclaw 2016, s. 109.
3 Ibidem, s. 100.

3 Por. T. Stawek, Antygona w Swiecie korporacji. Rozwazania o uniwersytecie i czasach obecnych, Katowice
2002, s. 27.

35 Ibidem, s. 115 n.
36 Ibidem, s. 131.
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niki zewnetrzne, a zwlaszcza zmiany cywilizacyjno-kulturowe, jakie wywoluje
wcigz wykladniczy juz w tej chwili rozwdj technologii. Uniwersytet przestaje by¢
,centrum lektury”, ktora przeciez powinna by¢ ,sercem uniwersytetu”?. Nie bez
znaczenia — zeby nie zauwazy¢, iz dotyka to nad wyraz wazkiej sfery funkcjono-
wania uniwersytetu — pozostaja réwniez problemy z zarzadzaniem coraz wigkszymi
i coraz liczniejszymi jednostkami uniwersyteckimi, oraz sposobamii zrédlamiich
finansowania.

Negatywna ocena stanu wyj$ciowego dala asumpt do przewartosciowania
sposobu podejécia do modelu zarzadzania uniwersytetem, tak aby w miejsce silnych
przejawoéw korporacjonizmu, postrzeganych niekiedy nawet jako przejawy ,demo-
kracji profesorskiej”8, wprowadzi¢ silny model monistyczno-menadzerski, w ktérym
centralna pozycje w ukladzie organizacyjno-strukturalnym instytucji uniwersy-
tetu przyznano rektorowi, jako jednoosobowemu organowi jednostki, co ma sta-
nowié¢ remedium na dotychczasowa dominacje modelu kolegialno-korporacyjnego.
Ustawodawca wyraZnie pozycjonuje jednoosobowy organ zarzadzajacy, tj. rektora
wobec organéw kolegialnych, tj. rady uczelni oraz senatu (por. art. 17 ust. 1 p.sw.n.,
wskazujac w art. 23 ust. 1 p.s.w.n. na domniemanie kompetencji na rzecz tego pierw-
szego. Co wiecej, jedynie w przypadku rektora ustawa formutuje katalog przykla-
dowy jego kompetencji (por. art. 23 ust. 2 in princ. p.sw.n.), podczas gdy w przypadku
zaréwno rady uczelni (por. art. 18 p.s.w.n.), jak réwniez senatu (por. art. 28 p.s.w.n.)
ustawodawca postuzyl sie katalogami zamknietymi. Ten mocny rys jednoosobowe-
go kierownictwa po stronie rektora podkresla przyznanie mu w art. 23 ust. 3 p.s.w.n.
uprawnienia do nadania regulaminu organizacyjnego uniwersytetu okreslajacego:
strukture organizacyjna uczelni oraz podzial zadan w ramach tej struktury i orga-
nizacje oraz zasady dzialania administracji uczelni. Dla zachowania réwnowagi
art. 23 ust. 6 p.s.w.n. wyraznie podkreéla, ze rektor ponosi za swoje dzialania od-
powiedzialnos¢.

Jakkolwiek ustawa w art. 17 ust. 2 p.s.w.n. przewiduje nadanie uniwersytetowi
mocniejszego rysu kolegialnego, co wymaga wyraznego ustanowienia organéw
kolegialnych wraz z okresleniem ich kompetencji w statucie uniwersytetu, niemniej
wobec przyznania z mocy ustawy rektorowi wylacznych kompetencji w zakresie
zarzadzania uniwersytetem i jego reprezentacji od strony ustrojowo-instytucjo-
nalnej trudno spodziewac si¢ modelowania uniwersytetu w oparciu o zalozenie
wzmacniania korporacjonizmu i kolektywizmu kosztem prerogatyw organu za-
rzadzajacego.

37 Ibidem, s. 118.
38 Por. L. Sutkowski, op. cit,, s. 8.
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Analiza przepiséw p.s.w.n. dowodzi, ze ustawodawca zerwal w sposéb dos¢
drastyczny z modelami korporacyjnymi, jak réwniez z dzieleniem zarzadzania
pomiedzy rozne organy jednoosobowe, co dotychczas ilustrowat podziat kompe-
tencji pomiedzy rektorem a dziekanami wydzialéw, na rzecz mocnego rdzenia
kierowniczego uniwersytetu w postaci silnej pozycji rektora jako organu zarzadza-
jacego. Takie usytuowanie pozycji prawnej rektora nadaje mu role centrum steru-
jacego uniwersytetu, kreujacego zaréwno strukture uniwersytetu, jak tez relacje
z otoczeniem oraz polityke edukacyjna, co powinno by¢ skorelowane z przyjeta
strategia rozwoju.

Nowe spojrzenie na uniwersytet, podejmujacy zadania we wcigz ewoluujacym
otoczeniu cywilizacyjno-spolecznym, gdzie czynnik technologiczny odgrywa
znaczenie nieporéwnywalne z dotychczasowym, prowadzi do przeobrazen zaréwno
w sferze misji uniwersytetu, jak réwniez jego modelu. W miejsce misji ukierunko-
wanej spolecznie, z lekkim nasyceniem elementami rynkowymi, pojawia sie misja
rynkowa, oparta na pragmatycznym podejsciu do roli nauki. Dotychczasowy kor-
poracjonizm — niekiedy przybierajacy formy niezwykle negatywne — z wolna musi
by¢ przeksztalcony w kulture przedsiebiorczosci, wszelako korygowana wartos-
ciami akademickimi. W tym ujeciu wyraznie zarysowany mocny model menadzer-
sko-monistyczny, uosabiany przez rektora jako jednoosobowy organ zarzadzajacy,
moze —a nawet powinien by¢ — uzupelniony mechanizmami quasi-korporacyjnymi,
reprezentujagcymi wspominany wymiar akademicki, ale bez mocnego wigzania
organu zarzadczego.
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