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NORMATYWNOPRAWNE INSTRUMENTY OCHRONY
DOBR KULTURY W UNIWERSALNYM I KRAJOWYM
SYSTEMIE OCHRONY PRAVW CZLOWIEKA

Ochrona dobr kultury stanowi przedmiot badan specjalistow z zakresu prawa,
historii, historii sztuki, muzealnictwa, archiwistyki i1 kulturoznawstwa. Interdyscypli-
narny charakter zagadnienia pozwala na wieloptaszczyznowe ujecie tematu. W swo-
ich prawnych rozwazan chciatbym wskaza¢ na poszczegolne akty normatywne, kto-
re zapewniajg ochron¢ dobr kultury w uniwersalnym czyli ONZ-owskim i krajowym
inaczej mowigc polskim porzadku prawnym. Zestawienie ze soba dwoch systemow
ochrony praw cztowieka ma na celu pokazanie instrumentow prawnych, ktére zostaty
zastosowane dla ochrony débr kultury. Zdajac sobie sprawe, Zze na poziomie krajowym
uregulowania beda o wiele bardziej szczegétowe niz w systemie uniwersalnym, warto
jednak postawi¢ pytanie czy przepisy dotyczace ochrony dobr kultury na poszczegol-
nych szczeblach sg wystarczajace?

UNIWERSALNY SYSTEM OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Niewatpliwie poprzez korzystanie z dobr kultury mozna realizowa¢ kulturalne pra-
wa cztowieka. Koncepcja praw kulturalnych wiaze si¢ z procesem nowoczesnego for-
mowania praw cztowieka tzw. ,,drugiej generacji”, ktory zaznaczyt si¢ po zakonczeniu
II wojny $wiatowej'. Prawo do kultury zostato sformutowane w art. 27 Powszechne;j
Deklaracji Praw Cztowieka. W artykule tym czytamy ,,Kazdy ma prawo do swobodne-
go udziatu w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, do rozwijania wlasnej aktywnosci oraz
do korzystania z naukowego dorobku. Kazdy ma prawo do ochrony swoich moralnych
i materialnych praw wobec naukowych literackich lub artystycznych dokonan, ktérych
jest autorem”. Cytowany wyzej artykul okresla w sposob bardzo generalny pojecie
kultury. Trudno uzna¢ wymienione w nim elementy za wyczerpujaca charakterystyke
zjawisk spotecznych, z ktorymi wigze si¢ pojecie zycia kulturalnego®. Nalezy raczej
sadzi¢, ze wyliczenie ma charakter przypadkowy. Niniejszy przepis stanowi tylko sy-
gnat, jakie bogactwo problemow niesie za soba zapewnienie jednostce dostepu do dobr

' E. Chromiec, Ochrona praw kulturowych, w: Prawa i Wolnosci I i Il generacji, red. A. Florczak,
Torun 2006, s. 421.
2 R. Wieruszewski, Prawa Cztowieka. Model prawny, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 1019.
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kultury i jak wielka jest ilos¢ dobr bedacych posrednio przedmiotem ochrony®.Powsta-
je natomiast watpliwos$¢ czy Deklaracja w art. 27 formutuje ,,aktywne” czy tez ,,pa-
sywne” prawo do kultury. Imre Szabo jest zdania iz sformutowania zawarte w pierw-
szym zdaniu odnoszg si¢ do ,,biernego” prawa do kultury czyli dotycza jak mozna to
okresli¢ konsumentow kultury podczas gdy zdanie drugie ogranicza si¢ w zasadzie do
ochrony praw autorskich. Zapewnienie prawa do uczestnictwa w zyciu kulturalnym
stanowi punkt wyjscia do prawodawstwa dotyczacego ochrony dobr kultury.Kolejnym
kluczowym dla uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka aktem normatywnym
jest Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych Spotecznych i Kulturalnych, ktory
w art. 15 nawigzuje do postanowien Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ale tez
w pewnym stopniu jg rozwija i precyzuje, szczegolnie w debatach wokot przyjetych
unormowan. Zwrdcono uwage, ze nie mozna zaw¢zaé prawa do udziatlu w zyciu kul-
turalnym jedynie w odniesieniu do wspolnoty narodowej, gdyz wyklucza to prawo
do uczestnictwa w zyciu kulturalnym mniejszosci narodowych lub innych grup od-
rebnych kulturowo. Wyrazano takze watpliwos¢ czy zasadne jest okreslanie celow
szczegdtowych rozwoju naukowego i kulturalnego, gdyz co prawda wspieranie tego
rozwoju lezy w zakresie obowigzkow panstw, przyczynia si¢ do rozwoju demokracji
1 pokoju oraz wspotpracy miedzy narodami, ale tez moze by¢ pretekstem do nadmier-
nej kontroli sfery nauki i kultury* Waznym wnioskiem z 6wczesnych debat (dotycza-
cym kwestii ,,niepodwazalnosci” wolnosci) jest tez okreslenie granic tej wolnosci co
zwigzane jest z kwestig bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego oraz mo-
ralnosci’. Oprocz wspomnianych juz Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych Spotecznych i Kulturalnych znaczaca role
w ksztattowaniu ochrony dobr kultury odegraly nastgpujace dokumenty: Konstytucja
UNESCO z 1945 r., Konwencja haska o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego z 1954 r., Konwencja dotyczgca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapo-
biegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu dobr kultury z 1970 r.,
Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r.

DZIALALNOSC UNESCO W DZIEDZINIE OCHRONY DOBR KULTURY

Ksztaltowanie si¢ migdzynarodowych standardow w zakresie ochrony dobr kul-
tury wigze si¢ przede wszystkim z organizacjg wyspecjalizowang w ramach ONZ
— UNESCO. Dziatalno$¢ ta koncentruje si¢ w trzech podstawowych kierunkach:
1) popieranie prawa jednostek do swobodnego udzialu w zyciu kulturalnym, 2) wska-
zywanie na metody 1 Srodki zagwarantowania tozsamosci i wartosci kulturalnej,
3) inicjowanie przedsiewzi¢¢ majacych na celu ochrong praw tworcow i odtworcow
dziet sztukiSwoiste preludium dla ochrony dobr kultury stanowi wspomniana Konsty-
tucja UNESCO z 1945 r., ktora w art. 1 wsrod celow organizacji wymienia ,,zachowanie

3 A. Kosinska, Kulturalne prawa cztowieka. Regulacje normatywne i ich realizacja, Lublin 2014, s. 88.
*E. Chromiec, Ochrona praw kulturowych, w: Prawa i Wolnosci I i 1l generacji, red. A. Florczak,
Torun 2006, s. 421.

5 J. Symonides, Cultural Rights, ,,Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju™ 1994, z. 2, s. 18-19.
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1 ochrong $wiatowego dziedzictwa ksigzek, dziel sztuki zabytkéw historii i nauki®.
W przypadku Konwencji haskiej rowniez w art. 1 zostala zawarta definicja dobr kul-
tury, ktore podlegajg ochronie’. Zalicza si¢ do nich dobra ruchome i nieruchome, ale
takze osrodki, ktore obejmujg znaczng ilos¢ dobr kulturalnych oraz budynki muzealne,
w ktorych wystawiane sg zbiory. Kryterium wyodrebniania danej rzeczy jako dobra
kulturalnego jest jej znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego narodu, a nie tylko sama
forma®. Ponadto zgodnie z art. 2 ochrona dobr kultury to opieka nad nimi i ich posza-
nowanie. Opieka dotyczy czynnosci faktycznych podejmowanych w celu zapobiegania
naruszeniom dobr oraz zachowania dobr w nalezytym stanie i ich konserwacji. Z ko-
lei poszanowanie dobr kultury zaklada pewien stosunek emocjonalny i koniecznosé
kojarzenia dobr kultury z wartoscig’.Konwencja dotyczaca srodkow zmierzajgcych
do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu dobr
kultury z 1970 r. zobowigzata panstwa do utworzenia krajowych stuzb ochrony dzie-
dzictwa, ktore majg za zadanie czuwanie nad ochrong dobr kultury, opracowywanie
odpowiednich instrumentow prawnych oraz nadzor nad obrotem i wywozem z kraju
débr kultury'®. Panstwa przystepujace do niniejszej Konwencji zobowigzaty sie row-
niez opracowac¢ wzor odpowiednich zaswiadczen wywozowych, w ktore muszg by¢
wyposazone wszelkie dobra kultury wywozone za granice. Zgodnie z art. 7 Konwencji
panstwa — strony zobowigzaly si¢ zakaza¢ przywozu skradzionych dobr na swoje tery-
torium, a takze umozliwi¢ droga dyplomatyczng, zwrot dobr, ktére zostaty wywiezio-
ne z terytorium innego panstwa. Znaczenie tegoz aktu oparte jest na zaakcentowaniu
koniecznosci podjgcia dziatan majgcych na celu dlugoterminowa ochrong dziedzictwa
poprzez zapobieganie popetniania na nim czynoéw niedozwolonych''.

Z kolei Konwencja o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
7 1972 r. kojarzona jest gldwnie z projektem Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Juz w pierwszym artykule Konwencji zdefiniowane zostato ,,dziedzictwo kulturalne”
— nalezy podkresli¢, 1z jest to definicja niezwykle zwarta w pordwnaniu z innymi de-
finicjami uzywanymi w konwencjach UNESCO'". O perspektywicznej ochronie dobr
kultury $wiadczy fakt, ze kazdy obiekt zgodnie z Konwencjg wpisywany na list¢ musi
mie¢ przygotowany tzw. plan zarzadzania — dokument, w ktorym przewidziano plany
konserwacji i zarzadzania obiektem w dluzszej perspektywie czasowej'>. Warto wspo-
mnie¢ o ,,Liscie dziedzictwa Swiatowego w niebezpieczenstwie”, ktora stanowi wykaz
dobr, ktérym grozi zniszczenie i dla ocalenia, ktorych konieczne jest udzielenie mig-
dzynarodowej pomocy.

¢ Konstytucja Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury, Londyn,
16 listopada 1945, Dz. U. 1990, nr 63, poz. 311.

" Definicja dobr kultury zawarta w konwencji haskiej z 1954 r. w art. 1.

¥ A. Kosinska, Kulturalne prawa cztowieka, s. 106.

? Tamze.

' W Polsce ochrong dobr kultury zajmuje si¢ Generalny Konserwator Zabytkow i Wojewddzcy Kon-
serwatorzy Zabytkow.

' A. Kosinska, Kulturalne prawa czlowieka, s. 108.

2 Tamze, s. 111; patrz art. 1 Konwencji haskiej z 1954 r.

3 Tamze, s. 112.
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IMPLEMENTACJA OCHRONY DOBR KULTURY

Istotnym zagadnieniem pozostaje naturalnie kwestia wdrazania postanowief mig-
dzynarodowych gremiow dotyczacych ochrony dobr kultury oraz monitorowanie i we-
ryfikacja tego procesu'®. Liczne dokumenty UNESCO wskazuja rowniez na potrzebe
taczenia aktywnosci wielu podmiotow politycznych i spotecznych; dla przyktadu —
wsérdd zalecen rekomendacji dotyczacej statusu artysty (7he Recommendation con-
cerning the status of the Artist) znalazto si¢ stwierdzenie o potrzebie wspdtdziatania
wladz pafistwowych ,,z organizacjami w kraju i za granicg, ktérych aktywno$¢ dotyczy
przedmiotu tej rekomendacji w szczeg6lnosci z krajowymi Komitetami UNESCO na-
rodowymi i mlgdzynarodowyml stowarzyszeniami artystow, Migdzynarodowym Biu-
rem Pracy oraz Swiatowg Organizacja Wlasnosci Intelektualnej”'*. Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych Spofecznych i Kulturalnych w art. 16 zaktada przygoto-
wanie procedury sktadania przez sygnatariuszy odpowiednich raportow dotyczacych
stanu realizacji przyjetych zobowigzan. Ostatnim wariantem przyjetym w 1983 r. przez
Rade Spoteczng i Gospodarczg ONZ jest system zaktadajacy sktadanie sprawozdania
z dwuletniego okresu wdrazania praw kulturowych przez nowych partnerow a nastep-
nie sukcesywne pelne raporty co pie¢ lat'. W celu monitorowania Migdzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w skali swiatowej od 1985 r.
istnieje Komitet ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturowych, w skiad, kto-
rego wybiera sie¢ w glosowaniu tajnym 18 ekspertoéw o uznanej kompetencji w zakre-
sie praw czlowieka nominowanych przez sygnatariuszy Paktu. Kazdego roku jesienig
w Genewie dokonuja oni oceny raportéw oraz przygotowuja sprawozdanie do przeka-
zania Radzie Ekonomicznej i Spotecznej ONZ. Ponadto Komitet wspiera Rad¢ jako
nadzorce w dziedzinie praw kulturowych, formutujac swoje sugestie i rekomendacje.
W 1993 roku na Konferencji ONZ w Wiedniu dotyczacej praw cztowieka Komitet za-
proponowat dodatkowy protokét do Paktu dopuszczajacy zglaszanie indywidualnych
petycji obywateli w zakresie ich praw ekonomicznych, socjalnych i kulturowych'’.
Normatywna implementacja ochrony débr kultury w uniwersalnym systemie ochrony
praw czlowieka wcigz czeka na dobre rozwigzania metodologiczne, bo nie do konca
mozna polega¢ na danych i informacjach przedstawionych przez panstwa, a i samo
powotanie w 1990 r. Specjalnego Przedstawiciela ds. Realizacji Praw Ekonomicznych
Spotecznych i Kulturowych jest raczej sygnatem istotnosci zagadnienia, niz konkret-
nym rozwigzaniem praktycznym, na ktdre czeka wspotczesny $wiat.

KRAJOWY SYSTEM OCHRONY PRAW CZL.OWIEKA

Przechodzac do odwotan dotyczacych dobr kultury w krajowym systemie ochrony
praw cztowieka nalezy wskaza¢ na nastgpujgce artykuly konstytucji 5, 6 i 73. Poza
naszymi rozwazaniami pozostaja dwa akty normatywne odnoszace si¢ do dziedzictwa

4 E. Chromiec, Ochrona praw kulturowych, s. 429.
15 J. Symonides, Cultural Rights, s. 25.

16 E. Chromiec, Ochrona praw kulturowych, s. 430.
17 Tamze.
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kulturowego i débr kultury; ustawa o ochronie i opiece nad zabytkami z 2003 r.'8
i ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z 1991 .. Zgodnie
z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtoéci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpie-
czenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowi-
ska, kierujgc si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju. Przepis ten nalezy rozumieé jako
ochrong wielowiekowego dorobku kultury duchowej i materialnej narodu polskiego
oraz innych narodéw zamieszkujacych teren Rzeczypospolitej?’. Obowigzek natozony
na panstwo w art. 5 rodzi niezwykle wazne uprawnienie o charakterze kolektywnym
— prawo narodu do trwania w swoim dziedzictwie i czerpania z niego. Uprawnienie
to powinno by¢ odczytane jako prawo III generacji. Realizacja tego uprawnienia przez
spofeczenstwo umozliwia trwanie narodu, przekazywanie utrwalonych wartosci kolej-
nym pokoleniom a tym samym zapewnia cigglos¢ panstwa®'. Art. 6 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi, Ze Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania réwnego do-
stgpu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i roz-
woju. Pojecie dobr kultury niezdefiniowane konstytucyjnie odwotuje sie do jego po-
wszechnego rozumienia jako przedmioty, srodki i warto$ci sktadajace sie na materialny
i duchowy dorobek narodu polskiego?. Wskazano tu podstawowy element odnoszacy
si¢ do dziedzictwa kultury, ktorym sg dobra kultury, a w$réd nich w szczegéInoscei za-
bytki*. Podkreslono ponadto istotng role kultury w ksztattowaniu tozsamosci narodo-
wej, jako podstawy trwania i dalszego rozwoju kazdego narodu poprzez patriotyczne
wychowanie spoteczenstwa oraz ksztaltowanie postaw obywatelskich?. Pafnstwo stwa-
rza¢ ma wige warunki réwnego dostepu do dobr kultury réznym grupom spotecznym,
ktore ze wzgledu na swoje potozenie nie zawsze moga ten dostep uzyskac¢®. Zygmunt
Ziembinski wskazuje na dziedzictwo kulturowe, jako element stanowigcy spoiwo we-
wnatrz narodu i podaje, ze tworzy je odpowiedni stosunek do doniostych dla narodu
wydarzen historycznych, miejsc czy osob*. W art. 6 ust. 2 Konstytucji RP wskazano
obowiazek, polegajacy na tym, ze Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom
zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem
kulturowym. Podkresla sig, ze w odroznieniu od uzytego w preambule Konstytucji RP
pojecia ,,naréd” w sensie polityczno-prawnym, w art. 6 jest mowa o narodzie w zna-
czeniu etnicznym, czyli o historycznie trwatej wspolnocie ludzi ztaczonych jednoscia
jezyka, losow dziejowych, kultury, przejawiajacej si¢ w $wiadomej wigzi narodowej

' Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568 z p6zn zm.

¥ Dz.U. 1991, nr 114, poz. 493 z p6zn. zm.

* P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 26.

I A. Kosinska, Kulturalne prawa cztowieka, s. 191.

** B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 76.

> K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 27.

* W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 18. -

» P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej, s. 27.

* 7. Ziembinski,w: Kompendium wiedzy o spoteczenstwie, parstwie i prawie, red. S. Wronkowska,
M. Zmierczak, Warszawa—Poznan 1993, s. 28.
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jej cztonkéw?’. Wskazuje na to bezposrednio tres¢ art. 6 ust. 2 Konstytucji RP*. Stad
tez tak rozumiany nardd to pewna grupa wspolnotowa, oparta na wspolnym dla jej
cztonkéw odniesieniu do pewnych wartosci zwigzanych z tradycja wspolnych losow ze
wspolnymi elementami kultury oraz dazeniami do zachowania ich odrgbno$ci*. Warto
zwrdci¢ uwage, iz zagadnienia dotyczace dobr kultury (art. 5 i 6) zostaty umieszczone
w pierwszym rozdziale ustawy zasadniczej co $wiadczy o fundamentalnym ich zna-
czeniu i wartosci zashugujgcej na szczego6lna ochrong. W przeciwienstwie do uniwer-
salnego systemu ochrony praw cztowieka w krajowym systemie prawo cztowieka do
kultury nie zostalo wyrazone wprost w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Jednak-
7e mozna jego elementy strukturalne zauwazy¢ w art. 73, ktory stanowi iz, kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich
wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury. Przepis ten
nierozerwalnie wigze si¢ z art 6. ust. 1 Konstytucji dotyczacym réwnego dostgpu do
débr kultury. Obydwie normy prawne stanowig komplementarng catos¢™. Szczegdlna
rola art. 73 uwidacznia si¢ w zestawieniu z sytuacja jaka w tej dziedzinie istniata do
1989 r.3!. Warto w tym kontekscie rowniez wspomnie¢ o niezmiernie istotnym art. 54
dotyczacym wolnosci wyrazania pogladow. Ustep drugi tego artykutu wprowadza za-
kaz cenzury. W okresie Polski Ludowej istniejagca wowczas cenzura stanowifa nie tylko
ograniczenie wolnosci tworczosci naukowej, literackiej itp., ale hamowata jej rozwoj
a dotyczylo to takze publikacji wynikow badan naukowych®. Wspomniany art. 54 za-
pewnia takze kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji. Jest to istotne gdy méwimy o takich pojeciach jak kultura
masowa czy kultura elitarna. Uprawnienie zapewniajace wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow jest pojemniejsze bardziej odpowiadajace rozwojowi srodkdw masowego
przekazu, anizeli okreslenie uzywane kiedys$ czyli wolnos¢ stowa i druku. Wolnos¢
korzystania z dobr kultury ma duze znaczenie nie tylko dla ochrony propagowania
dziedzictwa narodu czy tradycji naszego krggu cywilizacyjnego oraz ogolnoludzkich
warto$ci, ale rowniez dla realizacji innych wolnosci konstytucyjnych w tym 1 gwa-
rantowanych w art. 73%3. Wolno$¢ korzystania z dobr kultury powinna by¢ rozumiana
jako zakaz tworzenia przez wladzg ograniczen w dostepie do dobr kultury**. Prawo to
jest gwarantem zachowania humanitarnego charakteru spoteczenstwa, ktore umozliwia
rozwoj jednostce i wzrastanie w swoim czlowieczenstwie™.

Regulacja konstytucyjna z rézng sitg chroni poszczegélne wolnosci i prawa.
W kazdym razie nawet programowe regulacje majg wigzgce znaczenie z punktu wi-
dzenia tworzenia i stosowania prawa. Na tle analizy konstytucyjnych unormowan
a zwlaszcza praktyki konstytucyjnej badajacej prawo, mozna zauwazy¢, ze pojawia si¢

T'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 18 in.

8 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa, s. 28.

29 7. Ziembinski, w: Kompendium wiedzy, s. 27.

30 A. Kosiniska, Kulturalne prawa cztowieka, Lublin 2014, s. 197.

3U'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej, Krakow 2000, s. 87.

32 Tamze.
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szereg problemow. Przyczyna moga by¢ np. nieostre przestanki materialne ograniczen
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3), na co wskazuje takze orzecznictwo konstytucyjne, fakt,
ze sa one bardzo sporne prowadza do duzej swobody interpretatora, oznacza tez by-
waja formutowane zarzuty o arbitralnosci oceny Trybunatu Konstytucyjnego®. Odpo-
wiedz na postawione we wstepie pytanie: czy ochrona dobr kultury na poszczegolnych
szczeblach krajowym i uniwersalnym jest wystarczajgca? Brzmi przeczgco. Ochrona
débr kultury nie jest wystarczajaca, postuluje si¢ zmiang art. 73 Konstytucji polegaja-
cg na dodaniu ustepu regulujacego prawo kazdego cztowieka do réwnego dostepu do
dobr kultury i uczestnictwa w zyciu kulturalnym oraz ustgpu potwierdzajgcego prawo
o charakterze solidarnosciowym — prawo narodu do trwania w dziedzictwie i budo-
waniu w oparciu o to dziedzictwo swojej tozsamosci*’. To tylko niektore z licznych
zmian proponowanych w Konstytucji dotyczacych szeroko rozumianych praw czto-
wieka. Na poziomie uniwersalnym ochrona dobr kultury jest rozumiana coraz szerze;.
Jednakze dwa wazne akty dla uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka czyli
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1945) i Migdzynarodowy Pakt Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (1966) nie stanowig wprost o ochronie dobr
kultury, zapewniajac jedynie prawo do uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Warto wska-
zaé, ze w ramach agend wyspecjalizowanych ONZ gtéwnie UNESCO powstajg akty
poswiecone stricte problematyce ochrony dobr kultury i dziedzictwa kulturalnego np.
Konwencja haska o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r. czy
Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. Zna-
kiem czasu s3 Konwencje dotyczace ochrony réznorodnosci kulturowej np. Konwencja
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005 r.
badz Konwencja o ochronie $wiatowego dziedzictwa niematerialnego. Jednakze wspo-
mniane akty normatywne stanowia przyczynek do szerszej analizy kulturalnych praw
cztowieka nieobjetej problematyka niniejszego artykutu. W zwiazku z szerzacymi sig
procesami globalizacyjny ochrona dobr kultury zawarta w ramach Kulturalnych praw
cztowieka wymaga nieustannej aktualizacji ze strony prawodawcow.

NORMATIVE-LEGAL INSTRUMENTS USED FOR THE PROTECTION
OF CULTURAL PROPERTY IN THE UNIVERSAL AND NATIONAL
HUMAN RIGHTS PROTECTION SYSTEM

Summary

There is no doubt that there is a need to define normative-legal instruments used for the protection of
cultural property in the universal and national human rights protection system. The main legislative acts
relating to the concept of culture in the universal system of human rights protection are Universal Human
Rights Declaration (1948) and the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966).
Moreover, the documents related to the activity of UNESCO, which are strictly related to the protection of
cultural property, have to be mentioned. These acts are: The Constitution of UNESCO (1945), The Hague
Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (1954), the Conventio

36 Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006,
8.::235.

3 A. Kosinska, Kulturalne prawa cztowieka, s. 5.
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on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of cultural property
(1970) and The Convention on the protection of cultural and natural heritage (1972).

However, as far as the national system of human rights protection is concerned, the Constitution
of the Republic of Poland is treated as its foundation. For the purpose of this article, discussion over the
normative — legal instruments used for the protection of the cultural property is limited to the area with
particular emphasis on the constitutional articles 5, 6 and 73, that are related to the protection of cultural
property.

The leitmotiv of the text is an attempt to answer the research question, whether the rules established
at different levels in the system of universal and national human rights protection system are sufficient in
such manner to protect cultural property
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