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Streszczenie

Podstawy teoretyczne prawnej ochrony zwierzat znajduja sie in statu nascendi. Brak
ugruntowanego opracowania dogmatycznego tej problematyki sprawia, ze takze
prace zorientowane na systematyczna prezentacje jej aspektow praktycznych stano-
wi¢ muszg zarazem pewien wklad w dyskusje nad teoretycznymi i dogmatycznymi
przestankami rozumowan stuzgcych rozwigzaniom praktycznoprawnym. Czyni
to ksiazke Karoliny Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Przewodnik praktyczny szczegodlnie
warto$ciowa. Porusza ona w sposéb interesujacy i kompetentny wiele probleméw
inspirujacych do dalszej dyskusji,a w niektérych przypadkach polemiki. Jednoczesnie
ilustruje, w jaki sposdb dialog pomiedzy teoretycznymi koncepcjami i wyzwaniami
praktyki prawniczej wspottworzy prawo ochrony zwierzat jako rodzaca sie galaz
systemu prawnego wraz z odpowiadajaca jej dziedzing badan prawoznawczych.
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Abstract

Theoretical foundations of the animal protection law remain in statu nascendi. The
lack of an established dogmatic systematization of this domain makes studies focused
primarily on a comprehensive discussion of its practical aspects, also contributing
to the development of theoretical and dogmatic bases of reasoning aiming to solve
the practical issues of animal law. For this reason, the Animal Rights. Practical Guide
by Karolina Kuszlewicz is a particularly valuable book. The author addresses various
problems of the legal protection of animals in a competent and interesting manner.
Many of her interventions inspire further inquiries or critical comments. At the same
time, the book illustrates how the dialogue between theoretical concepts and chal-
lenges of legal practice can co-create animal law as an emerging branch of the legal
system together with an accompanying realm of jurisprudential research.
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P rawna ochrona zwierzat juz od dawna wydostaje sie z getta prawniczej egzotyki,
przyciagajac uwage coraz wiekszej liczby cywilistéw, karnistow czy admini-
stratywistéw. Mimo tego dyskusja nad jej teoretycznymii dogmatycznymi podsta-
wami pozostaje wciaz w polskim prawoznawstwie domena raczej zainteresowanych
ta tematyka specjalistow prawa cywilnego czy karnego, niz samoistnego obszaru
zainteresowan i specjalizacji badawczej, ktére mogty by da¢ podstawe do wyraz-
niejszej emancypacji prawa ochrony zwierzat jako odrebnego obszaru regulacji
i badan naukowych. Z tym wiekszym zainteresowaniem wita¢ nalezy kolejne, wcigz
dos¢ nieliczne prace nieskoncentrowane na problematyce zwierzecia w ramach
okreSlonej galezi prawa, lecz skierowanych w strone bardziej systematycznego
i kompleksowego powigzania teoretycznych podstaw prawnej ochrony zwierzat
z praktyka interpretacji i stosowania obowiazujacych w tej mierze przepisow.

Bardzo udang prébe tego rodzaju podjeta Karolina Kuszlewicz, a napisana przez
nia ksigzka ma charakter dos¢ unikatowy. Nie ma bowiem charakteru ani studium
teoretycznego, ani komentarza, ani poradnika dla praktykéw —1aczac w istocie ele-
menty kazdego z tych typoéw opracowan prawniczych. Juz z tego wzgledu — niejako
konstrukcyjnego — wydaje sie interesujaca nie tylko dla prawnikéw zajmujacych
sie teoria i praktykq humanitarnej ochrony zwierzat, lecz i tych, ktérych interesuja
po prostu ogodlne kierunki rozwoju prawoznawstwa i piSmiennictwa prawniczego.
Autorka ma przy tym — mimo mlodego wieku — doskonale przygotowanie do zaj-
mowania wiasnie takiej perspektywy opisu prawa ochrony zwierzat. Jest bowiem
jednym z najlepszych i najbardziej doSwiadczonych adwokatéw specjalizujacych
sie w tym obszarze praktyki prawniczej, a w kilku prowadzonych przez siebie
sprawach doprowadzita do orzeczerr majacych duze znaczenie dla uksztattowania
sie pogladow istotnych dla rozumienia i rozwoju kluczowych instytucji ustawy
o ochronie zwierzat?. Warto nadmieni¢, ze jej osiagniecia zostaly uhonorowane
w 2017 r. prestizowa nagroda prawnicza ,Rising Star” — ktéra zostala wéwczas po
raz pierwszy przyznana w uznaniu osiaggniec spoza $cisle komercyjnej praktyki
transakcyjnej’.

Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik ma na celu wyjasnienie podstawowych
instytucji prawnych zwigzanych z ochrong zwierzat, bezposrednio istotnych dla
0s6b zajmujacych sie¢ stosowaniem i egzekwowaniem ustawy. Ich prezentacja

2 Mam na my$li przede wszystkim wyrok SN z 14.12.2016, II KK 281/16.
3 https:/risingstars.wolterskluwer.pl/edycje/69-6/849-karolina-kuszlewicz
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dokonywana jest jednak nie tylko w oparciu o dorobek teorii i dogmatyki praw-
niczej, ile —jak raczej nalezaloby powiedzie¢ — w aktywnym z nimi dialogu. W tym
sensie jej praca stanowi doskonalg —jedna z lepszych, jakie znam - ilustracje obu-
stronnego znaczenia i wplywu, jakie majq na siebie nawzajem teoretyczne podstawy
prawoznawstwa oraz konkretne problemy praktykiznajdujace sie niejako na prze-
ciwleglym koncu szerokiego spektrum aktywnosci prawniczej.

By¢ moze, znacznie wyrazniej zalezno$¢ te widac wlasnie w stosunkowo nowych
obszarach regulacji prawnej, w ktérych teoretyczno-dogmatyczne podstawy pozo-
staja wciaz in statu nascendi, a najbardziej kluczowe problemy praktyki musza by¢
rozstrzygane po raz pierwszy i niejako ab ovo. Zmusza to praktykéw, aby w miejsce
odruchowego siegania do utrwalonych linii orzeczniczych, kolekcji dobrze znanych
landmark cases czy ugruntowanych pojec i koncepcji teoretycznych, nauczanych juz
na studiach, uciekali sie raczej do samodzielnych poszukiwan podstaw, na jakich
oprze¢ moga formulowane przez siebie poglady i argumentacje. Jednoczesnie
poszukiwania teoretycznych podstaw dla rozwigzan stricte praktycznych probleméw
interpretacji i stosowania prawa w istotny sposéb wspotksztaltuja wciaz ptynna
iniedookreslona aparature pojeciowa, postrzeganie relacji zachodzacych pomiedzy
poszczegdlnymi instytucjami i przepisami czy sposob, w jaki material prawny
porzadkowany jest poprzez ogélne zasady, wartosci czy koncepcje teoretyczne czy-
nigce z niego spdjna calos¢.

Praca Karoliny Kuszlewicz stanowi plon takiej wlasnie sytuacji — w ktorej po-
szukiwanie rozwigzan probleméw, na jakie autorka napotyka w swojej praktyce
prawniczej, wymaga nie tyle wykorzystania istniejacej, ,gotowej” wiedzy teore-
tyczno- i dogmatycznoprawnej, ile jej wytwarzania w zakresie nieodzownym do
formulowania odpowiednich tez praktycznych. Autorka znakomicie sprostata
temu zadaniu, pokazujac w jak Scistym zwiazku pozostawac musi praktyka stoso-
wania prawa z fundamentalnymi rozstrzygnieciami i koncepcjami teoretycznymi
danej galezi prawa.

Cho¢ purystow konceptualnych razi¢ bedzie zapewne uzycie w tytule pracy
terminu ,prawa zwierzat” — a nie znacznie bezpieczniejszej ,prawnej ochrony
zwierzat” — autorka juz na pierwszych stronach szczegdtowo wyjasnia przyswieca-
jace jej motywy. Co istotne, Iaczy przekonanie o koniecznosci przeksztalcenia sie
prawnej ochrony dobrostanu zwierzat w ochrone praw zwierzat (co wszakze
wymaga klarownego dopuszczenia ich prawnej podmiotowosci), z dostrzezeniem,
ze takze obecny ksztalt prawodawstwa ochrony zwierzat przyczynia sie do po-
prawy ich realnej sytuacii (s. 20). Jest to o tyle cenne, Ze na plaszczyznie teoretycznej
i etycznej dominuja zazwyczaj dwa przeciwstawne stanowiska. Jedno znich glosi,
ze prawodawstwo nieoparte o koncepcje podmiotowosci zwierzat i ochrony ich
praw jest w istocie bezcelowe, o ile nie wprost szkodliwe dla pozadanego etycznie,
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radykalnego zakonczenia ich eksploatacji przez czlowieka (najbardziej znanym
rzecznikiem takiego pogladu jest amerykanski teoretyk prawa G. Francione?). Drugie
natomiast koncepcje podmiotowosci i praw zwierzat zasadniczo odrzuca, stojac
na stanowisku, ze jedynym warto$ciowym i mozliwym do pomyslenia prawodaw-
stwem ochrony zwierzat jest ochrona ich dobrostanu poprzez nakladania jednostron-
nych obowiazkéw na ludzi (wéréd bardzo licznych prawnikéw opowiadajacych
sie za takim stanowiskiem wymieni¢ mozna wybitnego teoretyka prawa i sedziego
- R. Posnera, za$ w polskim prawoznawstwie — E. Letowska®).

Autorka zajmuje natomiast stanowisko bardzo mi bliskie, ktére w tych dwéch
podejsciach dostrzega nie tyle filozoficznoprawna alternatywe, ile raczej fazy roz-
woju prawodawstwa ochrony zwierzat. Redefinicja pojeciowa ochrony zwierzat
w kierunku nadania zwierzetom podmiotowosci (zwlaszcza nowego — nieosobowego
— typu) powinna oznaczaé zasadnicze wzmocnienie ich ochrony. Jej rzeczywisty
poziom osiagalny w takich dwdch rezymach prawnych moze jednak w duzej
mierze krzyzowac sie — pewne rozwigzania powstale na gruncie prawodawstwa
chroniagcego dobrostan zwierzat moga w istocie zapewnia¢ wyzszy (a przynajmniej
nie nizszy) standard traktowania zwierzat, niz niektére rozwigzania mozliwe do
pogodzenia z podmiotowoscig i ochrong praw podmiotowych zwierzat. Cho¢ wiec
koncepcja upodmiotowienia zwierzat (w miejsce juz w zasadzie niekontrowersyj-
nej ich dereifikacji) stwarza¢ ma szanse na ogélne podwyzszenie tych standardow,
wiele z nich jestw pelni osiggalnych takze na gruncie obecnie akceptowanej w pra-
wie pozytywnym aparatury pojeciowej — w ktérej zwierzetom nie sa przypisywane
uprawnienia, natomiast na inne podmioty prawa nakladane sa obowiazki majace
stuzy¢ ochronie dobrostanu zwierzat®.

W poszczegélnych rozdziatach pracy Kuszlewicz omawia bardzo rézne proble-
my zwiazane zaréwno z ogolnymi kwestiami podstaw prawnych ochrony zwierzat,
jakikonkretnymi, najistotniejszymi z punktu widzenia praktyki prawniczej insty-
tucjami prawnymi — takimi jak wlasno$¢ zwierzat, odpowiedzialnos¢ karna za
zabicie zwierzecia oraz za znecanie sie nad nim, czasowe odebranie zwierzecia itd.
Rozwazania autorki sa niezwykle kompetentne, osadzone w realiach jej bogatego
doswiadczenia praktycznoprawnego oraz prezentowane z godna pozazdroszcze-
nia klarownoscia i przejrzystoscig. W bardzo niewielu miejscach formulowane

4 G. Francione, Animals as Persons. Essays on the Abolition of Animal Exploitation, New York 2008.

5 R.Posner, Animal Rights — Legal, Philosophical and Pragmatic Perspectives, [w:] C. Sunstein, M. Nuss-
baum (red.), Animal Rights. Current Debates and New Directions, Oxford—-New York 2004, s. 51- 74;
E. Letowska, K. Pawtowski, O prawie i mitach, Warszawa 2013, s. 39 n.

6 Szerzej na temat prawnych aspektéw podmiotowosci zwierzat zob. T. Pietrzykowski, Ludzkie,
niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci prawnej i wyzwaniach XXI wieku, Katowice 2016.
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przez nig poglady budzg moje watpliwosci lub sklaniaja do polemiki. Znacznie
czeSciej, co skadinad nietrudne do przewidzenia, sklaniaja do refleksji i dalszego
sproblematyzowania niektérych podnoszonych przez nig kwestii. W dalszych
uwagach skupie sie wlasnie na kilku tego rodzaju watkach, majacych —jak sadze
— szczegOlna doniostoé¢ dla rozwoju teoretycznych i dogmatycznych podstaw
prawa ochrony zwierzat.

Interesujace jest odniesienie przez autorke definicji prawa ochrony zwierzat
do immanentnego konfliktu wartosci pomiedzy ochrona dobrostanu zwierzat (jako
samoistng warto$cig prawna), a realizacja wartosci usprawiedliwiajacych ich
wykorzystywanie przez czlowieka do swoich celéw. Wprawdzie malo realistyczne
wydaja sie nadzieje autorki na uksztaltowanie sie ,algorytmu” wazenia tych war-
tosci i rozstrzygania zachodzacych miedzy nimi sprzecznosci (s. 69), jednakze
samo osadzenie regulacji prawnych w tej perspektywie aksjologicznej jest przeko-
nujace i istotne. Wzmacnia obecna w teorii prawa teze, ze wszelkie rozstrzygniecia
prawne sa w istocie wypadkowa kolidujacych ze sobg wartosci —jawnie lub milczaco
wazonych badZ przez samego prawodawce na etapie tworzenia przepiséw, badz
przez interpretatorow i podmioty stosujace prawo w ramach pozostawianych im
JJuzéw” decyzyjnych (a czesto w pewnej mierze kolejno na obydwu tych etapach
procesu ,urzeczywistniania si¢” prawa). Stad wyeksponowanie momentu aksjolo-
gicznego konfliktu w tle kazdej decyzji tworzenia i stosowania przepiséw o ochro-
nie zwierzat wydaje sie wlasciwym ukierunkowaniem sposobu rozumienia pro-
bleméw, przed jakimi staje praktyka i nauka prawa (zaréwno problemoéw de lege
lata, jak i de lege ferenda).

Zabardzo trafne uwazam spostrzezenie sformutowane przez autorke w odnie-
sieniu do klauzuli dereifikacyjnej zawartej w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat (u.0.z.).
Otéz Kuszlewicz zauwaza, ze art. 1 ust. 2 u.0.z. nakazujacy do zwierzat stosowac
,»odpowiednio” przepisy dotyczace rzeczy stanowi w istocie ,swoisty mechanizm
blokujacy rzeczywiste i catkowite odrzeczowienie zwierzat” (s. 61). Cho¢ trudno sie
z ta konstatacja nie zgodzi¢, dodalbym, Ze jest to nie tyle nieuchronna konsekwencja
rozwigzania prawnego przyjetego w art. 1 ust. 2 u.o.z., ile raczej mozliwos¢ pozo-
stawiona w nim przez prawodawce praktyce prawniczej. Ta za$ podazyta skwapli-
wie w strone utartych, dobrze znanych ,kolein” myslenia. Znakomicie ilustruje
to cytowang przez autorke (w innym kontekscie) opinie D. Gzyry, ze ,$wiat przy-
chylny zwierzetom bedziemy pomimo starych idei, a nie dzieki nim” (s. 21).

Ograniczeniem tego rodzaju ,blokujacej” roli art. 1 ust. 2 u.0.z. mogtaby by¢
wprost wyrazona (badZ w samej ustawie, badZ przynajmniej w formie doktrynalno-
-sadowej communis opinio doctorum) dyrektywa interpretacyjna nakazujaca, aby
przepisy dotyczace rzeczy stosowane byly do zwierzat jedynie w sposéb uwzgled-
niajacy obowigzek ich humanitarnego traktowania. Pozornie wydawac¢ moze sie
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oczywiste, ze ,odpowiednio$c¢”, o ktérej mowa w tym odestaniu, moze i powinna
byérozumiana w taki wlasnie sposéb. Jednakze w praktyce jest ona czesto sprowa-
dzana do stosowania przepiséw o rzeczach do zwierzat wprost, z wyjatkiem jedynie
sytuacji, w ktérych istnieje przepis szczegélny odmienne regulujacy w okreslonych
okolicznos$ciach sytuacje prawna zwierzecia.

Cho¢ wiec praktyka rozumienia i stosowania odestania zawartego w art. 1 ust.
2u.0.z. moglaby (i powinna) p6j$¢ w zupelnie innym kierunku, konstatacje autorki
sa w pelni adekwatne do realnego sposobu funkcjonowania tego przepisu. Naj-
istotniejsza i najbardziej spektakularng konsekwencja tego stanu rzeczy jest prze-
trwanie traktowania zwierzat jako przedmiotu wiasnosci. Sprzyja temu nie tylko
wspomniany sposob rozumienia ,odpowiednio$ci” stosowania do zwierzat prze-
piséw dotyczacych rzeczy, ale takze terminologia samej ustawy o ochronie zwie-
rzat, postugujaca si¢ w wielu miejscach pojeciem ,wlasciciela” zwierzecia.

Cho¢ autorka, za kilkoma prominentnymi przedstawicielami doktryny prawa
cywilnego (w tym przede wszystkim M. Goettelem’), opowiada sie za wykluczeniem
traktowania prawa do zwierzecia jako wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c., opisy-
wana przez nig praktyka wskazuje, jak gteboko praktyczne rozstrzygniecia inter-
pretacyjne pozostaja uwiklane w traktowanie tredci takiego prawa (czy stosunku
prawnego) jako jedynie nieznacznie zmodyfikowanej wiasnosci, podlegajacej co
do zasady tym samym regulacjom i zasadom wykonywania, jak w przypadku
wlasnosci rzeczy.

Przykladem tego sa rozwazania dotyczace utraty prawa do zwierzecia przez
dotychczasowego ,wlasciciela” na rzecz znalazcy, a takze utraty tego prawa w wy-
niku porzucenia (s. 69). Autorka opowiada sie za mocniejszym ,uodpowiednieniem”
przepiséw dotyczacych utraty i nabycia wlasnosci rzeczy z uwaginaich zasadnicza
nieprzystawalnosc¢ do sytuacji znalezienia lub porzucenia zwierzecia. W przypadku
znalezienia zwierzecia wynikajace z art. 181 k.c. terminy przejScia wlasnosci na
znalazce (mogace wynie$¢ nawet do 2 lat) powinny by¢, jej zdaniem, radykalnie
skrécone - tak aby zminimalizowa¢ okres niepewnosci prawnej nowego ,wlasci-
ciela”. W odniesieniu do porzucenia zwierzecia Kuszlewicz wskazuje na rozbiezne
interpretacje obecne w piSmiennictwie. Zgodnie z jedna z nich utrata wlasnosci
zwierzecia w przypadku porzucenia nie moze w ogoéle nastapic¢ (z uwagi na sprzecz-
nos¢ z ustawa czynu polegajacego na porzuceniu zwierzecia), zgodnie z druga wlas-
ciciel traci swoje prawo do zwierzecia juz z chwilg jego porzucenia.

7 M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013; por. takze W. Jedlecka, Z pro-
blematyki wtasnosci zwierzqt, [w:] U. Kalina-Prasznic, Wtasnos¢ w prawie i gospodarce, Wroctaw 2017,
s. 145-159.
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Uwazam, ze problemy te, jak i rozwazane przez autorke rozwigzania stanowia
znakomitg ilustracje zasadniczej niewystarczalnosci dotychczasowej regulacji tredci
stosunku prawnego laczacego opiekuna z posiadanym przez niego zwierzeciem (ce-
lowo unikam stowa ,wlasnos¢” i ,wlasciciel”). Powinien to by¢ bowiem — juz
w oparciu o ,odpowiednio$¢” wynikajaca z art. 1 ust. 2 u.o0.z. — stosunek prawny
o tresci zasadniczo réznej od wlasnosci, niebedacy nawet jakims zmodyfikowanym
jej wariantem. Powinien on zawierag, co oczywiste, pewne elementy podobne do
wlasnosci (jak prawo do posiadania zwierzecia oraz pobierania z niego pozytkéw
w okreslonych prawem granicach). Nie mniej istotne powinny by¢ jednak w jego
tresci elementy obowiazku sprawowania pieczy nad zwierzeciem, upodobniajace
ten stosunek prawny raczej do znanej z przepiséw k.r.o. wladzy rodzicielskiej, niz
wlasnosci rzeczy)®.

Konsekwentnie, przeniesienie takiego prawa nie powinno by¢ traktowane jako
rodzaj sprzedazy lub darowizny, lecz raczej odrebny rodzaj czynnosci prawnej,
jaka jest odplatne lub nieodptatne nabycie uprawnien lub obowigzkéw zwigzanych
z pieczg nad zwierzeciem. W kontekscie praktycznych probleméw z porzuceniem
lub znalezieniem zwierzecia nalezaloby dopusci¢ takze mozliwos$¢ nabycia upraw-
nien i obowiazkéw zwigzanych z tego rodzaju piecza bez jednoczesnej utraty tych
obowiazkéw ze strony osoby, na ktérej ciagzyly one dotychczas. Nie ma bowiem
uzasadnienia, aby porzucenie zwierzecia wigzalo sie z automatycznym, prawnie
skutecznym wygasnieciem np. obowiazku ponoszenia kosztéw jego utrzymania
lub odpowiedzialnosci za wyrzadzone przez nie szkody. Podobnie zagubienie sie
i znalezienie zwierzecia powinno w réznych sytuacjach wigzac sie z odmiennymi
konsekwencjami prawnymi po stronie wczeéniejszego i nowego opiekuna, zalez-
nymi raczej od dobra zwierzecia, niz woli znalazcy i wczesniejszego opiekuna za-
gubionego zwierzecia. Z tych wzgledéw wydaje sie watpliwe, aby wystarczajaca
do satysfakcjonujacego rozwigzywania tych zlozonych probleméw prawnych mo-

8 Choc¢ przeciw takiemu stanowisku wysuniety moégtby zosta¢ argument numerus clausus praw
rzeczowych, nie bytby on — moim zdaniem — przekonujacy. Po pierwsze, taki nowy rodzaj prawa
do zwierzecia (czy tez — $ci$lej méwiac — prawa do sprawowania nad nim pieczy i pobierania
z tego tytulu — w okreslonych granicach — pozytkéw) znajduje podstawe w przepisach ustawy.
Numerus clausus nie jest za$ — co oczywiste — skierowanym do ustawodawcy zakazem kreowania
nowych rodzajéw praw rzeczowych, a jedynie zakazem ich samodzielnego konstruowania przez
strony. Po drugie, jest to nie tyle ,prawo rzeczowe”, ile wlasnie uprawnienie do opieki nad istota
niebedaca — w §wietle prawa — rzeczg, a tym samym nie byloby ono nowym rodzajem prawa do
rzeczy, lecz odrebna kategoria prawa o charakterze bezwzglednym (skutecznego erga onnes)
niedotyczacym jednak rzeczy. Po trzecie wreszcie, to wlasnie traktowanie prawa do zwierzecia
jako ,zmodyfikowanego” prawa wlasnosci jest w istocie poszerzeniem katalogu praw rzeczowych,
w tym przypadku bowiem jest to jaki$ odrebny rodzaj wlasnosci — a wiec prawa majgcego ta sama
nazwe (iistote?) lecz r6zna do klasycznej wlasnosci tres¢. Por. takze D. Favre, Living Property: A New
Status for Animals Within the Legal System, ,Marquette Law Review” 2010, 93, s. 1021-1071.
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glaby by¢ prosta adaptacja przepiséw k.c. dotyczacych utraty i nabywania wias-
nosci rzeczy.

Jak wskazuje ponad 20-letnia historia ustawy o ochronie zwierzat i wprowa-
dzonej w jej art. 1 dereifikacji, stricte doktrynalne skonstruowanie i skuteczne
wprowadzenie do praktyki tego rodzaju nowego typu stosunku prawnego, bez
wyraznych i jednoznacznych podstaw prawnych, okazuje sie w istocie niewyko-
nalne. Opisywana przez autorke rzeczywisto$¢ stosowania prawa dobitnie uzasad-
nia postulat, aby de lege ferenda w ustawie o ochronie zwierzat znalazla sie regulacja
przynajmniej zasadniczych elementéw stosunku prawnego, jaki wyznaczaé powi-
nien uprawnienia i obowiazki osoby sprawujacej opieke nad zwierzeciem. Winna
ona takze wyrazne przesadzag, ze prawo takie nie jest wlasnoscia, a co najwyzej
subsydiarnie i odpowiednio moga by¢ do niego stosowane przepisy dotyczace
wilasnosci (cho¢ nie tylko one).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakie zwierzeta objete zostaly zakresem
zastosowania ustawy o ich ochronie, autorka porusza dyskusyjna w literaturze,
iszczegolnie interesujaca dla teoretyka prawa, kwestie relacji art. 1 u.o.z. (,zwierze,
jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg”), do art. 2 ust.
1 u.0.z. przewidujacego, ze ustawa ,reguluje postepowanie ze zwierzetami krego-
wymi”. W $lad za M. Goettelem, Kuszlewicz staje na stanowisku, ze zakresem
dereifikacji wynikajacej z art. 1 u.o.z. objete sa nie tylko zwierzeta kregowe, lecz
wszystkie. Przemawiaé za tym maja dwa argumenty. Po pierwsze — systematyka
ustawy, w ktérej klauzula dereifikacyjna poprzedza okreélenie zakresu, w jakim
reguluje ona ,postepowanie ze zwierzetami”. Po drugie, ustawodawca w art. 2 u.o.z.
postuzyl sie sformulowaniem ,reguluje postepowanie” ze zwierzetami kregowymi,
anie ,ustawe stosuje sie do” lub podobnego. Oznaczaé ma to, zdaniem powotanych
autordw, ze intencja ustawodawcy byta dereifikacja wszystkich zwierzat, a nastep-
nie wskazanie, ze konkretne przepisy ustawy ,regulujace postepowanie” ze zwie-
rzetami zostaly ustanowione jedynie w odniesieniu do zwierzat kregowych.

Jestem przeciwnego zdania. Cho¢ wskazanych wyzej argumentéw nie mozna
lekcewazy¢, uwazam, ze silniejsze racje przemawiaja za pogladem ograniczajacym
zasieg dereifikacji przewidzianej w art. 1 u.0.z. do takiego samego zakresu, jakiego
dotycza pozostale jej przepisy — to jest do zwierzat kregowych. Uzasadniaja takie
stanowisko, moim zdaniem, wzgledy okre$lane w teorii prawa mianem zalozenia
racjonalnosci prawodawcy. Do jego elementéw nalezy miedzy innymi zalozenie,
ze prawodawca opiera sie na najlepszej dostepnej wiedzy naukowej’. Ta natomiast

9 Por.]. Wréblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa, [w:] idem (red.), Zagadnienia
metodologiczne prawoznawstwa, Wroctaw—-Warszawa 1982, s. 135 n.; L. Nowak, Interpretacja prawnicza.
Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.
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przemawia w dalszym ciaggu doé¢ zdecydowanie za tezg, ze zdolnos¢ do subiek-
tywnego przezywania bolu charakteryzuje, co do zasady, zwierzeta kregowe,
dysponujace wystarczajaco rozwinietym uktadem nerwowym?.

Zdolnoé¢ ta, w swietle wspolczesnej wiedzy naukowej, zduzym prawdopodo-
biefistwem cechuje jedynie pewne, stosunkowo nieliczne gatunki bezkregowcow,
w szczegOlnosci moze to dotyczy¢ skorupiakéw i mieczakow (zwlaszcza glowono-
gow). Natomiast nie istnieja racjonalne przestanki, aby zdolno$¢ do odczuwania
cierpienia mogta by¢ przypisywana przygniatajacej wiekszosci zwierzat bezkrego-
wych (stanowiacych z kolei przygniatajaca wiekszoscia krolestwa zwierzat). Przy-
jecie wiec, ze art. 1 u.o.z. odnosilby sie do wszystkich zwierzat oznaczaloby, ze
ustawodawca uznal wszystkie zwierzeta bezkregowe (wlacznie z np. organizmami
jednokomérkowymi) za istoty ,zdolne do odczuwania cierpienia”, co pozostawa-
loby w jaskrawej sprzecznosci z wiedza naukowgq dostepna zaréwno w 1997 r., jak
i obecnie. Prowadziloby takze do niespdjnosci z prawodawstwem dotyczacym
ochrony zwierzat doswiadczalnych, ktére opiera sie¢ na wprost wyartykutowanym
zalozeniu, ze w $wietle najlepszej dostepnej wiedzy naukowej za istoty zdolne do
odczuwania ,bolu, cierpienia i dystresu” uzna¢ mozna zwierzeta kregowe, a dodat-
kowo takze glowonogi!l.

Poglad, zgodnie z ktérym ustawodawca w art. 1 u.o.z. dokonuje dereifikaciji
wszystkich zwierzat, a nastepnie decyduje sie ,regulowac” konsekwencje takiej
dereifikacji jedynie w odniesieniu do zwierzat kregowych, wydaje sie naruszac
zalozenie racjonalnosci prawodawcy takze pod innym wzgledem — instrumental-
nej racjonalnosci podejmowanych przez niego dziatan. Jaki sens mialoby bowiem
dokonywanie dereifikacji zwierzat bezkregowych, jezeli nie mialoby to wiaza¢
sie z jakakolwiek — opartg na tej przestance aksjologicznej — regulacja nastepstw
prawnych tej dereifikacji? Czy mozna przyja¢, ze prawodawca uznal wartos¢
miliardéw istot jedynie w postaci pustej i niemajacej zadnych skonkretyzowanych
nastepstw prawnych deklaracji ideologicznej?

10 Zob.Np.R.W. Elwood, Pain and suffering in invertebrates, “Institute of Laboratory Animal Resources
Journal” 2011, 52(2), s. 175-184.

11, (6) Dostepna jest nowa wiedza naukowa o czynnikach wptywajacych na dobrostan zwierzat oraz
o0 zdolnosci zwierzat do odczuwania i wyrazania bélu, cierpienia, dystresu lub trwalego uszko-
dzenia. Dlatego konieczna jest poprawa dobrostanu zwierzat wykorzystywanych w procedurach
naukowych poprzez podwyzszenie minimalnych norm dla ochrony tych zwierzat w sposéb
zgodny z najnowszymi osiggnieciami naukowymi. (8) Oprécz kregowcéw, w tym kragloustych,
nalezy w niniejszej dyrektywie uwzglednic takze glowonogi, poniewaz istniejag dowody naukowe
naich zdolno$¢ do odczuwania bélu, cierpienia, dystresu lub trwalego uszkodzenia” (Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z 22 wrzesnia 2010 r. o ochronie zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw naukowych i edukacyjnych, L 276/33; transponowana do polskiego
porzadku prawnego ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celé6w naukowych lub edukacyjnych, Dz.U. 2015, poz. 266).
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Wzgledy te przemawiaja, moim zdaniem, do$¢ zdecydowanie za uznaniem, ze
zakres dereifikacji zwierzat wyrazonej w art. 1 u.0.z. pokrywa si¢ z zakresem zasto-
sowania jej przepisow okreslonym w art. 2. Nie przekonuje mnie takZe znaczenie,
jakie wigzac¢ mialoby si¢ ze sformulowaniem, Ze ustawa ,reguluje” postepowanie
ze zwierzetami kregowymi, a nie ,stosuje” sie jedynie do takich zwierzat. Zr6zni-
cowanie takie nie znajduje podstaw w obowiazujacych zasadach techniki prawo-
dawczej, ktére wprost przewidujg, ze w przepisach ogélnych ustawy nalezy okregli¢
»zakres spraw regulowanych [wyr6znienie — T.P.] ustawa i podmiotéw, ktérych ona
dotyczy, lub spraw i podmiotéw wylaczonych spod jej regulacji” (§21). Istotniejsze
niz to, ze art. 2 u.0.z. postuguje si¢ stowem ,reguluje”, wydaje sie, to, Ze okresla zakres
regulacji ,ustawy” (jako calosci), a nie jedynie nastepujacych po art. 2 jej przepiséw
materialnych. Gdyby rzeczywiscie art. 1 u.o.z. miat dotyczy¢ (znacznie) szerszego
zakresu zwierzat, niz regulacja nastepujacych w jej dalszych rozdzialach przepisow
regulujacych postepowanie z poszczegdlnymi rodzajami zwierzat kregowych, ist-
nieja Srodki techniki legislacyjnej, dzigki ktérym mozliwe byloby wyrazne prze-
sadzenie, ze ograniczenie zakresu zastosowania do zwierzat kregowych dotyczy
jedynie przepiséw poszczegdlnych rozdzialéw zawierajacych materialne i proce-
duralne unormowania u.0.z. Ustawodawca jednak poprzestal na tym, co nie powinno
by¢ traktowane jako okolicznos¢ irrelewantna, ze zwierzeta kregowe sa przed-
miotem regulacji ,ustawy” (a wiec jej calosci, tacznie z art. 1).

Z usytuowaniem klauzuli dereifikacyjnej w art. 1 u.0.z. wigze si¢ jeszcze jeden
problem, ktéry nie zostal przez autorke poruszony, a wydaje sie z praktycznego
punktu widzenia wrecz znacznie istotniejszy. Ot6z poréwnujac ten przepis z klau-
zulami dereifkacyjnymi wprowadzanymi w innych krajach (ostatnio — w 2015 r.
— we Francji), polska regulacja r6zni sie od zdecydowanej wiekszosci z nich pod
jednym podstawowym wzgledem. Ot6z klauzule dereifikacyjne wprowadzane sa
w tych krajach (np. Niemcy, Austria, Szwajcaria, Francja, Portugalia, Holandia,
Czechy) do przepiséw kodekséw cywilnych —albo ich cze$ci ogdlnej (okreslajacej
rodzaje podmiotéw i przedmiotéw stosunkéw prawnych), albo wprost do prawa
rzeczowego, wyodrebniajac zwierzeta z dotychczas obejmujacej je kategorii rzeczy.
Natomiast w Polsce dereifikacja dokonana zostata w inny sposéb — wyrazZnie ho-
ryzontalny i ponadgaleziowy. A tym samym jej zasieg ewidentnie rozcigga si¢ na
caly system prawny, a nie jedynie na stosunki prawne prawa prywatnego (zwierzat
jako przedmiotu wilasnosci, obrotu itd.).

Ma to bardzo istotne znaczenie, albowiem pozwala na znacznie odwazniejsze
wyprowadzenie dalej — a wlasciwie szerzej —idacych konsekwencji prawnych niz
w przypadku, gdyby deklaracja taka zawarta zostala nie w art. 1 u.o.z. lecznp. 45 k.c.
Implikacje tej r6znicy wcigz nie zostalty w polskim prawoznawstwie wystarczajaco
dostrzezone, docenione i zbadane. Tym samym szansa na jej wlasciwe wyeksplo-
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atowanie do wywarcia wplywu na odpowiednie instytucje innych galezi prawa
nie zostata dotad wykorzystana'2.

Przykladem tego niewykorzystania moze by¢ inny poruszany przez autorke
problem — dotyczacy interpretacji art. 39 u.o.z., zgodnie z ktérym w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia okre$lone w ustawie ,prawa pokrzywdzonego moze
wykonywac organizacja spoleczna, ktdrej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat”. Sad Najwyzszy, a za nim takze Kuszlewicz, przyjmuja, Ze w sprawach
tego rodzaju przestepstw (nielegalnego zabicia zwierzecia lub znecania sie na nim)
pokrzywdzonym jest w istocie wlaSciciel zwierzecia, a nie ono samo.

Cho¢ bezsprzecznie to wlasnie zwierze jest bezposrednia ofiarg czynu zabronio-
nego, o czym skadinad bardzo interesujaco i obszernie pisze Kuszlewicz, art. 49
k.p.k. definiuje pokrzywdzonego jako ,0sobe fizyczna lub prawng”, ktérej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Kie-
rujac sie brzmieniem tego przepisu Sad Najwyzszy wywiddl, a autorka podzielita
ten poglad (s. 133), ze pokrzywdzonym o ktérym mowa w art. 39 u.o.z. ,nie jest, co
oczywiste, samo zwierze, bo nie jest »0sobg« w rozumieniu art. 49 § 1 kpk”. Skoro
za$ do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, to zdaniem
SN, ,zwierze hodowlane lub domowe nalezy postrzegac jako przedmiot wiasno-
Sci lub posiadania we wszystkich jego formach (samoistnego, zaleznego). Skoro
za$ prawo chroni wlasno$¢, jak i stan spokojnego posiadania, to przyjac trzeba, ze
pokrzywdzonym czynem polegajacym na zngcaniu si¢ nad zwierzeciem jest przede
wszystkim jego wtasciciel lub posiadacz”’. Jednoczesnie SN przyjal, ze kumulacja
rél sprawcy i pokrzywdzonego w procesie karnym jest wykluczona, a tym samym
organizacja spoleczna moze wykonywaé prawa pokrzywdzonego w sytuacjach,
gdy to sam wilasciciel jest sprawcg przestepstwa wobec zwierzecia.

Tego rodzaju podejécie do relacji pomiedzy art. 39 u.o.z. i 49 k.p.k. stanowi
ilustracje interpretacyjnego rozmycia (lub przynajmniej niedocenienia) nastepstw
prawnych klauzuli dereifikacyjnej z art. 1 u.o.z. i jej usytuowania nie wéréd prze-
piséw k.c., lecz w ustawie modyfikujacej status zwierzat w calym porzadku praw-
nym. Nalezy przy tym pamietad, ze ustawa o ochronie zwierzat jest aktem réwnej
rangi prawnej co k.p.k. i zostala uchwalona pézniej (cho¢ w tym samym roku), co
6w kodeks. Tym samym przepisowi art. 49 k.p.k. nie moze by¢ a priori przypisywany
charakter nadrzedny nad przepisami art. 1139 u.o.z. Ponadto interpretacja zacho-
dzacych miedzy nimi relacji powinna uwzgledniac¢ nastepujace uwarunkowania.

12 Por. np. A. Bielska-Brodziak, J. Knosala, P. Zak, Odebranie zwierzecia w sytuacji zagrozenia: mozliwosci
dziatania, [w:] B. Blofiska, W. Gogtoza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst (red.), Sprawiedliwos¢ dla
zwierzqt, Warszawa 2017, s. 179-223.

13 Wyrok SN z 16.01.2014 r. V KK 370/13, OSNKW 2014/5, poz. 42.
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Dereifikacja zwierzat (kregowych), a zatem pozbawienie ich statusu rzeczy
i przypisanie ich zyciu i zdolnosci do odczuwania cierpienia, nie jest pusta dekla-
racja ideologiczng, a zasadg wprowadzong po to, aby wywierala wptyw na sposéb
interpretacji i stosowania innych przepiséw, w zakresie w jakim wplywa to na
sytuacje i traktowanie zwierzat. Takimi przepisami sg bez watpienia art. 39 u.o.z.
i 49 k.p.k.. Podstawowa konsekwencja normatywna art. 1 u.o.z., istotna dla ich ro-
zumienia, jest uczynienie Zycia i dobrostanu zwierzat (wolnosci od cierpienia)
samoistnymi warto$ciami prawnie chronionymi. Zgodnie z drugim zdaniem art. 1
u.0.z. czlowiek jest ,im [zwierzetom — TP] winien poszanowanie, opieke i ochrone”.

Art. 49 k.p.k. zostal sformutowany w sposéb mozliwie szeroki podmiotowo,
uwzgledniajac nie tylko osoby fizyczne i prawne, ale takze inne kategorie podmio-
téw, jakie w chwili uchwalania k.p.k. wydawaly sie potencjalnymi ofiarami czynéw
zabronionych — w jego zakresie znalazly sie — obok 0s6b fizycznych i prawnych,
takze jednostki organizacyjne, instytucje, a takze zaklad ubezpieczeniowy. Nie zostaty
tam uwzglednione zwierzeta, albowiem w chwili uchwalenia tego przepisu byly
one wcigz traktowane jako rzeczy, pozbawione samoistnej wartosci prawne;j.

Za istotng normatywnie zmiane brzmienia art. 39 u.0.z. uzna¢ nalezy usunie-
cie z niego pierwotnie zawartego tam zwrotu ,jezeli nie dziala pokrzywdzony”.
Weczeéniej stanowil on silne wsparcie dla stanowiska, Ze udzial organizacji spo-
lecznej ma charakter jedynie subsydiarny i dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej
~prawdziwy” pokrzywdzony (wlasciciel zwierzecia?) pozostaje bierny. Jednakze
zmiana normatywna polegajaca na usunieciu tego fragmentu stanowi réwnie silng
racje za zmiang interpretacji obecnej tresci art. 49 k.p.k. w zwigzku z art. 11 art.
39 u.o.z. Nalezy przyja¢, ze ustawodawca dopuscit co do zasady dzialanie orga-
nizacji prozwierzecych niezaleznie do istnienia, aktywnosci lub mozliwosci dzia-
lania ze strony wlasciciela zwierzecia. Tym samym przyjal, Ze organizacja pro-
zwierzeca nie dziala ,w miejsce” wlasciciela, reprezentujac jego interes jako
pokrzywdzonego, lecz dziala w interesie i w miejsce samego zwierzecia, ktérego
zycie lub dobrostan stanowia rzeczywisty przedmiot ochrony prawnokarnej oraz
samoistne, niezalezne od intereséw ,wlasciciela”, dobra prawne, przeciw ktérym
skierowany moze by¢ czyn zabroniony z art. 35 u.o.z.

Za taka wykladnia przemawiaja dwa istotne argumenty. Po pierwsze, to wtas-
nie ,wlasciciel” zwierzecia jest najczedciej sprawca przestepstwa znecania sie lub
nielegalnego pozbawienia zwierzecia zycia (s. 131). Konstrukcja co najmniej sztuczna
jest zatem pozostawienie tak rozumianemu pokrzywdzonemu wszelkich przystu-
gujacych mu uprawnien i jedynie powierzenie ich wykonywania (z uwagi na for-
malnie niedopuszczalna kumulacje rél procesowych) —innemu podmiotowi. Sztucz-
no$¢ ta idzie w parze z catkowitym pominieciem w tym rozumowaniu istnienia
inormatywnego znaczenia art. 1 u.o.z. Po drugie, przestepstwo moze zosta¢ wyrza-
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dzone zwierzeciu nieposiadajacemu wlasciciela (porzuconemu lub wolno zyjacemu).
Postugujac sie konsekwentnie logika rozumowania Sadu Najwyzszego nalezaloby
przyjaé, ze w takich sytuacjach pokrzywdzony w ogole nie istnieje, a zatem udziat
organizacji prozwierzecej w postepowaniu bytby wykluczony (trudno bowiem
wykonywac ,czyje$” uprawnienia, gdy nie ma podmiotu, ktéremu by one przystu-
giwaly — w rachube wchodzilby tu jaki$ wariant dobrze znanej zasady nemo plus
iuris transfere potest quam ipse habet).

Jak juz wspomniano, przepisy te wprowadzone zostaly aktem tej samej rangi
co k.p.k.iuchwalone zostaly pézZniej. Ich brzmienie w sposéb jednoznaczny wska-
zuje, ze zycie i dobrostan zwierzat s samoistnym, nieinstrumentalnym dobrem
prawnym, ktére powinno by¢ respektowane przez podlegajace odpowiedzialnosci
karnej podmioty prawa. Czy zatem na pewno zasadne jest przyjecie, ze przestep-
stwo nielegalnego zabicia zwierzecia lub znecania sie nad nim, opisane w art. 35
u.0.z., jest w istocie przestepstwem przeciwko wilasnosci lub innym interesom ,wtas-
ciciela” zwierzecia, a nie zamachem na dobra prawne, o ktérych mowa w art. 1 tej
ustawy? Czy przemawiaja za tym jakie$ niezbite argumenty prawne, nalezycie
uwzgledniajace tre$¢ i usytuowanie art. 1 u.0.z., czy raczej paradygmat myslenia,
ze zycie i dobrostan zwierzecia nie stanowi samoistnego dobra prawnego, mogacego
stanowic przedmiot ochrony prawnej niezalezny od wlasnosciiintereséw poszcze-
golnych os6b fizycznych lub prawnych?

Czy zatem w konsekwencji wprowadzenie do porzadku prawnego art. 1 u.o.z.
w zwigzku z jej art. 39 nie moze by¢ (a raczej — czy moze nie by¢) postrzegane jako
rozszerzenie kregu potencjalnych pokrzywdzonych w rozumieniu przepiséw po-
stepowania karnego o zwierzeta, jako ,istoty zywe i zdolne do odczuwania cier-
pienia, ktérym czlowiek winien jest poszanowanie, opieke i ochrong”, cho¢ sila
rzeczy reprezentowane w postepowaniu przez organizacje prozwierzeca jako
podmiot faktycznie i prawnie zdolny do podejmowania w nim czynnosci? Czy
wiec rzeczywiscie nie ma podstaw do przyjecia, wbrew do$¢ ograniczonej i po-
wierzchownej argumentacji SN zawartej w cytowanym wyroku, zZe pojawienie
si¢ w systemie prawnym art. 1i 39 u.o.z. wplynelo na normatywny ksztalt insty-
tucji pokrzywdzonego, dopeiniajac i modyfikujac jej normatywne podstawy,
ksztaltowane dotad jedynie przez art. 49 k.p.k.? Pytania te traktuje jako ilustracje
i uzasadnienie tezy o niedostatecznym zrozumieniu i zrealizowaniu konsekwen-
cji prawnych art. 1 u.o0.z. po niemal ¢wierci wieku jego obowiazywania.

Praca Karoliny Kuszlewicz nie tylko ma duza warto$¢ informacyjng, prezen-
tujac w zwiezlej, jasnej i dobrze przemyslanej formie najistotniejsze problemy
i rozwigzania prawne nasuwane przez praktyke stosowania przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat oraz innych aktéw normatywnych zwiazanych z ta ochrona.
Zawiera takze mnéstwo rozwazan inspirujacych do pogtebionej refleksji teore-
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tycznej i dogmatycznej, ktéra w polskim prawodawstwie wcigz pozostaja stosun-
kowo skromna (cho¢ dos¢ wyraznie rosnaca —iilosciowo, i jako$ciowo). Za szcze-
goblnie wartosciowe uwazam rozwazania autorki o problemie zwierzat jako ofiar
przemocy (w tym przemocy domowej) i mozliwosci adaptacji do ich ochrony
niektérych rozwigzan stosowanych w odniesieniu do przeciwdziatania przemo-
cy wobec ludzi. W pelni podzielam spostrzezenia autorki dotyczace roli wcigz bar-
dzo ,urzeczowiajacego” zwierzeta jezyka wigkszosci aktow normatywnych, a takze
- mozna doda¢ - podazajacych ich Sladem, dogmatyki i judykatury. Stanowi to
czesc szerszego problemu swoistej kapitulacji nauki prawa wobec praktyki orzecz-
niczej i legislacyjnej — w bardzo ograniczonym stopniu gotowej pelni¢ wobec pra-
wodawcy i sadownictwa role nie tyle wiernego ucznia, ile raczej aktywnego i kry-
tycznego przewodnika.

W petlni podzielam takze oceny autorki dotyczace wagi, czy wrecz nieodzow-
nosci, wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji formalnie umo-
cowanego rzecznika zwierzat (s. 31). Wydaje sig, Ze bez tego rodzaju organu, od-
powiedzialnego zaréwno za inicjowanie kontroli, jak i egzekucje przepisow
dotyczacych ochrony zwierzat, bedziemy nadal skazani na sytuacje, w ktorej
przepisy te ,znacznie wiecej obiecuja, niz spetniaja”. Glebokim paradoksem jest przy
tym, Ze w polskim systemie prawnym powolano cale zastepy réznego typu rzecz-
nikow — pacjentow, ubezpieczonych, konsumentéw, dzieci, uczniéw itp. Dziatalno$¢
wszystkich tych instytucji miesci sie w sposéb oczywisty w zakresie zadan rzecz-
nika praw obywatelskich. Jak na ironi¢ — sprawy ochrony intereséw zwierzat sg
jedynymi pozostajacymi poza tym zakresem i one wlasnie takiej odrebnej insty-
tucji sie nie doczekaly. Wzorce normatywne sa tu tatwo dostepne — konstruujac
taka instytucje siegna¢ mozna zaréwno do przepiséw dotyczacych usytuowania
izadan tych wlasnie r6znego typu rzecznikéw od dawna zadomowionych w polskim
prawie. Mozna takze znaleZ¢ interesujace i nieodlegte (ani kulturowo, ani geogra-
ficznie) przyklady zagraniczne, chociazby § 41 austriackiej ustawy o ochronie
zwierzat nakazujacy ustanowienie takiego rzecznika w kazdym landzie oraz regu-
lujacym zasady jego funkcjonowania oraz zakres zadan'.

14 “§ 41 (1) Jedes Land hat gegeniiber der Bundesministerin/dem Bundesminister fiir Gesundheit
und Frauen eine Tierschutzombudsperson zu bestellen. [...] (3) Die Tierschutzombudsperson hat
die Aufgabe, die Interessen des Tierschutzes zu vertreten. (4) Die Tierschutzombudsperson hat
in Verwaltungsverfahren einschliefSlich Verwaltungsstrafverfahren nach diesem Bundesgesetz
Parteistellung. Sie ist berechtigt, in alle Verfahrensakten Einsicht zu nehmen sowie alle einschla-
gigen Auskiinfte zu verlangen. Die Behoérden haben die Tierschutzombudspersonen bei der
Ausiibung ihres Amtes zu unterstiitzen. (5) Der Tierschutzombudsperson wird das Recht einge-
rdumt, Rechtsmittel gegen Bescheide in Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes zu ergreifen,
einschliefilich Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Landes sowie Revision an den Ver-
waltungsgerichtshof zu erheben und die Einhaltung tierschutzrechtlicher Vorschriften sowie
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Lektura ,Praktycznego przewodnika” Karoliny Kuszlewicz daje unikalng oka-
zje obserwacji tworzenia sie, nie bez trudnosci i barier, zrebéw nowej gatezi prawa
i prawoznawstwa. Cho¢ autorka deklaruje, Ze w jej przekonaniu przepisy o ochro-
nie zwierzat ,nie tworza odrebnej dziedziny ani galezi prawa” nasuwa sie od razu
stowo ,jeszcze”. Jestem bowiem zdania, Ze jest to klasyczny przykiad wiasnie
odrebnej galezi prawa in statu nascendi. Wcigz nie dysponujacej dostatecznym
~wlasnym” materialem normatywnym, a przede wszystkim opracowaniem dog-
matyczno-teoretycznym, ustalonym zbiorem zasad i wartosci prawnych, uporzad-
kowanym katalogiem pojec i instytucji, a takze opracowang siatka powigzan
wewnetrznych oraz zewnetrznych wkomponowujacych ja calo$¢ systemu unor-
mowan prawnych. Proces ten nie r6zni sie jednak od wcze$niejszego wylania sie
prawa pracy, prawa handlowego, gospodarczego, podatkowego, transportowego,
czy ostatnio prawa ochrony klimatu, prawa mody czy prawa Internetu.

Od dawna wiadomo, ze funkcjonujacy w praktyce podzial prawa na galezie
nie znajduje oparcia w jakichkolwiek obiektywnych kryteriach i decyduje o nim
jedynie ,przyjecie okreslonej konwengji, i to niezaleznie od tego, czy jest to konwen-
cja szacowna, wielowiekowa, czy tez postulowana ledwie dzis”!°. Galezie prawa
sa w duzej mierze refleksem zaréwno decyzji prawodawcy o wyodrebnianiu okres-
lonych zakreséw spraw do odrebnej regulacji (z uwagi, na ogét, na wzgledy prak-
tyczne lub inne przygodne okolicznosci), a takze dydaktycznych i badawczych
specjalizacji 0s6b zajmujacych sie opisem i nauczaniem okreslonych obszaréw
regulacji prawnej'®. Prawo ochrony zwierzat nie jest pod tym wzgledem ani w lepszej,
ani w gorszej sytuacji niz inne galezie prawa — wyodrebniane badz to w oparciu
o tradycje ,szacowna, wielowiekowg”, badz tez ksztaltujaca sie de facto na naszych
oczach. Dodatkowym walorem ksigzki Karoliny Kuszlewicz jest ukazanie, jak pla-
styczna i otwarta na r6zne kierunki rozwoju jest regulacja prawna i jej rozumienie
na tak wczesnym etapie rozwoju dogmatycznego i legislacyjnego, na jakim wcigz
pozostaje prawo ochrony zwierzat. Tym bardziej fascynujaca jest przez to zapewne
i dla samej autorki, i dla innych os6b zaangazowanych w jej ksztaltowanie.

die Interessen des Tierschutzes (Abs. 3) geltend zu machen. (6) Die Tierschutzombudsperson hat
den Strafverfolgungsbehorden die ihr zur Kenntnis gelangten Verstofie gegen das Tierschutzge-
setz sowie allféllig vorhandene Unterlagen zu iibermitteln, wenn der begriindete Verdacht einer
von Amtswegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung besteht. [...] (9) In Ausiibung
ihres Amtes unterliegt die Tierschutzombudsperson keinen Weisungen. [...]” (Bundesgesetz tiber
den Schutz der Tiere, BGBI. I Nr. 118/2004).

5 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 87.
16 Ibidem.
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