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Wstep

Uczestnictwo w Unii Europejskiej faczy sie z problemami prawnymi, ktérych roz-
wigzywanie nastrecza czesto trudnosci w panstwach czionkowskich. Jednym z takich
zagadnien jest przekazanie organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynaro-
dowemu kompetencji organéw wiadzy panstwowej w niektdrych sprawach, co prze-
widuje artykut 90 Konstytucji RP.

W interesujgcym nas przypadku dotyczy to wykonywania przez Unie, jako ponad-
narodowg (supranational) strukture miedzynarodowa, wiadzy publicznej w sferze jej
jurysdykcji. Powierzenie Unii kompetencji wiadczych wynika z jej nowatorskich celow
i zadan, ktorych nie sposob zrealizowac¢ w tradycyjnych formach wspdtpracy miedzy-
narodowej.

Konstytucja RP przewiduje mozliwo$¢ zwigzania sie umowg miedzynarodowg
w trybie zwyktym (art. 89 ust. 1 — ratyfikacja za uprzednig zgoda wyrazong w usta-
wie) oraz, w przypadku przekazania kompetencji, w trybie specjalnym (art. 90 ust. 2
— ratyfikacja za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie uchwalonej przez Sejm wiek-
szoscig 2/3 gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz
przez Senat wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej licz-
by senatoréw); dodatkowym wariantem jest zgoda na przekazanie wyrazona w dro-
dze referendum (art. 90 ust. 3).

O ile legalnos$¢ konstrukcji powierzenia kompetencji wiadczych nie jest kwestio-
nowana, o tyle krajowy tryb jej realizacji stanowi przedmiot politycznych i prawnych
sporow, ktore dotyczg sposobu zwigzania sie niektdrymi traktatami. Wynika to
w znacznym stopniu z niedostatkdw prawnej definicji pojecia ,przekazania kompe-
tencji”. Powstajace w tym kontekscie problemy nie sg tylko polskg specyfika.

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie praktyki rzadéw, parlamentow
i sgdow konstytucyjnych Niemiec, Francji i Polski w kwestiach dotyczacych przekaza-
nia kompetencji. Analiza tej praktyki prowadzi w dalszej czesci rozwazan do przed-
stawienia zarysu definicji przekazania (powierzenia, przyznania, przeniesienia) kom-
petencji oraz zastosowania jej do konkretnego przypadku, jakim jest Traktat o stabil-
nosci, koordynaciji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej (tzw. Traktat fiskal-
ny).

Koncentrujac sie na tych zagadnieniach $wiadomie pomijam analize doktryny pol-
skiej, niemieckiej lub francuskiej, co wymagatoby odrebnego i obszernego opracowa-
nia. Tego rodzaju analiza jest juz zresztg dostepna w literaturze polskiej i zagranicz-
nej, zwiaszcza niemieckiej. Dodac nalezy, iz stanowisko doktryny nie jest bynajmniej
jednolite, podobnie zresztg jak praktyka panstw.

Omawiane w niniejszej pracy zagadnienie stato sie przedmiotem dwdch wnios-
kéw, ktére wplynety do Trybunatu Konstytucyjnego w dniach 26 lipca 2012 r.
i 21 marca 2013 r. Dotyczg one miedzy innymi zgodnosci z Konstytucjg RP trybu wy-
razenia zgody na ratyfikacje zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz na ratyfikacje Traktatu fiskalnego. Mozna przypuszczac, iz orzeczenia Try-
bunatu w tych sprawach przyczynig sie do rozwiania przynajmniej czesci poja-
wiajacych sie watpliwosci.

Warszawa, maj 2013 r.
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CZESC 1
Prawo i praktyka wybranych panstw
w dziedzinie przekazania kompetencji

1. Konstrukcja przekazania kompetencji' staje sie w Polsce co pewien czas przed-
miotem kontrowersji2. Pojawity sie one ponownie w kontekscie trybu zwigzania sie
przez RP zmienionym artykutem 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE)® oraz Traktatem o stabilnosci, koordynacji i zarzagdzaniu w Unii Gospodarczej
i Walutowej, podpisanym w dniu 2 marca 2012 r. (Traktat fiskalny — TF). Mogg one
w przysztosci dotyczyé réwniez Traktatu o ustanowieniu Europejskiego Mechanizmu
Finansowego (EMS) z dnia 2 lutego 2012 r.

Przedmiotem kontrowersji jest interpretacja art. 90 Konstytucji RP, a zwiaszcza
znaczenie termindw ,kompetencja” oraz ,przekazanie”, a takze usytuowanie relacji
miedzy przekazaniem kompetencji a trescig Konstytucji RP. Spory w tej materii nie sg
niczym nadzwyczajnym jesli uwzglednic, iz w praktyce polskiej operuje sie pojeciem
przekazania kompetencji najczesciej nie definiujac go.

Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na pojawiajgce sie problemy i watpliwosci,
a takze przedstawi¢ zarys definicji ,przekazania kompetencji”, dokonamy pewnych
poréwnan z prawem i praktykg Niemiec i Francji. Porownanie to dowodzi, iz problemy
zwigzane z definicja omawianego pojecia oraz ich konstytucyjny kontekst sg rozwia-
zywane w rézny sposob. Przyktady te mogg by¢ wskazéwka dla praktyki polskiej,
trzeba jednak uwzgledni¢, ze kazde panstwo ma wiasng systematyke i tradycje kon-
stytucyjna. Budujac te definicje organy i doktryna kazdego panstwa dysponujg pew-
nym marginesem swobody.

I. Przekazanie kompetencji w prawie i praktyce RFN

2. Przeniesienie kompetencji jest w Niemczech pojeciem konstytucyjnym. Punk-
tem wyjsScia rozwazan jest art. 59 Ustawy Zasadniczej (UZ) jako podstawowa norma,
dotyczaca zawierania traktatow i zwigzania sie nimi przez RFN: ,,(1) Prezydent Repu-
bliki Federalnej Niemiec reprezentuje Federacje miedzynarodowoprawnie. Zawiera on

1 Zob. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizaciom miedzynarodowym,

Krakow 2007; C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wiadzy przez paristwa cztonkowskie i jego pod-
stawowe konsekwencje prawne, (W:) Suwerennosc i ponadnarodowosc a integracjia europejska (red.
J. Kranz), Warszawa 2006; J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europej-
skiej w Polsce w Swietle dotychczasowych doswiadczeri paristw cztonkowskich, (W:) Prawo miedzyna-
rodowe i wspoinotowe w wewnetrznym porzadku prawnym (red. M. Kruk), Warszawa 1997.

2 Zob. A. Wyrozumska, J. Kranz, Kilka uwag o umowie polsko-amerykariskiej w sprawie tarczy
antyrakietowej, ,Panstwo i Prawo” nr 7/2009, s. 37-49; A. Wyrozumska, J. Kranz, Ratyfikacja Rzym-
skiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego a interpretacia Konstytucji z 1997 r.: art. 90 —
czy tylko klauzula europejska?, ,Studia Prawno-Europejskie”, tomV, to6dz 2001, s. 15-35;
A. Wyrozumska, M. Ptachta, Problem ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (uwagi
polemiczne w zwigzku z artykutem Karola Karskiego), ,,Panstwo i Prawo” nr 5/2001, s. 87 i n.

3 Zob. R. Chruéciak, Ratyfikacjia w Polsce decyzji Rady Europejskiej w sprawie uzupetnienia
art. 136 TFUE: spory polityczne i konstytucyjne, (W:) Rewizja Traktatow stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej po wejsciu w Zycie Traktatu z Lizbony, Warszawa 2012, s. 143-170.
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w imieniu Federacji umowy miedzynarodowe z innymi panstwami. (...) (2) Umowy
regulujgce stosunki polityczne Federacji lub dotyczace spraw ustawodawstwa fede-
ralnego wymagajg zgody lub wspdtdziatania, w formie ustawy federalnej, ciat odpo-
wiednio wiasciwych dla ustawodawstwa federalnego”.

Zgodnie z art. 24 UZ: ,(1) Federacja moze w drodze ustawy przenies¢ (dbertra-
gen) pewne prawa zwierzchnie (Hoheitsrechte) na struktury miedzypanstwowe.
(1a) O ile kraje zwigzkowe (Ldnder) sg wiasciwe do wykonywania wiadzy panstwo-
wej i wypetniania zadan panstwowych, mogg one po uzyskaniu zgody rzadu federal-
nego przenosi¢ prawa zwierzchnie na sasiednie struktury przygraniczne. (2) W celu
zachowania pokoju Federacja moze wigczyc sie do systemu wzajemnego bezpieczen-
stwa zbiorowego; ze wzgledu na to i w celu wprowadzenia oraz zapewnienia pokojo-
wego i dtugotrwatego tadu w Europie i miedzy narodami $wiata zezwoli ona na ogra-
niczenia (Beschrdnkungen) swych praw zwierzchnich”.

W art. 24 mowa jest z jednej strony o przeniesieniu praw zwierzchnich, z drugiej
za$ o ich ograniczeniu, przy czym nie sg to pojecia identyczne. Art. 24 byt podstawg
prawng cztonkostwa RFN w Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej* i nadal obowigzu-
je, chociaz od 1992 r. — w zwigzku z Traktatem z Maastricht i utworzeniem Unii Euro-
pejskiej — Ustawa Zasadnicza zostata uzupetniona o art. 23 (artykut europejski), ktd-
ry stanowi /ex specialis wobec art. 24.

Zgodnie z art. 23: (1) Dla urzeczywistnienia zjednoczonej Europy Republika Fe-
deralna Niemiec wspotdziata w rozwoju Unii Europejskiej, ktora przestrzega zasad
demokratycznych, praworzadnosciowych, socjalnych i federacyjnych oraz zasady sub-
sydiarnosci, a takze gwarantuje w gruncie rzeczy poréwnywalng z niniejszg Ustawg
Zasadniczg ochrone praw podstawowych. W tym celu, w drodze ustawy i za zgoda
Rady Federalnej (Bundesrat), Federacja (Bund) moze dokonac przeniesienia (lber-
tragen) pewnych praw zwierzchnich (Hoheitsrechte). Do ustanowienia (Begriindung)
Unii Europejskiej, a takze do zmian jej traktatowych podstaw oraz poréwnywalnych
uregulowan, w ktérych wyniku niniejsza Ustawa Zasadnicza ulega w swej tresci (sei-
nem Inhalt nach) zmianie lub uzupetnieniu albo takie zmiany lub uzupetnienia stajg
sie mozliwe, stosuje sie (gift) artykut 79 ust. 2i 3".

Na mocy art. 79: ,(1) Ustawa Zasadnicza moze zosta¢ zmieniona jedynie ustawa,
ktora w sposéb wyrazny zmienia lub uzupetnia jej brzmienie (Wortlaut). (...)
(2) Ustawa taka wymaga zgody 2/3 postdw Bundestagu i 2/3 gtosow Bundesratu.
(3) Niedopuszczalna jest zmiana Ustawy Zasadniczej odnosnie zmiany podziatu Fede-
racji na kraje zwigzkowe, zasad wspédtdziatania krajow zwigzkowych w zakresie usta-
wodawstwa lub zasad okresSlonych w art. 1 i 20”.

Z powyzszych przepisbw wynika, iz — nie przesadzajgc spraw definicyjnych —
w odniesieniu do zobowigzan miedzynarodowoprawnych kwalifikowanych jako prze-
niesienie kompetencji prawo niemieckie przewidywato od poczatku i przewiduje nadal
jeden, zwykty tryb zwigzania sie (art. 24 UZ). Od roku 1992 pojawit sie dodatkowo
art. 23 UZ, odnoszacy sie tylko do spraw UE. W tymze artykule pojawiajg sie dwa

4 Zob. na temat dwczesnej regulacji prawnej J. Barcz, Miedzy konstytucia a ponadnarodowos-

cig. Opcgja integracyjna konstytucji RFN, Warszawa 1990.
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tryby zwigzania sie: jeden — okreSlany jako zwykty (ust. 1, zd. 2) oraz drugi — spe-
cjalny (ust. 1, zd. 3).

Innymi stowy, Ustawa Zasadnicza nie tylko dopuszcza konstrukcje przeniesienia
kompetencji na rzecz struktur miedzynarodowych, lecz rowniez przewiduje dla tego
przeniesienia rézne tryby. Plynie z tego wniosek, iz ustrojodawca zaktada zrdznico-
wanie ciezaru gatunkowego poszczegdlnych przypadkdéw, zwiaszcza w kontekscie ich
konstytucyjnego znaczenia. Konstrukcja gatunkowej wagi oraz kryteria stosowania
poszczegolnych trybdw majg do pewnego stopnia charakter uznaniowy i pozostajg
zrédtem sporéw.

3. W art. 23 UZ sformutowano wymogi materialne i formalne. Pierwsze dotycza
demokratycznego i praworzgdnoSciowego charakteru Unii oraz granic przeniesienia
kompetencji (art. 23 ust. 1 zd. 1, art. 79 ust. 3). Wymogi formalne odnoszg sie na-
tomiast do przeniesienia kompetencji w drodze ustawy uchwalonej za zgodg Bunde-
sratu (w art. 24 bez takiej zgody). W zdaniu drugim art. 23 ust. 1 wystarcza zwykta
wiekszos¢, a w zdaniu trzecim, gdy przeniesienie jest konstytucyjnie istotne, wiek-
szos¢ 2/3.

Pojecie przeniesienia kompetencji nie jest zdefiniowane w UZ, precyzujg je nato-
miast doktryna oraz orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK).
Zdaniem FTK chodzi w gruncie rzeczy o otwarcie porzadku prawnego RFN na dziata-
nie norm prawnych z zewnetrznych zrédet z uwzglednieniem bezposredniej stoso-
walnosci i bezposredniego skutku® tych norm wobec o0sdb fizycznych i prawnych®.

> 0 tych pojeciach zob. nizej — punkt 21.

® Np. BVerfG. BeschluB des Zweiten Senats vom 29. Mai 1974 (BvL 52/71 - Solange I):
,43. Art. 24 GG ermichtigt nicht eigentlich zur Ubertragung von Hoheitsrechten, sondern 6ffnet die
nationale Rechtsordnung (in der angegebenen Begrenzung) derart, daB der ausschlieBliche Herr-
schaftsanspruch der Bundesrepublik Deutschland im Geltungsbereich des Grundgesetzes zuriickge-
nommen und der unmittelbaren Geltung und Anwendbarkeit eines Rechts aus anderer Quelle inner-
halb des staatlichen Herrschaftsbereichs Raum gelassen wird".

BVerfG. BeschluB des Zweiten Senats vom 23. Juni 1981 (2 BvR 1107, 1124/77 und 195/79 —
Eurocontrol): ,88. (...) Fir Handlungen zwischenstaatlicher Einrichtungen ergibt sich jedenfalls auch
aus Sinn und Zweck der Erméchtigung des Art. 24 Abs. 1 GG, wonach der Bund Hoheitsrechte auf
solche Einrichtungen (ibertragen darf, daf insoweit der Rechtsschutz durch deutsche Gerichte nicht
von Verfassungs wegen gewahrleistet ist. Diese Verfassungsbestimmung 6ffnet die deutsche Rechts-
ordnung derart, daB der ausschlieBliche Herrschaftsanspruch der Bundesrepublik Deutschland im Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes zurlickgenommen und der unmittelbaren Geltung und Anwendbarkeit
eines Rechts aus anderer Quelle innerhalb des staatlichen Herrschaftsbereichs Raum gelassen wird.
(...) 105. Die Ubertragung von Hoheitsrechten bewirkt einen Eingriff in und eine Verdnderung der
verfassungsrechtlich festgelegten Zustdndigkeitsordnung und damit materiell eine Verfassungsénde-
rung. Hinzu kommt, daB Art. 24 Abs. 1 GG die Einrdumung von Hoheitsrechten an Einrichtungen er-
moglicht, deren Rechtsordnung, Willensbildung und Handlungsformen nicht dem Grundgesetz und
damit auch nicht dem bestimmenden EinfluB des deutschen Gesetzgebers unmittelbar unterliegen, die
gleichzeitig aber — je nach ihren Kompetenzen — in die deutsche Rechtsordnung hoheitlich mit unmit-
telbarer Wirkung fiir die Rechtsunterworfenen einwirken kénnen®.

BVerfG. Urteil des Zweiten Senats vom 18. Dezember 1984 (2 BvE 13/83 — Aftomwaffensta-
tionierung): ,21. (...) Wesentliche Bedingung fiir die Ubertragung von Hoheitsrechten im Sinne des
Art. 24 Abs. 1 GG sei, daB einer zwischenstaatlichen Einrichtung die Mdglichkeit eréffnet werde, ho-
heitlich, mit unmittelbarer Wirkung gegeniiber dem Bundesbiirger und fiir deutsches Staatsgebiet zu
handeln®.
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W niektdrych przypadkach otwarcie to dotyczy rezygnacji z wiasnej kompetencji pan-
stwa, w innych za$ z przyznania organizacji lub organowi miedzynarodowemu kom-
petencji, ktorg panstwo nie dysponowato. W obu jednak przypadkach pojecie prze-
niesienia faczy sie z bezposrednim przenikaniem (Durchgriffy do niemieckiego po-
rzadku prawnego (na podstawie zrodta miedzynarodowoprawnego) réznego rodzaju
aktdw wiadczych zewnetrznego wobec panstwa podmiotu, na co RFN wyraza zgode
w akcie zwigzania sie. Przekazanie kompetencji rozumie sie szeroko, to znaczy doty-
czy¢ moze ono aktdéw wiadczych o charakterze prawodawczym, wykonawczym lub
sgdowym.

W praktyce i w doktrynie pojawiajg sie jednak pewne kontrowersje. Dzieje sie tak
na tle skomplikowanej konstrukcji art. 23 ust. 1 UZ, w tym relacji miedzy zdaniem
drugim i trzecim. W obszarze pozaunijnym kontrowersje te dotyczg relacji miedzy
pierwszym a drugim ustepem artykutu 24 (rdznica miedzy przeniesieniem a ograni-
czeniem kompetenciji).

Wedtug jednej opinii, zdania drugie i trzecie art. 23 ust. 1 pozostajg w Scistym
zwigzku: tres¢ zdania drugiego jest przepisem podstawowym i przestankg stosowania
zdania trzeciego jako trybu kwalifikowanego. Innymi stowy tryb specjalny (wiek-
szo$¢ 2/3) stosuje sie tylko wéwczas, gdy mamy do czynienia z przeniesieniem kom-
petencji na rzecz UE, a przeniesienie to wymaga zmiany Ustawy Zasadniczej albo
wptywa na jej tre$¢ (ma znaczenie ustrojowe). A contrario, dopuszcza sie przeniesie-
nie kompetenciji, ktére nie jest konstytucyjnie istotne i stosuje sie wéwczas tryb zwy-
kty (zdanie drugie, a nie trzecie).

Wedtug innej opinii, zdanie trzecie ma charakter samoistny, a zdanie drugie jest
jedynie przepisem upowazniajgcym. Z jednej strony, nie kazda zmiana Traktatéw
unijnych oznacza przeniesienie kompetencji lub wymaga zmiany UZ, z drugiej za$ nie
kazde przeniesienie kompetencji jest konstytucyjnie istotne. Zdanie trzecie koncen-
truje sie na materialnym, konstytucyjnie istotnym skutku, jaki zmiana prawa UE wy-
wiera na tres¢ UZ, niezaleznie od tego, czy dochodzi do przeniesienia kompetencii.
Jesli skutek taki powstaje, to do zwigzania sie traktatem nalezy stosowac tryb spe-
cjalny (wiekszosS¢ 2/3). Spory co do konstytucyjnie istotnego skutku, a tym samym
wyboru trybu zwigzania sie, nie sg zjawiskiem rzadkim, zwlaszcza gdy nie jest nie-
zbedna formalna zmiana tekstu UZ.

Podsumowujac, istotne sg tu dwie kwestie. Po pierwsze, ustalenie definicji prze-
niesienia kompetencji — sporne bywa, czy pojecie przeniesienia dotyczy tylko kompe-
tencji w znaczeniu materialnoprawnym, czy tez rdwniez sposobu jej wykonywania. Po
drugie, odpowiedz na pytanie, czy i kiedy zmiana Traktatow zatozycielskich (w tym
przeniesienie kompetencji) wptywa na treS¢ UZ. Rozrdznia sie w tym kontekScie mie-

BVerfG. BeschluB des Zweiten Senats vom 22. Oktober 1986 (2 BvR 197/83 — Solange II):
»103. Art. 24 Abs. 1 GG ermdglicht es, die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland derart zu
offnen, daB der ausschlieBliche Herrschaftsanspruch der Bundesrepublik Deutschland fiir ihren Ho-
heitsbereich zuriickgenommen und der unmittelbaren Geltung und Anwendbarkeit eines Rechts aus
anderer Quelle innerhalb dieses Hoheitsbereichs Raum gelassen wird".
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dzy konstytucyjnie istotnymi (relewantnymi) oraz konstytucyjnie nieistotnymi zmia-
nami podstaw traktatowych Unii’. Granica miedzy nimi nie jest jednak jasna.

4., W zwigzku ztymi uwagami przyjrzyjmy sie praktyce rzadowej
i parlamentarnej.

4.1. Zgoda na ratyfikacje Traktatu z Maastricht udzielona zostata przez parlament
w nowym trybie art. 23 ust. 1 zd. 3 w powigzaniu z art. 79 ust. 2, co wynikato
z jednej strony z ustanowienia Unii Europejskiej i przeniesienia niektorych kompeten-
cji, a z drugiej z koniecznosci zmian w Ustawie Zasadniczej®. Tryb ten nie byt kwes-
tionowany, a jego zroédtem byto uprzednia zmiana UZ (art. 23 jako tzw. artykut euro-
pejski).

4.2. W przypadku Traktatu z Amsterdamu rzad proponowat ustawowg zgode par-
lamentu na ratyfikacje na podstawie art. 59 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 zd. 3 w powia-
zaniu z art. 79 ust. 2 (tryb specjalny 2/3). Uzasadniat to tym, ze mamy do czynienia
z przeniesieniem praw zwierzchnich, ktére nalezy postrzegac jako ,istotne konstytu-
cyjnie zmiany podstaw traktatowych UE™.

Frakcja CDU/CSU w Bundestagu byta zdania, ze w przypadku Traktatu z Amster-
damu mamy do czynienia z przeniesieniem praw zwierzchnich, ktére jednak nie ma
charakteru zmieniajgcego lub naruszajgcego tres¢ UZ (,verfassungséndernden oder
verfassungsdurchbrechenden Bedeutungsgehalt'). Zdaniem tych postow, jezeli prze-
niesienie praw zwierzchnich nie spetnia przestanek zdania trzeciego art. 23 ust. 1, to
dopuszczalne jest wyrazenie zgody w trybie zwyktym, czyli zastosowanie zdania dru-
giego™.

Pozostate frakcje optowaty za zastosowaniem art. 23 ust. 1 zd. 3, a wiec za przy-
jeciem ustawy wiekszoscig 2/3''. Uzasadniano to wigczeniem (uwspdlnotowieniem)
do Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej nowych przepiséw dotyczacych polityk azylo-
wej, migracyjnej iwizowej, atakze wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych,
wspotpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych oraz ustanowienia nowego in-
strumentu w postaci decyzji ramowej. Przypominano ponadto ograniczenie wptywu

7 Na przyktad, w opinii rzadu zdanie drugie art. 23 ust. 1 znajdzie zastosowanie w przypadkach

przeniesienia kompetencji ,die von ihrem Gewicht her der Griindung der Europdischen Union nicht
vergleichbar sind und insoweit nicht die ‘Geschaftsgrundlage’ dieses Vertrages betreffen", Bundesrat
Drucksache 501/92 vom 14. August 1992 (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes).
Bundestag Drucksache 12-3334 (1.10.1992); Bundestag Drucksache 12-3895 (1.12.1992);

Gesetz vom 28. Dezember 1992 zum Vertrag vom 7. Februar 1992 (iber die Europdische Union (BGBI.
1992 II Nr. 47, S. 1251).

® ,[D]a der Vertrag von Amsterdam in einzelnen Regelungen auch eine Ubertragung von Ho-
heitsrechten vorsieht, die als verfassungsrelevante Anderung der vertraglichen Grundlagen der Euro-
pdischen Union im Sinne dieser Vorschrift anzusehen ist. Dies gilt jedenfalls fiir das neue Instrument
des Rahmenbeschlusses in den Bereichen der polizeilichen Zusammenarbeit und der justitiellen Zu-
sammenarbeit in Strafsachen” — Bundestag Drucksache 13/9339, 03.12.1997 (Begriindung zum Ver-
tragsgesetz).

10 Zob. Beschlussempfehlung und Bericht. Ausschuss fiir Angelegenheiten der Europaischen
Union, Bundestag Drucksache 13/9913 (13.02.1998).

1 Ibidem.
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decyzyjnego RFN w wyniku przejscia w niektorych dziedzinach od trybu jednomysl-
nosSci w Radzie do wiekszosci kwalifikowanej'?. W rezultacie ustawe uchwalono w try-
bie art. 23 ust. 1 zd. 3 z uwzglednieniem art. 79 ust. 2%.

4.3. W przypadku Traktatu z Nicei rzad niemiecki proponowat ustawowg zgode
w trybie art. 59 ust. 2 zd. 1 w powigzaniu z art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ (zwykia wiek-
szo$¢)". Podstawa ta zostata zakwestionowana przez Bundesrat ze wzgledu na roz-
szerzenie zakresu stosowania procedury wspotdecydowania (art. 251 TWE) oraz za-
stgpienie w niektdrych przypadkach wymogu jednomysinosci przez wiekszos¢ kwalifi-
kowang — co ostabia¢ miato pozycje przedstawicieli panstw (Rada)™. Elementy te,
zdaniem Bundesratu, wyczerpywaty przestanki z art. 23 ust. 1 zd. 3. Rzad nie podzie-
lit tej opinii'® uznajac, ze w omawianych przypadkach nie chodzito o powierzenie ma-
terialnych praw zwierzchnich, a jedynie o nowy sposéb wykonywania powierzonych
Unii kompetencji. W wyniku debaty parlamentarnej zdecydowano sie jednak na tryb
z art. 23 ust. 1 zd. 3 (wiekszos¢ 2/3)Y.

4.4. W przypadku Traktatu z Lizbony zastosowano tryb z art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ*,
Gitowny argument wigzat sie z wtgczeniem (uwspolnotowieniem) ostatniej czesci III
filaru do jednolitego, unijnego rezimu prawnego (wspdtpraca policyjna i sadowa

12 Przyktadowo, w art. 73 O ust. 2 Traktat z Amsterdamu przewidywat — po uptywie 5 lat od

wejscia traktatu w zycie — przejscie od wymogu jednomysinosci do trybu wiekszosci kwalifikowanej na
podstawie jednomysinej decyzji Rady i po konsultacji z PE, natomiast w ust. 4 przejscie to nastepowa-
to automatycznie.

3 Gesetz vom 8. April 1998 zum Vertrag von Amsterdam vom 2. Oktober 1997 (BGBI. 1998 II
Nr. 12, S. 386).

" Bundestag Drucksache 14/6146 (25.05.2001).

> Bundesrat Drucksache 200/01 (Beschluss), 11.05.2001; Bundestag Drucksache 14/6146
(25.05.2001) - Stellungnahme des Bundesrates: ,Der Gesetzentwurf bedarf gemaB Artikel 23 Abs. 1
Satz 3 i. V. m. Artikel 79 Abs. 2 GG der Zustimmung von zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates,
weil er eine Anderung der vertraglichen Grundlagen der Europdischen Union beinhaltet, durch die das
Grundgesetz seinem Inhalt nach geandert wird. (...) Eine Verfassungsanderung ergibt sich zudem
daraus, dass in mehreren Politikbereichen das Mitentscheidungsverfahren nach Artikel 251 EGV neu
eingefiihrt und damit die Rechtsetzungsbefugnis des Europdischen Parlaments erweitert wird. (...)
Dadurch werden die Gewichte vom Rat und den dort durch ihre Regierungen vertretenen Mitgliedstaa-
ten in Richtung des Parlaments verschoben und damit die Stellung der Mitgliedstaaten in der Gemein-
schaft verandert. Dies berihrt die im Grundgesetz vorgesehene Zusténdigkeitsordnung. (...) Eine Ver-
fassungsanderung tritt auch deswegen ein, weil nach dem Vertrag in zahlreichen bedeutenden Sach-
bereichen die Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit an die Stelle der bisher erforderlichen Ein-
stimmigkeit tritt. (...) Dadurch wird in diesen wichtigen Bereichen die Mdglichkeit erdffnet, dass die
Bundesrepublik Deutschland im Rat Gberstimmt wird. Dies verandert die grundgesetzliche Kompetenz-
ordnung™.

16~ Zob. szerzej Bundestag Drucksache 14/6146, 25.05.2001 (Begriindung zum Vertragsgesetz);
Bundestag Drucksache 14/7172, 17.10.2001 (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
die Angelegenheiten der Europdischen Union).

Gesetz vom 21. Dezember 2001 zum Vertrag von Nizza vom 26. Februar 2001 (BGBI. 2001 II

Nr. 40, S. 1666).

8 Gesetz vom 8. Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 (BGBI.
2008 II Nr. 27, S. 1038).
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w sprawach karnych), co uznano za istotng konstytucyjnie zmiane podstaw traktato-
wych UE®,

5. Rzadowa i parlamentarna praktyka zwigzana z trybem wyrazenia zgody na
zwigzanie sie przez RFN zmianami w prawie Unii dowodzi rdéznic pogladdw i nie za-
zegnuje sporow®. Nie zawsze jasna jest definicja i interpretacja przeniesienia praw
zwierzchnich oraz pojecie konstytucyjnie istotnych zmian. Pojawia sie tez kontrower-
sja, czy zmiana sposobu wykonywania kompetencji przez UE stanowi przedmiot
przeniesienia.

Zwigzanie sie prawem Unii moze w niektorych przypadkach skutkowac dostoso-
waniem Ustawy Zasadniczej w formie zmiany jej konkretnego artykutu lub uzupet-
nienia o konkretny artykut. Zastosowanie art. 23 ust. 1 zd. 3 nie zawsze jednak
oznacza zmiane UZ.

Do modyfikacji UZ doszto w 1992 r.** w rezultacie Traktatu z Maastricht, powotu-
jgcego do zycia Unie Europejska. Poza wprowadzeniem nowego artykutu europej-
skiego (art. 23 UZ) zmiana ta dotyczyta prawa obywateli panstw cztonkowskich UE
do udziatu w wyborach do krajowych wiadz lokalnych (art. 28 UZ) oraz przeniesienia
niektorych kompetencji Bundesbanku na Europejski Bank Centralny (art. 88 UZ*).
Zwiaszcza ten ostatni element spetnia kryteria przeniesienia kompetenciji.

Traktaty z Amsterdamu oraz z Nicei nie spowodowaty zmian w tekscie UZ. Z kolei
w przypadku Traktatu z Lizbony zmiana nie wigzafa sie z przeniesieniem kompetencji,
lecz byta konstytucyjnie istotna. Polegata ona na uzupetnieniu tekstu UZ o dodatkowy
ustep 1(a) art. 23, okreslajacy nowg kompetencje i procedure wnoszenia przez par-
lament narodowy skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z powodu naruszenia za-
sady subsydiarnosci w procesie prawodawczym UEZ,

Zmiany konstytucji mogg niekiedy (raczej rzadko) byc¢ rezultatem uchwalenia ak-
téw prawa wtdrnego UE albo ich interpretacji przez TSUE.

19 Bundestag Drucksache 16/8300, 28.02.2008 (Begriindung zum Vertragsgesetz): ,Das Ver-
tragsgesetz bedarf nach Artikel 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Artikel 79 Abs. 2 des Grundgeset-
zes der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages und zwei Dritteln der Stimmen
des Bundesrates, da der Vertrag von Lissabon in einzelnen Regelungen auch eine Ubertragung von
Hoheitsrechten vorsieht, die als verfassungsrelevante Anderung der vertraglichen Grundlagen der
Europaischen Union im Sinne dieser Vorschrift anzusehen ist. Dies gilt jedenfalls fiir die Uberfiihrung
der Bestimmungen (ber die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, die bisher Teil
der intergouvernementalen Zusammenarbeit waren (Titel VI EU-Vertrag) und die sogenannte ‘dritte
Saule’ bildeten, in den allgemeinen Rahmen der Union als Teil der geteilten Zustandigkeit fir den
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und die in diesem Bereich erweiterten beziehungs-
weise neu geschaffenen Handlungsmdglichkeiten der Union®.

20 0 sporach w RFN dotyczacych trybu zgody na ratyfikacje traktatow akcesyjnych — zob. punkt
20.6.

2l Gesetz vom 21. Dezember 1992 zur Anderung des Grundgesetzes (BGBI. 1992 I Nr. 58,
S. 2086-2087).

22 Art. 88 UZ: ,Federacja tworzy bank walutowo-emisyjny w postaci Banku Federalnego. Jego
zadania i uprawnienia (Aufgaben und Befugnisse) moga by¢ w ramach Unii Europejskiej przeniesione
(dbertragen) na Europejski Bank Centralny, ktory jest niezalezny i zobowigzany zapewni¢ stabilnos¢
cen jako pierwszoplanowy cel”.

2 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) vom 8. Oktober 2008 (BGBI.
2008 I Nr. 45, S. 1926).



Przekazanie kompetencji

RFN zmienita w 2000 r. art. 12(a) Ustawy Zasadniczej** pod wptywem wyroku
TSUE w sprawie C-285/98, dotyczacej zasady niedyskryminacji®.

W niektdrych panstwach zmiane konstytucji spowodowato uchwalenie decyzji
ramowej w sprawie ENA%.W kontekscie tej decyzji Niemcy nie musiaty zmienia¢ UZ,
poniewaz dokonaty tego juz w roku 2000 w wyniku ratyfikacji statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego (MTK). W 2005 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny za-
kwestionowat” natomiast zgodnos$¢ z UZ (naruszenie zasady proporcjonalnosci) nie-
mieckiej ustawy?® uchwalonej w celu wykonania decyzji ramowej (ENA), co doprowa-
dzito do skorygowania wspomnianej ustawy?.

Zgoda na zwigzanie sie statutem MTK zostata wyrazona w trybie zwykiym
(art. 59 ust. 2 w powigzaniu z art. 24 ust. 1 UZ)*, poprzedzita jg jednak zmiana UZ
(art. 16 UZ dotyczacy dostarczenia wiasnych obywateli)®’. Stosujgc art. 24 ust. 1 UZ
uznano, iz dochodzi do przeniesienia pewnych kompetencji wtadczych, ktére MTK
moze wykonywac¢ wobec podejrzanych przebywajgcych na terytorium RFN nie pozo-
stawiajgc organom niemieckim swobody decyzji (np. art. 58 statutu MTK — wydawa-
nie przez Izbe Przygotowawczg nakazu aresztowania i wezwan; art. 105 i 106 statutu
MTK — obowigzek wykonania przez panstwo wyroku orzeczonego przez MTK lub nad-
zorowania przez MTK wykonania kary)*.

Kwalifikacja ta jest co do zasady zgodna z pojmowaniem powierzenia kompeten-
cji przez FTK. Nalezy jednak pamietac, iz kompetencja MTK ma subsydiarny charak-

2% Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 12a) vom 19. Dezember 2000 (BGBI. 2000 I
Nr. 56, S. 1755).

2> TSUE. Wyrok w sprawie C-285/98 ( Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland). Zdaniem Try-
bunatu, odmowa zatrudnienia skarzacej w Bundeswehrze ,oparta byta na przepisach prawa niemiec-
kiego (w tym Ustawy Zasadniczej RFN) przewidujacych catkowite wykluczenie kobiet ze stanowisk,
ktore wigzg sie z uzyciem broni” (pkt26). W sentencji Trybunat orzekt, iz ,Dyrektywa Rady
76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie urzeczywistnienia zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy sprzeciwia sie stosowaniu przepisow krajowych, takich jak w prawie niemieckim, ktdre wyklu-
czajg w sposdb ogodlny dostep kobiet do stanowisk wojskowych zwigzanych z uzyciem broni i ktére
zezwalaja jedynie na ich dostep do stanowisk w formacjach medycznych i orkiestrach wojskowych”.

Zob. przypisy 98 i 125.

27" BVerfG. Urteil vom 18. Juli 2005 (2 BvR 2236/04 — Européischer Haftbefehl).

28 Gesetz vom 21. Juni 2002 {iber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof
(BGBI. 2002 I Nr. 41, S. 2144).

2 Gesetz vom 20. Juli 2006 zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den Europaischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (BGBI.
2006 I Nr. 36, S. 1721).

3 Gesetz vom 4. Dezember 2000 zum Rdmischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs
vom 17. Juli 1998 (BGBI. 2000 II Nr. 35, S. 1393).

31 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 16) vom 29. November 2000 (BGBI. 2000 I
Nr. 52, S. 1633-1634).

Bundestag Drucksache 14/2682, 14.02.2000 (Begriindung zum Vertragsgesetz, S. 6): ,Die
Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland zum Statut beinhaltet die Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf eine zwischenstaatliche Einrichtung im Sinne des Artikels 24 Abs. 1 GG. Das IStGH-Statut stat-
tet den Gerichtshof mit Durchgriffsbefugnissen auf den ‘Innenbereich’ der Bundesrepublik Deutschland
aus. So kann der IStGH nach Artikel 58 Abs. 7 des Statuts eine hinreichend verdachtige Person unmit-
telbar laden. Auch mit einem vom IStGH nach Artikel 58 Abs. 1 des Statuts erlassenen Haftbefehl
werden Rechtsfolgen mit Durchgriffswirkung gesetzt, weil fiir deutsche Stellen, die einen solchen
Haftbefehl bzw. ein hierauf gestiitztes ‘Ersuchen’ des IStGH vollziehen, die Rechtsfolgeanordnung des
IStGH verbindlich ist, ohne dass ein eigener Entscheidungsspielraum verbleibt".
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ter, to znaczy aktualizuje sie w sytuacji, w ktdrej panstwo nie chce albo nie jest
w stanie podja¢ $cigania. Panstwo moze sie sprzeciwic jurysdykcji Trybunatu lub do-
puszczalnosci sprawy w oparciu o przestanki z artykutu 17 Statutu MTK. Ponadto, nie
mamy tu do czynienia z kompetencjg legislacyjng, ani kompetencjg, z ktérej panstwo
zrezygnowato. Czy nie jest to sytuacja podobna do niektorych innych miedzynarodo-
woprawnych zobowigzan, np. obowigzku wykonania przez panstwo wyrokow sadow
miedzynarodowych lub krajowych albo decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ? Konkludu-
jac, mozna sie zastanawiaé, czy nie chodzi tu o akceptacje przez panstwo ogranicze-
nia kompetencji (a nie jej przeniesienie).

W tym kontekscie warto wspomniec o sytuacji prawnej obcych wojsk i ich broni
rozlokowanych w ramach NATO na terytorium RFN. W opinii FTK sama zgoda rzadu
RFN na rozmieszczenie dodatkowych broni jagdrowych na terytorium RFN nie stanowi-
ta przeniesienia kompetencji. Trybunat dostrzegt jednak przeniesienie w skutku
prawnym tej zgody*, polegajgcym na dopuszczalnosci uzycia nowych rakiet z teryto-
rium RFN na podstawie decyzji organéw NATO i ptyngcych z niej konsekwencjach®.
FTK stwierdzit jednoczesnie, iz aprobata rzadu na to przeniesienie nie wymaga nowej
zgody, poniewaz tego rodzaju decyzje RFN zaakceptowata wczesniej przy okazji raty-
fikacji Traktatu NATO oraz Traktatu o stacjonowaniu obcych wojsk z 23 pazdziernika
1954 r.

Podobnie jak w przypadku MTK do dyskusji pozostajg kwestie pojeciowe. Dla
czesci doktryny niemieckiej, a takze dwczesnego rzadu RFN, stacjonowanie obcych
wojsk w RFN, poddanie oddziatéw niemieckich miedzynarodowemu dowddztwu, roz-
mieszczenie broni masowego razenia w RFN i ewentualne jej uzycie lub tez ograni-
czenia zbrojeniowe nie stanowity przeniesienia kompetencji (art. 24 ust. 1), a raczej
jej ograniczenie (art. 24 ust. 2)*.

3 BVerfG. Urteil des Zweiten Senats vom 18. Dezember 1984 (2 BvVE 13/83 — Afomwaffensta-
tionierung): ,152. a) Die Erlaubnis, die in Rede stehenden amerikanischen Waffensysteme auf dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland aufzustellen, stellt fiir sich allein noch keine Ubertragung von
Hoheitsrechten im Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG dar; die Bundesrepublik Deutschland hat damit allein
nicht ein vordem tatsachlich gegebenes oder rechtlich mégliches ausschlieBliches Herrschaftsrecht
zugunsten fremder Hoheitsgewalt zurtickgenommen. Weder die Gebiets- noch die Personalhoheit der
Bundesrepublik Deutschland etwa erleiden dadurch zusatzliche Einschrankungen. Ausschlaggebend ist
indessen, daB nach Auffassung der Bundesregierung das Entscheidungsrecht iiber den Einsatz dieser
Systeme ‘Bestandteil der Stationierung’ und mit ihr untrennbar verbunden ist. 153. Diese Rechtswir-
kung der Zustimmung kommt einer Ubertragung von Hoheitsrechten im Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG
gleich. Einsatzfreigabe und militérisch-operativer Einsatz dieser Waffen vom Gebiet der Bundesrepub-
lik Deutschland aus kénnen fir die Geltungsdauer der angegriffenen Zustimmungserklarung nicht
allein von der Bundesrepublik Deutschland bestimmt werden; sie hat diesen insoweit zuvor bestehen-
den, ausschlieBlichen rechtlichen Herrschaftsanspruch, zumal im Hinblick auf die integrierte Komman-
dostruktur des Biindnisses, zugunsten nichtdeutscher Hoheitsgewalt zuriickgenommen®.

3 Decyzje polityczng o uzyciu tych broni stacjonowanych w RFN podejmuje prezydent USA
w ramach procedur NATO, dowddztwo operacyjne pozostaje natomiast w gestii SACEUR (naczelnego
Dowddcy Potaczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie).

3 BVerfG. Urteil des Zweiten Senats vom 18. Dezember 1984 (2 BVE 13/83), motyw 21. Zob.
szerzej O. Rojahn, (w:) Grundgesetz-Kommentar (1. von Minch, Ph. Kunig, Hrsg.), Miinchen 2001,
komentarz do art. 24 (Rn. 18, 20-22, 44, 89).
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6. Kolejne spory dotyczace przeniesienia kompetencji pojawity sie w 2012 r.
w zwigzku z uchwalaniem ustaw zezwalajgcych na zwigzanie sie przez RFN art. 136
ust. 3 TFUE, Traktatem o ustanowieniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS)
oraz Traktatem o stabilnosci, koordynacji izarzadzaniu w Unii Gospodarczej
i Walutowej, podpisanym w dniu 2 marca 2012 r. (Traktat fiskalny — TF). Towarzy-
szyly temu debata prawna oraz dotyczacy tej materii wyrok FTK z 12 wrze$nia
2012 r. Gtownym punktem odniesienia tego wyroku jest, podobnie jak we wczesniej-
szych orzeczeniach, zasada demokracji (art. 38 w powigzaniu z art. 20 ust. 1 i 2 oraz
art. 79 ust. 3 UZ), tym razem w kontekscie autonomii i kontroli budzetu®. W zadnym
z tych przypadkéw nie doszto do zmiany tekstu Ustawy Zasadniczej.

6.1. Na podstawie art. 2 ustawy z 22 wrzesnia 2009 r.*” zgoda Niemiec na decy-
zje Rady Europejskiej z 25 marca 2011 r., uchwalonej w trybie uproszczonej proce-
dury zmian traktatowych (art. 48 ust. 6 TUE®), wymaga ustawy przyjetej zgodnie
z art. 23 ust. 1 UZ.

W doktrynie niemieckiej pojawity sie gtosy, iz zmiana art. 136 TFUE*® oznacza na-
ruszenie fundamentéw unii gospodarczo-walutowej, co w konsekwenciji jest istotng

% BVerfG. Urteil vom 19. Juni 2012 (2 BVE 4/11): ,211. (1) Auch in einem System inter-
gouvernementalen Regierens miissen die gewahlten Abgeordneten des Deutschen Bundestages als
Reprasentanten des Volkes die Kontrolle tiber grundlegende haushaltspolitische Entscheidungen be-
halten. Mit der Offnung fiir die internationale Zusammenarbeit, Systeme kollektiver Sicherheit und die
europaische Integration bindet sich die Bundesrepublik Deutschland nicht nur rechtlich, sondern auch
finanzpolitisch. Selbst dann, wenn solche Bindungen einen erheblichen Umfang annehmen, wird das
Budgetrecht nicht ohne weiteres in einer mit Art. 38 Abs. 1 GG riigefédhigen Weise verletzt. Fur die
Einhaltung der Grundsdtze der Demokratie kommt es vielmehr entscheidend darauf an, dass der
Deutsche Bundestag der Ort bleibt, an dem eigenverantwortlich Gber Einnahmen und Ausgaben ent-
schieden wird, auch im Hinblick auf internationale und europadische Verbindlichkeiten. Wiirde Uber
wesentliche haushaltspolitische Fragen ohne konstitutive Zustimmung des Bundestages entschieden
oder wiirden (iberstaatliche Rechtspflichten ohne entsprechende Willensentscheidung des Bundesta-
ges begriindet, so geriete das Parlament in die Rolle des bloBen Nachvollzuges und kénnte die haus-
haltspolitische Gesamtverantwortung im Rahmen seines Budgetrechts nicht mehr wahrnehmen. (...)
221. (2) Die bisherige vertragliche Ausgestaltung der Wahrungsunion als Stabilitdtsgemeinschaft be-
deutet indes nicht, dass eine demokratisch legitimierte Anderung in der konkreten Ausgestaltung der
unionsrechtlichen Stabilitatsvorgaben von vornherein mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbar ware. Nicht
jede einzelne Auspragung dieser Stabilitatsgemeinschaft ist durch die hier allein maBgeblichen Art. 20
Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG garantiert".

3 Gesetz iliber die Wahrnehmung der Integrationsverantwortung des Bundestages und des
Bundesrates in Angelegenheiten der Europdischen Union vom 22. September 2009 (BGBI. 2009 I,
S. 3022), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 1. Dezember 2009 (BGBI. 2009 I, S. 3822).

3 Artykut 48 TUE: ,6. Rzad kazdego Paristwa Cztonkowskiego, Parlament Europejski lub Komi-
sja moga przedkfadac¢ Radzie Europejskiej propozycje dotyczace zmiany wszystkich lub czesci posta-
nowien czesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacych wewnetrznych polityk
i dziatan Unii. Rada Europejska moze przyja¢ decyzje zmieniajgcg wszystkie lub cze$¢ postanowien
czesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rada Europejska stanowi jednomysinie po
konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisjg oraz z Europejskim Bankiem Centralnym w przypad-
kach zmian instytucjonalnych w dziedzinie pienieznej. Decyzja ta wchodzi w zycie dopiero po jej za-
twierdzeniu przez Panstwa Cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.
Decyzja, o ktérej mowa w akapicie drugim, nie moze zwiekszy¢ kompetencji przyznanych Unii w Trak-
tatach”.

% Art. 136 TFUE: ,3. Panstwa Cztonkowskie, ktérych walutg jest euro, moga ustanowi¢ mecha-
nizm stabilnosci uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro jako cato-
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konstytucyjnie zmiang podstaw traktatowych UE iwinno prowadzi¢ do wyrazenia
zgody na zwigzanie sie w trybie art. 23 ust. 1 zd. 3.

Poglady te trudno podziela¢, poniewaz sama zmiana art. 136 nie godzi w kompe-
tencje budzetowg Bundestagu, ani nie dotyczy polityki pienieznej. Art. 136 ust. 3 jest
jedynie podstawg prawng dla utworzenia EMS poza ramami traktatow zatozycielskich
Unii, nie powierza on jednak Unii zadnych nowych kompetencji wtadczych. Artykut
ten, a takze funkcjonowanie EMS, nie eliminuje zakazu odpowiedzialnosci finansowej
Unii za zobowigzania wtadz publicznych panstw cztonkowskich, ani tez zakazu odpo-
wiedzialnosci finansowej jednego panstwa cztonkowskiego za zobowigzania innego
panstwa (art. 123, 125 TFUE)*. Otwiera on wprawdzie furtke w kierunku udziatu UE
w skuteczniejszej koordynacji polityk gospodarczych oraz naprawy sytuacji budzeto-
wej panstw cztonkowskich za posSrednictwem nowej struktury (EMS), unia gospodar-
czo-walutowa nie traci jednak swojego pierwotnego charakteru.

Po utworzeniu EMS (na podstawie art. 136 ust. 3 TFUE) kompetencja budzetowa
RFN wykonywana bedzie wprawdzie w potencjalnie trudniejszych finansowo warun-
kach z tego chocby wzgledu, iz zaangazowanie w EMS nie pozostanie bez wptywu na
stan finanséw panstwa, ale parlament dysponowac bedzie nadal odpowiednim mar-
ginesem swobody, a takze kontroli nad stanowiskiem przedstawiciela Niemiec w EMS.

Rzad niemiecki zaproponowat uchwalenie ustawy dotyczacej art. 136 ust. 3 w try-
bie art. 23 ust. 1 w powigzaniu z art. 59 ust. 1 UZ. W pisemnym uzasadnieniu rzad
podkreslit, iz znajduje zastosowanie zdanie drugie art. 23 ust. 1 (zwykta wiekszosc),
a nie zdanie trzecie, poniewaz nie dochodzi do przeniesienia praw zwierzchnich, ani
do wptywu na tres¢ UZ, a panstwa zachowujg odpowiedni margines swobody*. Po-

$ci. Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu bedzie podle-
gato rygorystycznym warunkom”.

TSUE. Wyrok w sprawie C-370/12 (Thomas Pringle v. Government of Ireland):
»136. [Artykut 125 TFUE] (...) zakazuje Unii i panstwom cztonkowskim udzielania takiej pomocy finan-
sowej, ktdra sktaniataby korzystajgce z niej panstwo cztonkowskie do odejécia od zrownowazonej
polityki budzetowej. (...) 137. Natomiast art. 125 TFUE nie zakazuje udzielania pomocy finansowej
przez panstwo lub panstwa cztonkowskie innemu panstwu cztonkowskiemu, ktére nadal ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za swoje zobowigzania wobec wierzycieli, jezeli warunki udzielenia owej pomocy skfania-
jg to panstwo do prowadzenia zréwnowazonej polityki budzetowej. (...) 139. Przyznanie pomocy fi-
nansowej cztonkowi EMS (...) nie oznacza bowiem, ze EMS przejmie zobowigzania finansowe panstwa
cztonkowskiego korzystajgcego z pomocy”.

1 Bundestag Drucksache 17/9047 (20.03.2012): ,Artikel 23 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit
Artikel 79 Absatz 2 und 3 des Grundgesetzes findet keine Anwendung, da die Anderung des Artikels
136 AEUV mitgliedstaatlichen Handlungsspielraum aufzeigt, ohne fiir diesen inhaltliche Vorgaben zu
enthalten. Die Regelung prajudiziert damit keine inhaltliche Anderung oder Ergénzung des Grundge-
setzes oder eine Ermdglichung derselben. Der Beschluss des Europdischen Rates bedarf zudem nach
Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes der Zustimmung der fiir die Bundesgesetzgebung zu-
standigen Kérperschaften in der Form eines Bundesgesetzes, da er sich auf Gegenstande der Bundes-
gesetzgebung bezieht".

House of Commons. Explanatory Memorandum on the draft European Council Decision
amending Article 136 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Document EUCO
33/10) — Submitted by the Foreign and Commonwealth Office on 10 January 2011: “The proposed,
limited Treaty change set out in the draft decision to establish the ESM does not involve any transfer
of competence from the UK to the EU. The simplified revision procedure could not be used to amend
the Treaty if it were to involve an increase in EU competence. Article 48(6) of the TEU states that SRP
‘shall not increase the competences conferred on the Union in the Treaties’. (...) It is clear in the
Council Conclusions and the draft decision to amend the Treaty that this will be a ‘stability mechanism
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glad ten znalazt potwierdzenie w raporcie Komisji Bundestagu ds. Unii Europejskiej®.
Bundesrat nie sprzeciwit sie tej procedurze®. Ustawe wyrazajgcg zgode na zmiane
art. 136 uchwalono w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w trybie art. 59 ust. 2 w powigzaniu
z art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ*

W wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony FTK stwierdzit, iz decyzje Unii w sprawie
uproszczonej procedury zmian traktatowych (art. 48 ust. 6 TUE) nalezy generalnie
postrzegac jako przeniesienie kompetencji i stosowa¢ wowczas art. 23 ust. 1 zd. 2
(zwykfa wiekszos¢)*. FTK potwierdzit zatem, iz istniejg przypadki przeniesienia kom-
petencji, ktére nie sg konstytucyjnie istotne i nie wymagajg specjalnej wiekszosci.
FTK nie wykluczyt jednak, ze w kontekscie art. 48 ust. 6 mogtoby mie¢ zastosowanie
zdanie trzecie art. 23 ust. 1, co wydaje sie mato przekonujgce, poniewaz art. 48
ust. 6 TUE wyraznie nie dopuszcza zwiekszenia kompetencji Unii. Z kolei w przypad-
ku procedury kfadki z art. 48 ust. 7 TUE oraz niektdrych jej specjalnych wariantéw
(np. art. 81 ust. 3 akapit 3) FTK wymaga zgody Bundestagu (w formie uchwaty lub
ustawy) na stanowisko przedstawiciela RFN w instytucjach Unii*. Kwestie te reguluje
konkretna ustawa®.

for Member States whose currency is the euro’, established by euro area countries for euro area coun-
tries. The UK will not be part of the new mechanism. As the new mechanism only applies to euro area
countries, it could not transfer any power away from the UK".

42 Bundestag Drucksache 17/10159 (27.06.2012) — Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union: ,Die Zustimmung Deutschlands zum Be-
schluss des Europdischen Rates, Artikel 136 AEUV zu andern, erfolgt gemaB3 § 2 des Integrationsver-
antwortungsgesetzes (IntVG) in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 1 und Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes (GG) durch ein Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates. (...) Der Bundestag wolle
beschlieBen, a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/9047 unverandert anzunehmen®; /bidem, Be-
richt der Abgeordneten Bettina Kudla, Michael Roth (Heringen), Joachim Spatz, Dr. Diether Dehm und
Manuel Sarrazin: ,Anwendbar sei Artikel 23 Absatz 1 Satz 2 GG, da keine Hoheitsrechte auf die EU
ibertragen wiirden. Artikel 23 Absatz 1 Satz 3 GG finde keine Anwendung, da die Anderung des Arti-
kels 136 AEUV den Mitgliedstaaten Handlungsspielrdume aufzeige und somit keine inhaltliche Ande-
rung des Grundgesetzes prajudiziere®. Zob. tez Bundesrat. Drucksache 401/12 (Beschluss) (Grund-
drs. 401/12, 402/12 und 403/12), 29.06.2012.

Bundesrat. Plenarprotokoll, 898. Sitzung (29.06.2012).

Gesetz vom 13. September 2012 zu dem Beschluss des Europdischen Rates vom 25. Marz
2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union hin-
sichtlich eines Stabilitdtsmechanismus fiir die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist (BGBI.
2012 II, Nr. 28, S. 978).

% BVerfG. Urteil des Zweiten Senat vom 30. Juni 2009 (2 BvE 2/08): ,312. (...) Auch die ‘Zu-
stimmung’ der Bundesrepublik Deutschland im vereinfachten Anderungsverfahren nach Art. 48 Abs. 6
EUV-Lissabon setzt stets ein Gesetz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG als lex specialis zu Art. 59
Abs. 2 GG voraus (...) Der Bezug eines Beschlusses nach Art. 48 Abs. 6 EUV-Lissabon zur Zustandig-
keitsordnung der Europdischen Union zwingt dazu, das vereinfachte Anderungsverfahren generell wie
eine Ubertragung von Hoheitsrechten im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG zu behandeln (...), ohne
dass es einer naheren Eingrenzung der méglichen Anderungen bedarf. (...) 412 (1) Wahrend das or-
dentliche Vertragsanderungsverfahren (Art. 48 Abs. 2 bis Abs. 5 EUV-Lissabon) unter dem klassischen
Ratifikationsvorbehalt fiir volkerrechtliche Vertrage steht, bediirfen von Verfassungs wegen auch pri-
mérrechtliche Anderungen im vereinfachten Verfahren (Art. 48 Abs. 6 EUV-Lissabon) eines Zustim-
mungsgesetzes nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und gegebenenfalls Satz 3 GG. Dieselbe Voraussetzung gilt
fiir die Art. 48 Abs. 6 EUV-Lissabon entsprechenden Anderungsvorschriften (Art. 42 Abs. 2 UAbs. 1
EUV-Lissabon; Art. 25 Abs. 2, Art. 218 Abs. 8 UAbs. 2 Satz 2, Art. 223 Abs. 1 UAbs. 2, Art. 262 und
Art. 311 Abs. 3 AEUV)".

% BVerfG. Urteil des Zweiten Senat vom 30. Juni 2009 (2 BVE 2/08): ,320. Ein Gesetz im Sinne
des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht erforderlich, soweit spezielle Briickenklauseln sich auf Sachbe-

44
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W wyroku z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie ustawy wyrazajgcej zgode na zmiane
art. 136 ust. 3 TUE oraz ustaw dotyczacych EMS oraz Traktatu fiskalnego FTK rozwiat
pewne watpliwosci. Uznajgc zgodnos¢ tych ustaw z UZ przedstawit swoje stanowisko
w sprawie kompetencji budzetowych Bundestagu w $wietle zobowigzan miedzynaro-
dowych RFN, zakresu informowania Bundestagu przez rzad federalny oraz oceny
cztonkostwa Niemiec w unii gospodarczo-walutowej*®. Konsekwencjg tego wyroku
jest wzmocnienie uprawnien kontrolnych Bundestagu. Zdaniem FTK, korekty regulacji
prawnej oraz funkcjonowania unii gospodarczo-walutowej sg dopuszczalne i naleza
do instytucji UE z uwzglednieniem akceptacji przez parlamenty narodowe oraz auto-
nomii budzetowej panstw®.

reiche beschranken, die durch den Vertrag von Lissabon bereits hinreichend bestimmt sind. Auch in
diesen Fallen obliegt es allerdings dem Bundestag und, soweit die Gesetzgebungsbefugnisse der Lan-
der betroffen sind, dem Bundesrat die Integrationsverantwortung in anderer geeigneter Weise wahr-
zunehmen. Das Vetorecht im Rat darf auch bei sachlich in den Vertragen bereits bestimmten Gegen-
standen nicht ohne Beteiligung der zustdndigen Gesetzgebungsorgane aufgegeben werden. Der deut-
sche Regierungsvertreter im Européischen Rat oder Rat darf deshalb einer Anderung des Primarrechts
durch Anwendung einer der speziellen Briickenklauseln nur dann fiir die Bundesrepublik Deutschland
zustimmen, wenn der Deutsche Bundestag und, soweit die Regelungen lber die Gesetzgebung dies
erfordern, der Bundesrat innerhalb einer noch auszugestaltenden Frist, die an die Zwecksetzung des
Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon angelehnt ist, ihre Zustimmung zu diesem Beschluss erteilt ha-
ben. (...) 321. Diese verfassungsrechtliche Anforderung gilt fiir die Anwendung von Art. 31 Abs. 3
EUV-Lissabon, Art. 312 Abs. 2 UAbs. 2 und Art. 333 Abs. 1 AEUV, die den Ubergang von der Einstim-
migkeit zur qualifizierten Mehrheit erlauben. Sie ist aber auch auf die Vertragsbestimmungen zu er-
strecken, die wie Art. 153 Abs. 2 UAbs. 4, Art. 192 Abs. 2 UAbs. 2 und Art. 333 Abs. 2 AEUV den
Ubergang vom besonderen zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren zum Gegenstand haben, da
auch in diesen Fallen der Rat nicht mehr einstimmig, sondern mit qualifizierter Mehrheit entscheiden
kann (vgl. Art. 289 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 294 Abs. 8 und Abs. 13 AEUV). (...) 414 (a) Soweit
das allgemeine Briickenverfahren nach Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon sowie die spezielle Brii-
ckenklausel nach Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV den nationalen Parlamenten ein Ablehnungsrecht ein-
rdumen, ist dies kein ausreichendes Aquivalent zum Ratifikationsvorbehalt. Es ist daher erforderlich,
dass der deutsche Regierungsvertreter im Europdischen Rat oder Rat dem Beschlussvorschlag nur
dann zustimmen darf, wenn er zuvor von dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat innerhalb
einer noch auszugestaltenden, an die Zwecksetzung des Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon ange-
lehnten Frist durch Gesetz im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG dazu ermachtigt wurde".

Podobnie BVerfG. BeschluB des Zweiten Senats vom 23. Juni 1981 (2 BvR 1107, 1124/77 und
195/79 — Eurocontrol): ,107. (...) Auch dort, wo nicht schon der Griindungsvertrag selbst jeden dieser
Ablaufe nach Inhalt, Form und Zeitpunkt festgelegt hat, bedarf es fiir derartige Vollzugsschritte nicht
von vornherein jeweils eines gesonderten Gesetzes im Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG. Ein solches Gesetz
ist dort entbehrlich, wo bereits der Griindungsvertrag, dem durch Gesetz zugestimmt worden ist, die-
sen kinftigen Vollzugsverlauf hinreichend bestimmbar normiert hat".

Zob. przyp. 37.

8 BVerfG. Urteil vom 12. September 2012 (2 BvR 1390/12) — motywy 207 do 229. Szerzej
). Barcz, Stabilizacja sytuacji finansowej w strefie euro a uprawnienia parlamentow narodowych —
wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 12.09.2012 r., ,Europejski Przeglad
Sadowy”, listopad 2012, s. 4-11.

% BVerfG. Urteil vom 12. September 2012 (2 BVR 1390/12): ,222. Art. 79 Abs. 3 GG gewshr-
leistet nicht den unverdanderten Bestand des geltenden Rechts, sondern Strukturen und Verfahren, die
den demokratischen Prozess offen halten und dabei auch die haushaltspolitische Gesamtver-
antwortung des Parlaments sichern. (...) Wenn sich die Wahrungsunion mit dem geltenden Integra-
tionsprogramm in ihrer urspriinglichen Struktur nicht verwirklichen lasst, bedarf es erneuter politischer
Entscheidungen, wie weiter vorgegangen werden soll. Es ist Sache des Gesetzgebers, darliber zu be-
finden, wie etwaigen Schwéchen der Wahrungsunion durch eine Anderung des Unionsrechts entgegen
gewirkt werden soll*.
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Co sie tyczy decyzji Rady Europejskiej i ustawy wyrazajgcej zgode na ratyfikacje
art. 136 ust. 3 FTK stwierdzit wyraznie, iz nie podwazajg one fundamentéw unii go-
spodarczo-walutowej, nie prowadzg do naruszenia autonomii budzetowej panstw, nie
skutkujg przeniesieniem kompetencji na UE, nie sg sprzeczne z konstytucyjng zasada
demokracji oraz przewidujg uprzednig akceptacje prawodawcy narodowego®. W ta-
kim przypadku do ustawodawcy nalezy ocena ryzyka finansowego oraz dopuszczal-
nych ograniczen swobody budzetowej, a zadanie FTK nie polega na zastepowaniu go
w tej mierze®'.

BVerfG. Urteil des Zweiten Senats vom 7. September 2011 (2 BvR 987/10): ,129 Die Be-
stimmungen der europdischen Vertrage stehen dem Verstandnis der nationalen Haushaltsautonomie
als einer wesentlichen, nicht entauBerbaren Kompetenz der unmittelbar demokratisch legitimierten
Parlamente der Mitgliedstaaten nicht entgegen, sondern setzen sie voraus. (...) Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang insbesondere das Verbot des unmittelbaren Erwerbs von Schuldtiteln offentli-
cher Einrichtungen durch die Europdische Zentralbank, das Verbot der Haftungsiibernahme (Bail-out-
Klausel) und die Stabilitatskriterien fiir eine tragféahige Haushaltswirtschaft (Art. 123 bis 126, Art. 136
AEUV)". Por. tez BVerfG. Urteil des Zweiten Senats vom 12. Oktober 1993 (2 BvR 2134, 2159/92):
»148. Sollte die Wahrungsunion die bei Eintritt in die dritte Stufe vorhandene Stabilitat nicht kontinu-
ierlich im Sinne des vereinbarten Stabilisierungsauftrags fortentwickeln kénnen, so wiirde sie die ver-
tragliche Konzeption verlassen®.

0 BVerfG. Urteil vom 12. September 2012 (2 BvR 1390/12): ,233. (2) Mit der Aufnahme von
Art. 136 Abs. 3 AEUV in das Unionsrecht wird die stabilitdtsgerichtete Ausrichtung der Wahrungsunion
jedoch nicht aufgegeben. (...) 235. Die im Anschluss an die Einflihrung des Art. 136 Abs. 3 AEUV uni-
onsrechtlich ausdriicklich eréffnete Mdglichkeit, auf volkerrechtlicher Grundlage einen Stabi-
litatsmechanismus einzurichten, fihrt nicht zu einem Verlust der nationalen Haushaltsautonomie.
236. Mit dem Zustimmungsgesetz zu Art. 136 Abs. 3 AEUV Ubertragt der Deutsche Bundestag keine
haushaltspolitischen Erméchtigungen auf andere Akteure. (...) Art. 136 Abs. 3 AEUV setzt selbst kei-
nen Stabilitdtsmechanismus ins Werk, sondern erdffnet den Mitgliedstaaten lediglich die Mdglichkeit,
entsprechende Mechanismen auf vélkervertraglicher Grundlage zu installieren. Damit werden jeden-
falls keine Kompetenzen auf die Organe der Europadischen Union (ibertragen; (...) So betrachtet besta-
tigt Art. 136 Abs. 3 AEUV die Souveranitat der Mitgliedstaaten, indem er ihnen die Entscheidung tber-
antwortet, ob und in welcher Weise ein Stabilitdtsmechanismus eingerichtet wird. 237. Damit scheidet
eine Beeintrachtigung des Demokratiegebots durch die Zustimmung zur Einfihrung des Art. 136
Abs. 3 AEUV schon deshalb aus, weil mit dem Ratifizierungserfordernis fiir die Einrichtung des Stabili-
tdtsmechanismus eine Mitwirkung der Gesetzgebungsorgane vor dessen Inkrafttreten vorausgesetzt
wird. (...) 238. cc) Art. 136 Abs. 3 AEUV ist bei summarischer Priifung auch hinreichend bestimmt. Da
durch Art. 136 Abs. 3 AEUV keine Hoheitsrechte (bertragen werden, sind unter dem Blickwinkel von
Art. 38 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG keine die Integrations-
verantwortung der Gesetzgebungsorgane sichernden Anforderungen an die Bestimmtheit der Ermach-
tigung zu stellen®.

St Ibidem: ,212. (...) Je groBer das finanzielle AusmaB von Haftungsiibernahmen oder Verpflich-
tungsermachtigungen ist, umso wirksamer miissen Zustimmungs- und Ablehnungsrechte sowie Kon-
trollbefugnisse des Deutschen Bundestages ausgestaltet werden. (...) 217. Bei der Priifung, ob der
Umfang von Zahlungsverpflichtungen und Haftungszusagen zu einer EntduBerung der Haushaltsauto-
nomie des Bundestages fihrt, verfligt der Gesetzgeber namentlich mit Blick auf die Frage der Ein-
trittsrisiken und die zu erwartenden Folgen fiir die Handlungsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers tber
einen weiten Einschatzungsspielraum, den das Bundesverfassungsgericht grundsatzlich zu respektie-
ren hat. (...) 224. Die Verpflichtung des Haushaltsgesetzgebers auf eine bestimmte Haushalts- und
Fiskalpolitik ist allerdings nicht von vornherein demokratiewidrig. (...) 225. Die Verpflichtung des
Haushaltsgesetzgebers auf eine bestimmte Haushalts- und Fiskalpolitik kann auch auf der Basis des
Unions- oder Volkerrechts erfolgen. (...) 228. Dabei ist es in erster Linie Sache des Gesetzgebers ab-
zuwagen, ob und in welchem Umfang zur Erhaltung demokratischer Gestaltungs- und Entscheidungs-
spielrdume auch fiir die Zukunft Bindungen in Bezug auf das Ausgabeverhalten geboten und deshalb -
spiegelbildlich — eine Verringerung des Gestaltungs- und Entscheidungsspielraums in der Gegenwart
hinzunehmen ist. Das Bundesverfassungsgericht kann sich hier nicht mit eigener Sachkompetenz an
die Stelle der dazu zuvorderst berufenen Gesetzgebungskdrperschaften setzen®.
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Zgodno$¢ zmiany art. 136 TFUE z prawem Unii potwierdzit TSUE w wyroku
z 27 listopada 2012 r.>*

6.2. Jedli idzie o ratyfikacje Traktatu o utworzeniu EMS rzad wnidst o wyrazenie
ustawowej zgody w trybie art. 59 ust. 2 w powigzaniu z art. 105 ust. 3 UZ. Uzasad-
niat to faktem, ze traktat nie nalezy do spraw dotyczacych Unii Europejskiej, nie
zmienia prawa pierwotnego Unii, a ponadto EMS nie wykonuje wiadzy publicznej
i tym samym nie moze by¢ mowy o przeniesieniu kompetencji®.

W czasie procedury parlamentarnej zapadt wyrok®, w ktédrym FTK stwierdzit na-
ruszenie przez rzad obowigzku informacyjnego wspdtdziatania z Bundestagiem i Bun-
desratem®. FTK uznat, iz traktat o EMS nalezy do ,spraw dotyczacych Unii Europej-
skiej” ze wzgledu na blisko$¢ z jej prawem oraz uzupetniajgcy to prawo charakter,
czyli ze objety jest art. 23 ust. 1 UZ. Stwierdzit jednoczesnie, iz EMS jest hybrydowa
organizacjg miedzynarodowg, ktdra nie wykonuje wtadzy publicznej*®. Zauwazajac, iz

2 TSUE. Wyrok w sprawie C-370/12 (Thomas Pringle v. Government of Ireland): ,46. Trzeba

stwierdzi¢, ze decyzja 2011/199 wprowadza zmiane postanowienia znajdujgcego sie w czesci trzeciej
traktatu FUE, a mianowicie art. 136 TFUE, czynigc tym samym zados¢ z formalnego punktu widzenia
zastrzezeniu zawartemu w art. 48 ust. 6 akapity pierwszy i drugi TUE, zgodnie z ktdrym uproszczona
procedura zmiany moze dotyczy¢ tylko postanowien czesci trzeciej traktatu FUE. (...) 73. Omawiana
Zmiana nie powierza Unii zadnych nowych kompetencji. Zmiana art. 136 TFUE, ktdrej dotyczy decyzja
2011/199, nie tworzy bowiem podstawy prawnej pozwalajgcej Unii na podejmowanie jakichkolwiek
dziatan, ktore nie bytyby mozliwe przed wejsciem w zycie zmiany traktatu FUE”. Thomas Pringle, par-
lamentarzysta irlandzki, podniost przed sadami irlandzkimi zarzut niezgodnosci z prawem zmiany TFUE
dokonanej decyzjg Rady, a wiec w drodze uproszczonej procedury zmiany. Zmiana ta powoduje bo-
wiem, jego zdaniem, zmiane kompetencji Unii i jest niezgodna z postanowieniami traktatéw stanowig-
cych podstawe Unii Europejskiej w dziedzinie unii gospodarczej i walutowej oraz z ogdélnymi zasadami
prawa Unii.

>3 Zob. Bundestag Drucksache 17/9045 (20.03.2012) — Begriindung zum Vertragsgesetz; Bun-
destag Drucksache 17/9670 (zu den Drucksachen 17/9373, 17/9370, 17/9371), 16.05.2012. Stellung-
nahme des Bundesrates: ,8. Der Bundesrat erinnert an seine Stellungnahme auf Bundesratsdrucksa-
che 369/11 (Beschluss). Wie darin bereits dargestellt, ist der Bundesrat der Auffassung, dass es sich
bei dem ESM-Vertrag um ein Vorhaben der EU handelt und daher Artikel 23 GG unterfallt". Gegen-
auBerung der Bundesregierung: ,Beim ESM handelt es sich nicht um ein EU-Vorhaben gemaB Arti-
kel 23 GG, sondern um einen vélkerrechtlichen Vertrag, der bewusst auBerhalb der EU konzipiert wur-
de. Fir eine Anwendung des Artikels 23 GG besteht schon deswegen keine Grundlage. Abgesehen
davon werden mit dem ESM-Vertrag weder Hoheitsrechte auf die EU Ubertragen noch erfolgt eine
sonstige ‘Veranderung der textlichen Grundlagen des europdischen Primarrechts’ (vgl. BVerfGE 123,
S. 267 [355]). Das Gesetz zur Ratifizierung des ESM-Vertrags wird auf Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 GG
gestiitzt. Fir dieses Gesetz ist nach Artikel 105 Absatz 3 GG die Zustimmung des Bundesrates erfor-
derlich, da von den im ESM-Vertrag vorgesehenen Steuerbefreiungen fiir den ESM und seine Be-
diensteten auch Steuern betroffen sind, deren Aufkommen ganz oder zum Teil den Landern oder Ge-
meinden zusteht".

> BVerfG. Urteil vom 19. Juni 2012 (2 BVE 4/11).

> Art. 23 UZ: ,(2). W sprawach dotyczacych Unii Europejskiej wspétdziatajg Bundestag oraz, za
posrednictwem Bundesratu, kraje zwigzkowe. Rzad Federalny ma obowigzek informowac Bundestag
i Bundesrat w sposob catosciowy i mozliwie jak najwczesniej. (3) Rzad Federalny umozliwia Bundesta-
gowi zajecie stanowiska przed jego wspotdziataniem w tworzeniu aktow prawnych Unii Europejskiej.
Podczas negocjacji Rzad Federalny uwzglednia stanowisko Bundestagu. Szczegoty okresla ustawa”.

 BVerfG. Urteil vom 19. Juni 2012 (2 BvE 4/11): ,,100. Um Angelegenheiten der Europaischen
Union kann es sich auch in anderen Fallen handeln. Insbesondere gehéren voélkerrechtliche Vertrage
unabhangig davon, ob sie auf eine férmliche Anderung der vertraglichen Grundlagen der Européischen
Union (Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG) gerichtet sind, zu den Angelegenheiten der Europdischen Union,
wenn sie in einem Ergdnzungs- oder sonstigen besonderen Naheverhaltnis zum Recht der Europai-
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niektére instytucje Unii dziatajg w ramach EMS na zasadzie ,wypozyczenia” FTK
uznat, iz wykonywane w ten sposob zadania lub kompetencje stanowig od strony
materialnej ,powierzenie kompetencji wtadczych™’. To stwierdzenie nie wyklucza
jednak zastosowania trybu z art. 23 ust. 1 zd. 2 (wiekszo$¢ zwykta).

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczenie Bundestag zmienit tryb udzielenia ustawowej
zgody na zwigzanie sie Traktatem o EMS. Przeprowadzajac ustawe w trybie art. 23
ust. 1 mogt wybra¢ miedzy zdaniem drugim (wiekszos¢ zwykia) albo zdaniem trzecim
(wiekszos$¢ 2/3). Zdecydowat sie na ten ostatni wariant®®. Komisja budzetowa Bun-
destagu zaznaczyla, iz wprawdzie nie kazde przeniesienie kompetencji w rozumieniu
zdania drugiego spetnia przestanki zdania trzeciego, jednak w celu unikniecia konsty-
tucyjnoprawnego ryzyka zdecydowata sie z przezornosci (vorsorglich) zaleci¢ wyraze-
nie zgody w trybie art. 23 ust. 1 zd. 3. Zdaniem komisji budzetowej stanowisko to nie
stwarza precedensu na przyszto$¢®. Opinie te podzielit Bundesrat®. Wida¢ wyraznie
na tym przyktadzie, iz wzgledy pozaprawne odegraty znaczacg role w wyborze proce-
dury.

schen Union stehen. Wann ein solches Verhaltnis vorliegt, lasst sich nicht anhand eines einzelnen
abschlieBenden und zugleich trennscharfen Merkmals bestimmen (vgl. auch die Technik lediglich
exemplarischer Aufzahlung von Vorhaben in § 3 EUZBBG). MaBgebend ist vielmehr eine Gesamtbe-
trachtung der Umsténde, einschlieBlich geplanter Regelungsinhalte, -ziele und -wirkungen, die sich, je
nach Gewicht, einzeln oder in ihrem Zusammenwirken als ausschlaggebend erweisen kénnen. (...)
144. (...) Dass der Europaische Stabilitdtsmechanismus im Wege intergouvernementaler Zusammen-
arbeit verwirklicht werden soll, ist somit ebenso wenig maBgeblich wie seine Qualifikation als zwi-
schenstaatliche Organisation ohne eigene Hoheitsgewalt. Jedenfalls durch die Verflechtung mit supra-
nationalen Elementen besitzt der Europdische Stabilitdtsmechanismus eine hybride Natur, die ihn zu
einer Angelegenheit der Europdischen Union macht".

Ibidem: ,140. Die Zuordnung zu den Angelegenheiten der Europdischen Union wird nicht
dadurch in Frage gestellt, dass der Europdische Stabilitdétsmechanismus die Organe der Europdischen
Union lediglich im Wege der Organleihe in Anspruch nimmt. (...) Jede Zuweisung von Aufgaben und
Befugnissen an die Europaische Union und/oder ihre Organe ist daher in der Sache eine Ubertragung
von Hoheitsrechten, und zwar auch dann, wenn die Organe fiir die Erledigung der Aufgabe ‘nur’ im
Wege der Organleihe in Anspruch genommen und mit Befugnissen ausgestattet werden".

8 Zob. Bundestag Drucksache 17/10126 (27.06.2012) — Beschlussempfehlung des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss).

% Bundestag Drucksache 17/10172 (28.06.2012) — Bericht des Haushaltsausschusses. Die Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP: ,In Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes vom
19. Juni 2012 werde die Rechtsgrundlage flir den ESM aufgrund der vielfaltigen Parallelen des ESM zu
Angelegenheiten der Europdischen Union nunmehr in Artikel 23 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz gesehen.
Unbeschadet einer endgiiltigen rechtlichen Einordnung im Sinne des Artikel 79 des Grundgesetzes
hielten es die Koalitionsfraktionen fiir angemessen, dass ein Beschluss der ESM-Ratifizierungsgesetze
mit Zweidrittelmehrheit erfolgen sollte™ (S. 7/8); Der Haushaltsausschuss: ,Der Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages empfiehlt dem Deutschen Bundestag, das Gesetz zu dem Vertrag vom
2. Februar 2012 zur Einrichtung des Europdischen Stabilitdétsmechanismus im Hinblick auf das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Juni 2012 vorsorglich zur Vermeidung eventueller verfas-
sungsrechtlicher Risiken mit der Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Deutschen Bundestages
zu beschlieBen. Nicht jede Hoheitsiibertragung gemaB Artikel 23 Absatz 1 Satz 2 GG erfiillt zugleich
die Voraussetzungen des Artikels 23 Absatz 1 Satz 3 GG. Vorliegend steht der ESM-Vertrag in einem
solch engen sachlichen und politischen Zusammenhang mit dem einer Zweidrittelmehrheit unterlie-
genden Vertragsgesetz zum Fiskalpakt. Daraus kénnen keine Folgerungen fiir andere europarechtliche
Fallgestaltungen gezogen werden® (S. 12). Zob. tez przyp. 72.

0 Bundesrat Drucksache 401/12 (Grunddrs. 401/12, 402/12 und 403/12), 29.06.2012 (Be-
schluss des Bundesrates).
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Ustawa zostata uchwalona w powyzszym trybie w dniu 13 wrzesnia 2012 r.** To-
warzyszyta jej ustawa o finansowaniu EMS, ktéra precyzuje kompetencje Bundestagu
w kwestiach dotyczacych funkcjonowania EMS, w tym wyrazania zgody przez przed-
stawiciela RFN nie tylko na udzielenie pomocy finansowej EMS dla konkretnych pani-
stw, ale réwniez na wyptate jej kolejnych transz®.

W wyroku z 12 wrzesnia 2012 r. FTK stwierdzit, iz ustawa wyrazajgca zgode na
ratyfikacje traktatu o EMS jest zgodna z konstytucjg (zasada demokracji) i nie naru-
sza kompetencji budzetowej parlamentu®®. Podkreslit tez, iz nie jest jego zadaniem
przejmowac kompetencje ustawodawcy jesli chodzi o zakres i ocene ryzyka finanso-
wego zwigzanego z cztonkostwem w EMS®. Zdaniem FTK, tryb udzielania pomocy fi-
nansowej przez EMS gwarantuje Niemcom wystarczajacy (czesto wrecz decydujacy)
wptyw, a stanowisko przedstawiciela RFN w EMS uzaleZnione jest najczesciej od uzy-
skania zgody Bundestagu (w formie uchwaty albo ustawy). Tym samym, w sposob
posredni, FTK dat do zrozumienia, iz zastosowanie trybu z art. 23 ust. 1 zd. 3 nie by-
to konieczne.

Zauwazmy, iz w przypadku wczesniejszych instrumentéw unijnej pomocy finan-
sowej ustawowa zgoda Bundestagu nastgpita w trybie zwyktym. FTK nie dopatrzyt
sie wowczas niezgodnosSci z UZ w samych ustawach, ani w trybie ich uchwalenia®.

1 Gesetz vom 13. September 2012 zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des

Europaischen Stabilitatsmechanismus (BGBI. 2012 II Nr. 28, S. 981).

2 Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europaischen Stabilitdtsmechanismus (ESM-Finan-
zierungsgesetz — ESMFInG) vom 13. September 2012 (BGBI. 2012 I Nr. 43, S. 1918).

3 BVerfG. Urteil vom 12. September 2012 (2 BvR 1390/12): ,239. b) Das Gesetz zu dem Ver-
trag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des Europdischen Stabilitétsmechanismus tragt bei summa-
rischer Priifung den Anforderungen der Art. 38 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 79 Abs. 3 GG im Wesentlichen Rechnung. (...) 272. Keine Beeintrachtigung der haushaltspoliti-
schen Gesamtverantwortung droht bei summarischer Priifung schlieBlich von der Mdglichkeit einer
Ausgabe kiinftiger Kapitalanteile (iber dem Nennwert nach Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV, von Kapitalabru-
fen nach Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 ESMV, von einem etwaigen Zusammenwirken von Europadischem
Stabilitatsmechanismus und Europdischer Zentralbank und vom Fehlen eines ausdriicklichen Austritts-
und Kiindigungsrechts".

$  Ibidem: ,271. Die Einschatzung des Gesetzgebers, die in § 1 Abs. 1 ESMFInG aufgefiihrte
und in Abs. 2 als ‘Gewahrleistungsermachtigung’ bezeichnete Zahlungspflicht fiir Anteile am Europai-
schen Stabilitatsmechanismus im Gesamtnennwert von 190.024.800.000 Euro fiihre nicht zu einem
vollstandigen Leerlaufen der Haushaltsautonomie, ist (...) vom Bundesverfassungsgericht hinzuneh-
men. (...) Bundestag und Bundesregierung haben in der mindlichen Verhandlung ndher dargelegt,
dass mit der Zurverfiigungstellung der deutschen Anteile am Europdischen Stabilitdétsmechanismus
noch Uberschaubare Risiken eingegangen wiirden, wahrend ohne die Gewahrung von Finanzfazilitdten
durch den Europadischen Stabilitdtsmechanismus nicht absehbare, schwerwiegende Konsequenzen fiir
das gesamte Wirtschafts- und Sozialsystem drohten. Auch wenn diese Annahmen unter Wirt-
schaftsfachleuten duBerst umstritten sind, sind sie jedenfalls nicht evident fehlerhaft. Deshalb darf das
Bundesverfassungsgericht seine Einschatzung nicht an die Stelle derjenigen des Gesetzgebers setzen".

5 Stabilisierungsmechanismusgesetz vom 22. Mai 2010 (BGBI. I, S.627); Wahrungsunion-
Finanzstabilitdtsgesetz vom 7. Mai 2010 (BGBI. I, S. 537). Zob. BVerfG. Urteil vom 7. September 2011
(2 BvR 987/10 - Griechenland-Hilfe, Euro-Rettungsschirm). Pressemitteilung Nr. 55/2011 vom
7. September 2011: ,Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass das zur
Griechenland-Hilfe ermachtigende Wahrungsunion-Finanzstabilitdtsgesetz und das den Euro-
Rettungsschirm betreffende Gesetz zur Ubernahme von Gewahrleistungen im Rahmen eines européi-
schen Stabilisierungsmechanismus (Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetz) nicht das Wahlrecht aus
Art. 38 Abs. 1 GG verletzen. Der Deutsche Bundestag hat durch die Verabschiedung dieser Gesetze
weder sein Budgetrecht noch die Haushaltsautonomie zukiinftiger Bundestage in verfassungsrechtlich
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Stwierdzit jedynie, iz skutki tych mechanizméw finansowych mogtyby by¢ réwno-
znaczne z przeniesieniem kompetencji wiadczych gdyby Bundestag zostat pozbawio-
ny swej samodzielnosci budzetowej, do czego jednak w danym przypadku nie do-
szto®,

Zgodnos$¢ traktatu o EMS z prawem Unii potwierdzit niedwuznacznie TSUE
w wyroku z 27 listopada 2012 r.%’

6.3. Jesli chodzi o ustawowa zgode na ratyfikacje Traktatu fiskalnego, zwolennicy
zastosowania trybu specjalnego (wiekszos¢ 2/3) wysuneli argument, iz mamy do
czynienia z faktyczng zmiang systemowg w ramach unii gospodarczo-walutowej, po-
legajgcg na ustanowieniu trwatych mechanizméw kontroli, co nie pozostaje bez
wptywu na autonomie budzetowg RFN.

Rzad niemiecki zaproponowat uchwalenie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfika-
cje TF w trybie specjalnym (art. 23 ust. 1 zd. 3 w powigzaniu z art. 79 ust. 2 i art. 59
ust. 2 zd. 1 UZ). Uzasadniat to faktem, ze wigzac sie Traktatem fiskalnym Niemcy
zobowigzujg sie do niezmieniania art. 109, 115 i 143(d) UZ, czyli norm konstytucyj-
nych dotyczacych granic deficytu i zadtuzenia publicznego®®. Opinie te podtrzymat
Bundestag®, co pozwolito uchwali¢ ustawe w powyzszym trybie”.

Prawdg jest, iz w przypadku TF dochodzi do pewnych ograniczen wykonywania
kompetencji pafstwa, nie sg one jednak réwnoznaczne z przeniesieniem kompetencji

unzuldssiger Weise beeintrachtigt. § 1 Abs. 4 des Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetzes ist aller-
dings nur bei verfassungskonformer Auslegung mit dem Grundgesetz vereinbar. Die Vorschrift ist da-
hingehend auszulegen, dass die Bundesregierung vor Ubernahme von Gewéhrleistungen im Sinne des
Gesetzes verpflichtet ist, die vorherige Zustimmung des Haushaltsausschusses einzuholen®.

%  BVerfG. Urteil des Zweiten Senats vom 7. September 2011 (2 BvR 987/10): ,107. Im vorlie-
genden Fall geht es um gesetzliche Ermachtigungen fiir eine auBerstaatlich wirksame Gewahrleis-
tungstibernahme sowie fiir die Schaffung eines als voriibergehend angelegten internationalen Mecha-
nismus zur Erhaltung der Liquiditat von Staaten der Wahrungsunion. Im Hinblick auf das davon be-
troffene Budgetrecht des Deutschen Bundestages handelt es sich um die Begriindung von Verbindlich-
keiten, die in ihren Auswirkungen einer Ubertragung von Hoheitsrechten gleichkommen kénnen, wenn
der Bundestag nicht mehr in eigener Verantwortung (ber sein Budget disponieren kann. (...) Bei den
angegriffenen Gesetzen handele es sich nur um erste Schritte in einen sich verfestigenden und in der
Summe stetig ausdehnenden Haftungsautomatismus historisch beispielloser Art, der tatsachlich der
Ausgestaltung oder Umformung Ubertragener Hoheitsrechte im Sinne des Art. 23 Abs. 1 GG entspre-
che und jedenfalls auf eine solche angelegt sei*.

87 Zob. przypisy 40, 52 i 74.

68 Bundestag Drucksache 17/9046, 20.03.2012 (Begriindung zum Vertragsgesetz): ,Der Vertrag
bedarf nach Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes der Zustimmung der flir die Bundesgesetz-
gebung zustandigen Korperschaften in der Form eines Bundesgesetzes, da er sich auf Gegenstande
der Bundesgesetzgebung bezieht. Das Vertragsgesetz bedarf entsprechend Artikel 23 Absatz 1 Satz 3
in Verbindung mit Artikel 79 Absatz 2 des Grundgesetzes der Zustimmung von zwei Dritteln der Mit-
glieder des Bundestages und zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates, da der Vertrag eine der
Anderung der vertraglichen Grundlagen der Europdischen Union vergleichbare Regelung darstellt,
durch die sich die Bundesrepublik Deutschland vélkerrechtlich bindet, keine Anderungen und Ergén-
zungen des Grundgesetzes, insbesondere der Artikel 109, 115 und 143d des Grundgesetzes, die die-
sem Vertrag entgegenstehen wiirden, vorzunehmen®.

Bundestag Drucksache 17/1015 27.06.2012 (Beschlussempfehlung des Haushaltausschus-
ses).

70 Gesetz vom 13. September 2012 zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 iiber Stabilitat, Koordi-
nierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion (BGBI. 2012 II Nr. 28, S. 1006).

18



Jerzy Kranz

do wykonywania wiadzy publicznej w formie otwarcia niemieckiego porzadku praw-
nego na bezposrednio skuteczne dziatania wtadcze Unii. Nie mamy tu do czynienia
z wylaczeniem kompetencji panstwa, ani tez z koniecznoscig zmiany konstytucji —
polityka budzetowa oraz polityka gospodarcza pozostajg nadal w kompetencji panstw
cztonkowskich.

Ponadto TF nie nakfada na panstwa-strony obowigzkéw, ktdre musiatyby by¢ wy-
konane na poziomie konstytucyjnym. Zobowigzuje on je jedynie, aby wykonaty jego
treS¢ odpowiednimi Srodkami prawa krajowego. Zmiany tego prawa, réwniez na po-
ziomie konstytucyjnym, sg jednak dopuszczalne, jesli odpowiadajg tresci i celom TF
oraz prawu Unii (w tym kontekscie argument rzgdu wydaje sie nieprzekonujacy). Pod
tym wzgledem TF nie rézni sie od innych zobowigzan miedzynarodowoprawnych.
Gdyby bylo inaczej, to zwigzanie sie kazdym traktatem wymagatoby wiekszosci 2/3.
Pamietal przy tym nalezy, iz w przypadku panstw bedacych strong europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Swiatowej Organizacji Handlu
lub ONZ, a takze wielu innych traktatow ustawodawca krajowy ma ograniczong swo-
bode dziatania. Jest to zjawisko typowe dla wspotczesnego prawa miedzynarodowe-
go.

W wyroku FTK z 12 wrze$nia 2012 r. znajdujemy istotne elementy odpowiedzi na
przedstawione powyzej problemy. Podobnie jak w swoich wcze$niejszych orzecze-
niach, Trybunat nie wypowiedziat sie wprost w sprawie trybu wyrazenia zgody i kon-
trowersji doktrynalnych zwigzanych z art. 23 UZ. Badat on przede wszystkim zgod-
no$¢ z zasadg demokracji. FTK stwierdzit, iz Traktat fiskalny pokrywa sie w daleko
idgcym zakresie z obowigzujgcymi regulacjami prawa pierwotnego i prawa wtdrnego
UE. Ponadto nie przenosi on kompetenciji i nie przyznaje instytucjom Unii uprawnien,
ktore naruszatyby kompetencje budzetowg Bundestagu oraz nie zobowigzuje RFN do
trwatego i nieodwracalnego programu polityki gospodarczej”.

Uznajac TF za nalezacy do spraw Unii Europejskiej, zastosowanie art. 23 nie po-
winno wzbudza¢ watpliwosci, tak zresztg jak w kwestii wyrazenia zgody na ratyfika-
cje traktatu o EMS. Z ostatniego wyroku FTK mozna jednak posrednio wnosi¢, iz dla
wyrazenia zgody na ratyfikacje wystarczataby w przypadku EMS oraz TF zwykia
wiekszos¢, czyli art. 23 ust. 1 zd. 2. Spory doktrynalne, a takze rdéznice pogladow
miedzy rzadem a parlamentem prowadza do podszytej politycznym kompromisem

7t BVerfG. Urteil vom 12. September 2012 (2 BvR 1390/12): ,300. d) Das Gesetz zu dem Ver-
trag vom 2. Marz 2012 lber Stabilitadt, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wah-
rungs-union verstoBt bei summarischer Priifung ebenfalls nicht gegen Art. 38 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1
und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG. Der Regelungsgehalt des Vertrages deckt sich weit-
gehend mit bereits bestehenden verfassungsrechtlichen Vorgaben und mit primarrechtlichen Ver-
pflichtungen aus dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union. Er rdumt den Organen
der Europaischen Union keine Befugnisse ein, die die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des
Deutschen Bundestages beriihren und zwingt die Bundesrepublik Deutschland nicht zu einer dauer-
haften, nicht mehr reversiblen Festlegung ihrer Wirtschaftspolitik. (...) 301. (...) Die haushaltspolitische
Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages beriihrt dies nicht. (...) 311. Ein unmittelbarer
‘Durchgriff’ der Organe auf die nationale Haushaltsgesetzgebung ist in Art. 5 SKSV nicht vorgesehen".
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przezorno$ci, a w konsekwencji do siegania po tryb specjalny. Potwierdza to wypo-
wiedz niemieckiego ministra spraw zagranicznych?”.

FTK nie zakwestionowat tez ,wypozyczenia” TSUE na potrzeby TF”. Z kolei sam
TSUE uznat w wyroku z 27 listopada 2012 r. za dopuszczalne ,wypozyczanie” niektd-
rych instytucji UE na potrzeby EMS, zwilaszcza iz kompetencje Komisji i EBC w ra-
mach traktatu EMS nie majg charakteru wtadczego. Poglad ten mozna odnieS¢ row-
niez do TF™.

7. Z doktryny i orzecznictwa RFN wynika, ze w definicji przeniesienia kompetencji
akcent potozony jest na otwarcie niemieckiego systemu prawnego na bezposrednio
stosowalne i bezposrednio skuteczne akty wiadcze organu badz organizacji miedzy-
narodowej.

Zwigzanie sie traktatami przenoszacymi niektdre kompetencje na struktury mie-
dzynarodowe moze nastgpi¢ w réznych trybach. O ich wyborze rozstrzyga to, czy
dana sprawa dotyczy UE (art. 23), czy tez innych przypadkdw (art. 24 UZ) oraz czy
wywiera ona istotny wptyw na tre$¢ UZ (art. 23 ust. 1 zd. 2 i3). Chodzi wiec
0 swoisty ciezar gatunkowy sprawy, przy czym rozstrzygniecia w tej materii pozosta-
wia sie praktyce, ktéra nie jest bynajmniej jednoznaczna. Sporne jest zwilaszcza
okreslenie konstytucyjnie istotnych (verfassungsrelevant) zmian wynikajacych z pra-
wa Unii. Doktryna niemiecka jest wyraznie podzielona w kwestii interpretacji zdan
drugiego i trzeciego art. 23 ust. 1 UZ.

Problemy prawne na tym tle zamazane sg niekiedy przez polityczne kompromisy.
Jesli bowiem w parlamencie rysuje sie mozliwos¢ uzyskania wiekszosci specjalnej, to

2 Bundestag Plenarprotokoll 17/164 (Stenografischer Bericht), 7.03.2012: ,Rolf Schwanitz
(SPD): Herr Minister, (...) ist es nach Auffassung der Bundesregierung eine zwingende Notwendigkeit,
dass der Bundestag mit Zweidrittelmehrheit dem Fiskalpakt zustimmen soll, oder handelt es sich hier
um eine politische Entscheidung? Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Auswartigen: Beides,
Herr Kollege" (S. 19459). Zob. tez przyp. 59.

3 BVerfG. Urteil vom 12. September 2012 (2 BvR 1390/12): ,316. (2) (...) Die Zusténdigkeit
des Gerichtshofes ist dabei von vornherein auf die Uberpriifung der Inkorporation der Defizitgrenzen
und des Anpassungspfades sowie des Korrekturmechanismus in die nationale Rechtsordnung be-
schrankt (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 SKSV). Sie erstreckt sich damit nur auf die Kodifikation dieser Instru-
mente, nicht aber auf ihre konkrete Anwendung. Damit sichert Art. 8 SKSV lediglich die, wie darge-
legt, verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Verpflichtungen aus Art. 3 Abs. 2 SKSV prozessual
ab. 317. Die konkrete Ausgestaltung dieser prozessualen Absicherung begegnet bei summarischer
Priifung keinen verfassungsrechtlichen Bedenken".

74 TSUE. Wyrok w sprawie C-370/12 (Thomas Pringle v. Government of Ireland):
»158. [W] dziedzinach nieobjetych wytaczng kompetencijg Unii panstwa cztonkowskie majg prawo
powierzy¢ instytucjom zadania wykraczajgce poza zakres dziatania Unii, jak koordynacja wspdlnych
dziatan podjetych przez panstwa cztonkowskie lub zarzadzanie pomoca finansowa, pod warunkiem, ze
zadania te nie sg sprzeczne z charakterem uprawnien powierzonych tym instytucjom w traktatach UE
i FUE. (...) 161. Zadania powierzone Komisji i EBC w ramach traktatu EMS, jakkolwiek istotne, nie
obejmujg zadnych uprawnien wiadczych. Poza tym dziatania podejmowane przez te instytucje
w ramach omawianego traktatu wigzg wytacznie EMS. (...) 171. (...) Kompetencja Trybunatu okre$lona
w art. 37 ust. 3 tego traktatu [EMS] opiera sie bezposrednio na art. 273 TFUE. Zgodnie z tym posta-
nowieniem Trybunat jest wiasciwy do orzekania w kazdym sporze miedzy panstwami cztonkowskimi
zwigzanym z przedmiotem traktatéw, jezeli spor ten zostanie mu przedtozony na mocy kompromisu.
176. (...) Powierzenie Trybunatowi w art. 37 ust. 3 traktatu EMS kompetencji do interpretacji
i stosowania tego traktatu spetnia warunki okreslone w art. 273 TFUE".
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politycy optujg na rzecz interpretacji rozszerzajgcej i stosowania trybu specjalnego
(art. 23 ust. 1 zd. 3) — niekiedy na wyrost. Wynika to z politycznej ostroznosci i woli
unikania prawnych sporéw w sytuacji, gdy osiggniecie w parlamencie wiekszosci 2/3
nie jest zagrozone. taczy sie z tym tez polityczne (czesto niespetnione) oczekiwanie
unikniecia skarg do FTK.

FTK nie zakwestionowat trybu zwigzania sie traktatami rewizyjnymi z Maastricht,
Amsterdamu, Nicei i Lizbony, a takze traktatami o EMS i TF, ani tez ich zgodnosci
z UZ. Orzekat jednak niekiedy o niedostatkach ustawodawstwa krajowego zwigzane-
go z tymi traktatami, co w konsekwencji prowadzito do jego zmian i do umocnienia
pozycji niemieckiego parlamentu, w tym wplywu parlamentu na stanowisko przed-
stawiciela wladzy wykonawczej w instytucjach UE.

W swoich orzeczeniach FTK nie rozstrzyga ostatecznie sporéw zwigzanych
z definicjg przeniesienia kompetencji oraz trybu zwigzania sie traktatami unijnymi,
zwlaszcza w kontekscie niejasnosci dotyczacych artykutu 23 UZ. Koncentruje sie on
na wyznaczeniu dopuszczalnych konstytucyjnie granic tego przeniesienia. Jako gtow-
ny punkt odniesienia przyjmuje zasade demokracji, w tym kategorie demokratycznej
legitymizacji oraz szeroko interpretowanego indywidualnego prawa wyborczego
(art. 38 w powigzaniu z art. 20 ust. 1 i 2 oraz 79 ust. 3 UZ”®). Chodzi tu zwtaszcza
0 zapewnienie odpowiedniego wptywu obywateli przez wzmocnienie kompetencji re-
prezentujgcego ich parlamentu. Skargi do FTK na naruszenie Ustawy Zasadniczej
przez prawo Unii sktadajg przede wszystkim osoby fizyczne, a gtdbwnym zarzutem jest
naruszenie zasady demokraciji.

W opinii FTK cztonkostwo w Unii nie wymaga, by z géry okreSlone kompetencje
pozostawaty w rekach panstw cztonkowskich. Unia musi jednak przestrzega¢ zasady
kompetencji powierzonych (art. 5 TUE), a cztonkostwo w niej nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia panstwa jego podstawowych funkcji politycznych oraz przyznania insty-
tucjom Unii kompetencji do okreslania wtasnej kompetencji (Kompetenz-Kompetenz).
Nie moze zwtaszcza narusza¢ tozsamosci konstytucyjnej, w tym pozbawiaé system
demokratycznego wiadztwa w panstwie jego istotnych tresci, szczegdlnie za$ jego
samodzielnosci w ksztattowaniu ustroju panstwowego oraz bytu gospodarczego, kul-
turalnego i spotecznego”. FTK wskazuje niedwuznacznie, iz demokratyczna legitymi-

75 Art. 20 UZ: ,1) Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym pafstwem fe-

deralnym. 2) Wszelka wladza panstwowa pochodzi od ludu. Lud sprawuje jg przez wybory i glosowa-
nia oraz przez uprawnione organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej”; Art. 38.
»1) Postowie do niemieckiego Bundestagu sg wybierani w wyborach ogdinych, bezposrednich, wol-
nych, réwnych i tajnych. Sa oni przedstawicielami catego ludu, nie sg zwigzani instrukcjami i polece-
niami oraz podlegajg jedynie swojemu sumieniu”.

76 BVerfG. Urteil des Zweiten Senats vom 12. Oktober 1993 (2 BvR 2134, 2159/92) — Leitsétze:
»1. Im Anwendungsbereich des Art. 23 GG schlieBt Art. 38 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legi-
timation und EinfluBnahme auf die Ausiibung von Staatsgewalt durch die Verlagerung von Aufgaben
und Befugnissen des Bundestages so zu entleeren, daB das demokratische Prinzip, soweit es Art. 79
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und 2 GG fiir unantastbar erklart, verletzt wird. (...)
3. @) Nimmt ein Verbund demokratischer Staaten hoheitliche Aufgaben wahr und (bt dazu hoheitliche
Befugnisse aus, sind es zuvorderst die Staatsvolker der Mitgliedstaaten, die dies liber die nationalen
Parlamente demokratisch zu legitimieren haben. (...) b) Entscheidend ist, daB die demokratischen
Grundlagen der Union schritthaltend mit der Integration ausgebaut werden und auch im Fortgang der
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zacja Unii jest niewystarczajgca i z tego wzgledu istotne jest zachowanie odpowied-
niego wptywu niemieckiego parlamentu — jako najwyzszego reprezentanta ludu — na
ksztaft i funkcjonowanie Unii, w tym na jej prawo”.

Zarysowujgc tozsamos¢ konstytucyjng FTK wymienit przyktadowo takie dziedziny
jak cywilny i wojskowy monopol w zakresie uzycia sit zbrojnych, dochody i wydatki
publiczne (w tym budzet panstwa), obywatelstwo, ingerencje w korzystanie z praw
podstawowych, prawo do jezyka, ksztattowanie warunkow zycia w rodzinie, ksztatce-
nie, korzystanie z wolnosci prasy, zgromadzen i wyrazania opinii, wolno$¢ wyznania
i rozpowszechniania pogladow’.

Integration in den Mitgliedstaaten eine lebendige Demokratie erhalten bleibt. (...) 4. Dem Deutschen
Bundestag miissen Aufgaben und Befugnisse von substantiellem Gewicht verbleiben. 5. Art. 38 GG
wird verletzt, wenn ein Gesetz, das die deutsche Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung und
Anwendung von Recht der — supranationalen — Europdischen Gemeinschaften 6ffnet, die zur Wahr-
nehmung Ubertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrationsprogramm nicht hinreichend be-
stimmbar festlegt".

BVerfG. Urteil des Zweiten Senat vom 30. Juni 2009 (2 BvE 2/08): ,244. Die Ausgestaltung
der Européischen Union muss sowohl in Art und Umfang der Ubertragung von Hoheitsrechten als auch
in der organisatorischen und verfahrensrechtlichen Ausgestaltung der autonom handelnden Unions-
gewalt demokratischen Grundsatzen entsprechen (Art. 23 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbin-
dung mit Art. 79 Abs. 3 GG). Weder darf die europdische Integration zu einer Aushéhlung des demo-
kratischen Herrschaftssystems in Deutschland fiihren noch darf die supranationale 6ffentliche Gewalt
flr sich genommen grundlegende demokratische Anforderungen verfehlen®.

7 BVerfG. Urteil des Zweiten Senat vom 30. Juni 2009 (2 BvE 2/08): ,262. (...) Eine Verstér-
kung der Integration kann verfassungswidrig sein, wenn das demokratische Legitimationsniveau mit
dem Umfang und dem Gewicht supranationaler Herrschaftsmacht nicht Schritt halt. Solange und so-
weit das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung in einem Verbund souveraner Staaten mit ausge-
pragten Zigen exekutiver und gouvernementaler Zusammenarbeit gewahrt bleibt, reicht grundsatzlich
die Uber nationale Parlamente und Regierungen vermittelte Legitimation der Mitgliedstaaten aus, die
erganzt und abgestitzt wird durch das unmittelbar gewahlte Europdische Parlament. (...) 272. Solange
die europaische Zustandigkeitsordnung nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung in ko-
operativ ausgestalteten Entscheidungsverfahren unter Wahrung der staatlichen Integrationsverant-
wortung besteht und solange eine ausgewogene Balance der Unionszustandigkeiten und der staatli-
chen Zustandigkeiten erhalten bleibt, kann und muss die Demokratie der Europdischen Union nicht
staatsanalog ausgestaltet sein. Vielmehr steht es der Europdischen Union frei, mit zusatzlichen neue-
ren Formen transparenter oder partizipativ angelegter politischer Entscheidungsverfahren nach eige-
nen Wegen demokratischer Erganzung zu suchen".

8 Ibidem: ,249. Die europaische Vereinigung auf der Grundlage einer Vertragsunion souvera-
ner Staaten darf allerdings nicht so verwirklicht werden, dass in den Mitgliedstaaten kein ausreichen-
der Raum zur politischen Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensverhaltnisse
mehr bleibt. Dies gilt insbesondere fiir Sachbereiche, die die Lebensumstande der Biirger, vor allem
ihren von den Grundrechten geschiitzten privaten Raum der Eigenverantwortung und der persdnlichen
und sozialen Sicherheit pragen, sowie fiir solche politische Entscheidungen, die in besonderer Weise
auf kulturelle, historische und sprachliche Vorverstandnisse angewiesen sind, und die sich im parteipo-
litisch und parlamentarisch organisierten Raum einer politischen Offentlichkeit diskursiv entfalten. Zu
wesentlichen Bereichen demokratischer Gestaltung gehdren unter anderem die Staatsbiirgerschaft,
das zivile und militédrische Gewaltmonopol, Einnahmen und Ausgaben einschlieBlich der Kreditaufnah-
me sowie die flir die Grundrechtsverwirklichung maBgeblichen Eingriffstatbestédnde, vor allem bei in-
tensiven Grundrechtseingriffen wie dem Freiheitsentzug in der Strafrechtspflege oder bei Unterbrin-
gungsmaBnahmen. Zu diesen bedeutsamen Sachbereichen gehéren auch kulturelle Fragen wie die
Verfligung Uber die Sprache, die Gestaltung der Familien- und Bildungsverhaltnisse, die Ordnung der
Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit oder der Umgang mit dem religiésen oder weltanschau-
lichen Bekenntnis. (...) 252. Als besonders sensibel fiir die demokratische Selbstgestaltungsfahigkeit
eines Verfassungsstaates gelten seit jeher Entscheidungen Uber das materielle und formelle Straf-
recht (1), die Verfiigung Uber das Gewaltmonopol polizeilich nach innen und militérisch nach au-
Ben (2), die fiskalischen Grundentscheidungen (iber Einnahmen und — gerade auch sozialpolitisch mo-
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Co sie tyczy ochrony praw podstawowych orzecznictwo FTK stoi na stanowisku,
ze dla rozpatrzenia skargi konstytucyjnej niezbedne jest, by akt prawa Unii naruszat
konstytucyjne prawa podstawowe w sposdb oczywisty i odbiegajacy od ogdlnego
standardu ochrony. FTK uznaje, ze obecny poziom ochrony praw podstawowych
w prawie Unii i orzecznictwie TSUE spetnia niemieckie standardy konstytucyjne”.

Wyroki FTK sg przyktadem wytoczenia dziat, na wypadek gdyby Unia zmierzata
do naruszenia fundamentow demokracji i tozsamosci konstytucyjnej panstwa nie-
mieckiego. Chodzi zwtaszcza o to, by kolejne traktaty nie przenosity nadmiaru kom-
petencji na Unie i by ta ostatnia posiadata wystarczajaca legitymizacje demokratycz-
ng. Naruszenie niektérych norm konstytucyjnych nie moze byé sanowane w drodze
zmiany UZ (art. 79 ust. 3).

W swoich wyrokach FTK stwierdzit kilkakrotnie®® niezgodno$¢ z UZ niemieckich
ustaw dotyczacych wptywu parlamentu w tzw. sprawach europejskich. Istota sprawy
sprowadzata sie do zakwestionowania nowelizacji ustaw towarzyszacych zwigzaniu
sie prawem Unii i uchwalenia odpowiednich zabezpieczen ustawowych w prawie nie-
mieckim?®. Korekta ta wyraza sie we wzmocnieniu pozycji kontrolnej parlamentu wo-
bec przedstawicieli niemieckiej wiadzy wykonawczej. Odbywa sie to w formie dodat-
kowej procedury informowania parlamentu oraz, w niektorych przypadkach, udziele-
nia zgody Bundestagu (w formie uchwaty albo ustawy — zwykta wiekszoS¢) na sta-
nowisko przedstawiciela wiadzy wykonawczej w instytucjach UE. Naruszenie tych
obowigzkéw przez rzad rownoznaczne jest z pogwatceniem art. 23 ust. 2 UZ.

Tendencja FTK do wzmacniania demokratycznej kontroli spraw Unii w obszarze
krajowym jest do pewnego stopnia zrozumiata, co nie znaczy bezproblemowa. Moze
ona ograniczac¢ pole manewru rzadu (podziat kompetencji miedzy wtadzg wykonaw-
czg iustawodawczg), atakze opdznia¢ podejmowanie decyzji na szczeblu Unii.
Uwzglednic¢ trzeba ponadto, iz logika funkcjonowania parlamentu krajowego (w tym

tivierte — Ausgaben der offentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von Lebensverhdltnis-
sen (4) sowie kulturell besonders bedeutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul- und
Bildungssystem oder (iber den Umgang mit religidsen Gemeinschaften (5)".

7 BVerfG. Leitsatze zum Beschluss des Zweiten Senats vom 6. Juli 2010 (2 BVR 2661/06);
BVerfG. BeschluB des Zweiten Senats vom 7. Juni 2000 (2 BvL 1/97 — Bananenmarktordnung), pkt 60;
BVerfG. BeschluB des Zweiten Senats vom 22. Oktober 1986 (2 BvR 197/83 — Solange-II), pkt 132.

8  Zob. na przyktad K. Wéjtowicz, Sady konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2012, s. 118-128; 1. Barcz (przyp. 48); T. Giegerich, Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go w sprawie Traktatu z Lizbony — ostatnie stowo Niemiec w sprawie Zjednoczonej Europy?, ,,Europej-
ski Przeglad Sadowy”, nr 3/2011, s. 4-17; 1. Barcz, Wybrane problemy zwigzane z wyrokiem niemiec-
kiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30.06.2009 na temat zgodnosci Traktatu z Lizbony
z Ustawg Zasadniczg RFN, ,Europejski Przeglad Sadowy”, nr 9/2009, s. 13-25.

81 Gesetz Uiber die Ausweitung und Stédrkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates
in Angelegenheiten der Europdischen Union vom 22. September 2009 (BGBI. I, S. 3022); Gesetz liber
die Wahrnehmung der Integrationsverantwortung des Bundestages und des Bundesrates in Angele-
genheiten der Europadischen Union vom 22. September 2009 (BGBI. I, S. 3022), zuletzt geéndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 1.Dezember 2009 (BGBI. I, S. 3822); Gesetz lber die Zusammenarbeit von
Bund und Landern in Angelegenheiten der Europdischen Union vom 12. Marz 1993 (BGBI. I, S. 313),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. September 2009 (BGBI. I, S. 3031); Gesetz
Uber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der
Europaischen Union vom 12. Mdrz 1993 (BGBI. I, S. 311), zuletzt gedandert durch Art. 2 des Gesetzes
vom 13. September 2012 (BGBI. II, S. 1006).
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spory podyktowane konkurencjg partyjng) nie zawsze odpowiada wymogom polityki
miedzynarodowej i moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sprawy UE stang sie zakfad-
nikiem innych, niezwigzanych z Unig kontrowersji. Trudno tez oczekiwa¢, ze demo-
kracja w relacjach miedzynarodowych bedzie tozsama z demokracjg w panstwie®.

82
s. 5-25.

Por. J. Kranz, Deficyt demokracji w Unii Europejskier?, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 2011, nr 3,
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I1. Przekazanie kompetencji w prawie i praktyce Francji

8. Omawiajgc kwestie przekazania kompetencji oraz kontroli konstytucyjnosci
traktatow we Francji rozpoczac¢ trzeba od kilku podstawowych norm.

W preambule obowigzujgcej Konstytucji z 4 pazdziernika 1958 r. czytamy: ,Lud
(peuple) francuski proklamuje uroczyscie swoje przywigzanie do Praw Cztowieka i do
zasad suwerennosci narodowej, tak jak zostaty one okreslone w Deklaracji z roku
1789, potwierdzonej i uzupetnionej przez Wstep do Konstytucji z roku 1946”.

Tre$¢ wspomnianych dokumentdw jest nastepujaca.

Art. 3 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela (1789): ,Zrodtem wszelkiego wiadz-
twa (souveraineté) jest Naréd (Natior). Zadna instytucja ani osoba nie mogg wyko-
nywac wiadzy (autorité), ktéra nie pochodzitaby od niego w sposdb wyrazny”.

Preambufa Konstytucji z 27 pazdziernika 1946 r. — akapit 15: ,Z zastrzezeniem
wzajemnosci, Francja zgadza sie na ograniczenia swej suwerennosci niezbedne do
organizowania i obrony pokoju”.

Zgodnie z art. 3 Konstytucji z 1958 r.: ,Suwerenno$¢ narodowa nalezy do ludu,
ktory wykonuje jg przez swych przedstawicieli i w drodze referendum”.

Jesli idzie o zwigzanie sie niektorymi traktatami, w art. 53 Konstytucji z 1958 r.
stwierdza sie: ,Traktaty pokoju, traktaty handlowe, traktaty lub umowy odnoszace
sie do organizacji miedzynarodowych, jak rowniez te, ktére obcigzajg panstwo finan-
SOWO, zmieniajg przepisy natury ustawowej, odnoszg sie do statusu jednostki, pocig-
gajq za sobg cesje, zamiane lub przytgczenie terytorium, mogg byc¢ ratyfikowane lub
zatwierdzane tylko na podstawie ustawy. Nabierajg one mocy obowigzujgcej dopiero
po ich ratyfikacji lub zatwierdzeniu. Wszelka cesja, zamiana lub przytaczenie teryto-
rium sg niewazne bez zgody zainteresowanej ludnosci”.

Giéwne artykuty dotyczace wprost integracji europejskiej figurujg w datujgcym
sie z 1992 r. tytule XV Konstytucji (art. 88-1 do 88-7). Art. 88-1 ma obecnie nastepu-
jace brzmienie: ,Republika uczestniczy w Unii Europejskiej ztozonej z panstw, ktére
na mocy Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w wersji uzgodnionej w Traktacie z Lizbony z 13 grudnia 2007 r., swobodnie posta-
nowity wykonywac wspolnie ich niektére kompetencje”. Sformutowanie z art. 88-1,
dotyczace wspolnego wykonywania kompetencji, wydaje sie btedne, poniewaz Unia
jest samodzielnym podmiotem prawnym, wyposazonym przez panstwa w odrebne
(wlasne) kompetencje.

Co sie tyczy kontroli konstytucyjnosci traktatow, w art. 54 czytamy: ,Jezeli Rada
Konstytucyjna na wniosek Prezydenta Republiki, premiera, przewodniczacego jednej
lub drugiej izby badz szes$cdziesieciu deputowanych albo sze$édziesieciu senatoréw
stwierdzi, ze dane zobowigzanie miedzynarodowe zawiera postanowienie sprzeczne
z Konstytucjg, upowaznienie do ratyfikacji lub zatwierdzenia moze nastgpi¢ dopiero
po zmianie Konstytucji”®. W powyzszym trybie trafia do Rady przewazajgca wiek-

8 Artykut 89: ,Inicjatywa w przedmiocie zmiany Konstytucji przystuguje zaréwno Prezydentowi

Republiki, na wniosek premiera, jak i cztonkom parlamentu. Projekt [prezydencki, JK] albo propozycja
[poselska, JK] zmiany Konstytucji sg rozpatrywane w terminie przewidzianym w ustepie trzecim arty-
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szo$¢ wnioskow zwigzanych z niezgodnoscig zobowigzan miedzynarodowych
z konstytucjg, przy czym tylko dwa razy na wniosek postéw/senatoréw, a w pozosta-
tych przypadkach na wniosek prezydenta lub premiera.

Z kolei art. 61 dopuszcza badanie zgodnosci ustaw z konstytucjg na wniosek tych
samych podmiotéw co w art. 54. Kontrola w trybie art. 61 ustaw wyrazajacych zgode
na ratyfikacje traktatow nalezy do wyjatkow.

9. Artykuty 3, 53, 54 i tytut XV Konstytucji z 1958 r. sg dla Rady Konstytucyjnej
podstawowymi standardami odniesienia (normes de référence) przy badaniu zgod-
nosSci zobowigzan miedzynarodowych Francji z konstytucjg — przytaczane sg one
zawsze na poczgtku orzeczenia.

Cechg powyzszych przepisdw jest koncentracja na pojeciu suwerennosci oraz
brak pojecia przekazania kompetencji. Konstytucja francuska nie zawiera odpowied-
nika art. 90 Konstytucji RP lub art. 23 i 24 Ustawy Zasadniczej RFN. Przepisy tytutu
XV podlegajg kazuistycznym zmianom, ktére zalezg od aktualnego stanu zobowigzan
miedzynarodowych Francji (a zmiang zobowigzania jest juz kazda modyfikacja nazwy
traktatow unijnych!).

Pojecie przekazania/przeniesienia kompetencji (transfert de compétences), nie fi-
guruje w aktualnej wersji konstytucji francuskiej, pojawiato sie jednak przej$ciowo
W jej wezesniejszych wersjach w kontekscie udziatu Francji w unii gospodarczej i wa-
lutowej albo przekraczania granic zewnetrznych UE, czy tez swobody przemieszcza-
nia sie 0sob*. Znane jest ono réwniez z orzecznictwa Rady Konstytucyjnej, ktéra
jednak nie definiuje go.

Uzywane w konstytucji i w orzecznictwie pojecie suwerennosSci prowadzi czesto
do btednego utozsamiania miedzynarodowoprawnego (zewnetrznego) i konstytucyj-
noprawnego (wewnetrznego) rozumienia suwerennosSci. Pierwsze wyrazone jest

kutu 42 i uchwalane w identycznym brzmieniu przez obie izby. Zmiana wchodzi w zycie po jej zatwier-
dzeniu w referendum. Projektu zmiany Konstytucji nie poddaje sie referendum, jezeli Prezydent Repu-
bliki zdecyduje przedtozy¢ go parlamentowi zwotanemu w charakterze Kongresu [obie izby, JK];
w takim przypadku projekt zmiany zostaje przyjety, jezeli wypowie sie za nim wiekszo$¢ trzech pigtych
waznie oddanych gtoséw. Biurem Kongresu jest biuro Zgromadzenia Narodowego. Zadne postepowa-
nie w sprawie zmiany Konstytucji nie moze by¢ wszczete, ani kontynuowane w przypadku zagrozenia
integralnosci terytorialnej panstwa. Republikanska forma wiadzy nie moze stanowi¢ przedmiotu zmia-
ny Konstytucji”.

8 Art. 88-2 w brzmieniu art. 5 ustawy n°® 92-554 z 1992 r. (Loi constitutionnelle n® 92-554 du
25 juin 1992): ,Z zastrzezeniem wzajemnosci i stosownie do postanowien przewidzianych w Traktacie
o Unii Europejskiej, podpisanym 7 lutego 1992 r., Francja zgadza sie na przekazanie kompetencji
(transferts de compétences) niezbednych do ustanowienia europejskiej unii ekonomicznej i walutowej
jak rowniez na ustalenie norm dotyczacych przekraczanie granic zewnetrznych panstw cztonkowskich
Wspdlinoty Europejskiej”.

Art. 88-2 w brzmieniu art. 1 ustawy n° 99-49 (Loi constitutionnelle n° 99-49 du 25 janvier

1999): ,Z zastrzezeniem wzajemnosci i stosownie do postanowien przewidzianych w Traktacie o Unii
Europejskiej, podpisanym 7 lutego 1992 r., Francja zgadza sie na przekazanie kompetencji niezbed-
nych do ustanowienia europejskiej unii ekonomicznej i walutowej. Z tym samym zastrzezeniem i sto-
sownie do postanowien przewidzianych w Traktacie ustanawiajagcym Wspdlnote Europejska, w wersji
wynikajacej z Traktatu z 2 pazdziernika 1997 r., moze zosta¢ wyrazona zgoda na przekazane kompe-
tencje niezbedne do ustalenia norm dotyczacych swobodnego przemieszczania sie 0sob oraz do dzie-
dzin z tym zwigzanych. W wykonaniu aktéw podjetych na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej
ustawa ustala normy dotyczace europejskiego nakazu aresztowania”.
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w akapicie 15 preambuty Konstytucji z 1946 r. (kuriozalnie z miedzynarodowopraw-
nego punktu widzenia), a posrednio w art. 53, 54 i 88-1 Konstytucji z 1958 r., nato-
miast drugie w preambule oraz w art. 3 Konstytucji z 1958 .

Ujmujac rzecz skrétowo, suwerennos¢ jest jakosciowg cechg panstwa oraz jego
relacji z ludem, innymi podmiotami i prawem miedzynarodowym. Cecha ta nie podle-
ga wykonywaniu, przekazaniu, podziatowi lub ograniczeniu, a zobowigzania miedzy-
narodowoprawne panstwa nie naruszajg suwerennosci®.

Powyzsze uwagi dowodzg stabosci francuskiej doktryny konstytucyjnej, zwiaszcza
w wydaniu Rady Konstytucyjnej, co krytykujg trafnie niektorzy francuscy internacjo-
nalisci®.

10. Jesli o sprzecznosci zobowigzania miedzynarodowego z konstytucjg decyduje
Rada Konstytucyjna (art. 54), to pojawia sie pytanie o kryteria.

W kontekscie akapitu 15 preambuty Konstytucji z 1946 r. Rada Konstytucyjna
rozrdzniata poczatkowo miedzy zawartym w nim pojeciem (dopuszczalnego) ograni-
czenia suwerennosci a (niedopuszczalnym) przekazaniem suwerenno$ci®. W pdzniej-
szym orzecznictwie mamy do czynienia z ewolucjg tego niezbyt fortunnego podejscia,
ktorej rezultatem sg dwa rodzaje sprzecznosci zobowigzan miedzynarodowych z kon-
stytucja.

W pierwszym przypadku chodzi o sprzeczno$¢ bezposrednig i wyrazng, w ktorej
wyniku konieczne jest albo odrzucenie zobowigzania albo zmiana konstytucji w for-
mie uchylenia konkretnego artykutu badZz nadania mu nowej tresci.

8 Szerzej na ten temat J. Kranz, Jak rozumiec suwerennosc? Proba opisu, (w:) S. Sowinski,

J. Wegrzecki (red.), Suwerennosc paristwa i jej granice, Warszawa 2010, s. 15-46. Suwerenno$¢ jest
pojeciem prawnym, a nie normg prawng. Nie sprowadza sie ona do sumy kompetencji. Suwerennosc¢
narodowa (wewnetrzna) dotyczy swobody narodu w decydowaniu o swoim losie i okresla charakter
wiadzy panstwowej w jej relacji miedzy narodem (ludem). Gtéwnymi przestankami suwerennosci na-
rodowej sg wspotczesnie konstytucyjnoprawne aspekty wolnosci i demokracji. Suwerenno$¢ panstwa
(zewnetrzna) dotyczy jego miedzynarodowoprawnego statusu (pozycji prawnej wobec innych podmio-
téw prawa miedzynarodowego) oraz relacji miedzy panstwem a prawem miedzynarodowym. Zaréwno
z prawa miedzynarodowego, jak i z prawa krajowego nie wynika staty i z goéry ustalony katalog mini-
malnych kompetencji panstw, okreslany niekiedy jako rdzen suwerennosci. Podlegto$¢ prawu miedzy-
narodowemu jest jednym z zasadniczych elementéw ochrony panstwa i jego suwerennosci. Zobowig-
zania miedzynarodowoprawne panstwa nie naruszajg suwerennosci, a sprzecznos¢ miedzy podlegto-
$cig panstwa prawu miedzynarodowemu a suwerennoscig jest pozorna i wynika z nieporozumien poje-
ciowych. Gdyby ograniczenia kompetencji panstwa traktowac jako ograniczenie (naruszenie) suwe-
rennosci, to prawo miedzynarodowe, a takze polityka miedzynarodowa bylyby nielegalne i rownatyby
sie zamachowi na suwerennosc. )

8 ). Combacau, La souveraineté internationale de I'Etat dans la jurisprudence du Conseil consti-
tutionnel frangais, « Cahiers du Conseil constitutionnel », n°® 9, février 2001 : « Dans une juris-
prudence combinant éléments formels et matériels selon des proportions aléatoires qui dépendent de
la seule sagesse des juges, on hésite pour linstant a identifier quelque ‘principe’ que ce soit »;
A. Pellet, Le Conseil constitutionnel, la souveraineté et les traités - A propos de la décision du Conseil
constitutionnel du 31 décembre 1997 (Traité dAmsterdam), « Cahiers du Conseil constitutionnel »,
n° 4, avril 1998 : « 4. Quoique l'on puisse penser de la jurisprudence ‘internationale’” du Conseil, des
contradictions qui la marquent, de ses incohérences et, parfois, de son obscurantisme chauvin, force
est de reconnaitre que I'ambiguité des formules constitutionnelles en la matiére ne facilitent pas la
tache a la Haute Juridiction. Ceci est particulierement frappant s'agissant du concept méme de souve-
raineté tel qu'il transparait dans les textes de valeur constitutionnelle en vigueur ».

8 Conseil constitutionnel. Décision n® 76-71 DC du 30 décembre 1976.
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W drugim przypadku mamy do czynienia ze sprzecznoscig posrednig, wynikajaca
— zdaniem Rady Konstytucyjnej — z naruszenia tzw. podstawowych przestanek wyko-
nywania suwerennosci narodowej (conditions essentielles d'exercice de la souverai-
neté nationale), ktorych Rada nie definiuje. Jesli Rada uzna, ze dochodzi do takiego
naruszenia, to konieczna staje sie zmiana konstytucji w formie normy uzupetniajgcej
albo normy zezwalajgcej. Nie mamy tu jednak do czynienia z bezposrednig niezgod-
noscig z konkretng normg konstytucyjng, a jedynie ze swoistym konfliktem miedzy
zobowigzaniem miedzynarodowo-prawnym a wykonywaniem przez Francje jej pan-
stwowego wiadztwa. Ta empiryczna par excellence koncepcja charakteryzuje sie ela-
stycznoscig i uwzglednianiem zréznicowanych okolicznosci, jej cechg jest jednak da-
leko posuniety subiektywizm. Wida¢ tu pewne podobienstwo do niemieckiej kon-
strukcji zmian ,konstytucyjnie istotnych”.

11. Rada Konstytucyjna orzekata juz wprawdzie wczesniej w sprawach zwigza-
nych z EWG, jednak dopiero w 1992 r. w zwigzku z Traktatem z Maastricht stwierdzi-
ta sprzecznos¢ z konstytucja.

W decyzji dotyczacej tego traktatu Rada zdystansowata sie od rdznicowania mie-
dzy ograniczeniem a przekazaniem suwerennosci i stwierdzita, ze suwerennos$¢ naro-
dowa nie wyklucza zaciggniecia przez Francje zobowigzan miedzynarodowoprawnych
w celu utworzenia organizacji miedzynarodowej wyposazonej w kompetencje decy-
zyjne przekazane przez panstwa cztonkowskie. Wyjasnita przy tym, iz w przypadku
gdy zobowigzania te sg sprzeczne z konstytucjg albo z podstawowymi przestankami
wykonywania suwerennosci narodowej, to dla prawnego zwigzania sie konieczna jest
uprzednia zmiana konstytucji®.

I tak w kontekscie Traktatu z Maastricht Rada stwierdzita bezposrednig sprzecz-
nosS¢ z konstytucjg przepiséw przyznajgcych obywatelom panstw cztonkowskich UE
prawo wybierania i wybieralnosci w wyborach lokalnych we Francji; ich udziat
w wyborach do PE (art. 20, 21 i 22 TFUE) nie zostat jednak konstytucyjnie zakwe-
stionowany. Ponadto Rada stwierdzita posrednig sprzeczno$¢ i zastosowata konstruk-
cje naruszenia podstawowych przestanek wykonywania suwerennosci narodowej.
Dotyczyto to zjednej strony przepisow o jednolitej walucie (unia gospodarczo-
walutowa)®, z drugiej za$ niektorych aspektéw polityki wizowej UE wobec panstw

8 Conseil constitutionnel. Décision n° 92-308 DC du 9 avril 1992: « 13. Considérant qu'il résulte

de ces textes de valeur constitutionnelle que le respect de la souveraineté nationale ne fait pas obs-
tacle a ce que, sur le fondement des dispositions précitées du préambule de la Constitution de 1946,
la France puisse conclure , sous réserve de réciprocité, des engagements internationaux en vue de
participer a la création ou au développement d’une organisation internationale permanente, dotée de
la personnalité juridique et investie de pouvoirs de décision par I'effet de transferts de compétences
consentis par les Etats membres; 14. Considérant toutefois qu’au cas ol des engagements internatio-
naux souscrits a cette fin contiennent une clause contraire a la Constitution ou portent atteinte aux
conditions essentielles d'exercice de la souveraineté nationale, |'autorisation de les ratifier appelle une
révision constitutionnelle ».

Ibidem: « 43. Considérant que (...) la mise en oeuvre d’une politique monétaire et d’une poli-
tique de change uniques suivant des modalités telles qu’un Etat membre se trouvera privé de compé-
tences propres dans un domaine ou sont en cause les conditions essentielles d’exercice de la souve-
raineté nationale ».
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trzecich. Przekazanie kompetencji w niektérych sprawach wizowych (lista panstw
trzecich, ktérych obywateli dotyczy obowigzek posiadania wizy) nie zostato konstytu-
cyjnie zakwestionowane przez Rade w odniesieniu do czasu (1 stycznia 1996 r.),
w ktorym w Radzie UE obowigzywaé miat tryb jednomysinosci, nawet jesli w sytuacji
nagtej, lecz tymczasowej dopuszczalne byto odejscie od niego na rzecz wiekszosci
kwalifikowanej (art. 100 C ust. 1 i 2). Jesli jednak, po tej dacie, traktat zezwalat na
trwate przejscie do trybu wiekszosci kwalifikowanej (art. 100 C ust. 3), to Rada Kon-
stytucyjna uznata, iz dochodzi do naruszenia podstawowych przestanek wykonywania
suwerennosci narodowe;j®.

Tym samym Rada zarysowata ogdlnie kryteria, dotyczace podstawowych przesta-
nek wykonywania suwerennosci narodowej. Z jednej strony jest to znaczenie (ciezar
gatunkowy) dziedziny, ktdrej dotyczy zmiana traktatowa (np. jednolita waluta),
z drugiej natomiast sposob wykonywania kompetencji przez instytucje wspdlnotowe
(np. polityka wizowa)®. Stosowanie tych kryteriow zalezy od swobodnej oceny Rady.
Doktryna francuska odwotuje sie niekiedy do pojecia regalidw (droits régaliens), jako
najistotniejszych kompetencji panstwa, zwigzanych przede wszystkim z wymiarem
sprawiedliwosci, wojskowoscig, ochrong terytorium lub emisjg waluty®2. Zauwazmy, iz
w zmianach dokonanych przez Traktat z Maastricht przede wszystkim kwestia jedno-
litej waluty (jej emisja i kurs oraz niezalezno$¢ EBC) wydaje sie odpowiadac¢ pojeciu
przekazania kompetencji, ale juz nie kwestia prawa wybierania i wybieralnosci dla
obywateli panstw cztonkowskich UE.

W rezultacie decyzji Rady w sprawie Traktatu z Maastricht wprowadzony zostat
do konstytucji nowy tytut XV, poswiecony sprawom Unii Europejskiej, zezwalajacy na
cztonkostwo Francji w UE (w tym w unii gospodarczo-walutowej) oraz udziat obywa-
teli panstw cztonkowskich Unii w wyborach lokalnych®.

0 Ibidem: « 49. Considérant que les engagements internationaux souscrits par les autorités de

la République francaise ne sauraient affecter I'exercice par I'Etat de compétences qui relévent des
conditions essentielles de sa souveraineté ; que ne sont pas contraires a cette exigence les disposi-
tions de l'article 100 C qui sont relatives a la détermination des pays tiers dont les ressortissants doi-
vent étre munis d'un visa lors du franchissement des frontiéres extérieures des Etats membres, dés
lors qu'elles concernent la période antérieure au ler janvier 1996 ; qu'en effet, la politique commune
des visas a l'égard des pays tiers est décidée par le Conseil des ministres des Communautés
a l'unanimité, sous la seule réserve de mesures de sauvegarde motivées par 'urgence et temporaires
dans leurs effets ; qu’en revanche, I'abandon de la régle de l'unanimité a compter du ler janvier
1996, comme le prévoit le paragraphe 3 de Iarticle 100 C pourrait conduire, en dépit des dispositions
des paragraphes 4 et 5 du méme article, a ce que se trouvent affectées des conditions essentielles
d’exercice de la souveraineté nationale ».

%1 Co do zrodet tej koncepcji zob. Conseil constitutionnel. Décision n® 70-39 DC du 19 juin
1970 : « Considérant, que dans le cas de I'espéce, elle [la décision du Conseil des Communautés eu-
ropéennes en date du 21 avril 1970, relative au remplacement des contributions financiéres des Etats
membres par des ressources propres aux Communautés] ne peut porter atteinte, ni par sa nature, ni
par son importance, aux conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale ».

9 Zob. na przyktad Conseil constitutionnel. Communiqué de presse, 2007-560 DC. La liste des
droits régaliens peut varier selon les systémes ou courants de pensées politiques: faire les lois,
émettre de la monnaie (par la banque centrale), lever les impots, lever une armée, faire la guerre,
signer la paix, assurer la douane, assurer la sécurité intérieure, rendre la justice, accorder des graces.

Loi constitutionnelle n® 92-554 du 25 juin 1992.
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12. Powyzsza linia orzecznicza znalazta kontynuacje w decyzji Rady Konstytucyj-
nej w sprawie Traktatu z Amsterdamu®. Zdaniem Rady w nowym rozdziale IV TWE —
dotyczacym wiz, azylu i imigracji — doszto do przekazania kompetencji materialnych,
a takze dopuszczono mozliwo$¢ zmiany sposobu ich wykonywania na podstawie
norm prawa wtdrnego, co narusza podstawowe przestanki wykonywania suwerenno-
Sci narodowej.

Rada uznata jednak, iz w przypadku zachowania trybu jednomysinosci w dziedzi-
nach objetych nowym rozdziatem nie dochodzi do sprzecznosci z konstytucjg, mimo
ze sprawy te majg powazne znaczenie dla suwerennosci narodowej. Sprzeczne na-
tomiast z podstawowymi przestankami wykonywania suwerennosci narodowej jest
zaréwno automatyczne przejscie od jednomysinosci do trybu wiekszosciowego po
uptywie pieciu lat (ust. 4 art. 73 O), jak i takie przejScie na podstawie decyzji Rady
(ust. 2 art. 73 0), a takze — co ciekawe — zastosowanie procedury wspoétdecydowa-
nia®.

Rada Konstytucyjna podkreslita, iz stwierdzona przez nig w tych przypadkach
sprzeczno$¢ z konstytucjg wynika z ostabienia wptywu decyzyjnego Francji w wyniku
pozbawienia jej mozliwosci sktadania wniosku prawodawczego, wigczenia PE w pro-
ces prawotworczy (wspotdecydowanie) oraz faktu, ze przejécie do trybu wiekszos-
ciowego na podstawie decyzji Rady UE nie wymaga odrebnej akceptacji w trybie pro-
cedury krajowej (np. ratyfikacji) i tym samym nie podlega krajowej kontroli konstytu-
cyjnosci*®.

Konsekwencja decyzji Rady byta zmiana konstytucji francuskiej w postaci dodania
nowych artykutéw, zezwalajgcych na przekazanie kompetencji w dziedzinie swobod-

% Conseil constitutionnel. Décision n® 97-394 DC du 31 décembre 1997: « 9. Considérant (...)
qu’appellent une nouvelle révision constitutionnelle les clauses du traité d’Amsterdam qui opérent, au
profit de la Communauté européenne, des transferts de compétences qui mettent en cause les condi-
tions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale, soit que ces transferts interviennent dans un
domaine autre que I'établissement de I'union économique et monétaire européenne ou que le fran-
chissement des frontiéres extérieures communes, soit que ces clauses fixent d'autres modalités que
celles prévues par le traité sur 'Union européenne signé le 7 février 1992 pour I'exercice des compé-
tences dont le transfert a été autorisé par 'article 88-2 précité ».

% Conseil constitutionnel. Décision n°® 97-394 DC du 31 décembre 1997: « 23. Considérant que
les conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale ne seront pas affectées pendant la
période transitoire de cing ans a compter de I'entrée en vigueur du traité, au cours de laquelle, en
application du premier paragraphe de l'article 73 O, les décisions du Conseil seront prises a I'unanimité
et ol les Etats membres conserveront le pouvoir d'initiative; 24. Considérant, en revanche, qu‘au
terme de cette période transitoire, en vertu du deuxieme paragraphe de I'article 73 O, le Conseil sta-
tue sur proposition de la seule Commission, les Etats membres perdant ainsi le pouvoir d'initiative ;
que, surtout, sur simple décision du Conseil prise a I'unanimité, 'ensemble des mesures intervenant
dans les domaines précités, ou certaines d’entre elles, pourront étre prises a la majorité qualifiée selon
la procédure dite de ‘codécision’ prévue par l'article 189 B du traité instituant la Communauté euro-
péenne ; qu’un tel passage de la régle de I'unanimité a celle de la majorité qualifiée et a la procédure
de ‘codécision’ ne nécessitera, le moment venu, aucun acte de ratification ou d’approbation nationale,
et ne pourra ainsi pas faire I'objet d'un controle de constitutionnalité sur le fondement de I'article 54
ou de l'article 61, alinéa 2, de la Constitution; 25. Considérant que, dans ces conditions, et nonobstant
les dispositions de I'avant-dernier alinéa de l'article 73 K, I'application des dispositions du deuxieme
paragraphe de l'article 73 O pourrait conduire a ce que se trouvent affectées les conditions essen-
tielles d’exercice de la souveraineté nationale ».

Co do opinii niemieckiego FTK zob. przyp. 46.
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nego przeptywu 0sOb oraz artykutdw dotyczacych procedury wspdtpracy rzadu
z parlamentem w sprawach UE".

13. W zwigzku z wejsciem w zycie decyzji ramowej, dotyczacej Europejskiego
Nakazu Aresztowania (ENA), Rada Stanu (Conseil d’Etat) stwierdzita, iz decyzja ta nie
jest sprzeczna z konstytucjg francuska. Zastrzegta jednak, iz w jej wykonaniu
w prawie krajowym Francja potwierdzi — ze wzgledu na polityczny charakter niektd-
rych przestepstw — dopuszczalno$¢ odmowy dostarczenia osoby podejrzanej®. Opinia
ta uzasadniona byta faktem, iz kwestie te regulowata we Francji norma na poziomie
konstytucyjnym. Zmiana konstytucji polegata na wprowadzeniu do niej art. 88-2 do-
tyczacego ENA%,

14. Traktat nicejski, zawierajgcy liczne zmiany instytucjonalne (w tym procedura
gtosowania i liczba gtoséw), czyli sposobu wykonywania przez Unie kompetenciji, nie
wywotat we Francji powazniejszych zastrzezen — nie pojawit sie zatem wniosek do
Rady Konstytucyjnej o zbadanie traktatu w trybie art. 54.

Traktat ten, poczawszy od 1 stycznia 2005 r., przyznat kazdemu panstwu prawo
do jednego komisarza (dotad na duze panstwa, w tym Francje, przypadaty dwa miej-
sca). W Parlamencie Europejskim Francja otrzymata mniej miejsc niz Niemcy, rozsze-
rzony zostat zakres stosowania procedury wspotdecydowania oraz zwiekszyta sie licz-
ba decyzji podejmowanych w trybie wiekszosci kwalifikowanej. Na tle poprzednich
orzeczen brak francuskiej reakcji moze wydac sie zaskakujacy.

15. Decyzja Rady Konstytucyjnej w sprawie Traktatu z Lizbony'® potwierdzita
wczesniejszg linie orzecznicza. Rada przypomniata, ze wymaga zmiany konstytucji
kazde zobowigzanie miedzynarodowe, ktdre jest sprzeczne z konstytucjg, narusza
konstytucyjne prawa i obowigzki albo podstawowe przestanki wykonywania suweren-

% Loi constitutionnelle n® 99-49 du 25 janvier 1999.

% Conseil d’Etat. Avis n° 368.282 du 26 septembre 2002 : « III. [I]l apparait que si la transposi-
tion de la décision-cadre du 13 juin 2002 ne parait pas se heurter a des obstacles d’ordre constitu-
tionnel sur plusieurs points susceptibles a priori de susciter des interrogations, il en va différemment
en ce qui concerne la prohibition de I'extradition a raison d'une infraction de nature politique. (...) [E]n
dehors du cas de la France, la prohibition de I'extradition pour dg’:lits politiques est prévue par la Cons-
titution italienne et par la Constitution espagnole, que d’autres Etats membres comme I’Allemagne, le
Portugal, la Gréce ou la Finlande reconnaissent le droit d'asile ou prohibent I'extradition lorsque
I'impartialité de la répression n‘est pas assurée dans I'Etat requérant et qu’enfin, la prohibition de
I'extradition pour une infraction politique est stipulée par la Convention européenne d’extradition du
13 décembre 1957. Toutefois, ces différents éléments ne permettent pas, en l'absence de jurispru-
dence de la Cour de Justice des communautés européennes sur ce point, d’inférer qu'il existerait en la
matiére un principe général de l'ordre juridique communautaire ayant la méme force juridique que le
traité sur 'Union européenne et s'imposant par la méme comme une régle d'interprétation de la déci-
sion-cadre dans un sens garantissant le respect du principe constitutionnel mentionné ci-dessus. 1V. I
résulte de ce qui précede que la transposition en droit francais de la décision-cadre du 13 juin 2002
relative au mandat d’arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres nécessite, au
préalable, une modification de la Constitution .

% Loi constitutionnelle n® 2003-267 du 25 mars 2003.

100 Conseil constitutionnel. Décision n® 2007-560 DC du 20 décembre 2007.
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nosSci narodowej. Istotna jest tu zaréwno dziedzina, jak i sposdb wykonywania przez
Unie jej kompetencji'®.

Co sie tyczy praw podstawowych Rada stwierdzita, iz treS¢ Karty Praw Podsta-
wowych oraz jej skutki dla wykonywania suwerennosci narodowej nie prowadzg do
sprzecznosci z konstytucjg. Rada przypomniata tez, iz dla przystgpienia Unii do euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci niezbedna jest akcepta-
Cja przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi.

W odniesieniu do kompetenciji i funkcjonowania UE Rada ustosunkowata sie!®* do
(1) przekazania Unii nowych kompetencji wtadczych, 2) nowych traktatowych sposo-
béw wykonywania kompetencji wtadczych przekazanych uprzednio, (3) przejscia od
poczatkowego (traktatowego) trybu jednomysinosci do wiekszosci kwalifikowanej na
mocy przysztego aktu prawa wtdrnego instytucji UE oraz (4) uproszczonej procedury
zmian traktatow zatozycielskich. Wszystkie te przypadki Rada zakwalifikowata jako
Jhieodtgcznie zwigzane z wykonywaniem suwerennosci narodowej” (inhérentes
a l'exercice de la souveraineté nationale), a zwigzanie sie takimi przepisami traktato-
wymi wymagato uprzedniej zmiany konstytucji.

Do pierwszej kategorii Rada zaliczyta artykuty 75, 77, 79 ust. 2(d), 81, 82 i 83
TFUE (wszystkie w obszarze dawnego III filaru), w ktorych Traktat przewiduje prze-
kazanie kompetencji i stosowanie zwyktej procedury ustawodawczej. Zblizony poglad
dotyczyt art. 86 TFE (ustanowienie prokuratury europejskiej), mimo iz stosuje sie tu
specjalng procedure ustawodawcza.

W przypadku drugiej kategorii chodzito o sytuacje, w ktérej Traktat z Lizbony
zmienia sposdb wykonywania przekazanych juz uprzednio kompetencji przez odejscie
w Radzie UE od trybu jednomysinosci do wiekszosci kwalifikowanej, przez wigczenie
Parlamentu Europejskiego do procesu decyzyjnego (ktory to organ ,nie jest emana-
Cjg suwerennosci narodowej”) oraz przez pozbawienie panstw cztonkowskich samo-
dzielnego prawa wnoszenia wnioskow aktéw prawodawczych (wytgcznosé w tej mie-
rze Komisji).

Co sie tyczy trzeciej kategorii, objeta ona przypadki (np. art. 31 ust. 3 TUE,
art. 82 ust. 2d, art. 83 ust. 1 akapit 3 TFUE), gdy w wyniku aktu prawa wtérnego
(wymagajgcego nawet jednomyslnosci w Radzie UE) nastepuje przej$cie od trybu
jednomysinosci do wiekszosci kwalifikowanej bez odrebnej akceptacji w trybie proce-
dury krajowej, co skutkuje brakiem krajowej kontroli konstytucyjnosci.

Czwarta kategoria dotyczyfa art. 48 ust. 6 i 7 TUE, czyli uproszczonej procedury
zmian traktatow zatozycielskich w drodze aktéw prawa wtérnego. W przypadku ust. 6
sprzeczno$¢ nie istnieje, poniewaz mamy tu do czynienia z odestaniem do akceptacji

100 1hidem: « 9. Considérant, toutefois, que, lorsque des engagements souscrits a cette fin con-
tiennent une clause contraire a la Constitution, remettent en cause les droits et libertés constitution-
nellement garantis ou portent atteinte aux conditions essentielles d’exercice de la souveraineté natio-
nale, l'autorisation de les ratifier appelle une révision constitutionnelle; (...) 15. Considérant
qu’appellent une révision constitutionnelle les clauses du traité qui transférent a I'lUnion européenne
des compétences affectant les conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale dans des
domaines ou selon des modalités autres que ceux prévus par les traités ».

102 Ibidem, motywy 14 do 27.
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zgodnie z krajowymi wymogami konstytucyjnymi. Zdaniem Rady niezgodno$¢ z kon-
stytucjg pojawia sie natomiast w kontekscie ustepu 7 art. 48.

Podobnie jak w Niemczech, Rada orzekta o koniecznosci uzupetnienia konstytucji
w zwigzku z nowymi kompetencjami parlamentu w kontekscie sprzeciwu lub skargi
do TSUE w przypadku uproszczonej zmiany traktatow lub stosowania zasady pomoc-
niczosci. W rezultacie konstytucja zostata uzupetniona o dwa nowe artykuty (88-6
i 88-7 w aktualnej numeracji). Sprecyzowanie zasady subsydiarnosci i zwigzane z tym
procedury nie majg jednak bezposredniego zwigzku z przekazaniem kompetencji na
rzecz Unii. W rezultacie zawarcia Traktatu z Lizbony doszto zatem we Francji do ko-
lejnej zmiany konstytucji'®.

16. Z powyzszych wywodow ptynie wniosek, iz w przypadku wystarczajgcego za-
bezpieczenia wptywu Francji na unijny proces decyzyjny (np. jednomysinos¢ w Ra-
dzie UE) Rada Konstytucyjna nie dostrzega sprzecznosci prawa Unii z konstytucja.
Innymi stowy, przekazanie Unii danej kompetencji z zachowaniem trybu jednomysl-
nosSci w Radzie UE nie jest sprzeczne z konstytucjg, jesli natomiast tryb ten, dotycza-
cy tej samej kompetencji, ma by¢ w pdzniejszym okresie zastgpiony procedurg wiek-
szosci kwalifikowanej, to pojawia sie sprzeczno$¢. Tym samym Rada Konstytucyjna
dostrzega sprzeczno$¢ konstytucyjng w kontekscie nie tyle przekazania kompetencii
materialnej, co sposobu jej wykonywania przez Unie (zapewnienie decydujgcego
wptywu Francji).

Stanowisko Rady wydaje sie w powyzszych przypadkach dyskusyjne, poniewaz
panstwo nie ma w tej sytuacji nic do przekazania. Gtosowanie wazone i tryb wiekszo-
Sci kwalifikowanej, a takze rozszerzenie zakresu stosowania dowartoSciowujgcej role
PE zwyktej procedury ustawodawczej (dawniej wspdtdecydowania) wyrazajg wole
wzmochienia unijnej demokracji oraz skutecznosci dziatania Unii. Utozsamianie suwe-
rennosci z jednomysinoscig (prawem weta) Swiadczy o braku zrozumienia przemian
rzeczywistosci miedzynarodowej, znajdujacych odzwierciedlenie miedzy innymi w in-
tegracji europejskiej. Gdyby tak byto, to w organizacjach miedzynarodowych relacje
miedzy suwerennoscig a demokracjg trzeba by uznac za nieprzezwyciezalng sprzecz-
noS¢, a weto lub tzw. kompromis luksemburski z 1966 r.'** za idealne rozwigzanie.
Tego rodzaju wkiad doktrynalny trudno uznac za budujacy.

103 | oi constitutionnelle n® 2008-103 du 4 février 2008 modifiant le titre XV de la Constitution.

104 Konkluzje nadzwyczajnego posiedzenia Rady z 29 stycznia 1966 r.: ,1. Jedli w przypadku de-
cyzji, ktére mogg by¢ podjete wiekszoscig gtoséw na wniosek Komisji, wchodzg w gre bardzo wazne
interesy jednego lub kilku partnerdw, cztonkowie Rady beda sie stara¢, aby w rozsagdnym terminie
osiggng¢ rozwigzania, ktore mogtyby zosta¢ zaakceptowane przez wszystkich cztonkdéw Rady
z poszanowaniem ich wzajemnych intereséw i intereséw Wspdlnoty, zgodnie z art. 2 Traktatu. 2. Co
sie tyczy poprzedniego ustepu, delegacja francuska uwaza, iz gdy chodzi o bardzo wazne interesy,
dyskusja powinna trwa¢ do momentu osiggniecia jednomysinosci. 3. Szes$¢ delegacji stwierdza, ze
utrzymuje sie rozbiezno$¢ co do tego jak postgpi¢ w przypadku gdy nie uda sie osiggng¢ catkowitej
zgodnosci stanowisk. 4. Szes¢ delegacji stwierdza jednak, ze ta rozbieznos¢ nie przeszkadza podjeciu
prac przez Wspolnote, zgodnie z normalng procedurg”.
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17. Kolejnym etapem rozwazan prawnych we Francji byta ratyfikacja zmiany
art. 136 TFUE, a takze SciSle z nig zwigzanego Traktatu o ustanowieniu EMS. Ratyfi-
kacji poddano réwniez Traktat fiskalny.

17.1. Decyzja Rady Europejskiej z 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136
TFUE'™ podjeta zostata w trybie art. 48 ust. 6 TUE, czyli uproszczonej procedury
zmian TFUE', Z tresci tego artykutu wynika jasno, iz ma on ograniczony zakres rze-
czowy oraz ze uchwalona na jego podstawie decyzja nie moze zwieksza¢ kompetencji
Unii. Parlament Europejski, konsultowany w sprawie powyzszej zmiany, wyrazit ak-
ceptujgca opinie wskazujac jednak, iz mozliwe byty réwniez inne sposoby i traktato-
we podstawy prawne'”.

Rzad francuski rekomendowat ratyfikacje zmiany art. 136 TFUE w trybie art. 53
konstytucji'®, ajego propozycja nie spotkata sie ze sprzeciwem w parlamencie!®.
Rada Konstytucyjna nie miata kompetencji do badania legalnosci wspomnianej decy-
zji Rady Europejskiej. Potencjalnie mogtaby sie tylko ustosunkowaé do ustawy wyra-
Zajacej zgode na ratyfikacje przez prezydenta, do czego jednak nie doszto. Innymi
stowy, decyzja Rady Europejskiej nie wywotata we Francji kontrowersji.

17.2. Parlament francuski udzielit tez akceptacji na ratyfikacje traktatu o EMS'°,
Jego zgodno$¢ z konstytucjg nie byta przedmiotem wniosku do Rady Konstytucyjnej.
W parlamencie uchwalono trzy powigzane ze sobg ustawy, dotyczace zgody na raty-
fikacje zmiany art. 136 TFUE'!!, na ratyfikacje traktatu o EMS'? oraz zmiany odpo-

105
106
107

Zob. przyp. 39.

Zob. przyp. 38.

Résolution du Parlement européen du 23 mars 2011 sur le projet de décision du Conseil eu-
ropéen modifiant I'article 136 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne en ce qui con-
cerne un mécanisme de stabilité pour les Etats membres dont la monnaie est I'euro (00033/2010 —
C7-0014/2011 — 2010/0821(NLE)), Dz.Urz. UE 2012 C 247 E/08 (17.8.2012).

108~ Assemblée Nationale. Projet de loi autorisant la ratification de la décision du Conseil euro-
péen modifiant I'article 136 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne en ce qui concerne
un mécanisme de stabilité pour les Etats membres dont la monnaie est I'euro, présenté au nom de
M. Francois Fillon, Premier ministre, par M. Alain Juppé, ministre d’Etat, ministre des Affaires étran-
géres et européennes (le 8 février 2012) : « Cette décision, étant relative a I'organisation internatio-
nale, est soumise au Parlement en vertu de l'article 53 de la Constitution ».

109 ) i n° 2012-323 du 7 mars 2012 autorisant la ratification de la décision du Conseil européen
modifiant I'article 136 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne en ce qui concerne un
mécanisme de stabilité pour les Etats membres dont la monnaie est I'euro, JORF n° 0058 du 8 mars
2012, p. 4314, texte n° 8.

110 Rapport (enregistré a la Présidence de I’Assemblée nationale le 14 février 2012) fait au nom
de la commission des Affaires étrangéres sur: — le projet de loi n°® 4337 (procédure accélérée) autori-
sant la ratification de la décision du Conseil européen modifiant I'article 136 du traité sur le fonction-
nement de I'Union européenne en ce qui concerne un mécanisme de stabilité pour les Etats membres
dont la monnaie est I'euro, et — le projet de loi n° 4336 (procédure accélérée) autorisant la ratification
du traité instituant le mécanisme européen de stabilité, par M. Henri Plagnol, député; Sénat. Rapport
n°® 395 (2011-2012) de Mme Nicole Bricq, fait au nom de la commission des finances, déposé le
21 février 2012,

111 ) i n° 2012-323 du 7 mars 2012 autorisant la ratification de la décision du Conseil européen
modifiant I'article 136 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, JORF n° 0058 du 8 mars
2012, p. 4314, texte n° 8.
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wiedniej ustawy finansowej. Zgody na ratyfikacje udzielono, zgodnie z propozycjg
rzadu, w trybie art. 53 konstytucji'*®. Krytyczne gtosy pojawity sie we Francji wsrod
parlamentarzystow lewackich, podnoszacych zarzut przekazania ,suwerennosci bu-
dzetowej"*,

Przypomnijmy, ze watpliwosci co do zgodnosci traktatu o EMS z prawem Unii zos-
taty rozwiane przez TSUE w orzeczeniu z 27 listopada 2012 r.'®

17.3. Kilka miesiecy po uchwaleniu ustaw zwigzanych ze zmiang art. 136 TFUE
oraz EMS do Rady Konstytucyjnej wptyngt wniosek prezydenta Francji o zbadanie
zgodnosci Traktatu fiskalnego z konstytucjg. Rada skoncentrowata sie na tresci arty-
kutu 3 TF.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 panstwa-strony zobowigzujg sie do zrownowazenia Sred-
nioterminowego salda strukturalnego deficytu publicznego, ktérego putap wyznaczo-
ny jest na poziomie 0,5% produktu krajowego brutto w cenach rynkowych. W przy-
padku stwierdzenia znacznych odchylen od tego progu, panstwa zobowigzujg sie do
automatycznego uruchomienia mechanizmu korygujgcego (art. 3 ust. 1e).

Rada Konstytucyjna uznata, ze materia ta podlega juz regulacji na podstawie
art. 126 TFUE i Protokotu 12 do Traktatu z Lizbony, a takze przepisow Paktu stabil-
nosSci i wzrostu. Zdaniem Rady Traktat fiskalny zawiera tylko normy precyzujace
i wzmacniajgce istniejgcag kontrole, ktdre nie pozbawiajg panstw cztonkowskich ich
kompetencji w polityce gospodarczej i budzetowej, chociaz wprowadzajg Scislejszy
nadzér. W zwigzku z powyzszym Rada stwierdzita jednoznacznie, iz w art. 3 ust. 1
nie dochodzi do przekazania kompetencji i nie narusza on podstawowych przestanek
wykonywania suwerennosci narodowej!®.

112 ) 5i n° 2012-324 du 7 mars 2012 autorisant la ratification du Traité instituant le mécanisme

européen de stabilité, JORF n° 0058 du 8 mars 2012, p. 4314, texte n°® 9.

13 Rapport Bricq (przyp. 110), punkt IV(A)(1).

14 Zob. Sénat. Séance du 28 février 2012 (compte rendu intégral des débats) — Mme Eliane As-
sassi, membre du groupe communiste républicain et citoyen: « Le mécanisme européen de stabilité
(...) est contraire a certaines des valeurs constitutionnelles qui fondent notre République. (...) Ceux qui
refusent ici d'admettre que transférer la souveraineté budgétaire aux autorités européennes constitue
une attaque frontale contre ce principe démocratique sont, au mieux, dans le déni et, au pire, dans la
dissimulation, voire dans la manipulation. Or, je pense l'avoir démontré, le MES organise concréte-
ment ce transfert de souveraineté puisque, pour pouvoir en bénéficier en cas de difficultés financieres
aigués, il faudra se soumettre aux conditions de la Commission européenne en matiére de politique
économique et sociale. A cet égard, et cela a déja été expliqué, ces deux traités constituent un coup
de force contre la souveraineté nationale et populaire pour imposer l'austérité aux peuples, a leurs
représentants et a leurs gouvernements ».

115 7ob. przypisy 40, 52 i 74.

116 Conseil constitutionnel. Décision n°® 2012-653 DC du 9 aoiit 2012 : « 16. (...) Considérant (...)
que les stipulations du paragraphe 1 de l'article 3 du traité reprennent les dispositions prévues par ces
reglements et abaissent, en outre, de 1% a 0,5% du produit intérieur brut cet objectif de moyen
terme ; qu'ainsi, ces stipulations reprennent en les renforgant les dispositions mettant en oeuvre
I'engagement des Etats membres de I'Union européenne de coordonner leurs politiques économiques
en application des articles 120 a 126 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne ; qu'elles
ne procedent pas a des transferts de compétences en matiere de politique économique ou budgétaire
et n‘autorisent pas de tels transferts ; que, pas plus que les engagements antérieurs de discipline
budgétaire, celui de respecter ces nouvelles régles ne porte atteinte aux conditions essentielles
d’exercice de la souveraineté ».
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Jesli idzie o art. 3 ust. 2 przewiduje sie w nim, iz ,zasady zawarte w ustepie 1,
zaczynajg obowigzywac w prawie krajowym (...) na mocy wigzacych i trwatych prze-
pisdbw krajowych, w miare mozliwosci rangi konstytucyjnej [wariant pierwszy, K],
albo w inny sposdb gwarantujgcych petne poszanowanie i przestrzeganie tych zasad
w catym toku krajowych procedur budzetowych”[ wariant drugi, JK]'V. Jest to sformu-
lowanie pozostawiajgce panstwom margines swobody. Ustanowienie mechanizmu
korygujgcego w prawie krajowym nastepuje ,w oparciu o wspdlne zasady, ktére
przedstawi Komisja Europejska, dotyczace w szczegdlnosci charakteru, zakresu i har-
monogramu dziatan naprawczych, jakie majg zosta¢ podjete, rowniez w przypadku
wyjatkowych okolicznosci, oraz roli i niezaleznosci instytucji, ktére na poziomie kra-
jowym odpowiedzialne sg za monitorowanie przestrzegania zasad zawartych w uste-
pie 1. Mechanizm korygujgcy nie moze narusza¢ uprawnien parlamentéw narodo-
wych” (art. 3 ust. 2 TF).

W artykule 3 ust. 2 pojawiajg sie zatem dwa warianty obowigzywania w porzadku
krajowym zasady zrownowazonego budzetu. Dla Rady Konstytucyjnej problemem
stat sie zwrot dotyczacy ,wigzacych i trwatych przepisow krajowych”. Stowo ,wigza-
cych” (contraignant) rozumiane byto przez Rade jako nakazujacych i majgcych wyz-
szg range. Otoz zwykte ustawy dotyczace finansdw publicznych i ubezpieczen spo-
tecznych uchwalane sg we Francji w cyklu rocznym, jednak z uwzglednieniem wielo-
letnich celdw zawartych w ramach tzw. ustaw programowych oraz ustaw organicz-
nych®, We francuskim systemie konstytucyjnym (podobnie jak w niektdrych innych
panstwach) ustawy organiczne sg nizsze rangg od konstytucji, lecz wyzsze od pozos-
tatych ustaw. Gdyby zatem przyjac pierwszy wariant, to — zdaniem Rady — nalezatoby
dokonac¢ zmiany konstytuciji.

W drugim natomiast wariancie mowa jest o zagwarantowaniu wspomnianych za-
sad w inny sposob. Zdaniem Rady, wywigzanie sie z tych zobowigzan mozliwe jest
w drodze uchwalenia odpowiednich ustaw organicznych, co nie wymaga zmiany kon-
stytucji''®. Wiadze francuskie poszty tym tropem.

Analizujgc pozostate przepisy Traktatu fiskalnego Rada nie dostrzegta w nich
istotnych z konstytucyjnego punktu widzenia elementéw. Co do tzw. odwrdconej
wiekszosci kwalifikowanej w Radzie UE zauwazyta, iz nie mamy w tym przypadku do
czynienia z przejsciem od trybu jednomyslnosci do procedury wiekszosci kwalifikowa-
nejlzo_

117- “[pJrovisions of binding force and permanent character, preferably constitutional, or other-

wise guaranteed to be fully respected and adhered to throughout the national budgetary processes”;
“[Dlispositions contraignantes et permanentes, de préférence constitutionnelles, ou dont le plein res-
pect et la stricte observance tout au long des processus budgétaires nationaux sont garantis de
quelque autre fagon”.

Konstytucja Francji, art. 46, 47, 47-1.

119 Conseil constitutionnel. Décision n° 2012-653 DC du 09 aolit 2012 : « 28. Considérant qu'il
résulte de tout ce qui précede que, si, pour respecter I'engagement énoncé au paragraphe 1 de
I'article 3, la France fait le choix de prendre, sur le fondement de la seconde branche de l'alternative
de la premiére phrase du paragraphe 2 de l'article 3, des dispositions organiques ayant I'effet imposé
par ce paragraphe 2, I'autorisation de ratifier le traité ne devra pas étre précédée d'une révision de la
Constitution ».

120 Ibidem, motyw 34.
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Mimo Zze niektore przepisy TF dotyczg istotnych spraw gospodarczych
i budzetowych Rada nie dostrzegta sprzecznosci z konstytucjg — ani bezposredniej,
ani posredniej. Podobnie rzecz sie miata wczesniej w przypadku jej decyzji w sprawie
Traktatu z Maastricht, w ktorej nie zakwestionowata tresci Protokotu nr 5 (jego kon-
tynuacjg jest Protokot nr 12 do Traktatu z Lizbony). Nie ulega watpliwosci, ze niektd-
re z tych przepisoéw, na przyktad obnizanie progu dopuszczalnego deficytu publiczne-
go lub Scislejsza kontrola zadtuzenia publicznego, majg wptyw na polityke panstwa.
Nie ma tu jednak rdznicy w poréwnaniu z wieloma innymi miedzynarodowoprawnymi
zobowigzaniami panstwa. W tym kontekscie nie dochodzi zatem do przekazania kom-
petencji.

18. W aktualnej wersji konstytucji francuskiej nie pojawia sie termin ,przeniesie-
nie (przekazanie) kompetencji”, chociaz Rada Konstytucyjna postuguje sie tym poje-
ciem, lecz go nie definiuje. W przeciwienstwie do konstytucji niemieckiej lub polskiej,
konstytucja francuska nie zawiera przepisu wymagajgcego specjalnej wiekszosci par-
lamentarnej dla wyrazenia zgody na zwigzanie sie zobowigzaniem miedzynarodowym
kwalifikowanym jako przekazanie kompetencji. W rezultacie mamy do czynienia tylko
z dwoma wariantami: zmiany konstytucji albo braku tej zmiany.

Rada odwotuje sie czesto do suwerennosci narodowej, przy czym uzycie tego po-
jecia wydaje sie mato trafne i nieprecyzyjne. Koncentrujac sie na suwerennosci Rada
chroni petnie wiadztwa panstwowego, podczas gdy orzecznictwo niemieckiego FTK
ktadzie nacisk na demokracje, czyli ochrone wtadzy ludu (parlamentu). Mamy tu do
czynienia z rézng perspektywg postrzegania podobnych sytuacji prawnych.

Dla praktyki francuskiej charakterystyczne jest, iz badanie zgodnosci z konstytu-
Cjg poprzedza zgode parlamentu na zwigzanie sie zobowigzaniem miedzynarodowo-
prawnym. W przypadku stwierdzenia przez Rade bezposredniej albo posredniej
sprzecznos$ci zobowigzania miedzynarodowego z konstytucja, zwigzanie sie nim (raty-
fikacja) musi by¢ poprzedzone jej zmiang (art. 54 i 89).

Bezposrednia sprzeczno$¢ wymaga uchylenia albo korekty konkretnej normy kon-
stytucyjnej. Z kolei sprzeczno$¢ posrednia (naruszenie tzw. podstawowych przesta-
nek wykonywania suwerennosci narodowej) prowadzi do uzupetnienia tekstu konsty-
tucji w formie normy zezwalajacej. W tym ostatnim przypadku ocena Rady opiera sie
na kryteriach znaczenia danej dziedziny, sposobu wykonywania kompetencji przez
Unie oraz wptywu konkretnej regulacji unijnej na konstytucje i wykonywanie wiadz-
twa panstwowego.

Skutki prawne sprzecznosci konstytucyjnej sanowane sg z reguty w kazuistyczny
sposOb w drodze zmiany przepisow tytutu XV, w ktérym — przykladowo — wymienia
sie kolejne nazwy traktatdw unijnych, wigzacych Francje. W poczatkowym etapie
wymieniano w artykule 88-1 z nazwy i daty popisania traktaty o Wspdlnotach Euro-
pejskich i o Unii Europejskiej, potem kolejne wersje traktatdw zatozycielskich,
a obecnie Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z 13 grudnia 2007 r. Inne artykuty tytutu XV (zwtaszcza 88-4 do 88-7) majg charak-
ter proceduralny i dotyczg wspdtpracy organdw francuskich w sprawach Unii oraz
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kompetencji parlamentu w kwestiach zwigzanych ze sprzeciwem wobec niektorych
aktow instytucji UE.
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II1. Przekazanie kompetencji w prawie i praktyce RP

19. W artykule 90 ust. 1 Konstytucji RP czytamy: ,1. Rzeczpospolita Polska moze
na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organdw wiadzy panstwowej w niektd-
rych sprawach. 2. Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej,
o ktérej mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm wiekszoscig 2/3 gtosow w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3
gtosOw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréow”. W ust. 3
przewidziano tryb specjalny: , Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze by¢
uchwalone w referendum ogdInokrajowym zgodnie z przepisem art. 125”. Zgodnie
z ust. 4: ,Uchwate w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje podejmu-
je Sejm bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow”.

Przyjecie definicji przekazania kompetencji jest niezbedne dla wtasciwego stoso-
wania art. 90. Sama konstytucja nie precyzuje tego pojecia, wynika z niej jednak, ze
nie w kazdym traktacie dochodzi do przekazania kompetencji. Gdyby miato by¢ ina-
czej, to art. 89 ust. 1 bytby przynajmniej w czesci zbedny. Tryb z art. 90 przewidzia-
ny zostat niewatpliwie dla najpowazniejszych przypadkdéw zwigzania sie przez Polske
normami prawa miedzynarodowego — progi wiekszosci sg w tym przypadku wyzsze
niz dla uchwalenia zmian Konstytucji RP***. Tym samym art. 90 nie powinien by¢ in-
terpretowany rozszerzajgco i trudno zaktadac, iz kazda watpliwos¢ co do trybu zwia-
zania sie miataby skutkowac stosowaniem art. 90.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (TK) wynika, ze przekazanie w trybie
art. 90 musi by¢ zgodne z Konstytucjg RP i nie moze narusza¢ fundamentéw ustro-
jowych demokratycznego panstwa prawa. Trybunat definiuje przekazanie kompeten-
cji w sposdb negatywny, koncentrujgc sie na wymienieniu nieprzekraczalnych granic
takich jak zachowanie tozsamosci narodowej (panstwowej) i suwerennos$¢'?,

20. W praktyce rzadu i parlamentu dostrzegamy niekiedy pewne rdznice stano-
wisk, co z jednej strony wynika z braku definicji prawnej przeniesienia kompetencii,
o ktérym mowa w art. 90 Konstytucji, z drugiej zas ze wzgledéw pozaprawnych.

20.1. Zgoda na zwigzanie sie Traktatem akcesyjnym oraz Traktatem rewizyjnym
z Lizbony zapadta w trybie art. 90'*. W obu przypadkach zastosowano ten tryb ze

121 Art. 235. ,4. Ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm wiekszoscig co najmniej 2/3 gtoséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postdw oraz Senat bezwzgledng wiekszoscig gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow”.

122 Zob. punkt 24.2.

123 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 28 lutego 2008 r. w sprawie trybu wyrazenia zgo-
dy na ratyfikacje Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, MP, 2008.19.197.
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wzgledu na przekazanie niektorych kompetencji na rzecz w Unii'**, nie skutkowato to
jednak koniecznoscig zmiany Konstytucji. Dodajmy, ze zgody na zwigzanie sie Trakta-
tem akcesyjnym udzielono w wyniku referendum.

20.2. Konieczno$¢ zmiany Konstytucji wynikneta z decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania (ENA) i procedury wydawania 0sob miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Do
zmiany tej (w kontekscie wydawania wtasnych obywateli — art. 55 Konstytucji RP)
doszto w 2006 r. dopiero pod wptywem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego'®. Korek-
ty konstytucyjnej nie dokonano wczesniej w zwigzku z ratyfikacjg Statutu Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego, a przyczyng byty wzgledy pozaprawne (éwczesna koa-
licia postanowita unikng¢ debaty nad zmiang Konstytucji RP).

20.3. W orzeczeniu z 11 maja 2005 r. w sprawie Traktatu akcesyjnego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze Polska ,akceptujac jurysdykcje Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka — wyrazita zgode na przekazanie pewnych kompetencji jurysdykcyj-
nych, stanowigcych do tej pory wytgczng domene sadéw krajowych”?. Stwierdzenie
to jest watpliwe, poniewaz poddajgc sie kontroli ETPC Polska nie zrezygnowata
z kompetencji swoich sadéw (jurysdykcja Trybunatu ma odrebny charakter), rowniez
do orzekania w sprawach naruszenia europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Polska zobowigzata sie jedynie do przestrzegania standardéw
okreslonych w Konwencji, poddata wykonywanie swych kompetencji kontroli miedzy-
narodowego organu (z reguly po wyczerpaniu krajowego toku instancji) oraz zgodzita
sie, by jej obywatele mogli pozywa¢ RP przed sgdem miedzynarodowym. Jurysdykcja
ETPC jest typowym przykfadem ograniczenia kompetencji panstwa, lecz nie przeka-
zania kompetenciji.

20.4. Co do innych sytuacji, w 2001 r. proponowano (bez powodzenia) zastoso-
wac art. 90 Konstytucji do ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
21998 r., aw 2009 r. do polsko-amerykanskiej umowy w sprawie tarczy antyrakie-
towej z 2008 r.'* W obu sprawach rzad i parlament uznaly, iz nie mamy do czynienia
z przekazaniem kompetencji i w konsekwencji zastosowano tryb z art. 89 ust. 1.

20.5. W przypadku tzw. Protokotu hiszpanskiego® pojawity sie w 2010 r. kon-
trowersje co do trybu zwigzania sie nim (art. 89 ust. 1 czy tez art. 90). Istota tresci

124 Uzasadnienie wniosku o ratyfikacje Traktatu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (Traktat z Lizbony), Druk sejmowy nr 280 z 25 lutego
2008 r.

125 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05); Ustawa z 8 wrzeénia
2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 55) (Dz.U. 2006.200.1471).

126 Trybunat Konstytucyjny. Wyrok z 11 maja 2005 r. (K 18/04) w sprawie Traktatu akcesyjnego,
pkt 8.1.

127
128

Zob. przypis 2.
Ustawa z 20 stycznia 2011 r. o ratyfikacji Protokotu zmieniajgcego protokdt w sprawie posta-
nowien przejsciowych, dotgczony do Traktatu o Unii Europejskiej, do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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tego Protokotu sprowadzafa sie do tymczasowej zmiany liczby postow do Parlamentu
Europejskiego. W rezultacie procentowy udziat przedstawicieli polskich zmniejszyt sie
przejsciowo z 6,793% do 6,763%, co oznacza¢ miato ostabienie wptywu deputowa-
nych wybranych w Polsce, a jednoczesnie przeniesienie kolejnej porcji polskiej suwe-
rennosSci na UE — wzgledy wymagajgce rzekomo zastosowania art. 90'*. Mimo opinii
wskazujgcych na przeniesienie kompetencji i konieczno$¢ zastosowania art. 90 usta-
we uchwalono w trybie art. 89 ust. 1. Sejm udzielit tej zgody przygniatajgcg wiekszo-
Scig gtoséw (za — 423, przeciw — 0, wstrzymujacy sie — 2, nie gtosowato — 34).

20.6. Spory pojawity sie réwniez na tle zwigzania sie traktatami dotyczacymi
przystgpienia do Unii nowych panstw cztonkowskich.

Sejm udzielit zgody w trybie art. 89 ust. 1 na ratyfikacje Traktatu z 25 kwietnia
2005 r. o przystgpieniu Butgarii i Rumunii do UE. W uzasadnieniu rzgdowym stwier-
dza sie: ,Brak jest podstaw do zastosowania w tym przypadku trybu okreslonego
w art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przewidujacego szczegdlne wymogi
w przypadku, gdy Rzeczpospolita Polska przekazuje kompetencje organéw wiadzy
panstwowej w niektérych sprawach na rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu
miedzynarodowego. Przedmiotowy Traktat nie przekazuje nowych kompetencji na
rzecz Unii Europejskiej, ani w sposdb zasadniczy nie zmienia sposobu wykonywania
kompetencji juz istniejgcych”*. Rzad przypomniat tez, iz ,w zadnym z panstw czton-
kowskich wyrazenie zgody na zwigzanie sie traktatem o przystgpieniu nowych panstw
do Unii Europejskiej (lub wczesniej do Wspdlnoty) nie nastgpito w trybie specjalnie
przewidzianym dla przekazania kompetencji na rzecz Unii Europejskiej”!. Ustawe
uchwalono prawie bez sprzeciwu (za — 426 , przeciw — 1, wstrzymujacy sie — 1),

W kwestii Traktatu dotyczacego przystgpienia Republiki Chorwacji do Unii Euro-
pejskiej (Bruksela, 9 grudnia 2011 r.) rzad RP zaproponowat taki sam tryb jak
w przypadku Butgarii i Rumunii**, nie wglebiajac sie w szczegdtowe uzasadnienie
prawne wyboru tego trybu. Zakwestionowata to opozycja parlamentarna wskazujac
na konieczno$¢ zastosowania art. 90, a to ze wzgledu na zmiane sity gtoséw po-
szczegOlnych panstw, w tym Polski, w wyniku przystgpieniu Chorwacji, a tym samym
zredukowanie wptywu RP na wykonywanie kompetencji przekazanych na rzecz

Europejskiej i do Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspolnote Energii Atomowej, sporzagdzonego
w Brukseli 23 czerwca 2010 r. (Dz.U. 2011.48.244).
Protokdt zmieniajacy protokdt w sprawie postanowien przejsciowych, dotaczony do Traktatu

o Unii Europejskiej, do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajgcego
Europejskg Wspolnote Energii Atomowej (Dz.U. 2011.260.1555).

129 C. Mik, W sprawie trybu ratyfikacii tzw. Protokohu hiszpariskiego, ,Przeglad Sejmowy”,
3(104)/2011, s. 133-136.

130 Druk sejmowy nr 330 z 16 lutego 2006 r.

B Ibidem.

132 Ustawa z 10 marca 2006 r. o ratyfikacji Traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Butgarii
i Rumunii do Unii Europejskiej, sporzadzonego w Luksemburgu 25 kwietnia 2005 r. (Dz.U.
2006.79.548).

133 Druk sejmowy nr 460 z 5 czerwca 2012 .
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Unii***. Sejm odrzucit wniosek opozycji i uchwalit ustawe'** w trybie art. 89 ust. 1 (za
— 431, przeciw — 0, wstrzymujacy sie — 1).

Z podobnymi sporami mieliSmy do czynienia réwniez w Niemczech. W zwigzku
z przyjmowaniem Butgarii i Rumunii rzad RFN zaproponowat uchwalenie przez parla-
ment ustawy w zwyklym dla traktatéw trybie, czyli zgodnie z art. 59 ust. 2 zd. 1
Ustawy Zasadniczej. Sprzeciwit sie temu Bundesrat, ktory uwazat, iz wspomniany
traktat akcesyjny powoduje zmiane pozycji i wptywu RFN na podejmowanie decyzji
w wyniku zmiany liczby postéw do PE oraz zmiany liczby gtoséw wazonych, co wpty-
wa na tre$¢ Ustawy Zasadniczej'*. W zwigzku z powyzszym Bundesrat opowiadat sie
za zastosowaniem art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ (wiekszo$¢ specjalna 2/3). Rzad sprzeciwit
sie tej opinii stwierdzajgc, ze zmiana ta nie wptywa na tre$¢ UZ i ze nie dochodzi
w tym przypadku do przeniesienia kompetencji. Zdaniem rzadu, kwestia wpltywu

134 Druk sejmowy nr 500 z 20 czerwca 2012 r. (wniosek poselski opozycji): ,Polska przekazata

czes¢ kompetencji suwerennych witadz panstwowych organom organizacji miedzynarodowej — Unii
Europejskiej, ktore miaty egzekwowac te przekazang czesS¢ polskiej suwerennosci wedtug ustalonych
zasad. Do zasad tych nalezy tez sita glosow poszczegdinych panstw w Radzie Unii Europejskiej, wedle
porzadku, ktory w przypadku akcesji Polski do Unii Europejskiej zapisany byt w Traktacie z Nicei. Za-
sady te byly zmieniane do tej pory tylko raz: w Traktacie z Lizbony (w trybie odroczonym czasowo) —
wowczas to Sejm i Senat RP stosowaty do ratyfikacji tegoz Traktatu przepisy art. 90 Konstytucji RP.
Obecnie, w zwigzku z planowang akcesjg Republiki Chorwacji, ulegnie zmianie sita polskich gtosow
wazonych w Radzie UE, poprzez dodanie gtoséw nowego kraju cztonkowskiego (nie przewidzianych
ani w Traktacie z Nicei ani w Traktacie z Lizbony) oraz ustalenie nowej wartosci ilosci gtoséw niezbed-
nych do podjecia decyzji wiekszosciowej w Radzie UE. Zmiany te powodujg zmniejszenie relatywnej
sity Polski, a zatem ulegnie zmniejszeniu w wymierny sposob kontrola Rzeczypospolitej Polskiej nad
wykonywaniem kompetencji scedowanych przez nig na rzecz organdéw Unii Europejskiej. Tym samym,
wraz z nowymi wielkosciami gtoséw w Radzie, Polska przekazuje pewien zakres swego wiadztwa na
rzecz tego organu Unii”.

13> Ustawa z 14 wrzeénia 2012 r. (Dz.U. 2012.1135).

136 Bundestag Drucksache 16/2293 (21.07.2006) — Stellungnahme des Bundesrates: ,Durch den
Beitritt verschieben sich im Ergebnis Stellung und Gewicht der Bundesrepublik Deutschland im institu-
tionellen Geflige der EU. Das relative Stimmengewicht Deutschlands insbesondere im Rat und damit
die Mdglichkeiten seiner Einflussnahme bei der Ausiibung der auf die EU Ubertragenen Hoheitsrechte
verandern sich. Dies stellt eine wesentliche Anderung der vertraglichen Grundlagen der EU dar, durch
die das GG seinem Inhalt nach gedndert bzw. erganzt wird. Somit ist die Zustimmung des Bundesra-
tes mit zwei Dritteln seiner Stimmen erforderlich® (S. 299-300).

GegenduBerung der Bundesregierung: ,Die Anderung der vertraglichen Grundlagen der Eu-
ropaischen Union infolge des Beitrittsvertrags beschrankt sich auf die beitrittsbedingte Anpassung der
organisatorischen Regelungen in den Vertrdgen. (...) Eine materielle Anderung der Vertrige ist damit
nicht verbunden, weil eine Erweiterung der Hoheitsbefugnisse der EU im Verhaltnis zu ihren Mitglied-
staaten damit nicht einhergeht. (...) Die organisatorischen Neuregelungen haben keine verfassungs-
andernde Wirkung. (...) Solange die Erweiterung der EU nicht zu einer strukturellen Minderung direk-
ter Einwirkungsmaglichkeiten der Mitgliedstaaten fihrt, kommt es nicht zu Verschiebungen im Rechte-
und Pflichtenverhadltnis zwischen der EU und den Mitgliedstaaten. Die Minderung der Mdglichkeiten
Deutschlands, innerhalb der EU Mehrheiten bzw. Sperrminoritdten zustande zu bringen, liegt unter-
halb dieser Schwelle und fiihrt nicht zu rechtlichen EinbuBen. Der mit jedem Beitritt weiterer Mitglied-
staaten verbundene Verlust an Durchsetzungsmdglichkeiten mitgliedstaatlicher Interessen entfaltet
ausschlieBlich politische Bedeutung. Gegen die Anwendung des Artikels 23 Abs. 1 Satz 3 GG spricht
schlieBlich auch der Normzweck. Das darin aufgestellte Erfordernis verfassungsdandernder Mehrheiten
nach Artikel 79 Abs. 2 GG und Artikel 79 Abs. 3 GG ist eng auszulegen, um der Norm des Artikels 23
GG nicht ihren integrationsoffenen Charakter zu nehmen® (S. 301).
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panstwa na proces decyzyjny ma znaczenie wytacznie polityczne. Ustawe uchwalono
w poczagtkowo proponowanym trybie art. 59,

Spory z Bundesratem zaistniaty juz wczesniej w kontekscie rozszerzania sktadu
cztonkowskiego Unii o 10 panstw, w tym Polske — argumenty byly te same, co
w przypadku cztonkostwa Butgarii i Rumunii. Bundestag udzielit wéwczas zgody na
ratyfikacje w zwyklym dla traktatow trybie (art. 59 UZ)'&,

Parlament francuski wyrazit bez probleméw prawnych zgode na ratyfikacje trak-
tatu o cztonkostwie Butgarii i Rumunii***. Inng, uzasadniong par exellence politycznie
kwestig jest wymdg sformutowany w Konstytucji francuskiej, aby dla przyjecia przy-
sztych panstw cztonkowskich stosowac we Francji procedure referendum®®.

W Swietle powyzszych uwag mozna sadzi¢, iz w sprawach dotyczacych traktatéw
akcesyjnych utrwala sie dos$¢ jednolita praktyka (aczkolwiek kazdg umowe nalezy
rozwazac odrebnie).

20.7. Kolejne kontrowersje pojawity sie na tle procedury zwigzania sie zmiang
art. 136 TFUE. Rzad zaproponowat tryb z art. 89 ust. 1, co zostato zakwestionowane
przez opozycje, ktora za whasciwe uznata zastosowanie art. 90.

Zdaniem opozycji, Traktat o EMS ,niesie skutki finansowe dla budzetu panstwa,
ktore sg jedynie chwilowo nieaktywne”. Ponadto ,nie mozna powotywac sie w uza-
sadnieniu na fakt, ze EMS tworzg jedynie kraje cztonkowskie strefy euro, a wiec nie
obejmuje on Polski, gdyz jest to jedynie stan obecny”, a w preambule Traktatu
o EMS mowa jest o tym, ze ,czionkostwo w EMS jest automatyczne po przyjeciu wa-
luty euro wraz ze wszystkimi obowigzkami i prawami”. Zgodnie z innym zarzutem,
,Sp0sOb zarzadzania zapisany w Traktacie o EMS przekazuje zarzadzanie zgromadzo-
nymi tam Srodkami przez ciata takie jak m.in. Rada Zarzadzajaca i Rada Dyrektordw,
to oznacza, ze przekazane potencjalnie przez Polske do EMS srodki publiczne podle-
gajg decyzjom ciat ponadnarodowych, a spory rozstrzyga ETS — oznacza to zatem
przekazanie kompetencji wtadczych na poziom ponadnarodowy w ramach EMS”.
Z powyzszego wynika¢ ma, iz ratyfikacja powinna nastgpi¢ w trybie artykutu 90 Kon-

137" Zob. Bundestag Drucksache 16/3155 (25.10.2006); Bundestag — 16. Wahlperiode -
60. Sitzung (26.10.2006), Protokoll, S. 5867.

133 Bundesrat Drucksache 300/03 (Beschluss), 20.06.03; Bundestag Drucksache 15/1200 (zu
Drucksache 15/1100), 26.06.2003; Bundestag Drucksache 15/1300, 02.07.2003; Gesetz vom
18. September 2003 zu dem Vertrag vom 16. April 2003 (iber den Beitritt der Tschechischen Republik,
der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik
Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Re-
publik zur Europaischen Union (BGBI. 2003 II Nr. 27, S. 1408).

139 | oi n° 2006-1254 du 13 octobre 2006 autorisant la ratification du traité relatif & 'adhésion de
la République de Bulgarie et de la Roumanie a I'Union européenne, JORF n° 239 du 14 octobre 2006,
p. 15258, texte n° 6.
™ Article 88-5: « Tout projet de loi autorisant la ratification d’un traité relatif & I'adhésion d'un
Etat a I'Union européenne est soumis au référendum par le Président de la République. Toutefois, par
le vote d’'une motion adoptée en termes identiques par chaque assemblée a la majorité des trois cin-
quiemes, le Parlement peut autoriser I'adoption du projet de loi selon la procédure prévue au troi-
sieme alinéa de I'article 89 » (L'article 88-5 n’est pas applicable aux adhésions faisant suite a une con-
férence intergouvernementale dont la convocation a été décidée par le Conseil européen avant le
1°" juillet 2004, en vertu de l'article 47 de la loi constitutionnelle n® 2008-724 du 23 juillet 2008).
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stytucji, poniewaz ,ratyfikowana decyzja stwarza podstawe traktatowg do przekaza-
nia na poziom ponadnarodowy kompetencji organéw panstwa, chyba ze rzad bedzie
chciat przed wejsciem do strefy euro renegocjowaé TFUE w tym zakresie™*.

Argument o przekazaniu na poziom ponadnarodowy kompetencji organéw pan-
stwa wydaje sie chybiony, poniewaz EMS nie jest strukturg ponadnarodowa, na rzecz
ktorej doszto do przekazania kompetencji'*.

Skutki finansowe dla budzetu panstwa w oczywisty sposdb nie uzasadniajg zasto-
sowania art. 90 Konstytucji RP. Ponadto art. 136 ust. 3 TFUE nie stwarza automatyz-
mu w odniesieniu do czionkostwa w EMS'®. Traktat o EMS zostat zawarty tylko mie-
dzy panstwami grupy euro, a dla jego wejscia w zycie (art. 48 ust. 1) niezbedna jest
ratyfikacja przez panstwa-strony co najmniej 90% subskrybowanego kapitatu (a za-
tem nie wszystkie panstwa grupy euro). Przestankg korzystania z pomocy EMS jest
zwigzanie sie Traktatem fiskalnym*,

W stosunku do czionkostwa w EMS obecnych panstw strefy euro w traktacie
uzywa sie zwrotu , will become”, a w stosunku do przysztych cztonkdw pojawia sie
formuta ,,should become” w pofaczeniu z procedurg ztozenia wniosku o przystgpienie
i spetnieniu niezbednych procedur krajowych (czyli nie ma tu automatyzmu). Sg to
wyraznie stabsze formuty niz ,shall become™*.

Automatyzm przewidziany jest natomiast w Traktacie Fiskalnym. Ot6z w odnie-
sieniu do panstw objetych tzw. derogacjg (pozostajgcych poza strefg euro), ktdre
Zwigzg sie tym Traktatem z wytaczeniem gtownych jego postanowien, przejecie (bez
akceptacji w procedurze krajowej) wszystkich wynikajgcych z niego zobowigzan staje
sie aktualne od dnia, w ktérym nabierze mocy unijna decyzja uchylajgca derogacje'*.

141
142
143

Druk sejmowy nr 114 z 11 stycznia 2012 r.

Zob. np. opinie niemieckie (przyp. 50) oraz nizej punkt 22.2.

J. Barcz, Instrumenty miedzyrzadowe dotyczace kryzysu w strefie euro a spojnosc Unii: moz-
liwosc  przystapienia paristw cztonkowskich UE spoza strefy euro, (w:) M. Kenig-Witkowska,
R. Grzeszczak (red.), Traktat z Lizbony - wybrane zagadnienia, Warszawa 2012, s. 103-114.

" Treaty Establishing the European Stability Mechanism (ESM) [between the euro area Member
States], 2 February 2012: “(5) It is acknowledged and agreed that the granting of financial assistance
in the framework of new programmes under the ESM will be conditional, as of 1 March 2013, on the
ratification of the TSCG by the ESM Member concerned and, upon expiration of the transposition peri-
od referred to in Article 3(2) TSCG on compliance with the requirements of that article”.

15 Ibidem: “(7) All euro area Member States will become ESM Members. As a consequence of
joining the euro area, a Member State of the European Union should become an ESM Member with
full rights and obligations, in line with those of the Contracting Parties” (preambuta). Article 2.
“1. Membership in the ESM shall be open to the other Member States of the European Union as from
the entry into force of the decision of the Council of the European Union taken in accordance with
Article 140(2) TFEU to abrogate their derogation from adopting the euro. 2. New ESM Members shall
be admitted on the same terms and conditions as existing ESM Members, in accordance with Arti-
cle 44”. Article 44. “This Treaty shall be open for accession by other Member States of the European
Union in accordance with Article 2 upon application for membership that any such Member State of
the European Union shall file with the ESM after the adoption by the Council of the European Union of
the decision to abrogate its derogation from adopting the euro in accordance with Article 140(2)
TFEU".

1 Traktat o stabilnoéci, koordynacji izarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej:
»14(5). Niniejszy Traktat ma zastosowanie do Umawiajgcych sie Stron objetych derogacjg okreslong
w artykule 139 ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub derogacjg okreslong
w Protokole (nr 16) w sprawie niektérych postanowien dotyczacych Danii zatagczonym do Traktatéw
Unii Europejskiej, ktdre ratyfikowaty niniejszy Traktat, od dnia, w ktorym stanie sie skuteczna decyzja
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Zauwazyc tez nalezy, iz decyzja Rady Europejskiej nr 2011/199/UE podjeta zosta-
ta zgodnie z art. 48 ust. 6 TUE, ktdry wyraznie zastrzega, iz uproszczony tryb zmiany
nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia kompetencji przyznanych Unii w Traktatach.
W konsekwencji, zastosowanie art. 90 do omawianej sytuacji bytoby konstytucyjnie
sprzeczne. Nawet jesli uznaé, iz zmiana art. 136 TFUE oraz Traktat o EMS prowadza
posrednio do zwiekszenia kompetencji i kontroli ze strony UE, to nie kazde zwieksze-
nie kompetencji UE jest rdwnoznaczne z przekazaniem kompetencji wtadczych.

Ustawa o udzieleniu zgody na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej nr
2011/199/UE zostata uchwalona przez Sejm w dniu 11 maja 2012 r. w trybie art. 89
ust. 1 (za — 294, przeciw — 155, wstrzymujacy sie — 1) i weszta w zycie w dniu 17
lipca.

20.8. Najnowszym przedmiotem sporu stat sie tryb wyrazenia zgody na zwigza-
nie sie przez Polske Traktatem fiskalnym'¥’. Rzad zaproponowal, aby ustawe wyraza-
jacg zgode na ratyfikacje TF uchwali¢ w trybie art. 89 ust. 1, co spotkato sie ze
sprzeciwem opozycji, ktdra domagata sie zastosowania art. 90.

Rzad stwierdzit, iz na podstawie TF ,nie dochodzi (...) do przekazania ani modyfi-
kowania kompetencji Unii Europejskiej, poniewaz Traktat nie jest w stanie, z formal-
nego punktu widzenia, tego sprawic (jest zawarty poza ramami prawnymi UE i — tym
samym — nie nalezy w ogodle do prawa UE, cho¢ wspiera osigganie celow ustanowio-
ne tym prawem). Zmiany, jakie Traktat wprowadza w systemie funkcjonowania pan-
stwa cztonkowskiego w UE, nie zmieniajg tym samym przekazanych wczesniej tej
organizacji kompetencji lub nie odnoszg sie w ogdle do kompetencji Unii Europej-
skiej. (...) Zaden z przepiséw Traktatu nie skutkuje zatem przekazaniem organizacji
miedzynarodowej (UE) lub organowi miedzynarodowemu (instytucji UE) kompetencji
organdw wiadzy panstwowej w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a zatem nie ma koniecznosci stosowania do ratyfikacji Traktatu procedury
okreslonej w ust. 2 tego przepisu,

ZauwazyC nalezy, iz istota zagadnien, ktdrym poswiecony jest TF, uregulowana
zostata w prawie wtérnym, czyli w Pakcie stabilnosci i wzrostu (przejeta podczas pol-
skiej prezydencji dodatkowa regulacja w postaci tzw. szesciopaku). Nie stychac¢ byto
wowczas gtosu sprzeciwu w Sejmie.

Parlament wyrazit zgode na ratyfikacje w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji. Sejm
uchwalit ustawe 20 lutego 2013 r. (za — 282, przeciw — 155, wstrzymujacy sie — 1;
nie gtosowato 22 postdw); nastepnego dnia ustawa zostata przyjeta przez Senat'®.

uchylajaca te derogacje, chyba ze zainteresowana Umawiajgca sie Strona o$wiadczy, ze pragnie by¢
wczesniej zwigzana wszystkimi lub niektorymi postanowieniami tytutdw III i IV niniejszego Traktatu”.

147 Zob. druki sejmowe nr 961 z 4 grudnia 2012 r. oraz nr 999 z 19 grudnia 2012 r. Zob. Petny
zapis przebiegu posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 111), Komisji Finanséw Publicz-
nych (nr 136), Komisji Spraw Zagranicznych (nr 60) z 19 grudnia 2012 r. — http://orka.sejm.
gov.pl/Zapisy7.nsf/0/9C8D09647E14DE63C1257AE7005023E9/$file/0134507.pdf

8 Druk sejmowy nr 961 z 4 grudnia 2012 r.

49 Ustawa z 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krélestwem Belgii, Republikg Butgarii, Krélestwem Danii,
Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estoriskg, Irlandig, Republikg Grecka, Krdlestwem Hiszpanii,
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20.9. Wraz z cztonkostwem w UE Polska zobowigzata sie'*® przystgpi¢ do Miedzy-
narodowej konwencji o wspdtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
»Eurocontrol” oraz do Umowy wielostronnej w sprawie optat trasowych''. Celem tych
traktatéw jest przyjecie wspdlnej polityki w zakresie zarzadzania przestrzenig po-
wietrzng panstw cztonkowskich przy pomocy organdéw miedzynarodowych lub orga-
now zarzadzania ruchem lotniczym innych panstw, w tym ustanawiania i pobierania
opftat trasowych i korzystania w tym celu z ustug Eurocontrol. Panstwa-strony akcep-
tujg tym samym wykonywanie przez miedzynarodowg strukture witadczych kompe-
tencji zarzadzajacych o bezposrednim skutku prawnym (z wytgczeniem jurysdykcji
sgdow krajowych)'2,

W uzasadnieniu do ustawy wyrazajgcej zgode na ratyfikacje tych traktatéw rzad
uznat, iz ,oznacza to przeniesienie niektorych uprawnien panstwa wynikajgcych ze
zwierzchnictwa w przestrzeni powietrznej na organizacje miedzynarodowg, zgodnie
zart. 415 ust. 112 ustawy — Prawo lotnicze. (...) Z uwagi na fakt, ze zostaly spet-
nione przestanki zawarte w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP — ratyfikacja ww. Konwencji
[Eurocontrol] i Umowy [w sprawie optat trasowych] wymaga trybu za uprzednig zgo-
dg wyrazong w ustawie>3,

Zgodnie z cytowanymi artykutami ustawy Prawo lotnicze: ,Art. 4.1. Rzeczpospoli-
ta Polska ma catkowite i wylgczne zwierzchnictwo w swojej przestrzeni powietrznej.

Republikg Francuska, Republikg Wtoska, Republikg Cypryjska, Republikg totewskg, Republikg Litew-
ska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krélestwem Niderlandow, Republikg Austrii,
Rzeczapospolita Polska, Republikg Portugalska, Rumunig, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka,
Republikg Finlandii i Krélestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli 2 marca 2012 r. (Dz.U. 2013.283).

130 Akt dotyczacy warunkdw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cy-
pryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 236 z 23 wrzesnia 2003): ,Art. 6.1. Porozumienia i umowy
zawarte lub tymczasowo stosowane przez Wspodlnote lub zgodnie z artykutem 24 lub artykutem 38
Traktatu UE, zjednym lub wiekszg liczbg panstw trzecich, z organizacjg miedzynarodowg lub
z obywatelem panstwa trzeciego, sg wigzace dla nowych Paristw Cztonkowskich na warunkach okre-
$lonych w Traktatach zatozycielskich i w niniejszym Akcie. 2. Nowe Panstwa Cztonkowskie zobowigzuja
sie przystgpi¢ na warunkach okreslonych w niniejszym Akcie do porozumien i uméw zawartych lub
tymczasowo stosowanych wspdlnie przez obecne Panstwa Cztonkowskie i Wspdlnote, a takze do poro-
zumien zawartych przez obecne Panstwa Cztonkowskie i Wspdlnote, zwigzanych z wyzej wymieniony-
mi porozumieniami i umowami”.

131 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji o wspdtpracy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL”, sporzadzonej w Brukseli 13 grudnia
1960 r., zmienionej Protokotem Dodatkowym z 6 lipca 1970 r., zmienionej Protokotem z 21 listopada
1978 r., w catosci zmienionej Protokotem z 12 lutego 1981 r. (Dz.U. 2004.130.1377).

Miedzynarodowa Konwencja o wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
EUROCONTROL, sporzadzona w Brukseli 13 grudnia 1960 r., zmieniona Protokotem dodatkowym
z6lipca 1970 r., zmieniona Protokotem z 21 listopada 1978 r., w catosci zmieniona Protokotem
z 12 lutego 1981 r. (Dz.U. 2006.238.1723).

Ustawa z 14 maja 2004 r. o ratyfikacji Umowy wielostronnej w sprawie opfat trasowych, spo-
rzadzonej w Brukseli 12 lutego 1981 r. (Dz.U. 2004.145.1536).

Umowa wielostronna w sprawie opfat trasowych sporzadzona w Brukseli 12 lutego 1981 r.
(Dz.U. 2006.238.1725).

152 Zob. w tej sprawie wyrok niemieckiego FTK w sprawie Eurocontrol (przyp. 6).

133 Druk sejmowy nr 2661 z 9 marca 2004 r. (uzasadnienie przystapienia RP do Eurocontrol),
s. 8; zob. takze druk sejmowy nr 2666 z 9 marca 2004 r.
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(...) Art.5.1. Wramach wykonywania zwierzchnictwa, o ktdrym mowa w art. 4,
W polskiej przestrzeni powietrznej zapewniane sg stuzby zeglugi powietrznej zgodnie
z: 1) przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi Jednolitej Europejskiej Przes-
trzeni Powietrznej, (...) 2) umowami miedzynarodowymi i przepisami miedzynarodo-
wymi; (...) 2. Na podstawie umdéw miedzynarodowych i porozumien wigzacych
Rzeczpospolitg Polskg realizowanie niektdrych zadan w zakresie zapewniania stuzb
zeglugi powietrznej moze byc¢: 1) rozciggniete na przestrzen powietrzng poza granicg
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) wykonywane przy pomocy organdw miedzynarodowych
okreslonych w tych umowach; 3) wykonywane przy pomocy instytucji zapewniaja-
cych stuzby zeglugi powietrznej innych panstw”**,

Pewnym uzasadnieniem dla zastosowania trybu z art. 89 ust. 1 sg postanowienia
ustawy o prawie lotniczym. Mozna tez zauwazy¢, iz chodzi w tym przypadku o kom-
petencje o charakterze zarzadzajgcym, a nie par excellence legislacyjnym. Tryb zwig-
zania sie tymi umowami nie spotkat sie ze sprzeciwem parlamentu.

1% Ustawa z 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. 2012.933 — tekst jednolity).
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CZESC 2
Zarys definicji przekazania kompetencji

IV. Przekazanie kompetencji w swietle artykutu 90 Konstytucji RP

21. W doktrynie, w prawie panstw cztonkowskich oraz w prawie UE i orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) pojawiajg sie takie terminy jak przekaza-
nie, przeniesienie, powierzenie, przyznanie lub delegowanie kompetencji. Ich tresc
wymaga sprecyzowania.

Kompetencje, w jakie Unia zostata wyposazona przez panstwa cztonkowskie na
podstawie TUE i TFUE, okreSla sie jako powierzone/przyznane. W mysl art. 5 TUE:
»1. Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania [principe d attribution,
principle of conferral]. (...) 2. Zgodnie z zasadg przyznania Unia dziata wylgcznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach
do osiggniecia okresSlonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich”.

W art. 90 Konstytucji RP czytamy: , 1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie
umowy miedzynarodowej przekazac¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi mie-
dzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektdrych sprawach”.

Z orzecznictwa TSUE wyciggng¢ mozna kilka wnioskéw. Po pierwsze, Unia wypo-
sazona jest przez panstwa cztonkowskie w kompetencje wiadzy publicznej, ktdre sta-
nowig trzon autonomicznego, miedzynarodowoprawnego porzadku prawnego. Po
drugie, niektére normy traktatowe oraz normy prawa wtdrnego sg bezposrednio sto-
sowane i wywotujg bezposredni skutek prawny dla podmiotdw dziatajgcych w sferze
obowigzywania prawa Unii z uwzglednieniem pierwszenstwa stosowania norm tego
prawa przed prawem krajowym.

Bezposrednie obowigzywanie odnosi sie do sposobu zwigzania sie normg prawng
pochodzenia zewnetrznego i wprowadzenia jej do krajowego porzadku prawnego.
W przypadku norm prawa pierwotnego (traktaty zatozycielskie) nie obowigzujg one
bezposrednio, poniewaz wymagajg odpowiednich procedur krajowych (ratyfikacja).
Z kolei normy prawa wtornego (np. rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje) nie wyma-
gaja dla wejscia w zycie odrebnej akceptacji panstw czionkowskich i stajg sie zro-
dtem prawa co do zasady dwudziestego dnia po ich publikacji w Dzienniku Urzedo-
wym UE.

Bezposrednie stosowanie oznacza mozliwos¢ i obowigzek rozstrzygania konkret-
nych spraw przez organy krajowe (zwiaszcza sady i organy administracji) na podsta-
wie wigzacych panstwo norm prawa Unii z zastrzezeniem jednak, ze normy te sg jed-
noznaczne, bezwarunkowe i precyzyjne oraz nie wymagajg aktéw wykonawczych ze
strony panstwa.

Bezposredni skutek oznacza, ze osoby fizyczne i prawne mogg sie powotac przed
organami panstwa na normy prawa Unii jako bezposrednie zrédto praw lub obowigz-
kéw. Organy te majg jednoczesnie obowigzek przyzna¢ pierwszenstwo stosowania
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normom prawa Unii z pominieciem kolidujgcej i niedajacej sie z nimi pogodzi¢ normy
krajowej.

22, ,Powierzenie/przyznanie” w art. 5 TUE oraz ,przekazanie” w art. 90 Konsty-
tucji RP postrzegac nalezy z réznych perspektyw.

Z punktu widzenia panstwa ,przekazanie” wyraza przede wszystkim sytuacje,
w ktdrej rezygnuje ono z czesci swych kompetencji wtadczych na rzecz organizaciji
miedzynarodowej. Z perspektywy Traktatow zatozycielskich ,powierzenie” oznacza
wyposazenie Unii — jako autonomicznego podmiotu — w kompetencje, ktére panstwo
posiadato, lecz rezygnuje z nich na rzecz organizacji, ale tez w kompetencje, ktdrych
panstwo nie posiadato i nie mogto ich przekazac.

O ile traktatowa zasada powierzenia/przyznania jest wspolna dla panstw czton-
kowskich, o tyle z perspektywy prawa krajowego terminologia i kryteria (w tym pro-
cedury) przekazania/przeniesienia kompetencji mogg by¢ definiowane i interpreto-
wane w rézny sposob. Jest to zadanie dla krajowego ustawodawcy oraz sadow kon-
stytucyjnych.

22.1. W omawianej kwestii mamy do czynienia z pojeciami ,przekazania” oraz
~kompetengji”.

Art. 90 dotyczy kompetencji wtadczych panstwa (de iure imperii), co wynika ze
sformutowania ,kompetencje organdéw wiadzy panstwowej”. Przekazanie dotyczy
kompetencji ,w niektérych sprawach”, co wskazuje na aspekt materialnoprawny. Po-
jawia sie jednak pytanie, czy poza aspektem materialnoprawnym przekazanie dotyczy
rowniez sposobu wykonywania przez Unie powierzonych jej kompetencji. W tym
wzgledzie mamy co czynienia ze zréznicowanymi opiniami.

Tryb wykonywania kompetencji UE nie kopiuje procedur panstwowych i jest
z natury rzeczy inny niz w poszczegdlnych panstwach, inne sg bowiem procedury
i struktura wiadzy Unii. Odnosi sie to do rodzaju aktéw prawnych, sktadu instytucji
UE, a takze trybu podejmowania decyzji, w tym progéw wiekszosci i ew. zréznicowa-
nia liczby gtoséw wazonych, przejscia od wymogu jednomysinosci do wiekszosci kwa-
lifikowanej, rozszerzenia zakresu stosowania trybu wiekszosci kwalifikowanej, czy tez
ograniczenia prawa panstwa do skfadania wnioskéw prawodawczych. Zauwazmy
jednak, iz zmiana sposobu wykonywania nie zmienia zakresu materialnoprawnego
przekazanej w traktacie kompetenciji.

Ponadto z traktatow zatozycielskich nie zawsze wynika, czy dany akt prawa Unii
ma przybrac¢ forme dyrektywy albo rozporzadzenia (mozliwe jest tez zastgpienie obo-
wigzujgcej dyrektywy rozporzgdzeniem), czy tez ewentualnie umowy miedzynarodo-
wej'*; pojawiajg sie tez nowe rodzaje aktdw (np. decyzja ramowa). W niektorych
przypadkach stosowana jest zwykfa procedura ustawodawcza, a w innych specjalna
procedura ustawodawcza (art. 294 TFUE).

135 Zgodnie z art. 296 TFUE: ,Jezeli Traktaty nie przewidujg rodzaju przyjmowanego aktu, insty-
tucje dokonujg wyboru, jakiego rodzaju akt ma w danym przypadku zosta¢ przyjety, w poszanowaniu
obowigzujgcych procedur oraz zasady proporcjonalnosci”.
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Spotka¢ mozna opinie, ze formalnoprawne zmiany zwigzane z kompetencjg, np.
przejscie od jednomyslnosci do wiekszosci kwalifikowanej, zmiana liczby gtosow,
wprowadzenie procedury wspotdecydowania (obecnie zwykfa procedura ustawodaw-
cza) czy tez ustanowienie instrumentu decyzji ramowej, majg wplyw na pozycje
przedstawicieli narodowych wtadz wykonawczych w instytucjach Unii. Trudno jednak
podzieli¢ poglad, iz zmiany te miatyby stanowi¢ przekazanie kompetencji. Nie widac
tez przekonujgcych powodoéw, dla ktérych zgoda na ratyfikacje niektérych tego ro-
dzaju zmian wynikajgcych z prawa pierwotnego UE nie mogtaby zosta¢ udzielona
w trybie zwyktym?™®,

W nielicznych przypadkach akty prawa wtérnego wywotujg skutek w postaci
zZmian norm prawa pierwotnego. Stosuje sie wéwczas specjalne procedury, ktore
wymadajg zazwyczaj jednomysinosci w Radzie (ew. Radzie Europejskiej) i odrebnej
akceptacji w panstwach zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi*>’. Jedno z dodat-
kowych zabezpieczen krajowych moze polegaé na uzaleznieniu stanowiska przedsta-
wiciela rzadu w Radzie UE od uprzedniej zgody (ustawy albo uchwaty) parlamentu
narodowego.

Wzgledy teoretyczne i praktyczne pozwalajg sadzi¢, iz pojecie kompetencii
w rozumieniu art. 90 Konstytucji RP nalezy ograniczy¢ do elementu materialnopraw-
nego. Gdyby sposdb wykonywania kompetencji miat by¢ odrebnym przedmiotem
przekazania, to mozna sie zastanawia¢, dlaczego Polska nie ratyfikowata w trybie
art. 90 Protokotu nr 14 do Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'®,
czy tez akceptuje zmiany udziatdow finansowych w Miedzynarodowym Funduszu Wa-
lutowym lub Banku Swiatowym, ktore wptywaja na liczbe gtoséw wazonych. Polska
jest réwniez strong Miedzynarodowej Rady Kawy, w ktdrej liczba gtoséw wazonych
zmienia sie w zaleznosci od poziomu eksportu/importu.

Zauwazmy tez, iz zwigzanie sie traktatami w trybie art. 89 ust. 1 ma niekiedy
wieksze znaczenie prawne i polityczne niz niektére zmiany prawa pierwotnego UE.
Przyktadowo, przystgpienie Polski do NATO nastgpito w trybie art. 89. W tym kontek-
$cie wydaje sie mato rozsadne domagac sie stosowania art. 90 do zmiany liczby pos-
téw do PE lub przedstawicieli w Komitecie Regiondw, przyjecia nowych panstw czion-
kowskich, rozszerzenia zwyktej procedury ustawodawczej na nowe dziedziny czy tez
niektorych, przewidzianych z gory w traktatach zatozycielskich zmian prawa pierwot-
nego na podstawie norm prawa wtérnego Unii.

Nalezy tez przypomnie¢, iz nie kazda kompetencja organizacji miedzynarodowej
ma charakter wiadczy oraz ze nie kazde zwiekszenie jej kompetencji oznacza przeka-
zanie kompetencji w rozumieniu art. 90 Konstytucji RP. Gdyby tak byto, to art. 89
ust. 1 okazatby sie w czesci zbedny. Innymi stowy zwiekszenie (rozszerzenie) zakresu

156 0 kwestii tzw. odwrdconej wiekszosci kwalifikowanej zob. punkt 28.5.

17" S3 to specjalne klauzule (zwane niekiedy ewolucyjnymi), ktdre na podstawie norm prawa
traktatowego pozwalajg rozwijac¢/uzupetnia¢ kompetencje Unii, np. art. 42 ust. 2, art. 48 ust. 6 TUE,
art. 25 ust. 2, art. 218 ust. 8, art. 223 ust. 1, art. 262, art. 311, art. 352 TFUE.

158 protokdt nr 14 z 13 maja 2004 r. do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci  zmieniajacy system kontroli Konwencji (wszedt w zycie 1 czerwca 2010r. — Dz.U.
2010.90.587).
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kompetencji organizacji miedzynarodowej i przekazanie jej kompetencji w rozumieniu
art. 90 to dwie rozne sprawy. Jesli zatem art. 90 znalazt zastosowanie w momencie
przystgpienia Polski do UE, nie znaczy to, ze kazda zmiana traktatéw zatozycielskich
UE musi podlegac tej samej procedurze, poniewaz nie w kazdym przypadku dochodzi
do przekazania kompetencji.

22.2. W komentarzu do art. 90 Konstytucji RP czytamy, ze termin ,przekazanie”
oznacza ,akt, w wyniku ktoérego RP rezygnuje z wytgcznosci wykonywania swej wia-
dzy w oznaczonym zakresie, dopuszczajgc do stosowania w tym zakresie, w swoich
stosunkach wewnetrznych, aktdw prawnych organizacji miedzynarodowej (organu
miedzynarodowego), zwtaszcza do bezposredniego stosowania prawa stanowionego
przez te organizacje*.

Sedzia Mirostaw Granat stwierdza: ,Przekazywanie kompetencji organdéw wtadzy
panstwowej oznacza sytuacje, w ktorych okreslony podmiot zostat wyposazony
w kompetencje, pod nastepujgcymi warunkami: 1) kompetencje te majg charakter
wiadczy; 2) dotyczg spraw nalezacych do zakresu wiadzy Rzeczypospolitej Polskiej;
3) podmiotami podlegtymi tym kompetencjom sg osoby fizyczne lub inne podmioty
prywatne znajdujace sie pod witadzg Rzeczypospolitej, 4) kompetencje upowazniajg
dang organizacje miedzynarodowg lub organ do wydawania aktéw prawnych nakta-
dajgcych obowigzki bezposrednio na wymienione podmioty”*®,

Opinie te wymagajg kilku dodatkowych objasnien.

W przypadku przekazania kompetencji chodzi o specyficzng sytuacje, w ktorej
panstwo otwiera swoj system prawny na akty wiadcze organizacji miedzynarodowej,
ksztattujgce stosunki prawne w sferze jej jurysdykcji. Akty te obowigzujg bez odreb-
nej i dodatkowej akceptacji panstwa oraz sy stosowane bezposrednio i wywierajg
bezposredni skutek nie tylko wobec panstwa, lecz réwniez osdb fizycznych i praw-
nych. Podstawg prawng powierzenia Unii okreSlonych kompetencji jest zgoda pan-
stwa na zwigzanie sie Traktatami zatozycielskimi (ptaszczyzna krajowa). Zrodtem
kompetencji wtadczych Unii sg jednak same Traktaty (ptaszczyzna miedzynarodowo-
prawna).

Panstwo z jednej strony rezygnuje, w czesci albo w catosci, z wykonywania swo-
jej kompetencji, na rzecz organizacji miedzynarodowej (organu miedzynarodowego),
z drugiej zas$ powierza jej takze inne, nowe kompetencje. Na przyktad Unia posiada
kompetencje wiadcze, z ktdrych zrezygnowali jej cztonkowie (np. ustalanie cet, za-
wieranie traktatdw handlowych), ale takze takie, z ktorych nie mogli oni zrezygnowac
(np. emisja jednolitej waluty, utworzenie jednolitego rynku i zarzgdzanie nim, uchwa-
lanie rozporzadzen obowigzujgcych bezposrednio, harmonizacja prawa panstwa
cztonkowskich). Nie wnikajac w rozwazania, czy i w jakim stopniu panstwo traci (de-
finitywnie) niektore kompetencje wiladcze czy tez je (potencjalnie) zachowuije, faktem

159 K. Dziatocha, komentarz do art. 90, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom I, Warszawa 1999, s. 3.

160 7danie odrebne sedziego Mirostawa Granata do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 24 listopada 2010 r. (K 32/09).
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pozostaje, iz nawet dysponujac zdolnoscig prawng nie moze ich ono legalnie wyko-
nywac.

Z punktu widzenia panstwa czlonkowskiego istotne jest, iz traci ono niektdre
kompetencje wiadcze nie tylko w kontek$cie wewnatrzkrajowym lub wewnatrzunij-
nym, lecz rowniez w stosunkach i obszarach zewnetrznych. Przyktadowo, panstwa UE
tracg kompetencje do zawierania uméw handlowych nie tylko miedzy sobg, lecz row-
niez z panstwami trzecimi (umowy z tymi ostatnimi zawiera Unia) albo tracg kompe-
tencje do ustanowienia wiasnej taryfy celnej (jest to kompetencja Unii). Jest to sytu-
acja odmienna niz w przypadku klasycznej umowy miedzynarodowej, ktdra znosi cta
miedzy umawiajgcymi sie panstwami, poniewaz jej strony mogg je dalej pobierac
w obrocie z panstwami trzecimi. Ponadto Unia dysponuje wytgczng kompetencija
w dziedzinie zachowania morskich zasobdw biologicznych w ramach wspdlnej polityki
rybotowstwa, czyli w wytgcznej strefie ekonomicznej, a wiec poza terytorium pan-
stwa. Do kompetencji przekazanych Unii nalezy tez polityka wizowa, czyli warunki
wjazdu i pobytu oraz normy dotyczace procedur wydawania diugoterminowych wiz
i dokumentéw pobytowych (innymi stowy okreslanie tych warunkéw nie nalezy do
wylgcznej kompetencji panstw cztonkowskich).

Powierzone Unii kompetencje sg czyms wiecej niz sumg przekazanych kompeten-
cji wiasnych panstw. Sg to kompetencje wtasne organizacji (jako autonomicznego
podmiotu), ktére wykonuje ona w sferze obowigzywania jej prawa wobec podmio-
tdw, zdarzen lub sytuacji — a wiec nie tylko na terytorium Polski.

Krag adresatéw norm prawa UE nie ogranicza sie do panstw cztonkowskich, co
wiecej normy te adresowane sg gtdwnie do ich podmiotow prawnych (osdb fizycz-
nych i prawnych). Rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje obowigzujg w porzadku
prawnym panstw cztonkowskich bez koniecznosci ich specjalnej akceptacji. W sferze
obowigzywania prawa UE sg one bezposrednio stosowane, wywotujg bezposrednie
skutki prawne i majg pierwszenstwo stosowania przed prawem krajowym. Ta bezpo-
Srednio$¢ dotyczy gtdwnie rozporzadzen i decyzji, a dyrektyw tylko w przypadku ich
niewykonania lub niewtasciwego wykonania w ustalonym terminie i tylko w relacjach
wertykalnych (panstwo-obywatel).

W sytuacji opisanego powyzej otwarcia krajowego systemu prawnego na bezpo-
$rednie stosowanie norm pochodzenia niekrajowego panstwo nie jest jednak catko-
wicie pozbawione kontroli nad trescig i wykonywaniem przez Unie jej kompetenciji.
Dzieje sie to w drodze akceptacji traktatow zatozycielskich, udziatu w procesie sta-
nowienia prawa wtdrnego oraz w formie skarg (w tym pytan prejudycjalnych) kiero-
wanych do TSUE.

Powierzenie Unii kompetencji wtadczych ma trwaty i dlugofalowy charakter, lecz
nie jest nieodwracalne. Panstwa cztonkowskie nie mogg jednak jednostronnie
i w dowolnym momencie cofng¢ powierzonych organizacji kompetencji, mogg jedynie
dazy¢ wspodlnie do zmiany traktatow zatozycielskich lub prawa wtérnego UE,
a w ostatecznosci wykorzysta¢ procedure wystgpienia z Unii. Ponadto, wtadze pan-
stwowe majg obowigzek przestrzegania norm prawa UE i powstrzymania sie od dzia-
tan z nim sprzecznych (art. 4 ust. 3 TUE). Ze wzgledu na wiekszosciowy tryb podej-
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mowania unijnych decyzji panstwo moze by¢ zobowigzane do wykonywania prawa
Unii nawet wbrew swej woli. Wiekszos$¢ kwalifikowana w Radzie jest standardowym
trybem podejmowania decyzji, chyba ze traktaty stanowig inaczej.

Uwzgledniajagc komplementarno$¢ prawa Unii i prawa krajowego oraz dynamike
integracji europejskiej, powierzenie kompetencji wtadczych jest wyrazem zrozumienia
koniecznosci otwarcia krajowego systemu prawa, czemu towarzyszy nowe uksztatto-
wanie kompetencji organdéw panstwowych i unijnych w ramach wieloptaszczyznowe-
go, lecz zintegrowanego systemu prawa oraz wykonywanie w okreSlonych dziedzi-
nach wtadzy publicznej przez organy miedzynarodowe!®!.

Mowi sie czesto wtym kontekscie o ponadnarodowym charakterze Unii.
W wymiarze prawnym na pojecie to sktadajg sie (gcznie) nastepujgce elementy:

— powierzenie Unii niektérych kompetencji wiadczych, na podstawie ktorego pow-
staje wieloptaszczyznowy porzadek prawny, a UE staje sie centrum prawodawczym
i sprawuje wiadze publiczng;

— specyficzna rownowaga Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego w procesie
stanowienia prawa (gtdwny element tzw. metody wspolnotowej);

— bezposrednie stosowanie prawa UE, ktére wywotuje bezposrednie skutki praw-
ne dla osdb fizycznych iprawnych z uwzglednieniem pierwszenstwa stosowania
przed normami prawa krajowego;

— wylgczna jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesie-
niu do jednolitego stosowania i interpretowania prawa Unii przez jej instytucje oraz
panstwa cztonkowskie, a takze do kontroli legalnosci dziatania instytucji unijnych.

23. Konstrukcja powierzenia kompetencji rézni sie od pojecia delegowania, kiedy
to organ wykonuje delegowang kompetencje we wiasnym imieniu i na wiasng odpo-
wiedzialno$¢, uwzgledniajgc mozliwos¢ odwotania delegacji przez podmiot delegujacy
lub uchylenia aktu uchwalonego w wyniku delegacji. Delegowa¢ mozna jednak jedy-
nie kompetencje, ktdre panstwo posiada. Prawo Unii zna konstrukcje delegowania
kompetencji (art. 290 TFUE)'®, rézni sie ona jednak od konstrukcji powierzenia kom-
petencji (art. 5 TUE).

Zauwazmy tez, iz przekazanie kompetencji nie jest rdwnoznaczne z wynikajgcymi
z traktatéw lub prawa zwyczajowego ograniczeniami kompetencji panstwa, ktore sg
zjawiskiem typowym dla regulacji miedzynarodowoprawnej. Mamy na mysli sytuacje,
w ktdérych w danej dziedzinie panstwo nie wykonuje swojej kompetencji lub wykonu-
je jg tylko w pewnym zakresie lub kierunku. Przyktadami sg zniesienie cet w relacjach
z drugim panstwem, zniesienie ruchu wizowego miedzy dwoma panstwami, rezygna-
cja z kary Smierci, wyrzeczenie sie broni jadrowej, demilitaryzacja czesci terytorium

161 1. Pernice, The Treaty of Lisbon: Multilevel Constitutionalism in Action, “The Columbia Journal

of European Law”, Vol. 15/3, 2009; C. Mik (przyp. 1); E. ketowska, Multicentrycznosc wspotczesnego
systemu prawa i jej konsekwencje, ,Panstwo i Prawo” nr 4/2005.

2 Odnotujmy, ze oficjalny tekst polski art. 290 TFUE zawiera btedy polegajace na zastosowaniu
terminu ,przekazanie” zamiast ,delegowanie”. Na temat aktéw wykonawczych i aktéw delegowanych
zob. J. Barcz, Traktat z Lizbony. Nowe wyzwania w Swietle dziatari implementacyjnych. Wybrane
aspekty prawne, Warszawa 2012, s. 231-263. Zob. tez C. Mik (przyp. 1).
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panstwa. Panstwo bedgce strong europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podsta-
wowych Wolnosci nie moze uchwalac sprzecznych nig ustaw, co jednak nie wylgcza
kompetencji prawodawczej panstwa w dziedzinie praw cztowieka. Na mocy Karty NZ
Rada Bezpieczenstwa posiada kompetencje do naktadania sankcji gospodarczych
W sposOb wigzacy prawnie dla wszystkich panstw cztonkowskich, co jednak nie zna-
czy, iz nie mogg one naktadac takich sankcji na mocy wiasnych decyziji.

Wazne jest odrdézni¢ powierzenie niektdrych kompetencji wtadczych paninstwa or-
ganizacji miedzynarodowej od wykonywania przez jedno panstwo (zazwyczaj na pod-
stawie traktatu) elementéw wiadzy publicznej na terytorium drugiego za jego zgoda,
np. kontrole celne lub paszportowe, transgraniczne dziatania policji lub strazy gra-
nicznej (np. poscig), bazy wojskowe (w tym stacjonowanie obcej broni masowego
razenia) czy tez dziatalno$¢ przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych. Do tej
kategorii mozna tez zaliczy¢ zindywidualizowane dziatania niektérych sadow miedzy-
narodowych (np. Miedzynarodowego Trybunatu Karnego).

W wielu przypadkach panstwo uznaje jurysdykcje miedzynarodowego sadu (arbi-
trazu), a niekiedy wrecz traktat wytacza jurysdykcje sadu krajowego na rzecz obo-
wigzkowej procedury miedzynarodowej (np. spory prawne miedzy panstwami, spory
inwestycyjne miedzy zagranicznym przedsiebiorstwem i panstwem). Wreszcie, na
podstawie traktatowej panstwa przyznajg immunitety osobom fizycznym i prawnym,
a takze organizacjom miedzynarodowym.

24. Przekazanie kompetencji wtadczych skfania do refleksji nad granicami tej
konstrukcji.

24.1. Zgodnie z artykutem 4 ust. 2 TUE, ,Unia szanuje (...) tozsamos$¢ narodowg
[panstw cztonkowskich], nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego
i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje majgce na celu
zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz
ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe
pozostaje w zakresie wylgcznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Cztonkowskie-

n

go”.
W przypadku prawa pierwotnego UE kwestie zwigzane z konstytucyjnym aspek-
tem tozsamosci narodowej rozstrzygane sg w procesie negocjacji. Do ewentualnego
naruszenia tej tozsamosci dochodzi na tym etapie raczej wyjatkowo, a jesli zmiana
traktatowa wywotuje kontrowersje, to z reguty skarge rozpatruje sad konstytucyjny.
Co sie tyczy prawa wtdrnego i jego ewentualnych skutkdéw dla tozsamosci naro-
dowej, to pierwszym etapem winno by¢ zaskarzenie danego aktu do TSUE w formie
skargi o stwierdzenie niewaznosci (art. 263 TFUE) albo zadanie pytania prejudycjal-
nego (art. 267 TFUE). Naruszenie przez Unie powierzonych jej kompetencji sprowa-
dza sie do teqo, iz jej instytucje dziatajg bez podstawy prawnej (ultra vires) albo tez
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naduzywajg danej kompetencji do innego celu niz to w prawie przewidziano (détour-
nement de pouvoir)*®.

Krajowe sady konstytucyjne nie mogg badac¢ legalnosci norm prawa Unii, a jedy-
nie orzekaé, czy mieszczg sie one w ramach powierzonych Unii kompetencji'®*. W sy-
tuacjach spornych mozna: dazy¢ do uniemozliwienia okreslonych zmian w Traktatach
zatozycielskich lub w prawie wtérnym; polegac na przyjaznej prawu Unii i orzecznic-
twu TSUE postawie sadow krajowych (réwniez takiej postawie TSUE w odniesieniu
do konstytucji narodowych); zaskarzy¢ akt do TSUE; zmieni¢ obowigzujgce normy
prawa UE (co nie jest jednak mozliwe w drodze jednostronnej); zmieni¢ odpowiednig
norme konstytucyjng w procesie przedratyfikacyjnym lub pdzniejszym; wystgpic
z Unii (art. 50 TUE)™".

24.2, Jesli chodzi o Konstytucje RP, od strony formalnoprawnej przekazanie
kompetencji na rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego
wymaga drogi traktatowej w specjalnym trybie zwigzania sie (art. 90 ust. 1). Zgodnie
z art. 90 ust. 2, ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje takiego traktatu ,jest uchwa-
lana przez Sejm wiekszoscig 2/3 gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej po-
lowy ustawowej liczby senatoréw. 3. Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy
moze by¢ uchwalone w referendum ogdlnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125”.

Od strony materialnoprawnej istotng granicg przekazania kompetencji sg krajowe
normy ustrojowe. Zgodnie z art. 90 przekazanie odnosi sie tylko do kompetencji pan-
stwa w niektdrych sprawach i nie dotyczy przekazania ich innemu panstwu. Konsty-
tucja RP i krajowe orzecznictwo nie precyzujg, ktore konkretnie kompetencje moga
by¢ przekazane, co jest rozwigzaniem trafnym. Mamy w tym wzgledzie do czynienia
z 0gblnymi sformutowaniami, pozostawiajgcymi prawodawcy krajowemu niezbedny
margines oceny.

W jednym z wyrokdw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi'¢;
»4.5. Ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie mogg stanowi¢ podstawy do przeka-
zania organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowie-
nia aktéw prawnych lub podejmowania decyzji, ktdre bytyby sprzeczne z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci (...) do przekazania kompetencji w zakre-

163 W wyroku w sprawie C-491/01 ( 7he Queen v. Secretary of State for Health, ex parte: British

American Tobacco (Investments) Ltd) TSUE stwierdzit: ,,187. Skarzace w postepowaniu przed sgdem
krajowym i rzad grecki podnoszg, ze omawiana dyrektywa stanowi naduzycie wadzy [ misuse of po-
wers, détournement de pouvoir], poniewaz jej jedynym celem jest ochrona zdrowia publicznego, a nie
rozwoj rynku wewnetrznego ani wspdlnej polityki handlowej. Podnoszg oni w szczegdlnosci, ze zakaz
produkcji papieroséw przeznaczonych do wywozu zostat wprowadzony jedynie w celu ochrony zdrowia
obywateli panstw trzecich. W ocenie Trybunatu: ,189. (...) Akt stanowi naduzycie wiadzy, gdy na pod-
stawie obiektywnych, istotnych i spdjnych wskazdéwek wydaje sie, ze zostat on wydany wytacznie lub
przynajmniej w przewazajacej mierze w innych celach niz cele w nim wskazane lub tez w celu obejscia
procedury specjalnie przewidzianej dla danych okolicznosci przez Traktat”.
* Trybunat Konstytucyjny. Wyroki z 11 maja 2005 r. (K 18/04), pkt 10.2. oraz z 16 listopada

2011 r. (SK 45/09).

165 Trybunat Konstytucyjny. Wyrok z 11 maja 2005 r. (K 18/04), pkt 6.4.

166 Ibidem.
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sie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako pan-
stwo suwerenne i demokratyczne. (...) 8.4. Zaréwno tryb przekazania, jak i przed-
miot przekazania zachowuje ceche pozostawania ‘w zgodzie z Konstytucjg' (trakto-
wang integralnie, wraz z preambulg) jako ‘najwyzszym prawem Rzeczypospolitej’.
(...) Zasadnicze znaczenie, z punktu widzenia suwerennosci oraz ochrony innych war-
tosci konstytucyjnych, ma ograniczenie mozliwosci przekazania kompetencji do ‘nie-
ktorych spraw’ (a zatem bez naruszenia ‘rdzenia’ uprawnien, umozliwiajgcego —
w zgodzie z preambutg — suwerenne i demokratyczne stanowienie o losie Rzeczypo-
spolitej)”.

W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny dodat'®’: ,2.1. (...) Kompetencje objete
zakazem przekazania, stanowig o tozsamosci konstytucyjnej, a wiec odzwierciedlajg
wartosci, na ktérych opiera sie Konstytucja. (...) Niezaleznie od trudnosci zwigzanych
z ustaleniem szczegdtowego katalogu kompetencji nieprzekazywalnych, nalezy zali-
czy¢ do materii objetych catkowitym zakazem przekazania postanowienia okres$lajgce
zasady naczelne Konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw jednostki wyznacza-
jace tozsamos¢ panstwa, w tym w szczegdlnosci wymadg zapewnienia ochrony god-
nosSci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracii,
zasade panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade pomocniczos-
ci, atakze wymdg zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i zakaz
przekazywania wiadzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji.
(...) 4.2.14. Obowigzujgce postanowienia konstytucyjne (w szczegdlnosci art. 90)
umozliwiajg wyktadnie ustawy zasadniczej pozwalajgcg na uznanie, ze modyfikacja
postanowien traktatowych bez zmiany traktatu, pociggajgca za sobg przekazanie
kompetencji organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu na pod-
stawie umowy miedzynarodowej, chociaz nie w drodze zmiany jej postanowien
w trybie rewizji traktatu, wymaga dopetnienia tych samych rygoréw, ktére art. 90
Konstytucji okresla dla umowy miedzynarodowej”.

Co do suwerennosci Trybunat Konstytucyjny postuguje sie tym pojeciem
w sposéb dos¢ dowolny i nie zawsze klarowny*®®, Zauwazmy, iz konsekwencjg réwnej
suwerennosci panstw jest ich podlegtos¢ prawu miedzynarodowemu®, Jego prze-

167 Trybunat Konstytucyjny. Wyrok z 24 listopada 2010 r. (K 32/09).

168 Trybunat Konstytucyjny. Wyrok z 24 listopada 2010 r. (K 32/09) zawiera nastepujace sformu-
towania: ,zachowanie pierwszenstwa Konstytucji w warunkach integracji europejskiej musi by¢ uznane
za rownoznaczne z zachowaniem suwerennosci panstwa” (pkt 1.3); , Trybunat Konstytucyjny podziela
poglad (...), ze przystgpienie do Unii Europejskiej jest postrzegane jako pewnego rodzaju ograniczenie
suwerennosci panstwa, nieoznaczajgce jej przekreslenia” (pkt 2.1); ,Suwerennos¢ Rzeczypospolitej
wyraza sie w nieprzekazywalnych kompetencjach organdw wiadzy panstwowej, stanowigcych
o tozsamosci konstytucyjnej panstwa” (pkt 2.1); ,Panstwa nalezagce do Unii Europejskiej zachowuja
suwerennos¢ ze wzgledu na to, Ze ich konstytucje, stanowigce wyraz suwerennosci panstwowej, za-
chowujg swoje znaczenie” (pkt 2.1); ,Przystgpienie do Unii Europejskiej i zwigzane z tym przekazanie
kompetencji nie oznacza wyzbycia sie suwerennosci na rzecz Unii Europejskiej. Granice transferu
kompetencji wyznacza wskazana w preambule do ustawy zasadniczej suwerennoS¢ panstwa jako war-
tos¢ narodowa” (pkt 2.2).

Permanent Court of International Justice. Judgment of 17 August 1923 (Case of the
S.S. “Wimbledon"): “35. (...) The Court declines to see in the conclusion of any Treaty by which
a State undertakes to perform or refrain from performing a particular act an abandonment of its so-
vereignty. No doubt any convention creating an obligation of this kind places a restriction upon the
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strzeganie (a zwfaszcza nieprzestrzeganie) nie jest jednak zagadnieniem ze sfery su-
werennosci, czyli nie jest zawsze i wytgcznie wynikiem swobodnej decyzji'’”®. Suwe-
renno$¢ podlega historycznej ewolucji i — podobnie jak bezpieczenstwo panstwa —
w kazdej epoce zapewniana jest innymi $rodkami.

Ograniczajac sie stusznie do wyznaczenia ogolnego pola oceny oraz gtdéwnych za-
dan i funkcji panstwa Trybunat uznaje pewng swobode w badaniu konkretnych przy-
padkow (procedury rzagdowe, parlamentarne lub sadowe). Proby okreslania rdzenia
panstwowosci przy pomocy przyktadowego katalogu nieprzekazywalnych kompetencji
wydajg sie jednak ryzykowne i zawodne ze wzgledu na zmieniajacg sie rzeczywistosc.
Rozwoj prawa miedzynarodowego, w tym prawa Unii, dowodzi statego ograniczania
kompetencji panstw (domestic jurisdiction, domaine réservé) w imie wspdlnych war-
tosci, celow i interesow.

25. Konkludujac, na powierzenie kompetencji sktadajg sie nastepujace elementy:

— po pierwsze, otwarcie krajowego systemu prawnego na kompetencje wiadcze
organizacji miedzynarodowej (organu miedzynarodowego), ksztattujgce bezposrednio
(bezposrednie stosowanie i bezposredni skutek) stosunki prawne w sferze obowigzy-
wania jej prawa (wobec podmiotéw, przedmiotow, zdarzen lub sytuaciji);

— po drugie, trwata rezygnacja przez panstwo z jego niektorych kompetencii
wiadczych (zwtaszcza prawodawczych) w okresSlonych dziedzinach;

— po trzecie, powierzenie kompetencji wtadczych obejmujgce niekiedy szerszy za-
kres niz kompetencje, z ktdrych panstwo rezygnuje (tzn. organizacja dysponuje kom-
petencjami wiadczymi, ktdrymi panstwo poprzednio nie dysponowato).

Przyjecie takiej ogolnej definicji nie rozwigzuje wszystkich problemdw, poniewaz
praktyka jest czesto bogatsza i bardziej skomplikowana niz prawo. Zakres i definicja
powierzenia kompetencji nie zawsze sg prawnie lub politycznie bezsporne. Odnosi sie
to rowniez do trybu zwigzania sie zobowigzaniami miedzynarodowoprawnymi, ktére
dotyczg przekazania/przeniesienia kompetencji.

Dostrzec mozna w tym wzgledzie réznice w prawie i praktyce panstw cztonkow-
skich UE. W porédwnaniu na przykfad z Ustawg Zasadniczg RFN konstytucja polska
jest nieco oszczedniejsza i ogdlniejsza w kwestii przekazania/powierzenia kompeten-
cji, chociaz ten niedostatek okazac sie jednak moze pewng zaletg. Kluczowa rola
przypada tu orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz na poziomie rzado-
wym i parlamentarnym interpretacja art. 90 bedzie zawsze narazona na wptywy po-
zaprawne (tak zresztg rzecz sie ma rowniez w innych panstwach).

Trybunat Konstytucyjny nie zdefiniowat jak dotad w sposdb pozytywny pojecia
przekazania kompetencji i zarysowat jedynie negatywnie jego granice. Budujac taka

exercise of the sovereign rights of the State, in the sense that it requires them to be exercised in
a certain way. But the right of entering into international engagements is an attribute of State sover-
eignty”.

170 7ob. przypis 85.

57



Przekazanie kompetencji

definicje istotne jest przede wszystkim rozréznienie miedzy przekazaniem a ograni-
czeniem kompetencji'”.

W praktyce pojawiajg sie ponadto problemy dotyczace relacji przekazania kompe-
tencji z treScig Konstytucji. W niektdrych przypadkach przekazanie wymusza wprost
zmiane jej tekstu, w innych za$ zmiana taka nie jest konieczna. W sytuacji gdy dane
zobowigzanie miedzynarodowoprawne (niezaleznie od tego czy zakwalifikujemy je
jako przekazanie kompetencji) jest wyraznie sprzeczne z Konstytucjg RP, niezbedna
bedzie jej zmiana w odpowiednim trybie (art. 235).

Art. 90 ma istotne znaczenie, jesli miedzynarodowoprawne zobowigzanie nie wy-
maga zmiany tekstu Konstytucji RP. W tym kontekscie dazy¢ nalezy do uscislenia, czy
mamy do czynienia przekazaniem, czy tez z ograniczeniem kompetencji panstwa. Co
do trybu zwigzania sie trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu przeka-
zanie jest konstytucyjnie istotne lub wigze sie z suwerennoscig badz tozsamoscig
konstytucyjng, czyli wptywa na ustrdj panstwa. Pojecia te moga sie okaza¢ pomocne
jednak pod warunkiem ich w miare precyzyjnego i jednolitego zdefiniowania.

W przypadku gdy zobowigzanie miedzynarodowoprawne nie wymaga zmiany tek-
stu konstytucji wybdr trybu zwigzania sie mozna precyzowac kilkoma metodami. Po
pierwsze, podjg¢ probe ograniczenia definicji przekazania do wiadczych kompetencji
legislacyjnych organizacji miedzynarodowych, traktujgc miedzynarodowe kompeten-
cje w obszarze zarzadzania i sgdownictwa raczej jako ograniczenia kompetencji, nie-
majgce zasadniczego wptywu na ksztatt ustrojowy panstwa (zwitaszcza iz kompeten-
cje te dotyczg czesto aktdw zindywidualizowanych). Po drugie, mozna limitowac sto-
sowanie trybu specjalnego przez okreslenie spraw lub dziedzin konstytucyjnie istot-
nych. W obu przypadkach zastosowanie znalazitby tryb z art. 89, wymagatoby to jed-
nak pewnego wysitku interpretacyjnego, poniewaz Konstytucja RP nie daje w tym
wzgledzie mocnych punktéw zahaczenia.

Postuzyc¢ sie tu mozna interpretacjg celowosciowg. Usytuowanie art. 90 w Konsty-
tucji kaze go traktowac jako wyijatek od trybu z art. 89, a przewidziana w nim kwali-
fikowana procedura zgody (surowsza niz dla zmiany Konstytucji RP) pozwala sadzic,
ze chodzi o konstytucyjnie (ustrojowo) istotne przekazanie kompetencji na rzecz or-
ganizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego.

Dazy¢ nalezy miedzy innymi do tego, aby przekazanie kompetencji ograniczy¢ do
aspektéw materialnoprawnych unikajgc sporéw o to, czy zmiana liczby postéw do PE
lub rozszerzenie zakresu zwyktej procedury ustawodawczej UE stanowig przekazanie
kompetencji. Skorygowania wymagajg rowniez poglady, iz prawie kazde rozszerzenie
kompetencji organizacji miedzynarodowej réwnoznaczne jest z przekazaniem kompe-
tencji w rozumieniu art. 90

Praktyka innych panstw dowodzi, iz kontrowersje w omawianych dziedzinach nie
sg wyjatkiem. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ systemdéw prawnych panstw czionkow-
skich Unii trudnosci interpretacyjne dotyczace norm konstytucyjnych, a takze do-
strzegalne niekiedy w gremiach rzadowych i parlamentarnych wzgledy polityczne nie-

171 Zob. punkt 23.
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zbedna jest dalsza, pogtebiona refleksja doktryny polskiej, w tym wkiad Trybunatu
Konstytucyjnego.
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V. Rozwigzania wariantowe dotyczace przekazania kompetencji

A) Zmiana prawa pierwotnego UE, ktdra stanowi przekazanie kompe-
tencji materialnej oraz wymaga zmiany tekstu konstytucji

RFN

Traktat z Maastricht (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember
1992, BGBI. 1992 I, S. 2086; Gesetz zum Vertrag vom 7. Februar 1992 (iber die Eu-
ropdische Union vom 28. Dezember 1992, BGBI. 1992 II, S. 1251). Zmiana UZ doty-
czyta m.in. przeniesienia niektdérych kompetencji Bundesbanku na Europejski Bank
Centralny (art. 88 UZ).

Francja
Nowy tytut XV Konstytucji w zwigzku z Traktatem z Maastricht, dotyczacy m. in.

zgody na czionkostwo Francji w Unii Europejskiej, w tym w unii gospodarczo-
walutowej (Loi constitutionnelle n® 92-554 du 25 juin 1992).

B) Zmiana prawa pierwotnego UE, ktéra stanowi przekazanie kompe-
tencji materialnej, chociaz nie wymaga zmiany tekstu konstytucji

REN

W RFN w przypadku Traktatu z Amsterdamu, np. przeniesienie czesci tzw. III fila-
ru w kwestiach polityki azylowej, migracyjnej i wizowej oraz kontroli na granicach
zewnetrznych UE, a takze wspdtpracy sagdowej w sprawach cywilnych (nowy tytut IV
TWE — wigczenie pozostatosci tzw. III filaru do jednolitego rezimu prawnego). W
konsekwencji tryb specjalny z art. 23 ust. 1 zd. 3 w zwigzku z art. 79 ust. 2 UZ (Ge-
setz vom 08. April 1998 zum Vertrag von Amsterdam, BGBI. 1998 II Nr. 12, S. 386).

Polska

Traktat akcesyjny poprzedzony byt uchwaleniem Konstytucji RP (art. 90) i nie
wymagat jej zmiany.

Traktat z Lizbony ratyfikowano w Polsce w trybie art. 90 Konstytucji ze wzgledu
na przekazanie niektdrych kompetencji. W jego wyniku nie doszto jednak do zmiany
Konstytucji.

C) Zmiana prawa pierwotnego UE, ktora nie stanowi przekazania kom-
petencji materialnej, jednak jej skutkiem prawnym jest zmiana tekstu
konstytucji

REN

Traktat z Maastricht (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember
1992, BGBI. 1992 I, S. 2086; Gesetz zum Vertrag vom 7. Februar 1992 (iber die Eu-
ropdische Union vom 28. Dezember 1992, BGBI. 1992 II, S. 1251). Zmiana UZ doty-
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czyta m.in. prawa obywateli pafnstw cztonkowskich UE do udziatu w wyborach do PE
oraz w wyborach do krajowych wiadz lokalnych w wyniku Traktatu z Maastricht
(art. 28 UZ).

W wyniku Traktatu z Lizbony uzupetnienie Ustawy Zasadniczej w RFN (art. 23
ust. 1a) w kwestii krajowej procedury skargi do TSUE na naruszenie zasady subsy-
diarnosci przez akt prawa Unii (Gesetz vom 8. Oktober 2008 zum Vertrag von Lissa-
bon vom 13. Dezember 2007, BGBI. 2008 II Nr. 27, S. 1038; Gesetz zur Anderung
des Grundgesetzes vom 8. Oktober 2008, BGBI. I Nr. 45, S. 1926)

Francja
W rezultacie Traktatu z Maastricht wprowadzony zostat do konstytucji nowy arty-

kut dotyczacy praw wyborczych obywateli panstw cztonkowskich UE (Loi constitu-
tionnelle n°® 92-554 du 25 juin 1992).

W rezultacie Traktatu z Lizbony dwa nowe artykuty (88-6 i 88-7 w aktualnej nu-
meracji) dotyczace kompetencji parlamentu w zakresie stosowania zasady subsydiar-
nosci (Loi constitutionnelle n® 2008-103 du 4 février 2008 modifiant le titre XV de la
Constitution).

Koniecznos$¢ zmiany konstytuciji moze niekiedy wynika¢ z aktow prawa wtornego
albo ich interpretacji przez TSUE, np.:

— wyrok TS w sprawie C-285/98 (7anja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland)
w zwigzku z obowigzujgcym w RFN zakazem ochotniczej stuzby wojskowej kobiet. W
konsekwencji RFN zmienita w tym zakresie swg Ustawe Zasadniczg (art. 12a ust. 4) —
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 19. Dezember 2000, BGBI. 2000 I
Nr. 56, S. 1755.

— ENA. Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
Panstwami Cztonkowskimi; Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r.

RFN

W Niemczech nie musiano zmienia¢ Ustawy Zasadniczej, poniewaz wcze-
$niej dokonano zmiany w tym kierunku w zwigzku z ratyfikacjg statutu Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 16) vom 29. November 2000, BGBI. 2000 I Nr. 52, S. 1633-1634).

Francja

W zwigzku z wejéciem w zycie decyzji ramowej, dotyczacej europejskiego
nakazu aresztowania (ENA), Rada Stanu (Conseil d’Etat) stwierdzita, iz decy-
zja ta nie jest sprzeczna z konstytucjg francuska. Zastrzegta jednak, iz w jej
wykonaniu w prawie krajowym Francja potwierdzi — ze wzgledu na polityczny
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charakter przestepstwa — dopuszczalnos¢ odmowy dostarczenia osoby podej-
rzanej. Opinia ta uzasadniona byta faktem, iz kwestie te regulowata we Fran-
Cji norma na poziomie konstytucyjnym. Zmiana konstytucji polegata na
wprowadzeniu do niej art. 88-2 dotyczacego ENA (Loi constitutionnelle n°
2003-267 du 25 mars 2003).

Polska

Zmiana Konstytucji RP nastgpita pod wptywem ENA (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05); Ustawa z 8 wrzesnia
2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 55) -
Dz.U. 2006.200.1471; Polska nie dokonata wcze$niej zmiany Konstytugji
w zwigzku z ratyfikacjg Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

D) Zmiana prawa pierwotnego UE, ktdora nie stanowi przekazania kom-
petencji materialnej, ani nie wymaga zmiany tekstu konstytucji

— traktaty akcesyjne nowych panstw;

— zmiany Traktatow zatozycielskich na podstawie art. 48 ust. 6 TUE (uproszczona
procedura zmiany, np. decyzja Rady Europejskiej o zmianie art. 136 TFUE);

Do tej kategorii nalezy tez zaliczy¢ traktaty zawarte poza ramami UE, jednak Scis-
le z nig zwigzane, np. Traktat fiskalny, Traktat o ustanowieniu EMS.

W powyzszych przypadkach zabezpieczeniem jest z reguly ograniczenia zakresu
rzeczowego wprowadzanych zmian, wymdg jednomyslnosci w instytucji UE podejmu-
jacej decyzje, a niekiedy wymdg ratyfikacji lub innej formy akceptacji albo sprzeciwu
przez panstwa cztonkowskie.

W prawie krajowym niektérych panstw moze obowigzywa¢ wymdg uzyskania
przez przedstawiciela wtadzy wykonawczej uprzedniej zgody parlamentu narodowego
na stanowisko w ramach instytucji UE.

Przedmiotem kontrowersji pozostaje, czy sposdb wykonywania powierzonej Unii
kompetencji albo zmiana tego sposobu winny by¢ traktowane jako przekazanie kom-
petencji lub jako kwestie konstytucyjnie istotne. Na tym tle pojawiajg sie kontrower-
sje co do trybu zwigzania sie oraz ewentualnej koniecznosci zmian konstytucji.
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CZESC 3
Traktat fiskalny a przekazanie kompetencji

26. Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walu-
towej (Traktat fiskalny — TF) zostat zawarty przez grupe panstw cztonkowskich poza
ramami prawnymi UE. Wymaga on zgody na zwigzanie sie w formie ratyfikacji
(art. 14 ust. 1 TF). Nie jest on czescig prawa pierwotnego Unii i nie jest traktatem
rewizyjnym, na co decydujgcy wptyw miat sprzeciw Wielkiej Brytanii. Nie tworzy on
réwniez organizacji lub organu miedzynarodowego, na rzecz ktérych Polska mogtaby
przekaza¢ kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektdrych sprawach.

Wspétpraca niektdrych panstw UE miata lub ma niekiedy miejsce poza traktatami
zatozycielskimi w postaci odrebnego traktatu — TF nie jest tu wyjatkiem. System
Schengen, czyli Traktat z 1985 r. oraz Konwencja wykonawcza z 1990 r. dotyczace
stopniowego znoszenia kontroli granicznych (dziedzina niepodlegajgca wéwczas pra-
wu wspolnotowemu), wiaczone zostaty w ramy UE na mocy Traktatu amsterdam-
skiego z 1997 r. Z kolei Konwencje z Prim w sprawie zwalczania przestepstw trans-
granicznych zawarto w 2005 r., mimo Ze jej tematyka byta wowczas czescig prawa
unijnego; tres¢ tej Konwencji jest stopniowo wigczana w ramy UE. Poza ramami
unijnymi ustanowiono Europejski Instrument Stabilnosci Finansowej'”?, a takze Euro-
pejski Mechanizm Stabilnosci'”®. W dziatalnos¢ struktur powstatych na podstawie tych
traktatow zaangazowane sg niektore instytucje UE.

Wspomniane przypadki dotyczg sytuacji, w ktdrych brakuje w Unii jednomysInosci
dla wprowadzenia nowych tresci do Traktatéw zatozycielskich, a odrebny traktat gru-
py panstw UE stwarza mozliwoS¢ porozumienia. Taki wariant uniemozliwia blokowa-
nie porozumienia przez jedno z panstw i pozwala unikng¢ skomplikowanej procedury
zmian traktatowych (art. 48 TUE). Wylaczony jest wowczas udziat Parlamentu Euro-
pejskiego, co jednak nie zwalnia z narodowych procedur ratyfikacyjnych.

Tego rodzaju rozwigzanie jest z jednej strony praktyczne, z drugiej niesie pewne
zagrozenie w postaci podziatdw w ramach Unii i obchodzenia procedur unijnych.
Z dotychczasowej praktyki wynika, iz po pewnym czasie dochodzi do wigczania tresci
nowych traktatéw do Traktatow zatozycielskich.

Zgodnie z art. 16 TF ,Przed uptywem pieciu lat od wejscia w zycie niniejszego
Traktatu (...) podjete zostang niezbedne kroki (...) majace na celu wigczenie tresci
postanowien niniejszego Traktatu do ram prawnych Unii Europejskiej”.

27. Celem TF jest wzmocnienie dyscypliny budzetowej panstw cztonkowskich
oraz lepsza koordynacja ich polityk gospodarczych (czyli dziedzin nienalezacych do
kompetencji wytgcznej Unii), a tym samym poprawa zarzadzania strefg euro. TF uzu-
petnia wykonanie zobowigzan wynikajacych juz z Traktatdw zatozycielskich oraz pra-

172 EFSF Framework Agreement [between the euro-area Member States and the European Fi-
nancial Stability Facility], 7 June 2010, entered into force on 18" October 2011.

173 Treaty Establishing the European Stability Mechanism (ESM) [between the euro area Member
States], 2 February 2012.
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wa wtdrnego. Pozostaje on tym samym w Scistym zwigzku z prawem Unii. Na pod-
stawie art. 2 TF panstwa-strony zobowigzane sg stosowac i interpretowac jego nor-
my zgodnie z Traktatami zatozycielskimi UE i ma on zastosowanie w zakresie, w ja-
kim jest zgodny z prawem Unii. Nie wchodzac w pozostajgce poza ramami niniej-
szych rozwazan szczegdty, mozna sadzi¢, iz treS¢ TF nie jest sprzeczna z prawem
Unii. Wynika to posrednio z wyroku TSUE z 27 listopada 2012 r.'”*

TF roznicuje zobowigzania umawiajgcych sie panstw (art. 14). Do jego wejscia
W Zycie wystarcza zwigzanie sie nim przez dwanascie panstw cztonkowskich Unii, kto-
rych walutg jest euro (czyli nie wszystkich panstw grupy euro). TF dopuszcza rowniez
uczestnictwo panstw objetych tzw. derogacjg (nienalezacych do strefy euro), przy
czym te ostatnie nie sg zwigzane kluczowymi tytutami III (pakt budzetowy) i IV (ko-
ordynacja i konwergencja polityk gospodarczych), o ile nie wyrazg na to zgody. Pol-
ska nie zamierza wigzac sie oboma tytutami. Zgodnie jednak z art. 14 ust. 5, od dnia
wejscia do strefy euro (uchylenia derogacji) panstwo bedace strong TF staje sie au-
tomatycznie zwigzane wszystkimi jego postanowieniami bez potrzeby dodatkowej
akceptacji w procedurze krajowej. Oceniajgc TF pod katem wyboru trybu ratyfikacji
trzeba uwzgledni¢ cato$¢ zobowigzan — nie ma wiec znaczenia fakt, ze poczgtkowo
Polska bedzie zwigzana tylko niektdrymi normami TF.

28. Istotg Traktatu fiskalnego jest tzw. pakt budzetowy, sprecyzowany w tytu-
le III (art. 3 do 8). Pozostaje on w Scistym zwigzku z konstrukcjami i procedurami,
przewidzianymi w art. 119-144 TFUE, z zalgczonym do Traktatu lizboriskiego Proto-
kotem nr 12 oraz z aktami prawa wtdrnego, czyli gtdwnie Paktem Stabilnosci
i Wzrostu (PSW), zmodyfikowanym pod koniec 2011 r. i w 2013 r. przez kilka nowych
aktdw (tzw. szesSciopak oraz dwupak)!”®. Traktat fiskalny stanowi tylko uzupetnienie
tych norm.

28.1. Na podstawie art. 3 ust. 1 TF panstwa-strony zobowigzujg sie do zréwno-
wazenia $redniookresowego salda strukturalnego deficytu publicznego (tzw. regufa
budzetowa) na poziomie 0,5% produktu krajowego brutto w cenach rynkowych'’,
W przypadku stwierdzenia znacznych odchylen od tego progu, panstwa zobowigzujg
sie do uruchomienia mechanizmu korygujacego (art. 3 ust. 1e).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ,zasady zawarte w ustepie 1, zaczynajg obowigzywac
w prawie krajowym (...) na mocy wigzacych i trwatych przepisdéw krajowych, w miare

174 Zob. przypisy 40, 52 i 74.

175 Szedciopak: rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady — nr 1173/2011/UE, nr 1174/
2011/UE, nr 1175/2011/UE (zmieniajgce rozporzadzenie Rady nr 1466/97/WE), nr 1176/2011; rozpo-
rzadzenie Rady nr 1177/2011/UE (zmieniajgce rozporzadzenie Rady nr 1467/97/WE) oraz dyrektywa
nr 2011/85/UE (Dz. Urz. UE L 306/2011). Dwupak zob. European Commission. 7wo-Pack completes
budgetary surveillance cycle for euro area and further improves economic governance, MEMO/13/196
(12/03/2013).

176~ 0,5% dotyczy celu $redniookresowego, ktory liczony jest jako deficyt strukturalny, $rednio
w cyklu. Limit 3% dotyczy jednorazowej, faktycznej wielkosci deficytu w poszczegdinych latach.
W tych sprawach nic sie nie zmienia. Nadal bedzie nam wolno posiada¢ deficyt w wysokosci do 3%,
ale pod warunkiem, ze w $rednim okresie deficyt strukturalny nie bedzie przekraczat 0,5%" -
D. Rosati, Pefny zapis (przypis 147).
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mozliwosci rangi konstytucyjnej, lub w inny sposdb gwarantujgcych petne poszano-
wanie i przestrzeganie tych zasad w catym toku krajowych procedur budzetowych™”’.
Zobowigzanie to pozostawia panstwom margines swobody co do formy wykonania
Srodkami prawa krajowego. Tzw. reguta fiskalna ogranicza wprawdzie kompetencje
budzetowe, jednak nie oznacza przekazania kompetencji, poniewaz ostateczne decy-
zje dotyczace uchwalania budzetu pozostajg w kompetencji wtadz krajowych. Zmiana
prawa bytaby niezbedna gdyby Polska zdecydowata sie zwigzac tytutami III i IV TF
przed wejsciem do strefy euro, co jednak nie oznaczatoby automatycznie konieczno-
ci zmiany Konstytucji RP.

Ustanowienie mechanizmu korygujgcego w prawie krajowym nastepuje ,w opar-
ciu o wspdlne zasady, ktore przedstawi Komisja Europejska, dotyczace w szczegdlno-
Sci charakteru, zakresu i harmonogramu dziatan naprawczych, jakie majg zosta¢ pod-
jete, réwniez w przypadku wyjatkowych okolicznosci, oraz roli i niezaleznosci instytu-
cji, ktére na poziomie krajowym odpowiedzialne sg za monitorowanie przestrzegania
zasad zawartych w ustepie 1. Mechanizm korygujacy nie moze narusza¢ uprawnien
parlamentéw narodowych” (art. 3 ust. 2). W kompetencji pafistwa pozostaje sposéb,
w jaki wprowadza ono te postanowienia do swojego prawa wewnetrznego.

W stosunku do dotychczasowej regulacji nowymi elementami w TF sg obowigzek
wprowadzenia do prawa krajowego zasady zrownowazonego budzetu, zmiana progu
dopuszczalnego deficytu publicznego dla panstw grupy euro'”® oraz obowigzek usta-
nowienia narodowego mechanizmu korygujgcego.

TF jest pod tym wzgledem przykfadem klasycznego zobowigzania miedzynarodo-
woprawnego, w ktdrym kompetencja panstwa zostaje zachowana, chociaz ograni-
czona normami prawa miedzynarodowego. Nie wida¢ tu przestanek przekazania
kompetencji wiadczej panstw instytucjom UE.

28.2. Na podstawie art. 4 TF strony zobowigzujg sie, aby dtug sektora instytucji
rzagdowych i samorzgdowych w stosunku do produktu krajowego brutto nie przekra-
czat wartosci odniesienia wynoszacej 60% (protokdt nr 12 w sprawie procedury doty-
czacej nadmiernego deficytu zatgczony do Traktatu z Lizbony), a jesli prog ten zostat
przekroczony, do zmniejszenia go w tempie wynoszagcym Srednio jedng dwudziestg
rocznie, przyjetym jako warto$¢ odniesienia, zgodnie z artykutem 2 ust. 1a rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1467/97, zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr
1177/2011. Stwierdzenie nadmiernego deficytu na skutek naruszenia kryterium dtugu
nastepuje zgodnie z procedurg okreslong w artykule 126 TFUE.

Artykut 4 TF nie wprowadza zmian do istniejgcego stanu regulacji prawnej UE.

28.3. Art. 5 TF zobowigzuje panstwa do wprowadzenia ,programu partnerstwa
budzetowego i gospodarczego, zawierajgcego szczegdtowy opis reform struktural-

77 W tym sensie réwniez Rada Europejska. Konkluzje (24-25 marca 2011 r.) — Zatacznik I (Pakt
Euro Plus).

178 Rozporzadzenie Rady nr 1466/97/WE zmienione Rozporzadzeniem PE i Rady nr 1175/2011,
dziat 1A, art. 2a; Dyrektywa Rady nr 2011/85/UE, art. 5 do 7.
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nych, ktdére muszg zostaC przyjete iwdrozone w celu zapewnienia skutecznej
i trwatej korekty nadmiernego deficytu. Tres$¢ i forme takich programdw okresla obo-
wigzujgce juz prawo Unii Europejskiej. Przekazywanie tych programéw Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Europejskiej do zatwierdzenia oraz ich monitorowanie bedzie
sie odbywac¢ zgodnie z obowigzujgcymi procedurami nadzoru w ramach paktu stabil-
nosci i wzrostu”.

Nie ma w tym przypadku zmiany obowigzujgcego prawa UE, ani tez nowych
kompetencji wtadczych UE.

28.4. Art. 6 TF zobowigzuje panstwa do przedstawienia Radzie i Komisji ,infor-
macji ex ante na temat swoich planéw emisji dtugu publicznego”. Nowoscig jest obo-
wigzek wczesniejszego informowania.

28.5. Zgodnie z art. 7 TF, panstwa, ktdrych walutg jest euro, zobowigzujg sie
W peti przestrzegajgc wymogow proceduralnych” okreslonych w Traktatach zatozy-
cielskich, ,popiera¢ wnioski lub zalecenia przedstawione przez Komisje Europejskga”,
w przypadku gdy uzna ona, ze jedno z panstw strefy euro narusza kryterium wyso-
kosci deficytu w ramach procedury nadmiernego deficytu, chyba ze ,Umawiajace sie
Strony, ktorych walutg jest euro, stwierdza, ze ich kwalifikowana wiekszosSc¢ jest prze-
ciwna proponowanej lub zalecanej decyzji” (tzw. odwrdcona wiekszo$¢ kwalifikowa-
na)179_

W tym kontekscie pojawity sie watpliwosci, czy ta odwrdcona wiekszos¢ kwalifi-
kowana nie stanowi zmiany art. 126 TFUE'®, a zwtaszcza przekazania kompetencji,

79 Artykut 7 TF: ,W pelni przestrzegajac wymogi proceduralne okreélone w Traktatach stano-
wigcych podstawe Unii Europejskiej, Umawiajgce sie Strony, ktdrych walutg jest euro, zobowigzujg sie
popiera¢ wnioski lub zalecenia przedstawione przez Komisje Europejskg, w przypadku gdy Komisja
Europejska uzna, ze dane panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, ktorego walutg jest euro, narusza
kryterium wysokosci deficytu w ramach procedury nadmiernego deficytu. Obowigzek ten nie ma za-
stosowania, w przypadku gdy Umawiajgce sie Strony, ktdrych walutg jest euro, stwierdza, ze ich kwa-
lifikowana wiekszo$¢, obliczana analogicznie do odpowiednich postanowien Traktatoéw stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej, bez uwzgledniania stanowiska zainteresowanej Umawiajacej sie Strony,
jest przeciwna proponowanej lub zalecanej decyzji”.

180 Artykut 126 TFUE: ,5. Jezeli Komisja uzna, ze w Panistwie Cztonkowskim istnieje nadmierny
deficyt lub ze taki deficyt moze wystgpi¢, kieruje opinie do danego Panstwa Cztonkowskiego
i informuje o tym Rade. 6. Rada, na wniosek Komisji i rozwazywszy ewentualne uwagi danego Pani-
stwa Cztonkowskiego, decyduje, po dokonaniu ogdlnej oceny, czy istnieje nadmierny deficyt. 7. Jezeli
Rada stwierdzi, zgodnie z ustepem 6, ze istnieje nadmierny deficyt, przyjmuje na zalecenie Komisiji,
bez nieuzasadnionej zwtoki, zalecenia skierowane do danego Panstwa Cztonkowskiego w celu potoze-
nia przez nie kresu tej sytuacji w oznaczonym terminie. (...) 9. Jesli Panstwo Cztonkowskie w dalszym
ciggu nie realizuje zalecenia Rady, moze ona [na zalecenie Komisji] wezwac¢ dane Panstwo Cztonkow-
skie do przyjecia w wyznaczonym terminie Srodkdw zmierzajgcych do takiego ograniczenia deficytu,
jakie zostanie uznane przez Rade za niezbedne do zaradzenia sytuacji. (...) 11. Tak dtugo jak Panstwo
Czlonkowskie nie stosuje sie do decyzji przyjetej na podstawie ustepu 9, Rada moze [na zalecenie
Komisji] zadecydowac o zastosowaniu lub, w odpowiednim przypadku, o wzmocnieniu jednego lub
kilku z nastepujacych srodkow: [grzywna, depozyf] (...) 13. Jezeli Rada podejmuje decyzje lub wydaje
zalecenia, o ktérych mowa w ustepach 8, 9, 11 i 12, stanowi ona na zalecenie Komisji. Jezeli Rada
przyjmuje $rodki, o ktorych mowa w ustepach 6-9, 11 i 12, stanowi ona nie biorgc pod uwage gtosu
cztonka Rady reprezentujgcego dane Panstwo Cztonkowskie. Wiekszo$¢ kwalifikowang pozostatych
cztonkdw Rady okresla sie zgodnie z artykutem 238 ustep 3 litera a)”.
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co — wedtug niektérych opinii — wymagatoby zastosowania specjalnego trybu krajo-
wego dla zwigzania sie Traktatem fiskalnym.

Procedura odwrdconej wiekszosci kwalifikowanej stosowana jest juz w obszarze
wzmocnionego nadzoru pozycji budzetowych oraz w sferze nadzoru i koordynacji
polityk gospodarczych w ramach wielostopniowej procedury wspdtdziatania Rady
i Komisji ustanowionej dla Paktu Stabilnosci i Wzrostu'®!. Akty prawne tzw. szescio-
paku uchwalono w zwykiej procedurze ustawodawczej informujgc uprzednio parla-
menty narodowe — nie wywotato to wéwczas w Polsce kontrowersji prawnych.

Procedura stosowana w ramach wielostronnego nadzoru deficytu budzetowego
polega w zarysie na tym, ze Komisja stwierdza odstepstwo panstwa od jego zobo-
wigzan (np. nadmierny deficyt budzetowy) i kieruje do niego ostrzezenie. Rada anali-
zuje te sytuacje i przyjmuje (normalng) wiekszoscig kwalifikowang zalecenie w spra-
wie niezbednych dziatarn w oparciu o zalecenie Komis;ji.

Jezeli dane panstwo cztonkowskie nie podejmie odpowiednich dziatan w terminie
okreslonym w zaleceniu Rady, Komisja bezzwiocznie zaleca Radzie przyjecie decyzji
stwierdzajgcej brak skutecznych dziatan. Jednoczesnie Komisja moze zaleci¢ Radzie
przyjecie zmienionego zalecenia w sprawie niezbednych dziatan. Jesli Rada, na zale-
cenie Komisji, nie przyjmie (normalng) wiekszoscig kwalifikowang decyzji stwierdza-
jacej brak skutecznych dziatan, a dane panstwo cztonkowskie w dalszym ciggu nie
podejmie odpowiednich dziatan, Komisja, po uptywie miesigca od wydania wczesniej-
szego zalecenia, zaleca Radzie przyjecie decyzji stwierdzajgcej brak skutecznych dzia-
tan. Uznaje sie, ze decyzja zostata przyjeta przez Rade, jezeli w terminie dziesieciu
dni od przyjecia wniosku przez Komisje Rada nie odrzuci go zwyklg wiekszoscig gto-
SOw.

W obszarze skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego wobec panistw
grupy euro'®* poczatkowa procedura jest podobna. Tu jednak mozliwe jest zastoso-
wanie na dalszym etapie dodatkowych sankcji (depozyt, grzywna). Uznaje sie, ze
decyzja zobowigzujgca do ztozenia depozytu albo grzywny zostata przyjeta przez Ra-
de, jezeli w terminie 10 dni od przyjecia zalecenia tych Srodkéw przez Komisje Rada
nie odrzuci zalecenia Komisji kwalifikowang wiekszoscig gtosdow (tzw. odwrdcona
wiekszos¢ kwalifikowana). Rada moze jednak, stanowigc (normalng) kwalifikowang
wiekszoscig gtoséw, zmienic zalecenie Komisji oraz przyjg¢ zmieniony tekst jako wia-
sng (Rady) decyzje.

O ile w pierwszej fazie trzeba normalnej kwalifikowanej wiekszosci dla podjecia
przez Rade (na zalecenie Komisji) decyzji afirmatywnej, stwierdzajgcej brak skutecz-
nych dziatan albo zmieniajgcej propozycje Komisji, o tyle odwrdcona wiekszos¢ kwali-
fikowana znajduje zastosowanie dla odrzucenia niektdrych zalecen Komisji (decyzja
negatywna) — w braku tej wiekszosci zalecenie Komisji staje sie obowigzujgcym pra-
wem (swoisty potautomatyzm).

181 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1175/2011 zmieniajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i
koordynacji polityk gospodarczych.

182 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1173/2011 w sprawie skutecznego
egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro.
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Z powyzszego opisu wynika, ze pierwsza decyzja Rady, stwierdzajgca naruszenie,
podejmowana jest normalng wiekszoscig kwalifikowang, druga natomiast, odrzucaja-
ca zalecenie Komisji, podejmowana jest wariantowo albo zwyktg wiekszoscig albo
normalng wiekszoscig kwalifikowang. Nowy element w szeSciopaku i w TF polega na
tym, Ze zalecenie Komisji staje sie wigzace, jesli Rada nie odrzuci go wiekszoscig
kwalifikowang (odwrdcong), ale Rada moze tez zmienic zalecenie Komisji wiekszoscig
kwalifikowang (normalng).

Mamy tu do czynienia ze zrdznicowaniem skutku prawnego stanowiska Rady.
Otoz w trybie z art. 126 TFUE brak poparcia Rady (brak normalnej wiekszosci kwalifi-
kowanej) dla Srodkéw proponowanych przez Komisje réwnoznaczny byt de facto
z tolerowaniem naruszen prawa UE przez dane panstwo. Z kolei tryb odwrdconej
wiekszosci kwalifikowanej sprzyja naciskowi na naprawe sytuacji gospodarczej i po-
zwala liczy¢ na zwiekszenie skutecznosci nadzoru nad panstwami, ktére nie prze-
strzegajg swych zobowigzan. Kryzys w strefie euro powstat miedzy innymi z powodu
stabosci unijnego nadzoru.

O ile art. 7TF zobowigzuje panstwa-strony do popierania w Radzie zalecen Komi-
sji, o tyle nie ustanawia on procedury odwrdconej wiekszosci kwalifikowanej jako
procedury nieznanej prawu Unii i nie wymaga, by panstwa popieralty wspomniane
zalecenia automatycznie i bez korekt, poniewaz TF dopuszcza zmiane zalecenia Ko-
misji normalng wiekszoscig kwalifikowang. Zastosowanie odwrdconej wiekszosci kwa-
lifikowanej w Pakcie Stabilnosci i Wzrostu oraz w TF ma ten sam cel, ktory polega na
utrudnieniu panstwom blokowania zalecen Komisji oraz na zwiekszeniu skuteczno$é
unijnego nadzoru. Procedura z art. 7 TF t3czy sie ze stosowaniem tzw. szesciopaku,
czyli dotyczy aktéw wykonawczych przyjmowanych na podstawie unijnego prawa
wtornego. W opisanej procedurze nie mamy do czynienia z nowymi progami wiek-
szosci, z odejsciem od jednomysinosci do wiekszosci kwalifikowanej, zmieniong liczba
gtosdw wazonych, ani tez z nowymi kompetencjami Rady lub Komisji®,

Nic nie stoi na przeszkodzie, by panstwa cztonkowskie zobowigzywaty sie do
pewnego postepowania, jednak bez przesadzenia o jego skutku. Odnosi sie to w tym
przypadku do Traktatu fiskalnego, a w przesztosci dotyczyto tzw. kompromisu luk-

183 7Zob. House of Commons. European Scrutiny Committee, Sixty-Second Report. Treaty on Sta-

bility, Coordination and Governance: impact on the eurozone and the rule of law. The published report
was ordered by the House of Commons to be printed 27 March 2012: “36. Professor Dougan replied
that: although there was a commitment to vote presumptively in favour of a Commission proposal, it
was not an absolute commitment. Contracting States could decide to change their minds: none of
them is bound to follow the Commission proposal. (...) 37. Professor Peers took the same view: Arti-
cle 7 only specifies that Member States ‘commit’ to apply it; this falls short of a fully-fledged legal
obligation. It leaves open the possibility that Member States might decide not to support the Commis-
sion’s proposals or recommendations. Since this Article does not amend the role of the Commission or
the Council as such, it would not breach any rule (if there is one) that a group of Member States can-
not confer new powers upon the EU institutions”. Por. tez Sénat. Rapport n°® 22 (2012-2013) de
M. Frangois Marc, fait au nom de la commission des finances, sur le projet de loi autorisant la ratifica-
tion du traité sur la stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de I'Union économique et mo-
nétaire (déposé le 9 octobre 2012).
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semburskiego (1966)** lub kompromisu z Janiny (1994)'®. Podobne zobowigzania
podejmowano tez w kontekscie Traktatu z Lizbony*.

Zauwazmy tez, iz podobna procedura znana jest w Unii w ramach tzw. komitolo-
gii. Otdz jesli opinia komitetu jest pozytywna, Komisja przyjmuje projekt aktu wyko-
nawczego. Jesli jest negatywna, Komisja nie przyjmuje projektu aktu wykonawczego,
a w braku opinii (tzn. gdy nie zdofano uzyskac niezbednej wiekszosci ,za” albo ,prze-
ciw”) Komisja moze przyjac projekt aktu wykonawczego'®. Podobne rozwigzanie
przewidziano tez w protokole dotyczacym stosowania zasad pomocniczoSci
i proporcjonalno$ci'®,

Trudno w tym kontek$cie uznawac, iz wzmocnienie pozycji Komisji narusza row-
nowage instytucjonalng UE. Idgc tym tropem rozszerzanie zakresu wiekszosci kwalifi-
kowanej (kosztem jednomysinosci), rozszerzanie zakresu zwyktej procedury ustawo-
dawczej, uzaleznienie legalnosci aktu prawnego od opinii EBC lub Komitetu Regionow
czy tez przyjecie nowych panstw cztonkowskich rowniez naruszatoby te rownowage.

Zdaniem FTK odwrdcona wiekszos¢ kwalifikowana nie stanowi novum w prawie
UE, nie oznacza przeniesienia kompetencji, nie narusza kompetencji budzetowej RFN,
ani tez nie jest konstytucyjnie istotna. Ponadto, wedtug FTK, tryb ten nie oznacza
zmiany art. 126 TFUE™.

184 Zob. przyp. 104.

185 Decyzja Rady z 29 marca 1994 r. dotyczaca podejmowania przez Rade decyzji wiekszoscia
kwalifikowana, zmieniona decyzjg z 1 stycznia 1995 r. — Dz.Urz. UE C 105 z 13 kwietnia 1994 r., s. 1
oraz Dz.Urz. UEC 1 z 1 stycznia 1995 r. Szerzej na ten temat J. Barcz, Formuta z Joaniny, ,Prawo
Europejskie w praktyce”, 2007, nr 7/8, s. 56-60.

186 7ob. Traktat z Lizbony. Deklaracja nr 7 odnoszaca sie do artykutu 9c ustep 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i artykutu 205 ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; Traktat z Lizbony.
Protokdt (nr 9) w sprawie decyzji Rady odnoszacej sie do wykonania artykutu 9c ustep 4 Traktatu
o Unii Europejskiej i artykutu 205 ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie mie-
dzy 1 listopada 2014 roku a 31 marca 2017 roku i od 1 kwietnia 2017 roku. Por. tez Traktat ustana-
wiajacy Konstytucje dla Europy (2004). Deklaracja nr 5 odnoszaca sie do artykutu I-25.

187 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 ustanawiajace przepisy
i zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wyko-
nawczych przez Komisje (Dz.Urz. UE L 55).

188 Art. 7 Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci: ,,3. (...)
Jezeli Komisja postanowi podtrzymaé wniosek, powinna przedstawi¢ uzasadniong opinie okreslajaca
przyczyny, dla ktorych uwaza, ze wniosek ten jest zgodny z zasadg pomocniczosci. Wspomniana uza-
sadniona opinia, a takze uzasadnione opinie parlamentéw narodowych, powinny zosta¢ przekazane
prawodawcy Unii w celu ich wziecia pod uwage w ramach procedury prawodawczej: (...) b) jezeli
wiekszoscig gtosow wynoszacg 55% cztonkdw Rady lub wiekszoscig gtosow oddanych w Parlamencie
Europejskim prawodawca stwierdzi, ze jego zdaniem wniosek nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci,
whniosek prawodawczy nie bedzie dalej analizowany”.

189 BVerfG. Urteil vom 12 September 2012 (2 BvR 1390/12): ,185. Zwar bedeute Art. 7 SKSV mit
seiner ‘umgekehrten’ qualifizierten Mehrheitsregel eine Neuerung, die jedoch ohne verfassungsrechtli-
che Relevanz fiir die Budgethoheit der nationalen Parlamente bleibe; die Vereinbarung eines bestimm-
ten Abstimmungsverhaltens modifiziere das Defizitverfahren inhaltlich nicht. Es finde auch keine Uber-
tragung von materiellen Definitionskompetenzen auf andere Hoheitstréger statt. (...) 312. (¢) (...)
Art. 7 SKSV (...) betrifft allein das in Art. 126 Abs. 2 Satz 2 Buchstabe a AEUV genannte Kriterium des
offentlichen Defizits (Referenzwert 3%) und verpflichtet die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro
ist, zur Unterstlitzung der Vorschldage oder Empfehlungen der Europdischen Kommission im Rahmen
eines Verfahrens nach Art. 126 AEUV (Satz 1). Die Verpflichtung entfallt gemaB Art. 7 Satz 2 SKSV,
wenn sich eine qualifizierte Mehrheit der Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, im Rat gegen
die vorgeschlagene oder empfohlene Beschlussfassung entscheidet. Den in Art. 126 AEUV geregelten
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Podobnie Rada Konstytucyjna we Francji nie dopatrzyta sie w omawianym przy-
padku istotnych konstytucyjnie elementow®.

Konkludujac, kwestia art. 7 TF wydaje sie niepotrzebnie wyolbrzymiona, a tym-
czasem nie wigze sie ona z przekazaniem kompetencji wtadczych panstw i nie jest
zagadnieniem istotnym z punktu widzenia konstytucji narodowych. Nie ma tym sa-
mym wptywu na tryb zwigzania sie Traktatem fiskalnym.

28.6. Art. 8 TF dotyczy kompetencji TSUE w kwestii wykonania zobowigzan
z art. 3 ust. 2. W art. 8 wzywa sie Komisje do przedtozenia sprawozdania w tej spra-
wie. Jesli stwierdzi ona, ze dane panstwo nie wypetnito tego obowigzku, sprawa zo-
stanie wniesiona (will be brought) do TSUE przez jedno lub kilka panstwa-stron.
Sprawe takg moze réwniez wnieS¢ (may also bring) kazde panstwo-strona niezaleznie
od oceny Komisji. Wyrok Trybunatu jest prawnie wigzacy, a kazde panstwo moze
wnie$¢ sprawe do TSUE w celu natozenia sankcji na inne panstwo za niewykonanie
wyroku.

Jurysdykcja Trybunatu w tym zakresie opiera sie na art. 273 TFUE™'. Zauwazmy,
iz kompetencji do wniesienia sprawy nie posiada Komisja, a przedmiotem skargi nie
jest przekroczenie progéw deficytu lub dtugu publicznego, a jedynie brak wprowa-
dzenia do systemu krajowego tresci przewidzianych w art. 3 ust. 2 TF.

Do Protokotu podpisania Traktatu fiskalnego umawiajgce sie panstwa dofgczyty
LUstalenia” odnoszace sie do art. 8, azwilaszcza sposobu wnoszenia skarg do
TSUE™2, Ustalenia nie sg integralng czescig TF, lecz nieformalnym porozumieniem —
zamiarem stron nie byto nadanie im mocy prawnie wigzgcej. Sg one dokumentem
okototraktatowym, czyli kontekstem umowy, a $ciSlej porozumieniem dotyczgcym
traktatu, osiggnietym w zwigzku z jego zawarciem'®. Ustalenia te nie prowadza do
przekazania kompetencji.

Verfahrensablauf andert Art. 7 SKSV nicht. Er bindet jedoch die politische Entscheidungsfreiheit der
Vertragspartner im Rat und starkt damit rechtlich wie faktisch den Einfluss der Europdischen Kommis-
sion im Defizitverfahren. Ob die Regelung von Art. 7 SKSV mit Unionsrecht vereinbar ist, kann hier
dahinstehen; eine Beeintrachtigung der Budgethoheit des Deutschen Bundestages ist mit ihr jedenfalls
nicht verbunden®.

190 Conseil constitutionnel. Décision n° 2012-653 DC du 09 ao(t 2012: « 34. Considérant que
Iarticle 7 stipule que les parties s'engagent a appuyer les propositions ou recommandations soumises
par la Commission européenne lorsque celle-ci estime quun Etat ne respecte pas le critere du déficit,
excepté si une majorité qualifiée d'Etats est opposée a la décision proposée ou recommandée ; qu'il
comporte un simple engagement a appliquer une régle de majorité plus contraignante que celle pré-
vue par le droit de I'Union européenne dans le cadre de I'engagement de la procédure concernant les
déficits excessifs; que cette modification des régles de décision applicables ne se substitue pas a la
régle de I'unanimité ».

Zgodnie z art. 8 ust. 3 TF: ,Niniejszy artykut stanowi kompromis miedzy Umawiajgcymi sie
Stronami w rozumieniu art. 273 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. Art. 273 TFUE: ,Trybu-
nat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do orzekania w kazdym sporze miedzy Panstwami Cztonkowskimi,
zwigzanym z przedmiotem Traktatow, jesli spor ten jest mu przedtozony na mocy kompromisu” (com-
promis, special agreement).

Protokdt podpisania Traktatu o Stabilnosci, Koordynacji i Zarzadzaniu w Unii Gospodarczej
i Walutowej, 2 marca 2012 r. Zob. tez Informacja MSZ w sprawie ,ustalen dokonanych przez umawia-
jace SIQ strony przy podpisywaniu traktatu w odniesieniu do jego artykutu 8" (16.03.2012).

Art. 31 Konwengcji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r.
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W wyroku TSUE z 27 listopada 2012 r. stwierdza sie wyraznie, iz zaréwno jurys-
dykcja TSUE na podstawie art. 273 TFUE, jak i tzw. wypozyczanie niektorych instytu-
cji UE nie sg sprzeczne z prawem Unii***,

Konkludujac, jurysdykcja TSUE jest Srodkiem kontrolnym wykonania zobowigza-
nia, nie oznacza jednak rezygnacji z wykonywania przez panstwa wiasnych kompe-
tencji i nie spetnia przestanek przekazania kompetenciji.

28.7. Tytut IV TF sktada sie z trzech artykutdw, dotyczacych wspdinych wysitkdw
na rzecz skoordynowania polityki gospodarczej w celu lepszego funkcjonowania unii
gospodarczej. Zgodnie z art. 11 strony dazg do tego, ,aby wszelkie zasadnicze re-
formy polityki gospodarczej, ktére planujg realizowac, byty w ich gronie omdwione
ex ante i w stosownych przypadkach przez nie koordynowane. W koordynacje te za-
angazowane sg — zgodnie z prawem Unii Europejskiej — instytucje Unii Europejskiej”.

Pozostate tytuty TF poSwiecone sg kwestiom organizacyjnym, dotyczacym zarza-
dzania strefg euro. W kontekscie Protokotu nr 14 zatgczonego do Traktatu lizbon-
skiego nowa jest formuta spotkan panstw strefy euro (art. 12 TF).

W pordwnaniu z obowigzujgcym stanem prawnym przepisy TF w nieznacznym
stopniu uzupetniajg istniejgce juz prawo Unii. TF nie zmienia kompetencji wiadczych
instytucji unijnych i nie ustanawia kompetencji wytacznych UE, co zresztg z formal-
nego punktu widzenia nie jest mozliwe, poniewaz dla zmiany Traktatéw UE niezbed-
na jest specjalna procedura. Normy TF wymagajg wykonania w drodze przepisow
prawa krajowego, jednak bez koniecznosci zmian w konstytucjach narodowych®,

Zobowigzania te nie prowadzg do przekazania kompetencji wiadczych na rzecz
Unii.

19 TSUE. Wyrok w sprawie C-370/12 (Thomas Pringle v. Government of Ireland), motywy 158,
161, 171, 176.

195 M, Maduro, in: A. Kocharov (ed.), Another Legal Monster? An EUI Debate on the Fiscal Com-
pact Treaty, EUI Working Papers. Law 2012/09: “This agreement could have been adopted by en-
hanced cooperation and if it were adopted by enhanced cooperation it would have been much better
because of several reasons: 1. it would allow a proper and more efficient use of EU institutions; 2. it
would be the benefit from EU procedures and mechanisms of enforcement; 3. it would have allowed
for a possible real enhancement of economic and political coordination, one of the purported ambi-
tions to which , in the end, this treaty adds almost nothing. Amendment of EU Treaties would have
been even more preferable, though it was simply not possible because one of the Member States
vetoed it. (...) Since a treaty amendment was impossible, it was decided not to proceed through en-
hanced cooperation. The explanation for the latter seems to be that some member states, in particu-
lar Germany, thought that a treaty would be symbolically more powerful. This is ironic: symbolically
more powerful but legally less so. (...) On the one hand, this treaty is a restatement of the six-pack
reform, of the legislation that was adopted already and of the appeals for further coordination on
economic level at least among the states of the Euro area. All things already done. Even the Euro
Summit has been taking place albeit in a less structured form. No hard core governance mechanisms
have been introduced by this agreement. This agreement changes nothing in terms of reinforcing
such mechanisms. (...) On the other hand, this prevented what some had feared might be a negative
consequence of the introduction of mechanisms of hard governance into the treaties: further inter-
governmentalization of decision-making and of political and economic leadership in Europe. This might
have been the case. Had they opted for a reform of the Treaties, one of the risks would have been
stronger intergovernmentalization. (...) In reality, the agreement (...) is drafted in such a way that we
can say that they are not expanding the existing competences of EU institutions”.

71



Przekazanie kompetencji

29. Zaréwno Traktat fiskalny, jak i Traktat o EMS oraz zmiana art. 136 TFUE nie
spetniajg wymagan przedstawionej wyzej definicji przekazania kompetencji. Mamy tu
natomiast do czynienia z ograniczeniami niektérych kompetencji panstwa.

W praktyce tylko kilka panstw zastosowato tryb specjalny. Przy zwigzaniu sie ar-
tykutem 136 ust. 3 TFUE — pie¢ panstw, Traktatem o EMS — dwa panstwa, a Trakta-
tem fiskalnym — cztery panstwa'®. Wynika to z interpretacji odpowiednich norm pra-
wa krajowego.

Konkludujac, dla zwigzania sie Traktatem fiskalnym nalezy stosowac tryb z art. 89
ust. 1 Konstytucji RP. Do sfery politycznej, czyli do rzadu i parlamentu, nalezy ocena
korzysci wynikajgcych ze zwigzania sie tym Traktatem.

1% Table on the ratification process of amendment of art. 136 TFEU, ESM Treaty and Fiscal
Compact (7 December 2012) — http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/
users/fboschi/public/art.%20136%20ESM%?20fiscal%?20compact%?20ratprocess.pdf
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ANEKS 1

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
(Ustawa Zasadnicza RFN — stan na dzien 11.7.2012, fragmenty)

Art. 20

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundes-
staat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Ab-
stimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Ge-
walt und der Rechtsprechung ausgelibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaBige Ordnung, die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle
Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist.

1) Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym panstwem fede-
ralnym.

2) Wszelka wiadza panstwowa pochodzi od ludu. Lud sprawuje jg przez wybory
i gtosowania oraz przez uprawnione organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej.

3) Wiadza ustawodawcza jest zwigzana porzadkiem konstytucyjnym, wiadza wyko-
nawcza i wtadza sadownicza zwigzane sg ustawg i prawem.

4) Jesli nie jest mozliwe zastosowanie innych $rodkdéw, wszyscy Niemcy majg prawo
do oporu przeciwko kazdemu, kto podejmuje kroki w celu obalenia tego porzadku.

Art. 23

(1) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik Deutsch-
land bei der Entwicklung der Europdischen Union mit, die demokratischen, rechts-
staatlichen, sozialen und foderativen Grundsatzen und dem Grundsatz der Subsidiari-
tat verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren
Grundrechtsschutz gewahrleistet. Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit Zustim-
mung des Bundesrates Hoheitsrechte libertragen. Flir die Begriindung der Europai-
schen Union sowie fiir Anderungen ihrer vertraglichen Grundlagen und vergleichbare
Regelungen, durch die dieses Grundgesetz seinem Inhalt nach geandert oder erganzt
wird oder solche Anderungen oder Ergadnzungen ermdglicht werden, gilt Artikel 79
Abs. 2 und 3.

(1a) Der Bundestag und der Bundesrat haben das Recht, wegen VerstoBes eines
Gesetzgebungsakts der Europdischen Union gegen das Subsidiaritatsprinzip vor dem
Gerichtshof der Europadischen Union Klage zu erheben. Der Bundestag ist hierzu auf
Antrag eines Viertels seiner Mitglieder verpflichtet. Durch Gesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, kénnen fur die Wahrnehmung der Rechte, die dem
Bundestag und dem Bundesrat in den vertraglichen Grundlagen der Europadischen
Union eingerdumt sind, Ausnahmen von Artikel 42 Abs. 2 Satz 1 und Artikel 52 Abs.
3 Satz 1 zugelassen werden.

(1) Dla urzeczywistnienia zjednoczonej Europy Republika Federalna Niemiec wspot-
dziata w rozwoju Unii Europejskiej, ktora przestrzega zasad demokratycznych, prawo-
rzagdnosciowych, socjalnych i federacyjnych oraz zasady subsydiarnosci, a takze gwaran-
tuje w gruncie rzeczy poréwnywalng z niniejszg Ustawg Zasadniczg ochrone praw pod-
stawowych. W tym celu, w drodze ustawy i za zgodg Rady Federalnej, Federacja moze
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dokonac przeniesienia pewnych praw zwierzchnich. Do ustanowienia Unii Europejskiej,
a takze do zmian jej traktatowych podstaw oraz poréwnywalnych uregulowan, w ktérych
wyniku niniejsza Ustawa Zasadnicza ulega w swej treSci zmianie lub uzupetnieniu albo
takie zmiany lub uzupetnienia stajg sie mozliwe, stosuje sie artykut 79 ust. 2 i 3.

(1a) Bundestag i Bundesrat majg prawo wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z powodu naruszenia zasady subsydiarnosci przez jakikolwiek akt
ustawodawczy Unii Europejskiej. Bundestag jest do tego zobowigzany na wniosek jednej
czwartej ogolnej liczby swych cztonkéw. W odniesieniu do korzystania z praw, jakie Bun-
destag i Bundesrat majg zagwarantowane w traktatowych podstawach Unii Europejskiej,
dopuszczalne sg, w drodze ustawy wymagajacej zgody Bundesratu, wyjatki od postano-
wien art. 42 ust. 2 zdanie 1 i art. 52 ust. 3 zdanie 1.

(2) In Angelegenheiten der Europadischen Union wirken der Bundestag und durch
den Bundesrat die Lander mit. Die Bundesregierung hat den Bundestag und den
Bundesrat umfassend und zum friihestmdglichen Zeitpunkt zu unterrichten.

(3) Die Bundesregierung gibt dem Bundestag Gelegenheit zur Stellungnahme vor
ihrer Mitwirkung an Rechtsetzungsakten der Europdischen Union. Die Bundesregie-
rung bericksichtigt die Stellungnahme des Bundestages bei den Verhandlungen. Das
Nahere regelt ein Gesetz.

(4) Der Bundesrat ist an der Willensbildung des Bundes zu beteiligen, soweit er
an einer entsprechenden innerstaatlichen MaBnahme mitzuwirken hatte oder soweit
die Lander innerstaatlich zustandig waren.

(5) Soweit in einem Bereich ausschlieBlicher Zustandigkeiten des Bundes Interes-
sen der Lander berlihrt sind oder soweit im Ubrigen der Bund das Recht zur Gesetz-
gebung hat, berticksichtigt die Bundesregierung die Stellungnahme des Bundesrates.
Wenn im Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der Lander, die Einrichtung ihrer
Behorden oder ihre Verwaltungsverfahren betroffen sind, ist bei der Willensbildung
des Bundes insoweit die Auffassung des Bundesrates maBgeblich zu beriicksichtigen;
dabei ist die gesamtstaatliche Verantwortung des Bundes zu wahren. In Angelegen-
heiten, die zu Ausgabenerhéhungen oder Einnahmeminderungen fiir den Bund fih-
ren kénnen, ist die Zustimmung der Bundesregierung erforderlich.

(6) Wenn im Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnisse der Lander
auf den Gebieten der schulischen Bildung, der Kultur oder des Rundfunks betroffen
sind, wird die Wahrnehmung der Rechte, die der Bundesrepublik Deutschland als
Mitgliedstaat der Europaischen Union zustehen, vom Bund auf einen vom Bundesrat
benannten Vertreter der Lander Ubertragen. Die Wahrnehmung der Rechte erfolgt
unter Beteiligung und in Abstimmung mit der Bundesregierung; dabei ist die gesamt-
staatliche Verantwortung des Bundes zu wahren.

(7) Das Nahere zu den Absatzen 4 bis 6 regelt ein Gesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

(2) W sprawach dotyczacych Unii Europejskiej wspdtdziatajg Bundestag oraz, za po-
$rednictwem Bundesratu, kraje zwigzkowe. Rzad Federalny ma obowigzek informowaé
Bundestag i Bundesrat w sposdb catosciowy i mozliwie jak najwczesnie;j.

(3) Rzad Federalny umozliwia Bundestagowi zajecie stanowiska przed jego [rzadu]
wspotdziataniem w uchwalaniu aktéw prawnych Unii Europejskiej. Podczas negocjaciji
Rzad Federalny uwzglednia stanowisko Bundestagu. Szczegoty okresla ustawa.

(4) Bundesrat uczestniczy w ksztattowaniu stanowiska Federacji, jesli miatby on
wspotdziata¢c w odpowiednich dziataniach wewnatrzpanstwowych lub jesli chodzitoby
o kompetencje krajéw zwigzkowych.
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(5) Jesli w zakresie wytgcznej kompetencji wtadz federalnych dochodzi do styku
z interesami krajow zwigzkowych lub jesli poza tym wiadzom federalnym przystuguja
uprawnienia ustawodawcze, Rzad Federalny uwzglednia stanowisko Bundesratu. Jezeli
chodzi przede wszystkim o kompetencje ustawodawcze krajow zwigzkowych, powotywa-
nie ich wtadz lub ich procedure administracyjng, nalezy w ksztattowaniu stanowiska Fe-
deracji w sposdb miarodajny uwzgledni¢ stanowisko Bundesratu; nalezy przy tym miec
na uwadze odpowiedzialno$¢ wtadz federalnych za cato$¢ Panstwa. W sprawach moga-
cych spowodowac zwiekszenie wydatkéw lub zmniejszenie dochoddéw Federacji, niezbed-
na jest zgoda Rzadu Federalnego.

(6) W przypadku gdy chodzi przede wszystkim o wytgczne kompetencje ustawodaw-
cze krajow zwigzkowych w dziedzinach oswiaty szkolnej, kultury lub mediéw elektronicz-
nych, wykonywanie praw przystugujgcych Republice Federalnej Niemiec jako panstwu
cztonkowskiemu Unii Europejskiej przeniesione zostaje na wyznaczonego przez Bundes-
rat przedstawiciela krajow zwigzkowych. Wykonywanie tych praw ma migjsce przy
wspotudziale Rzadu Federalnego i w porozumieniu z nim; nalezy przy tym mie¢ na uwa-
dze odpowiedzialno$¢ wiadz federalnych za cato$¢ Panstwa.

(7) Szczegbty dotyczace ust. od 4 do 6 okreSla ustawa wymagajaca zgody Bundesra-
tu.

Art. 24

(1) Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtun-
gen Ubertragen.

(1a) Soweit die Lander flir die Auslibung der staatlichen Befugnisse und die Erflil-
lung der staatlichen Aufgaben zustandig sind, kénnen sie mit Zustimmung der Bun-
desregierung Hoheitsrechte auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen tbertragen.

(2) Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die Beschrankungen seiner Ho-
heitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Ordnung in Europa und
zwischen den Volkern der Welt herbeiftihren und sichern.

(3) Zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiten wird der Bund Vereinbarun-
gen Uber eine allgemeine, umfassende, obligatorische, internationale Schiedsge-
richtsbarkeit beitreten.

(1) Federacja moze w drodze ustawy przenie$¢ pewne prawa zwierzchnie na struktu-
ry miedzypanstwowe.

(1a) O ile kraje zwigzkowe sg wiasciwe do wykonywania wiadzy panstwowej
i wypetniania zadan panstwowych, mogg one po uzyskaniu zgody rzadu federalnego
przenosi¢ prawa zwierzchnie na sgsiednie struktury przygraniczne.

(2) W celu zachowania pokoju Federacja moze wigczyc¢ sie do systemu wzajemnego
bezpieczenstwa zbiorowego; ze wzgledu na to i w celu wprowadzenia i zapewnienia po-
kojowego i dtugotrwatego tadu w Europie oraz miedzy narodami $wiata zezwoli ona na
ograniczenia swych praw zwierzchnich.

Art. 38

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, unmit-
telbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt. Sie sind Vertreter des ganzen
Volkes, an Auftrage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unter-
worfen.

(2) Wahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat; wahlbar ist,
wer das Alter erreicht hat, mit dem die Volljahrigkeit eintritt.

(3) Das Nahere bestimmt ein Bundesgesetz.
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(1) Postowie do niemieckiego Bundestagu sg wybierani w wyborach ogdlnych, bez-
posrednich, wolnych, réwnych itajnych. Sg oni przedstawicielami catego ludu, nie sg
zwigzani instrukcjami i poleceniami oraz podlegajg jedynie swojemu sumieniu.

(2) Uprawniony do gtosowania jest kazdy, kto ukonczyt osiemnasty rok zycia; wy-
brany moze by¢ kazdy, kto osiggnat wiek petnoletnosci.

(3) Szczegdty okresla ustawa federalna.

Art. 59

(1) Der Bundesprasident vertritt den Bund vdlkerrechtlich. Er schlieBt im Namen
des Bundes die Vertrage mit auswartigen Staaten. Er beglaubigt und empfangt die
Gesandten.

(2) Vertrage, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf
Gegenstande der Bundesgesetzgebung beziehen, bediirfen der Zustimmung oder der
Mitwirkung der jeweils fir die Bundesgesetzgebung zustandigen Koérperschaften in
der Form eines Bundesgesetzes. Flir Verwaltungsabkommen gelten die Vorschriften
Uber die Bundesverwaltung entsprechend.

(1) Prezydent Republiki Federalnej Niemiec reprezentuje Federacje miedzynarodowo-
prawnie. Zawiera on w imieniu Federacji umowy miedzynarodowe z innymi panstwami.
Uwierzytelnia on i przyjmuje ambasadordéw.

(2) Umowy regulujgce stosunki polityczne Federacji lub dotyczgce spraw ustawo-
dawstwa federalnego wymagajg zgody lub wspdtdziatania, w formie ustawy federalnej,
ciat odpowiednio wiasciwych dla ustawodawstwa federalnego. Odnosnie uméw admini-
stracyjnych stosuje sie odpowiednio przepisy o administracji federalne;j.

Art. 79

(1) Das Grundgesetz kann nur durch ein Gesetz geandert werden, das den Wort-
laut des Grundgesetzes ausdriicklich andert oder erganzt. Bei vdlkerrechtlichen Ver-
tragen, die eine Friedensregelung, die Vorbereitung einer Friedensregelung oder den
Abbau einer besatzungsrechtlichen Ordnung zum Gegenstand haben oder der Vertei-
digung der Bundesrepublik zu dienen bestimmt sind, geniigt zur Klarstellung, dass
die Bestimmungen des Grundgesetzes dem Abschluss und dem Inkraftsetzen der
Vertrage nicht entgegenstehen, eine Erganzung des Wortlautes des Grundgesetzes,
die sich auf diese Klarstellung beschrankt.

(2) Ein solches Gesetz bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder
des Bundestages und zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates.

(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bun-
des in Lander, die grundsatzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder
die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsatze berlihrt werden, ist unzulas-

sig.

(1) Ustawa Zasadnicza moze zosta¢ zmieniona jedynie ustawa, ktdéra w sposdb wy-
razny zmienia lub uzupetnia jej brzmienie. W przypadku umoéw miedzynarodowych, kté-
rych przedmiotem jest regulacja pokojowa, przygotowanie regulacji pokojowej albo znie-
sienie prawnego porzadku okupacyjnego, a takze w przypadku umoéw stuzgcych obronie
Republiki Federalnej Niemiec, w celu stwierdzenia, ze przepisy Ustawy Zasadniczej nie
stojg na przeszkodzie zawarciu i wejsciu w zycie takich umoéw, wystarczy uzupetnienie
brzmienia Ustawy Zasadniczej ograniczajgce sie do takiego stwierdzenia.

2) Ustawa taka wymaga zgody 2/3 postow Bundestagu i 2/3 gtoséw Bundesratu.

3) Niedopuszczalna jest zmiana Ustawy Zasadniczej odno$nie zmiany podziatu Fede-
racji na kraje zwigzkowe, zasad wspotdziatania krajow zwigzkowych w zakresie ustawo-
dawstwa lub zasad okreSlonych w art. 1 i 20.
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Art. 88

Der Bund errichtet eine Wahrungs- und Notenbank als Bundesbank. Ihre Aufga-
ben und Befugnisse kénnen im Rahmen der Europdischen Union der Europdischen
Zentralbank Ubertragen werden, die unabhangig ist und dem vorrangigen Ziel der
Sicherung der Preisstabilitat verpflichtet.

Federacja tworzy bank walutowo-emisyjny w postaci Banku Federalnego. Jego zada-
nia i uprawnienia mogg by¢ w ramach Unii Europejskiej przeniesione na Europejski Bank
Centralny, ktdry jest niezalezny i zobowigzany zapewni¢ stabilnoS¢ cen jako pierwszopla-
nowy cel.
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ANEKS 2

Constitution de la République francaise du 4 octobre 1958
(Konstytucja Francji, stan — listopad 2011, fragmenty)

/Préambule/

Le peuple frangais proclame solennellement son attachement aux Droits de
I'Homme et aux principes de la souveraineté nationale tels qu’ils ont été définis par la
Déclaration de 1789, confirmée et complétée par le préambule de la Constitution
de 1946, ainsi qu'aux droits et devoirs définis dans la Charte de I'environnement
de 2004.

/Preambuta/. Lud francuski proklamuje uroczy$cie swoje przywigzanie do Praw
Cztowieka ido zasad suwerennosci narodowej, tak jak zostaty one okreslone
w Deklaracji z roku 1789, potwierdzonej i uzupetnionej przez Wstep do Konstytucji
z roku 1946, jak rdwniez przez prawa i obowigzki okreslone w Karcie ochrony $rodowiska
z 2004 r.

[Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789
Article 3. - Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la Nation. Nul
corps, nul individu ne peut exercer d'autorité qui n'en émane expressément.
Artykut 3 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela (1789). Zrodtem wszelkiego wtadz-
twa jest Nardd. Zadna instytucja ani osoba nie moga wykonywa¢ wiadzy, ktdra nie po-
chodzitaby od niego w sposob wyrazny.

La Constitution du 27 octobre 1946 — Préambule
Sous réserve de réciprocité, la France consent aux limitations de souveraineté néces-
saires a |'organisation et a la défense de la paix.
Z zastrzezeniem wzajemnosci, Francja zgadza sie na ograniczenia suwerennosci nie-
zbedne do organizowania i obrony pokoju]

Article 3
La souveraineté nationale appartient au peuple qui I'exerce par ses représentants
et par la voie du référendum.

Suwerenno$¢ narodowa nalezy do ludu, ktdry wykonuje jg przez swych przedstawi-
cieli i w drodze referendum.

Article 46

Les lois auxquelles la Constitution confére le caractere de lois organigues sont vo-
tées et modifiées dans les conditions suivantes.

Le projet ou la proposition ne peut, en premiere lecture, étre soumis a la délibé-
ration et au vote des assemblées qu’a I'expiration des délais fixés au troisieme alinéa
de l'article 42. Toutefois, si la procédure accélérée a été engagée dans les conditions
prévues a l'article 45, le projet ou la proposition ne peut étre soumis a la délibération
de la premiere assemblée saisie avant I'expiration d’'un délai de quinze jours apres
son dép6t.

La procédure de larticle 45 est applicable. Toutefois, faute d'accord entre les
deux assemblées, le texte ne peut étre adopté par I’Assemblée nationale en derniere
lecture qu’a la majorité absolue de ses membres.

Les lois organiques relatives au Sénat doivent étre votées dans les mémes termes
par les deux assemblées.
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Les lois organiques ne peuvent étre promulguées qu’apres déclaration par le
Conseil constitutionnel de leur conformité a la Constitution.

Article 47

Le Parlement vote les projets de loi de finances dans les conditions prévues par
une loi organique.

Si I’Assemblée nationale ne s’est pas prononcée en premiere lecture dans le délai
de quarante jours apres le dépdt d'un projet, le Gouvernement saisit le Sénat qui doit
statuer dans un délai de quinze jours. Il est ensuite procédé dans les conditions pré-
vues a l'article 45.

Si le Parlement ne s’est pas prononcé dans un délai de soixante-dix jours, les
dispositions du projet peuvent étre mises en vigueur par ordonnance.

Si la loi de finances fixant les ressources et les charges d’'un exercice n‘a pas été
déposée en temps utile pour étre promulguée avant le début de cet exercice, le Gou-
vernement demande d’urgence au Parlement |'autorisation de percevoir les imp6ts et
ouvre par décret les crédits se rapportant aux services votés. Les délais prévus au
présent article sont suspendus lorsque le Parlement n‘est pas en session.

Article 47-1

Le Parlement vote les projets de loi de financement de la sécurité sociale dans les
conditions prévues par une loi organique.

Si I’Assemblée nationale ne s’est pas prononcée en premiere lecture dans le délai
de vingt jours apres le dépot d’'un projet, le Gouvernement saisit le Sénat qui doit
statuer dans un délai de quinze jours. Il est ensuite procédé dans les conditions pré-
vues a l'article 45.

Si le Parlement ne s’est pas prononcé dans un délai de cinquante jours, les dispo-
sitions du projet peuvent étre mises en ceuvre par ordonnance.

Les délais prévus au présent article sont suspendus lorsque le Parlement n’est
pas en session et, pour chaque assemblée, au cours des semaines ou elle a décidé
de ne pas tenir séance, conformément au deuxieme alinéa de l'article 28.

Article 52

Le Président de la République négocie et ratifie les traités.

Il est informé de toute négociation tendant a la conclusion d’un accord interna-
tional non soumis a ratification.

Prezydent Republiki negocjuje i ratyfikuje traktaty. Jest on informowany o wszelkich
rokowaniach zmierzajgcych do zawarcia umowy miedzynarodowej niepodlegajgcej ratyfi-
kaciji.

Article 53

Les traités de paix, les traités de commerce, les traités ou accords relatifs
a l'organisation internationale, ceux qui engagent les finances de I'Etat, ceux qui mo-
difient des dispositions de nature Iégislative, ceux qui sont relatifs a I'état des per-
sonnes, ceux qui comportent cession, échange ou adjonction de territoire, ne peu-
vent étre ratifiés ou approuvés qu'en vertu d’une loi. Ils ne prennent effet qu’aprés
avoir été ratifiés ou approuvés.

Nulle cession, nul échange, nulle adjonction de territoire n’est valable sans le
consentement des populations intéressées.
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Traktaty pokoju, traktaty handlowe, traktaty lub umowy odnoszace sie do organizacji
miedzynarodowych, jak réwniez traktaty obcigzajgce panstwo finansowo, zmieniajgce
postanowienia natury ustawowej, odnoszace sie do statusu jednostki, pociggajgce za so-
bg cesje, zamiane lub przytgczenie terytorium, moga byc¢ ratyfikowane lub zatwierdzane
tylko na podstawie ustawy. Nabierajg one mocy obowigzujgcej dopiero po ich ratyfikacji
lub zatwierdzeniu.

Zadna cesja, zamiana lub przytaczenie terytorium nie sg wazne bez zgody zaintere-
sowanej ludnosci.

Article 53-1% )

La République peut conclure avec les Etats européens qui sont liés par des enga-
gements identiques aux siens en matiere d'asile et de protection des Droits de
I'Homme et des libertés fondamentales, des accords déterminant leurs compétences
respectives pour I'examen des demandes d'asile qui leur sont présentées.

Toutefois, méme si la demande n’entre pas dans leur compétence en vertu de
ces accords, les autorités de la République ont toujours le droit de donner asile
a tout étranger persécuté en raison de son action en faveur de la liberté ou qui solli-

cite la protection de la France pour un autre motif.
* Art. 53-1 zostat wprowadzony ustawg konstytucyjng nr 93-1256 z 25 listopada 1993 r.

Republika moze zawrze¢ z panstwami europejskimi, ktére sg zwigzane identycznymi
zobowigzaniami w zakresie azylu i ochrony Praw Cztowieka oraz podstawowych wolnosci,
umowy okreslajace ich wzajemne kompetencje w dziedzinie rozpatrywania skierowanych
do nich wnioskéw o azyl.

Jednakze nawet jezeli wnioski te nie wchodzg na podstawie tych uméw w zakres
kompetencji wtadz Republiki, wtadze te majg zawsze prawo udzielenia azylu kazdemu
cudzoziemcowi przesladowanemu z powodu jego dziatalnosci na rzecz wolnosci lub ubie-
gajgcemu sie o opieke Francji z innych powoddw.

Article 53-2*
La République peut reconnaitre la juridiction de la Cour pénale internationale

dans les conditions prévues par le traité signé le 18 juillet 1998.
* Art. 53-2 zostat wprowadzony ustawg konstytucyjng nr 99-568 z 8 lipca 1999 r.

Republika moze uznac jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunatu Karnego na warun-
kach okreslonych w traktacie podpisanym 18 lipca 1998 r.

Article 54*

Si le Conseil constitutionnel, saisi par le Président de la République, par le Pre-
mier ministre, par le président de I'une ou I'autre assemblée ou par soixante députés
ou soixante sénateurs, a déclaré qu'un engagement international comporte une
clause contraire a la Constitution, l'autorisation de ratifier ou d‘approuver
I'engagement international en cause ne peut intervenir qu‘aprés la révision de la

Constitution.
* Tres¢ art. 54 w brzmieniu nadanym przez art. 2 ustawy konstytucyjnej nr 92-554 z 25 czerwca
1992 r.

Jezeli Rada Konstytucyjna na wniosek Prezydenta Republiki, premiera, przewodni-
czacego jednej lub drugiej izby badz szes$édziesieciu deputowanych albo szesédziesieciu
senatorow stwierdzi, ze zobowigzanie miedzynarodowe zawiera postanowienie sprzeczne
z Konstytucja, upowaznienie do ratyfikacji lub zatwierdzenia nie moze by¢ udzielone
przed dokonaniem zmiany Konstytuciji.
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Article 55

Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés ont, des leur publica-
tion, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou
traité, de son application par I'autre partie.

Traktaty lub umowy nalezycie ratyfikowane badz zatwierdzone zyskujg z chwilg ich
ogtoszenia moc wyzszg niz ustawy z zastrzezeniem ich stosowania przez drugg strone.

Article 61

Les lois organiques, avant leur promulgation, les propositions de loi mentionnées
a l'article 11 avant qu’elles ne soient soumises au référendum, et les reglements des
assemblées parlementaires, avant leur mise en application, doivent étre soumis au
Conseil constitutionnel qui se prononce sur leur conformité a la Constitution.

Aux mémes fins, les lois peuvent étre déférées au Conseil constitutionnel, avant
leur promulgation, par le Président de la République, le Premier ministre, le Président
de I'Assemblée nationale, le Président du Sénat ou soixante députés ou soixante sé-
nateurs.

Dans les cas prévus aux deux alinéas précédents, le Conseil constitutionnel doit
statuer dans le délai d'un mois. Toutefois, a la demande du Gouvernement, s'il y a
urgence, ce délai est ramené a huit jours.

Dans ces mémes cas, la saisine du Conseil constitutionnel suspend le délai de
promulgation.

Article 61-1

Lorsque, a I'occasion d’une instance en cours devant une juridiction, il est soute-
nu qu’une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitu-
tion garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du
Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé.

Une loi organique détermine les conditions d’application du présent article.

TITRE XV ]
DE L'UNION EUROPEENNE

Article 88-1 )

La Républigue participe a I'Union européenne constituée d’Etats qui ont choisi li-
brement d’exercer en commun certaines de leurs compétences en vertu du traité sur
I'Union européenne et du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, tels
qu'ils résultent du traité signé a Lisbonne le 13 décembre 2007.

Republika uczestniczy w Unii Europejskiej ztozonej z panstw, ktore na mocy Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w wersji uzgodnionej
w Traktacie z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r., swobodnie postanowity wykonywac
wspdlnie ich niektére kompetencije.

Article 88-2
La loi fixe les regles relatives au mandat d'arrét européen en application des
actes pris par les institutions de I'Union européenne.

W wykonaniu aktdw uchwalonych przez instytucje Unii Europejskiej ustawa ustala
normy dotyczace europejskiego nakazu aresztowania.
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Article 88-3

Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le traité sur I'Union
européenne signé le 7 février 1992, le droit de vote et d'éligibilité aux élections mu-
nicipales peut étre accordé aux seuls citoyens de I'Union résidant en France. Ces ci-
toyens ne peuvent exercer les fonctions de maire ou d’adjoint ni participer a la dési-
gnation des électeurs sénatoriaux et a I'élection des sénateurs. Une loi organique
votée dans les mémes termes par les deux assemblées détermine les conditions
d’application du présent article.

Article 88-4

Le Gouvernement soumet a I’Assemblée nationale et au Sénat, dés leur transmis-
sion au Conseil de I'Union européenne, les projets d’actes Iégislatifs européens et les
autres projets ou propositions d’actes de I'Union européenne.

Selon des modalités fixées par le reglement de chaque assemblée, des résolu-
tions européennes peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehors des sessions, sur
les projets ou propositions mentionnés au premier alinéa, ainsi que sur tout docu-
ment émanant d’'une institution de I'Union européenne.

Au sein de chaque assemblée parlementaire est instituée une commission char-
gée des affaires européennes.

Niezwtocznie po ich przekazaniu Radzie Unii Europejskiej rzad przedktada Zgroma-
dzeniu Narodowemu i Senatowi projekty aktow prawodawczych oraz inne projekty lub
propozycje aktéw Unii Europejskiej. Moze tez przedktadad im inne projekty i propozycje
aktdw oraz wszelkie inne dokumenty pochodzace od instytucji Unii Europejskie;j.

Zgodnie z warunkami okreslonymi w ich regulaminie kazda z izb moze, w razie ko-
niecznosci réwniez poza sesjami, uchwalaé rezolucje dotyczace projektow lub propozycii
wymienionych w poprzednim ustepie, a takze wszelkich dokumentéw pochodzacych od
instytucji Unii Europejskie;j.

Article 88-5 )

Tout projet de loi autorisant la ratification d’un traité relatif a I'adhésion d’'un Etat
a I'Union européenne est soumis au référendum par le Président de la République.

Toutefois, par le vote d’'une motion adoptée en termes identiques par chaque as-
semblée a la majorité des trois cinquiemes, le Parlement peut autoriser I'adoption du
projet de loi selon la procédure prévue au troisieme alinéa de I'article 89.

[L’article 88-5 n'est pas applicable aux adhésions faisant suite a une conférence intergouvernementale
dont la convocation a été décidée par le Conseil européen avant le 1er juillet 2004, en vertu de l'article 47

de la loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008. ]

Article 88-6

L’Assemblée nationale ou le Sénat peuvent émettre un avis motivé sur la confor-
mité d'un projet d'acte Iégislatif européen au principe de subsidiarité. L'avis est
adressé par le président de I'assemblée concernée aux présidents du Parlement euro-
péen, du Conseil et de la Commission européenne. Le Gouvernement en est informé.

Chaque assemblée peut former un recours devant la Cour de justice de I'Union
européenne contre un acte législatif européen pour violation du principe de subsidia-
rité. Ce recours est transmis a la Cour de justice de I'Union européenne par le Gou-
vernement.
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A cette fin, des résolutions peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehors des
sessions, selon des modalités d'initiative et de discussion fixées par le reglement de
chaque assemblée. A la demande de soixante députés ou de soixante sénateurs, le
recours est de droit.

Article 88-7

Par le vote d'une motion adoptée en termes identiques par I’Assemblée nationale
et le Sénat, le Parlement peut s'opposer a une modification des regles d'adoption
d’actes de I'Union européenne dans les cas prévus, au titre de la révision simplifiée
des traités ou de la coopération judiciaire civile, par le traité sur I'lUnion européenne
et le traité sur le fonctionnement de I'lUnion européenne, tels qu'ils résultent du traité
signé a Lisbonne le 13 décembre 2007.

DE LA REVISION

Article 89

L'initiative de la révision de la Constitution appartient concurremment au Prési-
dent de la République sur proposition du Premier ministre et aux membres du Parle-
ment.

Le projet ou la proposition de révision doit étre examiné dans les conditions de
délai fixées au troisieme alinéa de l'article 42 et voté par les deux assemblées en
termes identiques. La révision est définitive apres avoir été approuvée par référen-
dum.

Toutefois, le projet de révision n'est pas présenté au référendum lorsque le Pré-
sident de la République décide de le soumettre au Parlement convoqué en Congres ;
dans ce cas, le projet de révision n'est approuvé que s'il réunit la majorité des trois
cinquiemes des suffrages exprimés. Le Bureau du Congrés est celui de I'Assemblée
nationale.

Aucune procédure de révision ne peut étre engagée ou poursuivie lorsqu’il est
porté atteinte a l'intégrité du territoire.

La forme républicaine du Gouvernement ne peut faire I'objet d'une révision.

Inicjatywa w przedmiocie zmiany Konstytucji przystuguje zaréwno Prezydentowi Re-
publiki, na wniosek premiera, jak i cztonkom parlamentu.

Projekt [prezydencki] albo propozycja [poselska] zmiany Konstytucji sg rozpatrywane
w terminie przewidzianym w ustepie trzecim artykutu 42 i uchwalane w identycznym
brzmieniu przez obie izby. Zmiana wchodzi w zycie po jej zatwierdzeniu w referendum.

Projektu zmiany Konstytucji nie poddaje sie referendum, jezeli Prezydent Republiki
zdecyduje przedtozy¢ go parlamentowi zwotanemu w charakterze Kongresu [obie izby];
w takim przypadku projekt zmiany zostaje przyjety, jezeli wypowie sie za nim wiekszo$¢
trzech pigtych waznie oddanych gtoséw. Biurem Kongresu jest biuro Zgromadzenia Na-
rodowego.

Zadne postepowanie w sprawie zmiany Konstytucji nie moze by¢ wszczete, ani kon-
tynuowane w przypadku zagrozenia integralnosci terytorialnej panstwa.

Republikanska forma wiadzy nie moze stanowic¢ przedmiotu zmiany Konstytucji.
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