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Wprowadzenie

Mimo uplywu czasu przebieg i skutki drugiej wojny Swiatowej pozosta-
ja w stosunkach polsko-niemieckich przedmiotem zrdznicowanych opinii
prawnych i politycznych. Zainteresowanie tymi kwestiami jest zrozumiate,
a doSwiadczenia historyczne pokolen nie sg dziedziczne. Do tych trudnych
zagadnien, dzi§ juz o historycznym znaczeniu, nalezaly takie kwestie jak
zachodnia granica Polski, wysiedlenie ludnoSci niemieckiej oraz konfiskata
jej majatku, ochrona mniejszosci narodowych.

Wznowiona w Polsce w 2017 r. debata na temat reparacji od Niemiec
budzi zainteresowanie ze wzgledu na zakres szkdd i strat wynikajacych
z drugiej wojny $wiatowej, a takze ze wzgledu na powojenne uregulowanie
kwestii reparacji i odszkodowan w sposob malo zadowalajacy i mato precy-
zyjny zardwno w odniesieniu do panstw, jak i ich obywateli. Rozwazajac te
zagadnienie w plaszczyznie migdzynarodowej wskazane jest dokona¢ analizy
pojec, a takze przedstawi€ prawne i polityczne tlo zagadnienia. Problematyka
ta ma juz swoje miejsce w polskich publikacjach naukowych!, podobnie jak
niektore inne sporne kwestie prawne w powojennych stosunkach polsko-
-niemieckich?.

Zwigzane z tg problematyka kwestie prawne poddano w minionych
latach szczegbdlowej analizie, a finalne konkluzje sg solidnie uzasadnio-
ne i nie budza wigkszych kontrowersji3. Zostaly one stosunkowo trafnie

I Przyktadowo Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004, WM. Goralski, S. Debski (red.), tom I: Studia, tom II: Dokumenty, Warszawa
2004; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45-1977,
Wroctaw 2007; W. Jarzabek, Wiadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wobec problemu
reparacji i odszkodowari od Republiki Federalnej Niemiec 1953-1989, Dzieje Najnowsze,
XXXVII, 2005 (2), s. 85-103; J. Kranz, Zwangsarbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen
aus polnischer Sicht, (w:) K. Barwig, G. Saathof, N. Weyde (Hrsg.), Entschddigung
fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und politische Aspekte, Baden-Baden 1998,
s. 111-134. Tamze dalsza literatura.

2 Zob. na przykiad: Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy — 1991-2011, W.M. Goralski (red.), Warszawa 2011,
tamze, J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — proba syntezy, s. 477-520.

3 Prace sumujace dorobek polskiej doktryny prawa migdzynarodowego zob. J. Barcz,
B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamigcig a odpowiedzialnoscig. Rokowania w latach
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opisane w odpowiedzi Ministerstwa Spraw Zagranicznych na interpelacje
poselska*: sprawa odszkodowan publiczno-prawnych dla Panstwa Polskiego
(zwanych z reguly reparacjami) od Niemiec zostala w rozumieniu prawnym
zamkni¢ta, natomiast roszczenia indywidualne odwotujace si¢ do szkod na
zyciu i zdrowiu, pracy niewolniczej i przymusowej oraz szkdd materialnych
zaspokojono jedynie w pewnej czeSci.

Ze wzgledu na niemozno$¢ dochodzenia na drodze prawnej w stosunku
do obu panfistw niemieckich a — po zjednoczeniu — w stosunku do Niemiec,
uzgodniono natomiast system udzielania pomocy najbardziej poszkodowa-
nym w formule pragmatycznej (Swiadczen ex gratia). W takiej formule po
roku 1991 RFN przekazata na rzecz poszkodowanych zamieszkatych w Pol-
sce powazne Srodki (w pewnej czeSci Srodki finansowe przekazata rowniez
Austria). Roznego rodzaju $wiadczenia socjalne na rzecz poszkodowanych
zapewniane s3 rOwniez przez niemieckie gminy, przedsigbiorstwa, fundacje
oraz koScioly — ewangelicki i katolicki.

W praktyce miedzynarodowej reparacje po zakonczeniu konfliktu zbroj-
nego nigdy nie sg rownowazne z wyrzadzonymi szkodami. Ich wysokos¢ jest
zwykle ustalana w traktacie pokoju lub innych réwnowaznych porozumie-
niach, przy uwzgl¢dnieniu mozliwosci gospodarczych pokonanego agresora
oraz okolicznoSci politycznych. Rzecz w tym, ze ze wzgledu na narastajgce
rozbieznoSci interesow politycznych miedzy bytymi mocarstwami sojuszni-
czymi z okresu drugiej wojny Swiatowej do zapowiadanego traktatu pokoju
(,,regulacji pokojowej“) nigdy nie doszlo, a zawarty w toku zjednoczenia
Niemiec w 1990 r. Traktat ,2+4” zamknal wszystkie pozostatosci, Iacznie
z reparacjami w formule poczdamskiej, tj. roszczeniami o charakterze mie-
dzypanstwowym. Pafistwa regionu Europy Srodkowej i Wschodniej dopiero
po zwrocie politycznym 1990 r. mialy mozliwos¢ uzyskania od zjednoczonych
juz Niemiec pewnych $wiadczen dla zyjacych jeszcze ofiar narodowosocja-
listycznych zbrodni.

Istotnym czynnikiem, wplywajacym na zakres reparacji jest rowniez ufo-
zenie pokojowych relacji z bylym agresorem, zagwarantowanie, ze konflikt
w przysztoSci si¢ nie powtdrzy i przywrocenie stabilnosci w Srodowisku

1998-2000 w sprawie Swiadczen za prace przymusowq, Warszawa 2004; Problem reparacji
(przyp. 1); Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, red.
Wi Czapliniski, B. Lukafnko, Warszawa 2009. Zbior dokumentacji o zasadniczym zna-
czeniu zawiera wskazany wyzej tom II ksiazki — Problem reparacji (przyp. 1).

4 Odpowiedz z dnia 8 sierpnia 2017 r. na zapytanie nr 3812 w sprawie strat poniesionych
podczas II wojny swiatowej. Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Marek Magierowski.
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mi¢dzynarodowym oraz wspoélnej prosperity gospodarczej. Po zakoncze-
niu drugiej wojny Swiatowej taki program powstal w Europie Zachodnie;j.
W ramach procesu integracji gospodarczej oraz wspdlnoty bezpieczen-
stwa gwarantowanej Sojuszem PdéInocnoatlantyckim, Republika Federalna
Niemiec rozwingla si¢ jako panstwo demokratyczne, polaczone wig¢zami
przyjaznej, konstruktywnej wspotpracy we wspolnocie transatlantyckiej. Do
tych form wspoldziatania panstwa regionu Europy Srodkowej i Wschodniej,
w tym Polska, mogty dotgczy¢ z prawie pig¢cdziesi¢cioletnim opdznieniem.
Przyniosto im to m.in. wymierng, powazng pomoc finansowa, a w toku
przystepowania i po uzyskaniu czlonkostwa w Unii Europejskiej znaczace
wsparcie finansowe oraz rowniez strukturalne. Istotng role w tym procesie
odegrata Republika Federalna Niemiec.

Rzadzaca obecnie w Polsce formacja polityczna (Prawo i Sprawiedliwos¢)
powracala do sprawy reparacji od Niemiec w pierwszym okresie sprawowania
rzadow (2005-2007), w kontekScie roszczen wysuwanych przez niemieckich
wysiedleficow, oraz obecnie, poczawszy od roku 2017.

Celem jednak niniejszej ksiazki nie jest analiza wysuwanych ostatnio
koncepcji dochodzenia od Niemiec reparacji>. Nie jest to tez mozliwe,
poniewaz koncepcja ta nie odwotuje si¢ do solidnej analizy uwarunkowan
prawno-politycznych okresu powojennego oraz uwarunkowain negocjacyj-
nych ostatniego ¢wieréwiecza, petna jest niespojnosci i przeklaman, miesza
zwlaszcza rozne kategorie roszczen, nie precyzuje w jakim trybie mialyby by¢
one obecnie dochodzone i realizowane®. Sposob dziatania w tej dziedzinie
spelnia typowe przestanki definicji postprawdy, rozumianej jako podejmo-
wanie dziatan lekcewazacych obiektywne uwarunkowania i istniejace fakty,
a koncentrujacych si¢ na sterowaniu emocjami opinii publicznej. Trudno
tez oprzeC si¢ wrazeniu, ze dziatania w tej mierze podporzadkowane sg
raczej potrzebom biezacej polityki, a nie dagzeniem do zyskania konkretnej
pomocy dla niewielkiej grupy zyjacych jeszcze ofiar niemieckich zbrodni.

5 Zob. J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po uplywie 70 lat od
zakoriczenia II wojny swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego, Panhstwo i Prawo
2017, nr 11, s. 18 i nast.

6 Nie jest zwlaszcza miarodajna — tratowana jako wyjSciowa dla obecnej koncepcji docho-
dzenia reparacji od Niemiec — przedtozona 6 wrzes$nia 2017 r. przez Biuro Analiz Sejmo-
wych (BAS-WAP - 1455/17) opinia dr hab. R. Jastrz¢bskiego (Opinia prawna w sprawie
mozliwosci dochodzenia przez Polske od Niemiec odszkodowania za szkody spowodowane
przez drugg wojne Swiatowq w zwigzku z umowami miedzynarodowymi), poniewaz nie
odnosi si¢ do zasadniczej kwestii — wchodzacych ewentualnie w gre procedur efektyw-
nego dochodzenia roszczen. Co do ogdlnego poziomu tej opinii mozna jedynie podzieli¢
oceny wyrazone przez prof. Wi. Czaplinskiego — [Reparacje od Niemiec] Biuro Analiz
Sejmowych naraza nas na Smiesznos¢, Kultura Liberalna, nr 453 z 16 wrze$nia 2017 r.
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Celem zasadniczym niniejszej ksiazki jest podsumowanie dorobku nauko-
wego, odnoszacego si¢ do analizy praktyki i rozwigzan prawnych, w ramach
ktorych realizowane byly roszczenia reparacyjne w formule poczdamskiej,
a nastepnie do dokonywanych przez RFN wyplat pewnych Swiadczef indywi-
dualnych. Materiat z ostatnich kilkudziesieciu lat jest w tej dziedzinie olbrzy-
mi. Z tego tez wzgledu wywody w niniejszej ksigzce koncentruja si¢ wokot
prawnych podstaw przekazywania niemieckich §wiadczen w ramach reparacji
w formule poczdamskiej oraz zaspakajania roszczen indywidualnych.

SzczegOlna uwaga poSwigcona zostaly formule pragmatycznej, ktora
umozliwita RFN przekazanie Swiadczefni indywidualnych wigkszoSci ofiar
narodowosocjalistycznych zbrodni. Rozbiezno$¢ w ocenach i stanowiskach
prawnych byta (i pozostaje) tak gigboka, ze wskazanie na wspdlnie akcep-
towang podstawe i procedure dochodzenia Swiadczen nie wchodzito i1 nie
wchodzi w rachubg. Pozostawaly trudne negocjacje polityczne.

Jest rOwniez rzecza oczywista, ze duzo uwagi poSwigcono uzgodnieniom
wynegocjowanym wpierw bilateralnie w 1991 r., a nastepnie w formacie roko-
wan wielostronnych w latach 1998-2000. Przyniosly one powazne wyptaty
dla mieszkajacych w Polsce ofiar niemieckich zbrodni.

® ok ok

Stosownie do powyzszych celow skonstruowana zostata struktura ksigzki.
Na jej poczatku (rozdziat 1 — Objasnienia terminologiczne: w sprawie pojecia
reparacji) wyjas$nione zostaly podstawowe pojecia, co jest tym bardziej istot-
ne, ze w mi¢dzynarodowej praktyce traktatowej wystepuja bardzo zroznico-
wane terminy. Nastepnie analizie poddano zasadnicza kategori¢ roszczen
reparacyjnych w formule poczdamskiej, tj. roszczenn migdzypafstwowych:
w rozdziale 2 (Jak uregulowano problem reparacji od Niemiec?) zwigzle
zrekapitulowano sposob zaspakajania tego rodzaju roszczen oraz przebieg
procesu stopniowej rezygnacji z nich, natomiast w rozdziale 3 (Czego Polska
si¢ zrzekta w 1953 roku?) odniesiono si¢ do kwestii oceny w Swietle prawa
miedzynarodowego zrzeczenia si¢ przez éwczesny rzad polski reparacji od
Niemiec. Jest to problem o istotnym znaczeniu, bowiem powracajacy postu-
lat reparacji od Niemiec zasadza si¢ na koncepcji niewaznoSci Owczesnego
zrzeczenia. Zamyka te czeS¢ ksiazki rozdzial 4 (Traktat ,,2+47: reparacje
w formule poczdamskiej i indywidualne roszczenia odszkodowawcze), ktory
odnosi si¢ do znaczenia tego Traktatu — z jednej strony — dla dochodzenia
reparacji w formule poczdamskiej (ta sprawa zostala ostatecznie zamknig-
ta), z drugiej za$ do roszczen indywidualnych ofiar niemieckich zbrodni,
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co pozostawiono do negocjacji miedzy zjednoczonymi Niemcami a odpo-
wiednimi pafnstwami.

Drugi blok rozdzialéw odnosi si¢ indywidualnych roszczen odszko-
dowawczych, przy czym wpierw poddano analizie (rozdzial 5 — Roszcze-
nia indywidualne ofiar niemieckich zbrodni i przesladowarn) samo pojecie
1 podstawy prawne dochodzenia przez ofiary konfliktow zbrojnych roszczen
indywidualnych oraz praktyke¢ RFN w tej dziedzinie (Wiedergutmachung),
ktora dyskryminowata ofiary niemieckich zbrodni zamieszkate w pafistwach
regionu ESiW, w tym w Polsce. Nastepnie szczegélowo oméwiono —w dwoch
rozdziatach — duze bloki negocjacyjne (w kazdym przypadku trwaly one
okoto dwoch lat), ktore tacznie doprowadzily do wspomnianych juz wyzej,
powaznych wyplat przez zjednoczone Niemcy na rzecz zamieszkalych
w Polsce ofiar zbrodni narodowosocjalistycznych: rozdziat 6 (Porozumienie
z 16 paZdziernika 1991 r. w sprawie swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich
zamieszkalych w Polsce) 1 rozdziat 7 (Rokowania wielostronne 1998-2000).
Ostatni, 8 rozdzial (Opcja zerowa i okolice) odnosi si¢ do podejsScia obec-
nych wiadz RP do problemu reparacji od Niemiec.

Ta ostatnia kwestia nie nalezy wprawdzie do gtownego nurtu rozwazan
w niniejszej ksigzce. Nie da si¢ jednak unikngé pewnych odniesiet w kon-
tekscie interesujacych nas watkow prawnych. DoS¢ wspomnieé, ze rzadzaca
obecnie formacja stanowczo domaga si¢ reparacji od Niemiec niepomna
faktu, ze kilka lat wczesniej (w toku trudnych negocjacji nad ustaleniem, ze
roszczenia ze strony niemieckiej w zwigzku z przejeciem przez Polske po
drugiej wojnie Swiatowej niemieckiej wiasnoSci prywatnej sg bezprzedmio-
towe) wystapita z nieprzemy$lang i szkodliwg koncepcja tzw. opcji zerowej,
tj. wzajemne;j rezygnacji przez Polsk¢ i RFN z roszczen zwigzanych z druga
wojng Swiatowa. Na jednej szali polozono wigc roszczenia indywidualne
ofiar zbrodni narodowosocjalistycznych oraz roszczenia strony niemieckiej,
ktory nie mialy zadnej podstawy prawnej.

& ok ok

Autorzy niniejszej ksigzki, jako dwcezesni dyplomaci, uczestniczyli bezpo-
Srednio w negocjacjach lat 90. Stad tez wywody — zwtaszcza w rozdziatach
dotyczacych tych negocjacji — nie sa wolne od osobistego zaangazowa-
nia. Byly to bowiem negocjacje bardzo ztozone i trudne, pelne emoc;ji,
nakierowane na pogodzenie koncepcji cz¢sto fundamentalnie sprzecznych.
Odbywaly si¢ rowniez w poczuciu wielkiej krzywdy rzeszy ofiar niemieckich
zbrodni, pozbawionych przez lata jakiejkolwiek rekompensaty za doznane
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cierpienia. Last but not least, dotyczyly wielkich pieni¢dzy. Zarazem jednak
bezposredni udzial w negocjacjach sprawit, ze obecnie — po uplywie okoto
dwudziestu lat od ich zakoficzenia — mozliwe stalo si¢ siegniecie do szeregu
dotychczas niepublikowanych dokumentow. Z tego tez wzgledu stosowne
rozdzialy ksigzki moga by¢ interesujace dla historykdw, badajacych kwestig
odszkodowan od Niemiec po drugiej wojnie Swiatowej.

Na koniec wprowadzenia niezbedne sa pewne objaSnienia, dotyczace
terminologii stosowanej w zargonie dyplomatycznym oraz w praktyce trak-
tatowe;j: dla Czytelnika, zwtaszcza nieznajacego techniki pracy dyplomatycz-
nej, przydatne moze by¢ objasnienie kilku istotnych terminow, ktore czgsto
wystepuja w niektorych rozdziatach:

* ,tezy” lub ,sugestie” do rozméw — przed waznymi spotkaniami glowy
panstwa, premiera, ministra spraw zagranicznych, czy innych politykow
wlaSciwy departament MSZ zawsze przygotowuje taki material; jest on
szczegoOlnie interesujacy, poniewaz zwykle zawiera zwiezle opisanie stano-
wiska w danej sprawie oraz precyzuje jakie kwestie wymagaja omowienia
1 jakie jest wlasne stanowisko w danej dziedzinie;

* notatka informacyjna — jest jednym z rodzajéw pism stuzbowych, spo-
rzadzanych w owym czasie w MSZ; zwykle dotyczyta albo relacji z waz-
nego spotkania, wizyty czotowych politykOw pafnstwa, albo jakiej$ istotnej
sprawy; jest dokumentem stosunkowo obszernym, naSwietlajacym tto
problemu, stanowisko stron, ewentualnie wyniki spotkania czy wizyty,
czasami wnioski;

* notatka stuzbowa — jest najczeSciej sporzadzanym pismem stuzbowym
w roznych biezacych sprawach o réznym ci¢zarze gatunkowym; zwykle
jest pismem zwigzlym, sygnalizujacym dany problem, zawierajacym jego
oceng i sugestie dalszych dziafaf;

* parafraza szyfrogramu — szyfrogramy (depesze) sga rodzajem kontaktu
miedzy placowkami zagranicznymi a centrala MSZ; przesytane infor-
macje sg kodowane, szyfrogramy podlegaja ochronie — sg klasyfikowane
zaréwno ze wzgledu na tre$¢ jak i forme¢ przekazu (chodzi o ochrone
systemu kodowania); stad ich udost¢pnianie w placowce i w centrali
jest bardzo restryktywne; jesli jaka$ informacja zawarta w szyfrogramie
powinna zosta¢ szerzej udostgpniona, sporzadzana jest jej parafraza,
zawierajaca istot¢ informacji, lecz réznigca si¢ od tekstu szyfrogramu;

* mandat — oznacza zakres upowaznienia, wytyczone ramy, w ramach
ktorych muszg poruszac si¢ negocjatorzy, negocjujac umowe miedzy-
narodowa; mandat zwykle okreslany jest w ramach procedury ustalanej
w kazdym panstwie; stwierdzenie przez negocjatora podczas negocjacji,
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ze ,nie ma mandatu” w danej sprawie oznacza, ze nie moze tej sprawy
rozstrzygna¢ i musi w tym celu otrzymac odrgbne upowaznienie;

* przyjecie tekstu negocjowanej umowy ad referendum lub ,wziecie
w nawiasy” — terminy powyzsze zwiazane sg z zakresem mandatu; jeSli
negocjator nie ma upowaznienia (mandatu) do rozstrzygnigcia danej
sprawy, to proponowane postanowienia pozostaja ad referendum, co
w zargonie dyplomatycznym okreSlanie jest rowniez jako ,wzigcie ich
w nawias”; przyjecie tekstu wynegocjowanej umowy ad referendum ozna-
cza, ze tekst wymaga jeszcze zatwierdzenia;

* nota podpisana — jest nazwa formalnego pisma dyplomatycznego (podob-
nego do formalnego listu); kierowana jest zwykle w waznych sprawach,
wymagajacych osobistego zaangazowania ministra spraw zagranicznych
lub wyzszych urzednikOw ministerstwa; stosowana jest rOwniez przy
zawieraniu uméw migdzynarodowych w formie wymiany not (stosuje
si¢ wowczas najczeSciej noty podpisane); w obrocie dyplomatycznym
najczesciej stosowana jest nota werbalna (pisana bezosobowo w imieniu
urzedu — ministerstwa lub placéwki zagranicznej);

* parafowanie umowy — w przypadku umow obszerniejszych, zawierajacych
skomplikowang tres¢, wzglednie umow istotnych z politycznego punktu
widzenia, po zakoficzeniu negocjacji szefowie delegacji negocjujacych
parafujg (potwierdzaja) uzgodniony tekst; polega to na postawieniu
paraf w rogu na dole kazdej strony uzgodnionego tekstu; oznacza to,
ze negocjacje nad tekstem uwaza si¢ za zakoniczone i mozna przystapi¢
do dalszych etapow, prowadzacych do wejScia danej umowy w zycie;

* zawarcie umowy miedzynarodowej w formie wymiany not — prawo mi¢-
dzynarodowe pozostawia pafnstwom duza swobod¢ co do form zawie-
rania uméw migdzynarodowych; jedna z takich form polega na tym, ze
po wynegocjowaniu substancji przysztej umowy, jedna ze strony kieruje
not¢ podpisang (tzw. not¢ otwierajaca) do drugiej strony, zawierajaca
uzgodnione postanowienia; druga strona potwierdza — rOwniez w nocie
podpisanej — otrzymanie noty otwierajacej, powtarzajac jej tres¢; obie
noty razem stanowig umowe mi¢dzynarodowa (zwykle, choc nie jest nie-
zbedne) noty takie zawieraja formuty koficowe, ze porozumienie zaczyna
obowiazywac wraz z wplynigciem noty zamykajace;.

Warszawa, w grudniu 2018 r.

Jan Barcz i Jerzy Kranz






Rozdziat 1

Objasnienia terminologiczne:
W sprawie pojecia reparagji

1.1. Uwagi wstepne

W doktrynie i w praktyce prawnej pojawiaja si¢ takie terminy jak repara-
cja/reparacje, restytucja, odszkodowanie, naprawienie szkody, rekompensata,
zados$Cuczynienie’ — pojecia uzywane czesto niejednolicie i ktorych zakres
nie jest zawsze precyzyjny. Na dodatek terminy te podlegaja historycznej
ewolucji.

W prawie obowigzuje od wiekoéw zasada, ze szkoda wyrzadzona z naru-
szeniem prawa musi by¢ naprawiona. Zasada ta wymaga jednak, i tak
sie¢ dzieje w praktyce, sprecyzowania podstawy prawnej, zakresu, formy
1 procedury dochodzenia roszczenia. W relacjach migdzynarodowych zasada
reparacji, jako pojecie ogdlne, dotyczy zarowno trwania konfliktu zbrojnego,
jak i czasu pokoju, oraz moze odnosi¢ si¢ do szkody/straty materialnej lub
niematerialne;.

W prawie migdzynarodowym zasada ta ma od wiekow charakter normy
zwyczajowej, ktora znalazta swoje odzwierciedlenie w znanym orzeczeniu
Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Migdzynarodowej z 1928 r.8, a w cza-
sach nam blizszych w dokumencie Komisji Prawa Mi¢dzynarodowego ONZ

7 Fr. réparation, indemnité, idemnisation; ang. reparation, compensation; niem. Reparation,
Schadensersatz, Wiedergutmachung, Ausgleich.

8 PCIJ. Factory At Chorzow (Claim for Indemnity/Demande en indemnité) (The Mer-
its), Judgment of 13 September 1928 (Recueil, série A, n° 17): It is a principle of
international law, and even a general conception of law, that any breach of an engage-
ment involves an obligation to make reparation. (...) Reparation is the indispensable
complement of a failure to apply a convention, and there is no necessity for this to
be stated in the convention itself” (s. 29); ,reparation must, so far as possible, wipe
out all the consequences of the illegal act and re-establish the situation which would,
in all probability, have existed if that act had not been committed” (s. 47).
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z 2001 r. (artykuly dotyczace odpowiedzialnoSci panstw za naruszenie
prawa mig¢dzynarodowego). Mowa jest w nich o migdzynarodowoprawnej
odpowiedzialnoS$ci pafistwa za niezgodny z prawem mi¢dzynarodowym akt,
ktory mozna temu panstwu przypisac. Pafistwo zobowigzane jest wowczas do
(ang./franc.) reparation/réparation. Od mi¢dzynarodowoprawnej odpowie-
dzialnoSci nie mozna si¢ uchyla¢ z powotaniem na prawo krajowe?, warto
jednak pamigtaé, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest identyczna z odpowie-
dzialnos$cig cywilng w prawie krajowym.

Prawny obowigzek naprawienia szkody lub straty powstatej] w wyniku
naruszenia prawa mi¢dzynarodowego nie wymaga specjalnej akceptacji pan-
stwa, ktéremu mozna przypisa¢ to naruszeniel0. Poszkodowanym i upraw-
nionym do reparacji jest drugie panstwo, a jego podmioty prawne (osoby
fizyczne i prawne) za poSrednictwem panstwa macierzystego.

9 International Law Commission (ILC). Articles on Responsibility of States for Inter-
nationally Wrongful Acts with commentaries (2001): ,,Article 1. Every internationally
wrongful act of a State entails the international responsibility of that State. Article 2.
There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action
or omission: (a) Is attributable to the State under international law; and (b) Consti-
tutes a breach of an international obligation of the State. Article 3. The characteriza-
tion of an act of a State as internationally wrongful is governed by international law.
Such characterization is not affected by the characterization of the same act as lawful
by internal law. (...) Article 30. The State responsible for the internationally wrong-
ful act is under an obligation: (a) To cease that act, if it is continuing; (b) To offer
appropriate assurances and guarantees of non-repetition, if circumstances so require.
Article 31.1. The responsible State is under an obligation to make full reparation
for the injury caused by the internationally wrongful act. 2. Injury includes any dam-
age, whether material or moral, caused by the internationally wrongful act of a State.
Article 32. The responsible State may not rely on the provisions of its internal law
as justification for failure to comply with its obligations under this Part. Article 33.1.
The obligations of the responsible State set out in this Part may be owed to another
State, to several States, or to the international community as a whole, depending in
particular on the character and content of the international obligation and on the
circumstances of the breach. 2. This Part is without prejudice to any right, arising
from the international responsibility of a State, which may accrue directly to any per-
son or entity other than a State. Article 34. Full reparation for the injury caused
by the internationally wrongful act shall take the form of restitution, compensation
and satisfaction, either singly or in combination, in accordance with the provisions
of this chapter”.

10 TLC. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with com-
mentaries (2001), Art. 31, Commentary: ,,4. (...) The general obligation of reparation
arises automatically upon commission of an internationally wrongful act and is not,
as such, contingent upon a demand or protest by any State, even if the form which
reparation should take in the circumstances may depend on the response of the injured
State or States”.
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W odniesieniu do konfliktow zbrojnych uzywa si¢ najczesSciej terminu
reparacje lub reparacje wojenne (war reparations)!1, ktore przybieraja w prak-
tyce rozne zakresy i formy. Reparacje sa pojeciem prawnym znanym od
dawna, jednak historycznie ewoluujacym, co wida¢ na przyktadzie rdéznych
okresow postkonfliktowych, w tym po pierwszej i po drugiej wojnie Swiatowe].

Zasada reparacji w zwiazku z konfliktem zbrojnym pojawila si¢ w arty-
kule 3 Konwencji haskiej IV (1907): ,,Strona wojujaca, ktora by naruszyta
postanowienia powyzszego regulaminu, bedzie pociagnieta do indemnizacji
(fr. indemnité, ang. compensation, niem. Schadensersatz), jesli tego zajdzie
potrzeba. Strona ta bedzie odpowiedzialng za kazdy czyn osob, wchodzacych
w sktad jej sily zbrojnej”. Zasada ta zostata powtorzona w Protokole dodat-

1 Reparation for Victims of Armed Conflict: Impulses From The Max Planck Trialogues,
C. Marxsen, A. Peters (eds), MPIL Research Paper Series No. 2018-19; War Repara-
tions and the UN Compensation Commission. Designing Compensation after Conflict,
TJ. Feighery, Ch.S. Gibson, TM. Rajah (eds), Oxford 2015; P. Sullo, J. Wyatt, War
Reparations, Encyclopedia of Public International Law (EPIL), May 2014; S. Wolfe, The
Politics of Reparations and Apologies, New York 2014; D. Shelton, Reparations, EPIL,
August 2009; T. Marauhn, Der ,, Zwei-Plus-Vier“-Vertrag und die deutschen Reparation-
sleistungen, (w:) Problemy prawne...; W. Czaplinski, Pojecie reparacji wojennych w prawie
miedzynarodowym. Reparacje po drugiej wojnie swiatowej, Sprawy Miedzynarodowe,
2005, nr 1, s. 66-78; P. d’Argent, Les réparations de guerre en droit international pub-
lic: La responsabilité internationale des Etats a I'épreuve de la guerre, Bruxelles 2002;
B. Simma, H.-P. Folz, Restitution und Entschddigung im Volkerrecht. Die Verpflichtungen
der Republik Osterreich nach 1945 im Lichte ihrer aufienpolitischen Praxis, Wien 2002;
G. Graf, Die osterreichische Riickstellungsgesetzgebung. Eine juristische Analyse, Wien
2002; K. Doehring, B.J. Fehn, H.G. Hockerts, Jahrhundertschuld, Jahrhundertsiihne:
Reparationen, Wiedergutmachung, Entschddigung fiir nationalsozialistisches Kriegs- und
Verfolgungsunrecht, Miinchen 2001; M. Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz.
Auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und Hiftlinge im Deutschen Reich und im
besetzten Europa 1939-1945, Stuttgart—-Miinchen 2001; R. Dolzer, Multilaterale Grund-
lagen deutscher Reparationspflicht nach 1945, (w:) Festschrift fiir Klaus Vogel, Bonn 2000,
s. 265-275; R. Dolzer, The Settlement of War-Related Claims: Does International Law
Recognize A Victim’s Private Right or Action, Berkeley Journal of International Law
(2002), s. 296-341; C. Lorentz, La France et les restitutions allemandes au lendemain de
la seconde guerre mondiale (1943-1954), Paris 1998; K. Barwig, G. Saathof, N. Weyde
(Hrsg.), Entschddigung fiir NS-Zwangsarbeit (przyp. 1); U. Kischel, Wiedergutmachungs-
recht und Reparationen: Zur Dogmatik der Kriegsfolgen, Juristen Zeitung, 52. Jahrg., Nr. 3
(7. Februar 1997), s. 126-131; A. Randelzhofer, O. Dorr, Entschddigung fiir Zwangsarbeit?
Zum Problem individueller Entschddigungsanspriiche von auslindischen Zwangsarbeitern
wdihrend des Zweiten Weltkrieges gegen die Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1994;
H. Rumpf, Die Regelung der deutschen Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg, Archiv
des Volkerrechts, 1985, 23. Bd., vol. 1/2, s. 74-101; R. Castillon, Les réparations alle-
mandes: deux expériences 1919-1932 et 1945-1952, Zwangsarbeit im Nationalsozialismus
und die Rolle der Justiz. Titerschaft, Nachkriegsprozesse und die Auseinandersetzung um
Entschddigungsleistungen, H. Kramer, K. Uhl, J.-Ch. Wagner (Hg.), Nordhausen 2007;
Paris 1953.
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kowym I z 1977 r. do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotycza-
cym ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych: ,,Artykut 91.
Strona konfliktu, ktéra narusza postanowienia Konwencji lub niniejszego
Protokotu, jest w uzasadnionych wypadkach zobowigzana do odszkodowa-
nia (indemnité; compensation). Jest ona odpowiedzialna za wszystkie czyny
popelnione przez osoby nalezace do jej sit zbrojnych”12.

Sama zasada prawna reparacji (jako secondary rule) nie jest wystar-
czajaco operacyjna i po zakonczeniu konfliktu zbrojnego wymaga kon-
kretyzacji, ktora ustanowi odpowiednig podstawe prawng dla roszczen
reparacyjnych oraz okresli ich zakres i forme¢. Ta konkretyzacja przyjmuje
z reguly postaé traktatu pokoju, co wymaga porozumienia z pokonanym
panstwem. W 1945 r., po przejeciu w Niemczech wladzy najwyzszej (supre-
me authority)!3, decyzje mocarstw nie byly jednak przedmiotem uzgodnien

12 W kazdej z czterech Konwencji genewskich jest artykut wspolny (KG I — art. 51; KG 11
— art. 52; KG III - art. 131; KG IV - art. 148) o brzmieniu: ,,Zadna Umawiaja-
ca si¢ Strona nie bedzie mogta zwolni¢ si¢ sama ani zwolni¢ innej Umawiajacej si¢
Strony od odpowiedzialnoSci ciazacej na niej lub na innej Umawiajacej si¢ Stronie
za naruszenia przewidziane w poprzednim artykule” (dotyczace cigzkiego naruszenia
norm prawa humanitarnego). Ten przepis konwencyjny pozostaje w $cistym zwiazku
ze wspomnianymi wyzej dwoma artykutami (3 i 91) i ma na celu zapobiec sytuacji,
w ktorej na podstawie traktatu pokoju (rozejmu) albo w braku takiego traktatu stro-
na przegrana zwalnialaby stron¢ zwycigska od odpowiedzialnoSci za naruszenie prawa
mi¢dzynarodowego.

13 Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Author-
ity by Allied Powers, June 5, 1945: ,,Germany has become subject to such requirements
as may now or hereafter be imposed upon her. There is no central Government or
authority in Germany capable of accepting responsibility for the maintenance of order,
the administration of the country and compliance with the requirements of the victori-
ous Powers. (...) The Governments of the United States of America, the Union of
Soviet Socialist Republics and the United Kingdom, and the Provisional Government
of the French Republic, hereby assume supreme authority with respect to Germany,
including all the powers possessed by the German Government, the High Command
and any state, municipal, or local government or authority. The assumption, for the
purposes stated above, of the said authority and powers does not affect the annexation
of Germany. The Governments of the United States of America, the Union of Soviet
Socialist Republics and the United Kingdom, and the Provisional Government of the
French Republic, will hereafter determine the boundaries of Germany or any part
thereof and the status of Germany or of any area at present being part of German
territory. (preamble) (...) Article 13. (a) In the exercise of the supreme authority with
respect to Germany (...) the four Allied Governments will take such steps, including
the complete disarmament and demilitarization of Germany, as they deem requisite
for future peace and security. (b) The Allied Representatives will impose on Germany
additional political, administrative, economic, financial, military and other requirements
arising from the complete defeat of Germany. The Allied Representatives, or persons
or agencies duly designated to act on their authority, will issue proclamations, orders,
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z pokonanymi Niemcamil4, a traktat pokoju przewidziano dopiero w dalszej
kolejnoscil>.

W kontekscie konfliktu zbrojnego roszczenia reparacyjne majg miejsce
w relacjach miedzy pafnstwami, mimo ze dotyczg szkod i strat poniesio-
nych nie tylko przez panstwo, lecz rowniez jego podmioty (osoby fizyczne
i prawne). Pafistwo dziata w tym przypadku w imieniu wlasnym oraz swoich
podmiotéw prawnych. Szkody i straty wynikajg z naruszenia norm z dzie-
dziny ius ad bellum (zakaz nielegalnego uzycia sily zbrojnej), ius in bello
(prawo humanitarne — IHR) lub niektoérych migdzynarodowo chronionych
praw czlowieka (IHRL).

1.2. Formy reparacji wojennych

Reparacje wojenne sg z reguly realizowane w formie pieni¢znej lub
w naturze, np. $wiadczenie finansowe, zwrot (restytucja) pewnych dobr
lub przywrocenie stanu poprzedniego, przejecie majatku, dostawy towarow
i ustug (w tym z biezacej produkcji). W niektorych przypadkach w gre
wchodzi dodatkowo réwniez rehabilitacja, a takze tzw. satysfakcja (np. prze-
prosiny)!6. Reparacji mozna si¢ domagac nie tylko od panstwa pokonanego

ordinances and instructions for the purpose of laying down such additional require-
ments, and of giving effect to the other provisions of this Declaration. All German
authorities and the German people shall carry out unconditionally the requirements of
the Allied Representatives, and shall fully comply with all such proclamations, orders,
ordinances and instructions”.

14 Niektorzy niemieccy autorzy widza w tym przejaw migdzynarodowoprawnego bezprawia,
np. H. Rumpf, Die deutschen Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg. Vélkerrechtswid-
rige Entnahmen vor einem Friedensvertrag, Deutschland in Geschichte und Gegenwart,
vol. 33(3) (1985), s. 10ff. Zob. tez przyp. 373 i 374.

15 The Berlin (Potsdam) Conference. Protocol of the Proceedings, August 1, 1945: ,A. The
Conference reached the following agreement for the establishment of a Council of
Foreign Ministers to do the necessary preparatory work for the peace settlements:
(...) (3)(i) As its immediate important task, the Council shall be authorized to draw
up, with a view to their submission to the United Nations, treaties of peace with
Italy, Rumania, Bulgaria, Hungary and Finland, and to propose settlements of ter-
ritorial questions outstanding on the termination of the war in Europe. The Council
shall be utilized for the preparation of a peace settlement for Germany to be accept-
ed by the Government of Germany when a government adequate for the purpose
is established”.

16 International Law Association. Resolution No 2/2010 (The Hague Conference — 2010).
Declaration of International Law Principles on Reparation for Victims of Armed Conflict
(Substantive Issues): ,,Article 1.1. For the purposes of the present Declaration, the term
‘reparation’ is meant to cover measures that seek to eliminate all the harmful conse-
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w konflikcie zbrojnym, ale rowniez od panstwa, ktore wyszto z niego jako
zwycigskie, ale naruszylo prawo migdzynarodowe. W tym drugim przypadku
jest to jednak z reguly trudno wykonalne.

Oprocz klasycznych reparacji w formie pienieznej lub w naturze pojawia-
ja sie¢ niekiedy w praktyce swoiste substytuty w postaci pomocy i wspotpracy
gospodarczej i finansowej!7 na preferencyjnych warunkach!8, ktore nie sa
traktowane jako reparacje sensu stricto. PodejScie to wydaje si¢ racjonalne,
musi si¢ jednak opiera¢ na zaufaniu do pafistwa otrzymujacego pomoc
1 przekonaniu, ze skorzystaja z tego poszkodowani.

W kontekscie konfliktu zbrojnego reparacje maja charakter ryczattowy,
poniewaz nie da si¢ doktadnie obliczy¢ wszelkich strat, a takze nie da si¢
ich w praktyce w petni naprawié. Jednostronne obliczenia strat i szkod
maja pewng wartos$¢ informacyjng i mogg by¢ podstawg rokowan, trudno
jednak oczekiwal, ze zostana w pelni zrealizowane w ramach reparacji.
W rezultacie totalnej wojny i ogromu zbrodni sprawiedliwo$¢ w odniesieniu
do naprawienia strat i szkdd bedzie zawsze niedoskonala (imperfect justice).

1.3. Zakres przedmiotowy reparacji, restytucje
i rewindykacje, odszkodowania indywidualne

Reparacje obejmujg straty i szkody majatkowe i niemajatkowe poniesio-
ne przez panstwo w zwiazku z konfliktem zbrojnym, a zwlaszcza straty bez-
posrednie i zniszczenia, wydatki wojskowe, koszty spowodowane okupacja

quences of a violation of rules of international law applicable in armed conflict and
to re-establish the situation that would have existed if the violation had not occurred.
2. Reparation shall take the form of restitution, compensation, satisfaction and guar-
antees and assurances of non-repetition, either singly or in combination”.

17 Zob.np. Agreement Between Japan and the Republic of Korea Concerning the Settle-
ment of Problems in Regard to Property and Claims and Economic Cooperation (1965),
art. I, II; Reparations Agreement between Japan and the Republic of the Philippines
(1956), art. 1, 21 3.

18 H.-G. Hockerts, Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteuropa. Ein ein-
fiihrende Skizze, (w:) Grenzen der Wiedergutmachung: die Entschddigung fiir NS-Verfolgte
in West- und Osteuropa 1945-2000, H.-G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel (Hrsg.),
Gottingen 2006, s. 42: ,,Was am Ende zustande kam, war kein Entschadigungsvertrag,
sondern ein Kapitalhilfeabkommen: Jugoslawien erhielt einen Kredit von 1 Mrd. DM
zu duferst giinstigen Konditionen. Im Hintergrund stand eine Einigung, die Bundes-
kanzler Brandt und Staatsprasident Tito im April 1973 bei einer Begegnung auf der
Insel Brioni erzielten: Die ‘noch offenen Fragen aus der Vergangenheit’ sollten durch
‘eine langfristige Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem und anderen Gebieten’ gelost
werden® (Brioni Formel).
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terytorium przez agresora, w tym grabieza mienia. Roszczenia reparacyjne
formulowane przez panstwo obejmuja jednak rowniez szkody i straty jego
osob fizycznych i prawnych (dziata ono w ich imieniu).

Szkody i straty osob fizycznych i prawnych w typowym dla konfliktu
zbrojnego wariancie maja charakter gtownie majatkowy, np. utrata mienia
w wyniku dziatan militarnych (zburzenie domu lub fabryki), przerwanie
produkc;ji, grabiez mienia ruchomego lub nieruchomego, przej¢cie udzialow
w spOtce, praw lub patentow. Dotyczy¢ to moze takze utraty spodziewanych
korzysci lub uniemozliwieniu ksztalcenia si¢. Roszczenia z tego tytutu sg
zaspokajane przez panstwo macierzyste po uzyskaniu reparacji od panstwa
agresora. Ma to praktyczne uzasadnienie, poniewaz trudno sobie wyobra-
zi¢ dochodzenie tysiecy, jesli nie milionéw indywidualnych roszczen przed
sagdami krajowymi panstwa agresora.

W tym kontekscie wyodrebnia si¢ specyficzng podkategori¢ dotyczaca
zwrotu wlasnos$ci, przywrdcenia utraconych praw albo zwrotu zastepcze-
go. Okresla si¢ to mianem restytucji (odzyskania) lub rewindykacji iden-
tyfikowalnych dobr (obiektéw) zagrabionych (spoliation) przez okupantal?,
np. dziet sztuki i kosztownosci?), ztota monetarnego, archiwow, ale takze

19 Inter-Allied Declaration Against Acts of Dispossession Committed in Territories Under

Enemy Occupation or Control (with covering Statement by His Majesty’s Government
in the United Kingdom and Explanatory Memorandum issued by the Parties to the
Declaration), London, January 5, 1943: ' The systematic spoliation of occupied or con-
trolled territory has followed immediately upon each fresh aggression. This has taken
every sort of form, from open looting to the most cunningly camouflaged financial
penetration, and it has extended to every sort of property — from works of art to stocks
of commodities, from bullion and bank-notes to stocks and shares in business and
financial undertakings. But the object is always the same — to seize everything of value
that can be put to the aggressors’ profit and then to bring the whole economy of the
subjugated countries under control so that they must slave to enrich and strengthen
their oppressors™.
Definition of the term ,,Restitution” adopted by the Allied Control Council on 21 Janu-
ary 1946: ,,1. The question of restitution of property removed by the Germans from
the Allied countries must be examined, in all cases, in the light of the declaration of
January 5th; 1943. 2. Restitution will be limited, in the first instance, to identifiable
goods which existed at the time of occupation of the country concerned and which
have been taken by the enemy by force from the territory of the country. Also falling
under measures of restitution are identifiable goods produced during the period of
occupation and which have been obtained by force. All other property removed by the
enemy is eligible for restitution to the extent consistent with reparations. However, the
United Nations retain the right to receive from Germany compensation for this other
property removed as reparations”.

20 Szerzej A. Jakubowski, State Succession in Cultural Property, Oxford 2015; W. Kowalski,
Restytucja i naprawianie szkod w zakresie polskiego dziedzictwa kulturowego. Regulacje
prawne i dzialania wladz polskich, (w:) Problem reparacji..., tom 1, s. 239-268; tenze,
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udzialow w przedsigbiorstwach lub zwierzat hodowlanych, maszyn i urza-
dzef przemystowych, srodkow transportu (samochody, lokomotywy, wagony
kolejowe, barki rzeczne). Taki rabunek wynika zazwyczaj z dziatan plano-
wych i systematycznych, chociaz przybiera niekiedy postac¢ legalnych, lecz
pozorowanych transakcji.

Restytucje lub rewindykacje bywajg traktowane jako pojecia odrebne od
reparacji, aczkolwiek pozostajg one w dos¢ oczywistym zwigzku z regulacjami
reparacyjnymi. Np. w traktacie pokojowym z Wiochami (1947) dzial pierwszy
czeSci VI dotyczy reparacji, a dziat drugi tej czeSci odnosi si¢ do resty-
tucji2l. Wyrazne wyodr¢bnienie restytucji (wewnetrznych i zewngtrznych)
wida¢ réwniez w czg¢Sci trzeciej i piatej tzw. Uktadu przejSciowego zawar-
tego przez RFN z trzema mocarstwami zachodnimi?2. Poglad rozdzielajacy
restytucje od reparacji nie jest jednak powszechnie podzielany?3, poniewaz

Restitution of Works of Art pursuant to Private and Public International Law, Recueil
des cours, Hague Academy of International Law, t. 288 (2002); tenze, Restytucja dziel
sztuki. Studium z dziedziny prawa miedzynarodowego, Katowice 1993.

21 Treaty of Peace with Italy (Paris, 10 February 1947): ,Article 75.1. Italy accepts the
principles of the United Nations Declaration of January 5, 1943, and shall return, in
the shortest possible time, property removed from the territory of any of the United
Nations. 2. The obligation to make restitution applies to all identifiable property at
present in Italy which was removed by force or duress by any of the Axis Powers from
the territory of any of the United Nations, irrespective of any subsequent transactions
by which the present holder of any such property has secured possession”.

22 Convention on the Settlement of Matters Arising Out of the War and the Occupation,
Bonn, May 26, 1952 (as amended by Schedule IV to the Protocol on the termination
of the Occupation Regime in the Federal Republic of Germany signed at Paris on
October 23, 1954) [Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen
(in der gemif Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Proto-
koll tiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland
gednderten Fassung) — Uberleitungsvertrag), /Die urspriingliche Fassung des Vertrags zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26.5.1952 (BGBI. 1954 11
S. 157) ist nicht in Kraft getreten/, Amtlicher Text, BGBIL. 1955 II S. 405]: ,,Chapter
Five. External Restitution. Article 1.1. Upon the entry into force of the present Con-
vention, the Federal Republic shall establish, staff and equip an administrative agency
which shall, as provided in this Chapter and the Annex thereto, search for, recover,
and restitute jewellery, silverware and antique furniture (where individual articles are
of substantial value), and cultural property, if such articles or cultural property were,
during the occupation of any territory, removed therefrom by the forces or authorities of
Germany or its Allies or their individual members (whether or not pursuant to orders)
after acquisition by duress (with or without violence), by larceny, by requisitioning or
by other forms of dispossession by force”.

23 Zob. szerzej, zwlaszcza o odrgbnym stanowisku Francji, C. Lorentz, La France... Zob.
tez Problem restytucji, reparacji i rekompensaty z Niemiec dla Polski, 13 lutego 1947 r.,
opracowanie Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie, tekst (w:) Problem reparacji..., tom 11
(Dokumenty), s. 196-209.
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(pomijajac dzieta sztuki) zwrot niektorych urzadzen (np. przemysiowych)
nie jest fatwo oddzieli¢ od kontekstu reparacyjnego?4. Restytucja jest takze
w niektorych przypadkach utrudniona (kosztownym) poszukiwaniem zagra-
bionych obiektow.

Specyficzng forma, zaliczana niekiedy do szeroko pojetych reparacji, sa
odszkodowania indywidualne dla ofiar mi¢dzynarodowych zbrodni i przeSla-
dowan popelnionych w okresie konfliktu zbrojnego. Kontrowersyjne pozo-
staje w tym kontekscie kilka kwestii?5, co znalazto swoje odbicie w sporach
polsko-niemieckich.

1.4. Ograniczenie lub zrzeczenie sie reparacji
i innych roszczen

Po zakoficzeniu konfliktu panstwa (zarOwno pafnstwa pokonane, jak
1 zwycigskie) rezygnuja czesto, jednostronnie lub wzajemnie, z dochodze-
nia roszczen reparacyjnych oraz innych roszczen. Rezygnacja jest zazwyczaj
wyraznie sprecyzowana (przedmiotowo i podmiotowo) w konkretnym akcie
prawnym. W praktyce zrzeczenie si¢ reparacji nie jest niczym nadzwyczajnym
i wynika z przestanek politycznych i/lub finansowych?26.

Konstrukcja ograniczenia lub zrzeczenia si¢ reparacji uwzglednia zasady
rozsadku i proporcjonalnosci, znajdujac potwierdzenie w wielu powojennych
traktatach pokoju, w ktorych specjalne klauzule wskazujg na konieczno$¢
uwzglednienia mozliwosci finansowych pokonanego pafstwa, poniewaz znaj-
duje si¢ ono z reguly w bardzo trudnej sytuacji gospodarczej i finansowej?’,
a w niektorych przypadkach jego potencjal reparacyjny jest bliski zeru.

24 Na przyktad gdy demontazowi reparacyjnemu podlega zaktad przemystowy, w ktorym
uzywane sg zrabowane wczeSniej maszyny.

2 Zob. rozdziat 5.

26 P. Sullo, J. Wyatt, War Reparations...: ,24. Many States settling conflicts occurring during
this period [Cold War, JK] preferred to mutually renounce their reparations claims in
peace treaties or simply to ignore the issue of reparations altogether. Such compromises
were no doubt encouraged by the afore-mentioned political and practical difficulties
of recovering reparations and the desire to avoid formal scrutiny of responsibility for
the conflict and the nature of the damage caused; scrutiny which would have risked
further souring relations”.

27 Np. Traktat wersalski (1919), art. 232-234; Potsdam Agreement, 1945 — Protocol of
the Proceedings, czg$¢ I11(B), pkt 19; Paris Reparations Treaty (1946), art. 4 (C)(ii)(c);
Treaty of Peace with Italy (1947), art. 74A(3), 74B(3); Treaty of Peace with Japan (1951),
art. 14; Uberleitungsvertrag (przyp. 22), Chapter IV, § 3. Zob. tez Agreement between
the Federal Republic of Germany and the State of Israel, Luxemburg, 10 September
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Przyktadowo, w traktacie pokoju z Japonig (1951) postanowiono, ze
reparacje od Japonii dla pafistw alianckich nie sg od razu mozliwe ze wzgle-
du na trudng sytuacje gospodarcza pokonanego panstwa i wobec powyz-
szego zaleca si¢, wedtug uznania, wszczecie negocjacji dwustronnych tylko
z panstwami, ktorych terytoria Japonia okupowata. Tym samym nie ustalono
bez porozumienia z Japonia konkretnej formy reparacji ani ich putapu
(np. sumy pieni¢znej), co jednak nie stanowito przeszkody do zajecia mienia
japoniskiego na terytorium podlegajacym jurysdykcji konkretnego panstwa
alianckiego?8. Panstwa koalicji zrzekly si¢ reparacji i innych roszczen od
Japonii w imieniu wlasnym i swych obywateli, a Japonia zrzekla si¢ wszel-
kich, wynikajacych z wojny roszczen wiasnych i jej obywateli wobec panstw
koalicji alianckiej (Allied Powers) i ich obywateli.

Kwestia zrzeczenia si¢ przez pafistwo roszczenh w imieniu jego obywateli
ma jednak specyficzny wymiar i jest rdznie oceniana®.

Berlin-Potsdam Conference. Protocol of the Proceedings, August 1, 1945

Part II.B. 19. Payment of reparations should leave enough resources to
enable the German people to subsist without external assistance. In working
out the economic balance of Germany the necessary means must be provided
to pay for imports approved by the Control Council in Germany. The proceeds
of exports from current production and stocks shall be available in the first
place for payment for such imports.

Part III. Reparations. 8. The Soviet Government renounces all claims in
respect of reparations to shares of German enterprises which are located in the
Western Zones of occupation in Germany, as well as to German foreign assets
in all countries except those specified in paragraph 9 below. 9. The Governments

1952 (art. 10); ILC. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts with commentaries (2001): ,,Article 34. Full reparation for the injury caused by
the internationally wrongful act shall take the form of restitution, compensation and
satisfaction, either singly or in combination, in accordance with the provisions of this
chapter” — commentary: ,,(5) (...) Thus restitution is excluded if it would involve a bur-
den out of all proportion to the benefit gained by the injured State or other party.
Compensation is limited to damage actually suffered as a result of the internationally
wrongful act, and excludes damage which is indirect or remote. Satisfaction must ‘not
be out of proportion to the injury’. Thus each of the forms of reparation takes such
considerations into account”. ,,Article 35. A State responsible for an internationally
wrongful act is under an obligation to make restitution, (...) provided and to the extent
that restitution: (...) (b) Does not involve a burden out of all proportion to the benefit
deriving from restitution instead of compensation”.

28 Zob. np. Treaty of Peace with Japan (1951), art. 14(a)2.(I), 15, 16 i 17.

29 Zob. rozdziat 5.4.
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of the U.K. and U.S.A. renounce their claims in respect of reparations to
shares of German enterprises which are located in the Eastern Zone of occu-
pation in Germany, as well as to German foreign assets in Bulgaria, Finland,
Hungary, Rumania, and Eastern Austria. 10. The Soviet Government makes
no claims to gold captured by the allied troops in Germany.

Treaty of Peace with Japan, San Francisco, 8§ September 1951

Article 14.

(a) It is recognized that Japan should pay reparations to the Allied Powers
for the damage and suffering caused by it during the war. Nevertheless it is also
recognized that the resources of Japan are not presently sufficient, if it is to
maintain a viable economy, to make complete reparation for all such damage
and suffering and at the same time meet its other obligations.

Therefore,

1. Japan will promptly enter into negotiations with Allied Powers so
desiring, whose present territories were occupied by Japanese forces and
damaged by Japan, with a view to assisting to compensate those countries
for the cost of repairing the damage done by making available the services
of the Japanese people in production, salvaging and other work for the
Allied Powers in question. Such arrangements shall avoid the imposition
of additional liabilities on other Allied Powers, and, where the manu-
facturing of raw materials is called for, they shall be supplied by the
Allied Powers in question, so as not to throw any foreign exchange burden
upon Japan.

2. (I) Subject to the provisions of subparagraph (1) below, each of the
Allied Powers shall have the right to seize, retain, liquidate or otherwise
dispose of all property, rights and interests of

(a) Japan and Japanese nationals,

(b) persons acting for or on behalf of Japan or Japanese natio-

nals, and

(c) entities owned or controlled by Japan or Japanese nationals,

which on the first coming into force of the present Treaty were
subject to its jurisdiction. The property, rights and interests speci-
fied in this subparagraph shall include those now blocked, vested or
in the possession or under the control of enemy property authori-
ties of Allied Powers, which belong to, or were held or managed
on behalf of, any of the persons or entities mentioned in (a), (b) or

(c) above at the time such assets came under the controls of such

authorities. (...)

(b). Except as otherwise provided in the present Treaty, the Allied Powers
waive all reparations claims of the Allied Powers, other claims of the Allied
Powers and their nationals arising out of any actions taken by Japan and its
nationals in the course of the prosecution of the war, and claims of the Allied
Powers for direct military costs of occupation.

31
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Article 19(a). Japan waives all claims of Japan and its nationals against
the Allied Powers and their nationals arising out of the war or out of actions
taken because of the existence of a state of war, and waives all claims arising
from the presence, operations or actions of forces or authorities of any of
the Allied Powers in Japanese territory prior to the coming into force of the
present Treaty.

Joint Declaration by the Union of Soviet Socialist Republics and Japan,

Moscow, 19 October 1956

6. The Union of Soviet Socialist Republics renounces all reparations claims
against Japan. The USSR and Japan agree to renounce all claims by either
State, its institutions or citizens, against the other State, its institutions or
citizens, which have arisen as a result of the war since 9 August 1945.

Joint Communique of the Government of Japan and the Government

of the People’s Republic of China, September 29, 1972

5. The Government of the People’s Republic of China declares that in
the interest of the friendship between the Chinese and the Japanese peoples,
it renounces its demand for war reparation from Japan.

1.5. Wnioski

1) W prawie mig¢dzynarodowym nie ma jednolitej i wiazacej prawnie
definicji pojecia reparacji wojennych. W celu uniknigcia nieporozumien
trzeba zatem kazdorazowo usSciSli¢, jaka podstawe prawna, jaki zakres
1 forme oraz jaka procedur¢ przybra¢ maja reparacje. Po zakonczeniu
konfliktu zbrojnego najlepiej sformufowaé odpowiedZ w traktacie poko-
ju. Takiego traktatu zabrakto po drugiej wojnie Swiatowej w przypadku
Niemiec.

2) Stanowisko doktryny i polityki niemieckiej sprowadza si¢ do defi-
niowania reparacji jako pojecia obejmujacego wszelkie roszczenia powstale
w zwigzku z konfliktem zbrojnym. Ten punkt widzenia odpowiadal praw-
nym, politycznym i finansowym interesom RFN, nie jest jednak wiazacy
dla innych panstw. Sporna jest zwlaszcza kwalifikacja w tym kontekScie
indywidualnych roszczen wynikajacych ze zbrodni wojennych lub zbrodni
przeciwko ludzkosci.

30 Zob. rozdziat 4 i 5.
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3) Postepujaca od polowy XIX w. ewolucja pokazuje, ze po kolejnych
konfliktach, pojecie reparacji obejmuje coraz szersze spektrum spraw. Zmia-
na ta wigze si¢ nie tylko z naruszaniem prawa humanitarnego, ale réwniez
miedzynarodowo chronionych praw cztowieka i dotyczy mig¢dzynarodowej
sprawiedliwosci i migdzynarodowej represji’l. Jednostka jest coraz czgsciej
adresatem chronigcych ja norm prawa mi¢dzynarodowego i posiada niekiedy
dostep do migdzynarodowych sadow. Cze¢Scig tej ewolucji i zwigzanych z nig
kontrowers;ji staly sie po drugiej wojnie Swiatowej roszczenia indywidualne
z tytulu zbrodni mi¢dzynarodowych32.

31 H. Rumpf, Die Regelung..., s. 75: ,Vom Versailler Vertrag datiert die entscheidende
Wendung zum diskriminierenden Reparationsbegriff, die Verdringung der moralisch-
rechtlich indifferenten indemnities als Kriegskosten- und -schddenersatz durch den
rechtlich-moralisch gefarbten Gedanken der pauschalen Wiedergutmachung des Volker-
Unrechts der Aggression®.

32 Zob. R. Hofmann, Compensation for Personal Damages Suffered during World War 11,
Encyclopedia of Public International Law, February 2013.



Rozdziat 2

Jak uregulowano problem
reparacji od Niemiec?

2.1. Uwagi wstepne

Czy byly kiedyS sprawiedliwie rozliczone wojny? Pytanie wydaje si¢
retoryczne, bowiem trudno rozliczy¢ cierpienia, ponizenie i Smier¢. Powo-
jenne rachunki maja zazwyczaj charakter ryczattowy i mi¢dzypanstwowy,
pozostawiajac tylko niewielka czeS¢ roszczen indywidualnemu traktowaniu.
Nie jest tez tak, by szkody dato si¢ naprawi¢ w caloSci, poniewaz z reguly
nie starczyloby na to pracy nastepnego pokolenia. Wydaje si¢, ze rozlicze-
nie i naprawienie strat musi w gruncie rzeczy uwzglednia¢ (gospodarczo
i politycznie) dwa warunki: rozsadku i sprawiedliwoSci.

Co si¢ tyczy okresu pierwszej wojny Swiatowej, wysokoSc¢ 1 rodzaj Swiad-
czen reparacyjnych Niemiec (poza pewnymi wyjatkami) nie zostata okreSlona
w Traktacie wersalskim wprost, lecz powierzono to zadanie specjalnej alianc-
kiej komisji reparacyjnej (bez udziatu Niemiec, jednak z prawem wystuchania
strony niemieckiej), ktdra ustalifa je w 1921 r. Byly to §wiadczenia zar6wno
w pienigdzu, jak i w naturze oraz restytucje. Ponadto Niemcy zrzekly si¢
w imieniu wtasnym i ich obywateli r6znych praw majatkowych lub rosz-
czen z tytutu konfiskaty prywatnego lub publicznego majatku niemieckiego
zagranica, w tym zamorskich kolonii Niemiec33.

Na histori¢ Swiadczen reparacyjnych po pierwszej wojnie Swiatowej
sktadaja si¢ liczne opdOznienia sptat oraz wymuszone redukcje (np. plan
Dawesa, plan Younga). W rezultacie rzeczywiste reparacje nigdy nie osig-
gnely putapu wyznaczonego przez aliancka komisj¢ reparacyjna, mimo ze
kierowata si¢ ona mozliwoSciami platniczymi Niemiec, a nie 0g6lng wyso-

33 Np. czes¢ IV Traktatu wersalskiego.
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koScig strat i szkdd wojennych34. Reparacje stanowily powazne obcigzenie
dla finanséw Niemiec i wymagaly czgSciowo zewngtrznego dofinansowania
gospodarki niemieckiej. System reparacji niemieckich po pierwszej wojnie
Swiatowej daleki byt od doskonatosci®s, przesadny wydaje si¢ jednak poglad,
ze stanowily one gléwny powdd zalamania gospodarczego Niemiec i dojScia
Hitlera do wtadzy?3°.

2.2. Kleska Niemiec: konsekwencje prawne
i zwigzane z nimi rozbieznosci

Kierujac si¢ imperialnymi i rasowymi celami Niemcy rozpoczety w 1939 r.
prowadzong bestialskimi metodami wojng, ktora wywotala nieodwracalne
skutki rowniez dla nich samych. Uderzajac w fundamenty prawa i moral-

34 S. Marks, The Myths of Reparations, Central European History, vol. XI, No. 3, Septem-
ber 1978, s. 231-255: ,,As required by the Versailles Treaty, the Reparation Commis-
sion announced on April 27, 1921, a total German liability of 132 billion gold marks
[33 billion US dollar]. This figure was a Belgian compromise between higher French
and Italian totals and a lower British figure. It represented an assessment of the low-
est amount that public opinion in continental receiver states would tolerate” (s. 236);
,Finally, the Versailles Treaty specified that Germany make an interim payment of
20 billion gold marks before May 1, 1921, by which time the Reparation Commission
was to set the total liability. In fact, 20 billion marks is approximately what Germany
paid during the entire history of reparations” (s. 233).

35 Tamze, s. 255: It is evident that Germany could have paid a good deal more if she
had chosen to do so, particularly since she paid little out of her own considerable
resources. But Germany saw no reason to pay and from start to finish deemed repa-
rations a gratuitous insult. Whether it was wise to seek reparations from Germany is
arguable, although the consequences of not seeking them would have been far-reaching,
as the failure to obtain them proved in time to be. Certainly it was unwise to inflict
the insult without rigorous enforcement. (...) As the international climate became
increasingly hostile to the use of force during the twenties, Germany had her way in
the end at great cost to herself and to others. Since Germany would not pay and the
other Central Powers could not, reparations dwindled and died. The tangled history
of reparations remains to confound the historian and also to demonstrate the futility
of imposing large payments on nations which are either destitute or resentful and suf-
ficiently powerful to translate that resentment into effective resistance”.

36 Tamze: ,,As the German government financed passive resistance from an empty excheq-
uer, the mark reached utter ruination. The astronomic inflation which ensued was
a result of German policy, not of the occupation itself” (s. 245); ,,When Germany slid
into acute financial crisis on the heels of the September 1930 election, German lead-
ers began to seek reparations relief, although the initial credit crisis itself was caused
primarily by a dramatic flight of capital in response to Hitler’s electoral success, not
by reparations” (s. 252).
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nosci Trzecia Rzesza dazyla do zniszczenia podstaw zachodniej cywilizacji3”.
Trudno zakladac, ze nar6d niemiecki nie byl tego Swiadom. Agresywna
wojna jest zawsze wynikiem woli politycznej sprawcy, jednak sposob jej
zakoficzenie nie zawsze od niego zalezy.

Joseph Goebbels nawolywal publicznie do wojny totalnej’8. Heinrich
Himmler stwierdzal, ze zniszczenie narodu zydowskiego oraz zniewolenie
innych narodéw stanowi historyczny tytul do chwaly, a ludno$¢ Wschodu
ma mie¢ prawo tylko do czterech klas szkoly powszechnej i spetniac¢ boskie
przykazanie postuszefistwa Niemcom3®. Dla kategorii ,,podludzi” przewi-
dziano specjalny plan kolonizacji Wschodu.

W swietle takich wypowiedzi mozna si¢ zastanawia¢ dlaczego kleska
Niemiec miataby by¢ mniej totalna niz ich planowane zwyciestwo? Czy po
zakonczeniu tej wojny, ktora daleka byla od ,,normalnej”, dopuszczalne
bylo uzycie nadzwyczajnych Srodkow? Czy zastosowane w 1945 r. Srodki to
bezprawie? Czy Traktat wersalski byt dyktatem, a Ukfad poczdamski super
dyktatem? Na co mogto liczy¢ panstwo niemieckie i jego ludnoS¢ w 1945 r.?

Charakterystyczne dla Niemiec jest postrzeganie wojny i jej skutkow
przede wszystkim w kategoriach prawnych (Verrechtlichung). Wysitek powo-
jennej doktryny prawnej RFN kontrastuje z jej wymowna postawg w latach
1933-1945. Kwestionowanie legalnosci czesci decyzji mocarstw (w tym decyzji
poczdamskich) nalezy do kanonu doktryny prawnej i polityki RFN. Uznaje
si¢ wprawdzie zbrodniczo$¢ polityki i dziatan narodowosocjalistycznych Nie-
miec, twierdzi jednak, iz nie jest prawnie dozwolone, by na jedno bezprawie
odpowiada¢ drugim bezprawiem. Gtowny punkt sporu dotyczy tego, czy
odpowiedz z Poczdamu stanowita bezprawie.

Polsko-niemieckie kontrowersje prawne po drugiej wojnie Swiatowej
wynikaja przede wszystkim z faktu, ze nie doszlo (i nigdy juz nie dojdzie)
do zapowiedzianej podczas konferencji poczdamskiej (17 lipca—2 sierpnia
1945 r.) calosciowej regulacji pokojowej (traktatu pokoju) z Niemcami,
okreSlanej rowniez w anglojezycznych dokumentach mianem peace settle-
ment (wymienione terminy sa rownoznaczne). Ten stan rzeczy spowodowany
byl rozpadem zwycigskiej koalicji i podziatem Europy (w tym Niemiec) na
dwa przeciwstawne bloki (,zelazna kurtyna”, ,zimna wojna”). Planowa-

37 T. Snyder, Skrwawione ziemie: Europa migdzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011;
G. Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt am
Main 2011.

38 Joseph Goebbels Rede vom 18. Februar 1943 (Berliner Sportpalast).

39 Rede des Reichsfithrers SS Heinrich Himmler bei der SS-Gruppenfiihrertagung in
Posen am 4. Oktober 1943.
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na ,regulacja pokojowa” zostata zastgpiona w praktyce innymi umowami,

a aktem finalnym byt Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Nie-

miec z 12 wrzeSnia 1990 r. (Traktat ,,2+47).

Kilka elementoéw sktadato sie na nietypowg sytuacje, ktora powstala
w 1945 r.

* Po pierwsze, w nastepstwie bezwarunkowej kapitulacji zwycigskie mocar-
stwa (USA, ZSRR, Wielka Brytania, Francja) objely wtadz¢ najwyzsza
(supreme authority) w Niemczech i ustanowily w tej mierze istotne kom-
petencje wlasne, w tym do samodzielnego okreSlenia przyszioSci oraz
granic Niemiec (deklaracja berlifiska z 5 czerwca 1945 r.). Nastapito to
w konteksScie nie tylko bezwarunkowej kapitulacji wojsk i braku nie-
mieckich wtadz centralnych, lecz rOwniez przekonania, ze niemieckie
sity polityczne nie byly zdolne do zrealizowania zamierzen alianckich
wobec tego panstwa. MieliSmy w tym przypadku do czynienia ze Srod-
kiem nadzwyczajnym w celu okreSlenia nie tylko ksztaltu i przysztoSci
Niemiec, lecz rowniez Europy.

* Po drugie, odpowiedzialno$¢ mi¢dzynarodowoprawna Niemiec nie ogra-
niczala si¢ do agresji, lecz obejmowala rowniez ogrom zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci, ktorych zakres i skala nie byly dotad znane.
SzczegOlng cechg dzialan narodowosocjalistycznych Niemiec byta masowa
1 planowa eksterminacja ludnosci cywilne;j.

* Po trzecie, konferencje¢ mocarstw w Poczdamie zwolano w trybie pilnym
w zwigzku z koniecznos$cig podjecia podstawowych decyzji dotyczacych
odpowiedzialno$ci Niemiec za wojne. Mocarstwa byly Swiadome, zZe
w pierwszej fazie decyzje te nie beda przedmiotem negocjacji z Niem-
cami, chociaz przewidziano w przyszioSci ,,regulacje pokojowa” z tym
panstwem. W wyniku konferencji poczdamskiej (Umowa poczdamska
z 2 sierpnia 1945 r.)40 uregulowano wiele zasadniczych kwestii zwigza-
nych z II wojng Swiatowa, zapowiedziana regulacja pokojowa nie doszta
jednak do skutku. Faze koficowg stanowil Traktat ,,2+4”.

Srodki zastosowane przez cztery mocarstwa w 1945 r. wobec Niemiec
byty nietypowe i dalekosiezne. Koncentrowaly si¢ one na wymuszeniu gle-
bokich zmian w Niemczech. Celem mocarstw bylo nie tylko pokonanie
Niemiec, lecz rowniez stworzenie nowych podstaw pokoju w Europie.

Zasadniczym problemem polityki zachodnioniemieckiej w okresie powo-
jennym byto przywrocenie jednoSci Niemiec, w tym kwestia ich granic.
Republika Federalna Niemiec skonstruowata specyficzng doktryne poli-

40 Zob. przyp. 13.
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tyczno-prawna, dotyczaca nastepstw drugiej wojny Swiatowej. Trzon tzw.

pozycji prawnych stanowily nastepujace elementy:

* podtrzymywanie otwartosci tzw. kwestii niemieckiej (zjednoczenia Nie-
miec) do momentu regulacji pokojowej z Niemcami jako catoscig, w tym
teza o prawnym istnieniu Niemiec w granicach z 1937 r. (,,dopoki Brama
Brandenburska jest zamknigta, dopdty problem niemiecki jest otwarty”);

* kwestionowanie wigzacego prawnie dla Niemiec charakteru Umowy
poczdamskiej z 1945 r. ze wzgledu na to, ze Niemcy nie byly jej strong
(res interalios acta i naruszenie prawa do samostanowienia);

* kwestionowanie mi¢dzynarodowoprawnej legalnoSci poczdamskiej decyzji
mocarstw dotyczacej wysiedlenia ludnoSci niemieckiej, a takze legalnosci
wywlaszczenia prywatnego majatku niemieckiego (teza o tzw. otwartych
wzglednie nieuregulowanych kwestiach majatkowych);

* teza, iz Polska posiada nad przyznanymi jej w Poczdamie ziemiami tylko
»tymczasowg administracj¢”, natomiast nie posiada na tych terenach
suwerennego wiadztwa;

* zwiazany z ta teza poglad, ze zachodnia granica Polski jest tymczasowa
do momentu zawarcia regulacji pokojowej z Niemcami jako caloScia
(zawarte w Uktadzie normalizacyjnym z 1970 r. uznanie polskiej granicy
zachodniej przez RFN interpretowano jako podjete wylgcznie w imieniu
RFN i majace charakter tymczasowe (modus vivendi) do czasu uzgod-
nienia ,,regulacji pokojowej” z Niemcami jako calo$cia);

* odlozenie kwestii reparacji wojennych (pod ktérym to pojeciem rozu-
miano calo$¢ roszczen wojennych, tacznie z roszczeniami indywidualnymi
ofiar zbrodni nazistowskich) do momentu regulacji pokojowej z Niem-
cami jako caloScia.

Przytoczone wyzej elementy tej doktryny mozna zasadnie kwestiono-
wac, a zwlaszcza nie sposOb bezkrytycznie przyjmowac jednostronne oceny
prawne i polityczne pokonanego agresora, a zwtaszcza jego arbitralne oceny
legalnosci dziatan alianckiej koalicji. Gtowne zatozenie tzw. pozycji prawnych
RFN polegalo na przekonaniu, ze decyzje mocarstw pozostawaly w mniej-
szym lub wiekszym stopniu w niezgodzie z prawem mi¢dzynarodowym.
Dotyczylo to przejecia wiadzy najwyzszej i pOZniejszego podzialu Niemiec
jako naruszajacych prawo ludéw do samostanowienia, wysiedlenia ludno-
Sci niemieckiej z terené6w wschodnich wraz z pozbawieniem jej wlasnosci
prywatnej, a w pewnym stopniu rOwniez reparacji.

Trzeba uwzgledniC, ze po przegranej wojnie, zwlaszcza tak straszliwej,
pokoj jest mozliwy tylko na warunkach, na jakich da si¢ go osiagnac. Po
stronie niemieckiej poddawano w watpliwos¢ zgodno$¢ z prawem migdzy-
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narodowym niektorych decyzji zwycieskiej koalicji, akceptowano jednak
z czasem te decyzje mocarstw jako nieodwracalne.

U podstaw nowych form wspolpracy (integracji sensu largo) zapoczatko-
wanej w Europie Zachodniej w konicu lat 1940-tych — poczynajac od Unii
Zachodniej i NATO (bezpieczenstwo) oraz planu Marshalla (gospodarka),
przez Rad¢ Europy (demokracja i prawa czlowieka), az do ustanowienia
na poczatku lat 50. Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (EWWS) — legly
przestanki pozytywne i negatywne, wspdlne cele i wspOlne zagrozenia, ele-
menty zwigzane z przeszloScig oraz przyszloscia.

Interes powojennej RFN polegal na tym, by wzmocni€ swg pozycje mig-
dzynarodowg oraz zapewni¢ sobie powrot do polityki europejskiej. Niemcy
zdawaly i zdajg sobie sprawe z korzysci gospodarczych i politycznych zwia-
zania si¢ z integracja, unikajac jednocze$nie niebezpieczenstwa popadniecia
w polityke izolacjonizmu. Cztonkostwo RFN w NATO i w strukturach wspot-
pracy europejskiej stanowilo bez watpienia czynnik utatwiajacy zjednocze-
nie Niemiec w 1990 roku. W calym tym procesie chodzito o ,,europejskie
Niemcy, zamiast niemieckiej Europy”. Niemniej w 1945 r. mieliSmy do
czynienia z pokonanymi i zrujnowanymi Niemcami, ktore nalezato rozliczy¢
za wywolang przez nich wojng.

2.3. Zatozenia wyjsciowe sprawy reparacji

W 1945 r. zwycigskie mocarstwa byly Swiadome, ze reparacje niemieckie
tylko w pewnym stopniu beda mogly naprawi¢ powstate szkody i straty.
W Jaicie i w Poczdamie dominowata troska mocarstw o przyszto§¢ Niemiec
1 Europy, a zastosowane Srodki koncentrowaly si¢ na wymuszeniu glebo-
kich zmian w Niemczech (tzw. cztery ,,D”: demilitarization, denazification,
decentralization, democratization).

Srodki te mialy zapobiec agresywnej polityce Niemiec, a reparacje sta-
nowi¢ jeden z instrumentOw kontroli gospodarczej Niemiec jako caloSci.
Zakladano przyktadowo, ze poziom zycia w Niemczech nie powinien prze-
kracza¢ Sredniej europejskiej, a produkcja przemystowa 50-55% poziomu
z roku 193841, Reparacje w formie demontazy mialy si¢ koncentrowaé na

41 Zob. The Plan for Reparations and the Level of Post-war German Economy, March 28,
1946 (Plan /quadriennal jusqu’a 1949/ pour les réparations et le niveau de I’économie
allemande d’aprés-guerre en application des accords de Potsdam, 28 mars 1946; Alliierter
Kontrollrat. Plan fiir die Reparationen und das Niveau der deutschen Nachkriegswirt-
schaft in Ubereinstimmung mit dem Berliner Protokoll, 28. Mirz 1946).
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czesci przemystu ciezkiego, co prowadzi¢ mialo do demilitaryzacji i czeScio-
wej dezindustrializacji. Dostrzec w tym mozna bylo echo niezrealizowanego
planu Morgenthaua“2.

Konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji gospodarczej i finansowej Niemiec
przewidziano wyraznie w Umowie poczdamskiej*3. Starano si¢ w ten sposob
zapobiec powtOrzeniu sytuacji powersalskiej, kiedy to obowiazki reparacyjne
prowadzily do zadtuzania si¢ Niemiec, rosnacych trudnosci gospodarczych
oraz napie¢ politycznych w Niemczech. Co wigcej, realna byta grozba, ze
surowa polityka reparacyjna ozywi w Niemczech tendencji skrajne, zwlaszcza
komunistyczne. W tym kontekScie powojenna polityka reparacyjna aliantow
wobec Niemiec ulegta dos¢ szybko ewolucji. Juz w potowie 1947 r. mocar-
stwa zachodnie skorygowaly poziom reparacji i demontazy, uzasadniajac
to wzgledami politycznymi*. W 1947 r. zapoczatkowany zostal tzw. plan

42 K. Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, Stuttgart 1980 (4. Auflage): ,,Es wurde eine
Kommission eingesetzt, die die Einzelheiten fiir einen Industrieplan fiir Deutschland
entsprechend den Potsdamer Beschliissen ausarbeiten sollte. Am 26. Mérz 1946 wurde
das Arbeitsergebnis dieser Kommission, nachdem es von dem alliierten Kontrollrat
genehmigt worden war, veroffentlicht. (...) Nach dem Plan sollte die Hohe der Indu-
strieproduktion etwa 50 bis 55 Prozent der Produktionshéhe von 1938 betragen. Alle
dariiber hinausgehenden Produktionskapazitéiten sollten demontiert und dann entweder
als Reparationsgiiter ins Ausland gebracht oder an Ort und Stelle zerstort werden. Der
Plan unterschied zwischen vollig verbotenen Industrien und solchen, deren Produktion
eingeschrankt werden sollte. Zu den vollig verbotenen Industrien gehorte unter anderem
die Erzeugung von Waffen, Munition, Flugzeugen, Seeschiffen, Funksendeausriistungen,
schweren Traktoren, zahlreichen Chemikalien, synthetischen Treibstoffen, synthetischem
Gummi und Olen® (s. 88). ,,Die Folgen, die diese von den Alliierten beschlossenen
Bestimmungen fiir Deutschland gehabt haben wiirden, kamen den von dem Ameri-
kaner Morgenthau verfochtenen Zielen sehr nahe. Die wirtschaftlichen Richtlinien,
die in Potsdam beschlossen waren, bedeuteten, dafl die deutsche Industrie vernichtet
beziehungsweise auf ein Minimum reduziert und da3 Deutschland wieder ein Agrar-
staat werden sollte. (...) Wéren diese Beschliisse wirklich durchgefithrt worden, wiren
Unruhen und Aufstidnde die Folge gewesen. SchlieBlich wiren auch die drei westlichen
Zonen, also ganz Deutschland, kommunistisch geworden® (s. 89).

43 Potsdam Agreement, 1945 — Protocol of the Proceedings, cz¢$¢ I1I(B): ,,19. Payment of
Reparations should leave enough resources to enable the German people to subsist
without external assistance. In working out the economic balance of Germany the
necessary means must be provided to pay for imports approved by the Control Coun-
cil in Germany. The proceeds of exports from current production and stocks shall be
available in the first place for payment for such imports. The above clause will not
apply to the equipment and products referred to in paragraphs 4(a) and 4(b) of the
Reparations Agreement”.

44 Revised Plan for Level of Industry in the Anglo-American Zones (August 29, 1947):
,»The objectives of the plan were to eliminate Germany’s war potential, to provide
reparations and yet to leave within Germany the necessary plants and equipment to
permit the rebuilding of a viable peaceful economy. Experience has shown the neces-
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Marshalla. Sytuacja Niemiec stawala si¢ coraz bardziej funkcja polityki
europejskiej, a w szczegolnoSci narastajagcego antagonizmu migdzy trzema
mocarstwami zachodnimi a Zwigzkiem Sowieckim.

W rezultacie koncepcja szeroko pojetej integracji europejskiej i wiagcze-
nia do niej RFN (cieszaca si¢ poparciem zwlaszcza Francji i Belgii — Schu-
man, Monnet, Spaak) okazala si¢ w perspektywie czasowej bardziej nosna
i korzystna dla wspotpracy europejskiej. Brak traktatu pokoju z Niemca-
mi, podzial Niemiec (w 1949 r. powstaly dwa panstwa niemieckie — RFN
i NRD) oraz tzw. zimna wojna przechylily zdecydowanie szale w kierunku
politycznego, gospodarczego i wojskowego wzmocnienia RFN. Prowadzito
to stopniowo do ograniczenia demontazy w strefach zachodnich, a nast¢pnie
zawieszenia reparacji niemieckich w poczatku lat 50.

2.4. Ustalenia z Jatty i Poczdamu

W komunikacie z Konferencji Jaltanskiej przewidziano, ze do zakresu
reparacji niemieckich wejda: konfiskata niemieckiego majatku w Niemczech
1za granica, dostawy z biezacej produkcji oraz wykorzystanie niemieckie;j sity
roboczej®. Celem skonkretyzowania tych ustalefi powotano do zZycia aliancka

sity for revision of the plan which was based on specific assumptions that have not
been fulfilled. Neither the bizonal area nor all of Germany can regain economic health
under the plan as it now stands. Moreover, it has become increasingly apparent that
under present conditions Germany cannot contribute her indispensable part to the
economic rehabilitation of Europe as a whole. The revised plan continues to observe
the same objectives as the original plan. Consideration has been given throughout
to the necessity for ensuring that the bizonal plan can be assimilated into a plan for
Germany as a whole. The offer to the other occupying powers to join the bizonal area
in developing a unified German economy still stands”.

45 Protocol on the Talks between the Heads of the Three Governments at the Crimean
Conference on the Question of the German Reparations in Kind, 11 Febraury 1945.
Documents on Germany, 1944-1961 (Committee on Foreign Relations, United States
Senate, 87t Congress, 15t Session). Washington 1961: ,,1. Germany must pay in kind
for the losses caused by her to the Allied nations in the course of the war. Repara-
tions are to be received in the first instance by those countries which have borne the
main burden of the war, have suffered the heaviest losses and have organized victory
over the enemy. 2. Reparation in kind is to be exacted from Germany in three fol-
lowing forms: (a) Removals within two years from the surrender of Germany or the
cessation of organized resistance from the national wealth of Germany located on the
territory of Germany herself as well as outside her territory (equipment, machine tools,
ships, rolling stock, German investments abroad, shares of industrial, transport and
other enterprises in Germany, etc.), these removals to be carried out chiefly for the
purpose of destroying the war potential of Germany; (b) Annual deliveries of goods
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komisj¢ do spraw reparacji. W Jalcie ustalono rowniez, ze w kontekscie
zmian granicy polsko-sowieckiej Polska uzyska istotny przyrost terytorium na
Zachodzie i PoInocy. Zaréwno w Jalcie, jak i podczas konferencji w Pocz-
damie, zmiany granicy polsko-niemieckiej na korzy$¢ Polski odrézniano
wyraznie od kwestii reparacji dla Polski. Odpowiedzialno$¢ Niemiec zostata
przez mocarstwa sprzymierzone okre§lona bardzo szeroko* — obejmowata
rowniez Srodki polityczne (ksztalt ustrojowy powojennych Niemiec), militar-
ne (okupacja) i przymusowe cesje terytorium. W tym ostatnim przypadku
przekazanie Polsce bylych wschodnich obszarow Rzeszy Niemieckiej, wraz
ze znajdujacym si¢ tam publicznym i prywatnym majatkiem, wigzane byto
z naleznymi Polsce reparacjami (do tej istotnej sprawy jeszcze powrocimy).

W Umowie poczdamskiej ustalono, ze Niemcy zostang zmuszone do
,»odszkodowania w mozliwie najwickszym zakresie za wyrzadzone Naro-
dom Zjednoczonym straty i cierpienia, za ktore narod niemiecki nie moze
unikngé odpowiedzialno$ci”#’. Umowa poczdamska stanowi gtéwng pod-
stawe prawng reparacji, chociaz jej wykonanie uzupetniono p6zniej innymi
aktami prawnymi. Na podstawie tej umowy, podobnie jak w dokumencie
jaltanskim, ustalono reparacje w naturze, a nie w formie pieni¢znej. Mialy
one pochodzi¢ z demontazy (removals; prélevements) niemieckich urzadzen
przemystowych, ktére nie byly niezbedne dla gospodarki niemieckiej, oraz
z dostaw towarow, w tym z produkcji biezacej*¥; rowniez niemiecka flota

from current production for a period to be fixed; (c) Use of German labor. 3. For the
working out on the above principles of a detailed plan for exaction of reparation from
Germany an Allied reparation commission will be set up in Moscow. It will consist of
three representatives — one from the Union of Soviet Socialist Republics, one from
the United Kingdom and one from the United States of America”.

4 'WI. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ agresora za bezprawne wszczecie i prowadzenie wojny,
(w:) Problemy prawne..., s. 107.

47 Potsdam Agreement, 1945 — Communiqué: ,In accordance with the Crimea decision
that Germany be compelled to compensate to the greatest possible extent for the loss
and suffering that she has caused to the United Nations, and for which the German
people cannot escape responsibility”.

48 Berlin—Potsdam Conference. Protocol of the Proceedings, August 1, 1945: ,II1. Repa-
rations. (...) 5. The amount of equipment to be removed from the Western Zones on
account of reparations must be determined within six months from now at the latest.
6. Removals of industrial capital equipment shall begin as soon as possible and shall
be completed within two years from the determination specified in paragraph 5. The
delivery of products covered by 4(a) above shall begin as soon as possible and shall
be made by the U.S.S.R. in agreed installments within five years of the date hereof.
The determination of the amount and character of the industrial capital equipment
unnecessary for the German peace economy and therefore available for reparation
shall be made by the Control Council under policies fixed by the Allied Commission
on Reparations, with the participation of France, subject to the final approval of the
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(wojenna i handlowa) stanowila obiekt reparacyjny#. Ponadto, w umowie
tej mocarstwa zdecydowaly o konfiskacie w celach reparacyjnych elemen-
tow niemieckiego majatku prywatnego w Niemczech i za granica (réwniez
w krajach neutralnych, chociaz nie bez ich protestow), w tym monetarnego
zlota zrabowanego przez Niemcy'. Reparacje z majatku prywatnego nie
stanowily zreszta wyjatku po 1945 r.sL.

49
50

51

Zone Commander in the Zone from which the equipment is to be removed”; K. Ade-
nauer, Erinnerungen..., s. 87: ,,Die Reparationen sollten in Sachwerten innerhalb von
zwei Jahren aus Deutschland herausgefiihrt werden. Unter Reparationen verstand man
Guthaben, Gold, Schiffe, Fabrikeinrichtungen und laufende Produktion. Kriegsbeute
war nicht als Reparation zu rechnen®.

Potsdam Agreement, 1945 — Protocol of the Proceedings, pkt V.

K. Loewenstein, Law and the Legislative Process in Occupied Germany: I, Yale Law
Journal 1948, vol. 57/2, Issue 5, s. 755: ,/To obtain reparations and to forestall an
eventual Nazi revival originating abroad, the Council seized German external assets
by vesting in a quadripartite German External Assets Commission all rights, titles and
interests in respect of any property outside Germany owned or controlled by any person
of German nationality”. Zob. tez Allied Control Council, Law No. 5 of October 30,
1945 (Vesting and Marshalling of German External Assets): ,,Whereas the Control
Council is determined to assume control of all German assets abroad and to divest the
said assets of their German ownership” (Preamble); U.S. and Allied Efforts To Recover
and Restore Gold and Other Assets Stolen or Hidden by Germany During World War I1I.
Preliminary Study Prepared by W.Z. Slany, Coordinated by S.E. Eizenstat, May 1997;
M. Lorenz-Meyer, Safehaven: The Allied Pursuit of Nazi Assets Abroad, University of
Missouri 2007. Zob. tez przyp. 57.

Na przykiad Treaty of Peace with Bulgaria (Paris, 10 February 1947): ,, Article 25.1. Each
of the Allied and Associated Powers shall have the right to seize, retain, liquidate or
take any other action with respect to all property, rights and interests which at the
coming into force of the present Treaty are within its territory and belong to Bulgaria
or to Bulgarian nationals. (...) 3. The Bulgarian Government undertakes to compensate
Bulgarian nationals whose property is taken under this Article and not returned to
them”. Podobne przepisy Treaty of Peace with Hungary (1947), art. 29; Treaty of Peace
with Roumania (1947), art. 27.1; Treaty of Peace with Italy (1947), art. 79(1)(3); State
Treaty for the Re-establishment of an Independent and Democratic Austria (1955),
art. 22; Treaty of Peace with Japan (1951), art. 14(a)2.(I)(IV); Uberleitungsvertrag
(przyp. 22): ,,Chapter VI. Article 5. The Federal Republic shall ensure that the former
owners of property seized pursuant to the measures referred to in Articles 2 and 3 of
this Chapter shall be compensated”. Zob. tez Traktat wersalski (1919): « Article 297. La
question des biens, droits et intéréts privés en pays ennemi recevra sa solution confor-
mément aux principes posés dans la présente section et aux dispositions de ’annexe
ci-jointe. (...) b) Sous réserve des dispositions contraires qui pourraient résulter du
présent traité, les puissances alliées ou associées se réservent le droit de retenir et de
liquider tous les biens, droits et intéréts appartenant, a la date de la mise en vigueur
du présent traité, a des ressortissants allemands ou des sociétés controlées par eux sur
leur territoire, dans leurs colonies, possessions et pays de protectorat, y compris les
territoires qui leur ont été cédés en vertu du présent traité. La liquidation aura lieu
conformément aux lois de I'Etat allié ou associé intéressé et le propriétaire allemand
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Berlin-Potsdam Conference. Protocol of the Proceedings, August 1, 1945

III.1. Reparation claims of the U.S.S.R. shall be met by removals /
prélevements, Entnahmen/ from the zone of Germany occupied by the U.S.S.R.,
and from appropriate German external assets /les avoirs allemands a l'étranger,
Auslandsguthaben/. 2. The U.S.S.R. undertakes to settle the reparation claims
of Poland from its own share of reparations. 3. The reparation claims of the
United States, the United Kingdom and other countries entitled to repara-
tions shall be met from the Western Zones and from appropriate German
external assets. 4. In addition to the reparations to be taken by the U.S.S.R.
from its own zone of occupation, the U.S.S.R. shall receive additionally from
the Western Zones. (...) 8. The Soviet Government renounces all claims in
respect of reparations to shares of German enterprises which are located in the
Western Zones of Germany as well as to German foreign assets in all coun-
tries except those specified in paragraph 9 below. 9. The Governments of the
UK. and U.S.A. renounce all claims in respect of reparations to shares of
German enterprises which are located in the Eastern Zone of occupation in
Germany, as well as to German foreign assets in Bulgaria, Finland, Hungary,
Rumania and Eastern Austria. 10. The Soviet Government makes no claims
to gold captured by the Allied troops in Germany.

Juz w Poczdamie dostrzegalne byly narastajagce napig¢cia miedzy mocar-

stwami, co wplyn¢to na uregulowanie kwestii reparacji niemieckich. Nie
ustalono zwlaszcza wartosci i pulapdw reparacji, ani tez szczegoétowej pro-
cedury ich pobierania. Udzial poszczeg6lnych mocarstwa i panstw okreslono
ogolnie, czgsciowo procentowo. Powotana do zycia w Jalcie aliancka komisja
reparacyjna nie wykazata si¢ konkretnymi osiggnieciami.

Mimo ze Umowa poczdamska przewidywatla traktowanie Niemiec jako

cato$¢ (jedno$¢) gospodarcza, rozparcelowala ona pobieranie reparacji
wedtug stref okupacyjnych. W rezultacie trzy mocarstwa oraz pozostate
panstwa zachodnie zaspokajaly swoje roszczenia z zachodnich stref okupa-
cyjnych, a Zwiazek Sowiecki swoje i polskie roszczenia realizowat z wlasnej

ne pourra disposer de ces biens, droits et intéréts, ni les grever d’aucune charge, sans le
consentement de cet Etat. (...) ) Les ressortissants des puissances alliées ou associées
auront droit a une indemnité pour les dommages ou préjudices causés a leurs biens,
droits ou intéréts, y compris les sociétés ou associations dans lesquelles ils étaient
intéressés sur le territoire allemand, tel qu’il existait au ler aott 1914. (...) Les récla-
mations formulées a ce sujet par ces ressortissants seront examinées et le montant
des indemnités sera fixé par le Tribunal arbitral mixte prévu par la section VI ou par
un arbitre désigné par ledit tribunal; les indemnités seront a la charge de I’Allemagne
et pourront étre prélevées sur les biens des ressortissants allemands, existant sur le
territoire ou se trouvant sous le contréle de I’Etat du réclamant. (...) i) CAllemagne
s’engage a indemniser ses ressortissants en raison de la liquidation ou de la rétention
de leurs biens, droits ou intéréts en pays alliés ou associés ».
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strefy okupacyjnej (tylko w niewielkim stopniu i przez krotki czas rOwniez
ze stref zachodnich).

W Jalcie i w Poczdamie dominowata sprawa strat i roszczen migdzy-
panstwowych, przy czym problemu tego nie uregulowano we wszystkich
szczegOlach. W Umowie poczdamskiej nie rozrozniano wyraznie mig¢dzy
reparacjami a restytucjami. Ustalenia poczdamskie nie wzmiankowaly
kwestii indywidualnych odszkodowan dla ofiar niemieckich przeS§ladowan
i zbrodni popelnionych masowo i planowo na ludnoSci cywilnej. W oficjal-
nych dokumentach polskich funkcjonowaty natomiast wyraznie trzy odrebne
pojecia: reparacje, okreslane tez jako odszkodowania (wojenne), restytucje
oraz odszkodowania indywidualne za prze§ladowania i zbrodnie32.

2.5. Umowa paryska i reparacje
w ramach tzw. masy zachodniej

Umowa paryska (styczei 1946)33 stanowila kolejny etap rozstrzygania
kwestii reparacyjnych. Jej stronami byly panstwa pobierajace reparacje z tzw.
masy zachodniej, a zatem z wytaczeniem ZSRR i Polski. W tytule tej umowy
uzyto terminu reparacje jako obejmujacego roszczenia panstw i ich obywa-
teli, co znalazto migdzy innymi odzwierciedlenie w jej art. 254, Umowa ta

52 Zob. Memorial w sprawie dalszego rozwinigcia akcji restytucyjno-rewindykacyjnej pol-
skiej, 12 czerwca 1946 r., (w:) Problem reparacji..., tom II (Dokumenty), s. 63-66; tamze
dalsze dokumenty tego rodzaju.

53 Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the Restitution of Monetary Gold, Paris, 14 January 1946.
Zob. szerzej R.M. Buxbaum, From Paris to London: The Legal History of European
Reparation Claims: 19461953, Berkeley Journal of International Law, vol. 31/2 (2013),
s. 323-347.

54 Article 2. Settlement of Claims against Germany. A. The Signatory Governments
agree among themselves that their respective shares of reparation, as determines by
the present Agreement, shall be regarded by each of them as covering all its claims
and those of its nationals against the former German Government and its Agencies,
of a governmental or private nature, arising out of the war (which are not otherwise
provided for), including costs of German occupation, credits acquired during occupa-
tion on clearing accounts and claims against the Reichskreditkassen. B. The provisions
of paragraph A above are without prejudice to: (i) The determination at the proper
time of the forms, duration or total amount of reparation to be made by Germany;
(ii) the right which each Signatory Government may have with respect to the final
settlement of German reparation. (...) C. Notwithstanding anything in the provisions
of paragraph A above, the present Agreement shall not be considered as affecting:
(i) the obligation of the appropriate authorities in Germany to secure at a future date
the discharge of claims against Germany and German nationals arising out of contracts
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dzielita mase¢ reparacyjng na odpowiednie kategorie oraz ustalata procen-
towo udzial poszczegOlnych panstw w reparacjach, nie przesadzala jednak
o ostatecznym ksztalcie oraz wielkoSci lub wartoSci reparacji niemieckich.
Przynosita ona jednoczes$nie konkretniejsze ustalenia dotyczace podziatu
zajetego przez Aliantow w Niemczech ziota monetarnego. Umowa ta nie
odnosita si¢ jednak do ogromnego i specyficznego problemu indywidualnych
odszkodowan dla ofiar niemieckich zbrodni’>.

W Umowie paryskiej potwierdzono, ze reparacje od Niemiec majag
charakter rzeczowy (a nie finansowy)>¢ oraz ze odnosza si¢ one do zagra-
nicznego mienia niemieckiego prywatnego’’. Mechanizm wynikajacy z tej
umowy polegal na utworzeniu Migdzysojuszniczej Agencji do spraw Repa-
racji (Inter-Allied Reparation Agency — IARA), ktora (bez udzialu Niemiec)
petnita funkcje poSrednika w procesie demontazy obiektow lub urzadzen.
Wiadze wojskowe kazdej strefy okupacyjnej okreslaly obiekty przeznaczone
do demontazu (zwlaszcza zwigzane z przemystem zbrojeniowym lub mniej

and other obligations entered into, and rights acquired, before the existence of a state
of war between Germany and the Signatory Government concerned or before the
occupation of its territory by Germany, whichever was earlier”.

55 R.M. Buxbaum, From Paris..., s. 334: ,For the next five years — but only for the next
five years — neither the 1946 Paris Agreement nor the 1947 Peace Treaties generated
significant conflicts between state and private claimants to German and Axis assets.
(...) Allied nationals who suffered specific war damage even benefited — though only
to a small extent — from war-claims legislation enacted by their respective governments.
This category of Allied nationals, as distinguished from victims of persecution, ranged
from prisoners of war and civilian detainees to firms losing business opportunities
because of the war”. Zob. tez przyp. 277.

56 Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the Restitution of Monetary Gold, Paris, 14 January 1946:
,Part I. Article 1(A). German reparation (exclusive of the funds to be allocated under
Article 8 of Part I of this Agreement), shall be divided into the following categories:
Category A, which shall include all forms of German reparation except those included
in Category B; Category B, which shall include industrial and other capital equipment
removed from Germany, and merchant ships and inland water transport”.

57 Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the Restitution of Monetary Gold, Paris, 14 January 1946:
»Art. 6. German external assets. A. Each Signatory Government shall, under such
procedures as it may choose, hold or dispose of German enemy assets within its juris-
diction in manners designed to preclude their return to German ownership or control
and shall charge against its reparation share such assets (net of accrued taxes, liens,
expenses of administration, other in rem charges against specific items and legitimate
contract claims against the German former owners of such assets). B. The Signatory
Governments shall give to the Inter-Allied Reparation Agency all information for which
it asks as to the value of such assets and the amounts realized from time to time by
their liquidation”.
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przydatne dla gospodarki niemieckiej). Po zatwierdzeniu takich obiektéw
przez Sojusznicza Rad¢ Kontroli lista ta trafiala do Agencji, ktora wigk-
szoScig gloséw podejmowata decyzje o przydziale na podstawie wczesniej
zglaszanych wnioskOw panstw. Gtowny okres dziatania Agencji to lata
1946-1950 (likwidacja w roku 1959). Pod wplywem rozbiezno$ci migdzy
Zachodem a Moskwg Sojusznicza Rada Kontroli przestata funkcjonowaé
w marcu 1948 r.

Z politycznego punktu widzenia wazng przestanka szeroko poj¢tej
integracji bylo w pierwszych powojennych latach dazenie do dobrobytu
1 odbudowy gospodarczej zniszczonych i ostabionych wojng panstw europej-
skich oraz promocja demokracji i praw czlowieka, powstrzymanie ekspansji
sowieckiego komunizmu i last but not least rozwigzanie problemu Niemiec.
Zachodowi przestalo z czasem zaleze¢ na ostabianiu RFN8. Wykluwalo
si¢ przekonanie, ze obcigzanie Niemiec reparacjami stanowi potencjalne
zagrozenie (odrodzenie si¢ tendencji neofaszystowskich lub komunistycz-
nych) i nalezy temu zapobiega¢ w drodze wiaczenia RFN w nowe i silne
struktury wspOtpracy gospodarczej, politycznej i wojskowej. Pod koniec lat
1940. demontaze urzadzen przemystowych w strefach zachodnich ulegly
istotnym ograniczeniom>®. W tym ostatnim przypadku chodzifo o kontro-
le Niemiec przez wkomponowanie ich w silne struktury mi¢dzynarodowe,
w czym zainteresowanych byto wiele panstw europejskich. Nie odpowiadato
to Zwigzkowi Sowieckiemu, ktory w politycznym, gospodarczym i wojskowym
ostabieniu Niemiec oraz gospodarczym wzmocnieniu si¢ przez pobierane

58 P. Chauveau, Quelques apercus sur le probleme des réparations allemandes, Politique étran-
gere, 1948, nr 1, s. 46: « Nous devrons probablement nous rendre a cette constatation
que le rétablissement d’un équilibre économique allemand fait partie des conditions de
I’équilibre européen. Les réparations a provenir de I’Allemagne deviennent un facteur
d’un plan beaucoup plus vaste de reconstruction de I'Europe. (...) Il ne devra pas s’agir
pour autant de renoncer aux réparations allemandes et de libérer ’Allemagne de sa
dette. On voudra non moins éviter de reconstruire 'Europe autour de I’Allemagne
et lui donner la préférence sur ses victimes. Il s’agit seulement de lui faire fournir
le complément nécessaire a '’économie des autres pays européens. (...) Il apparait
a fortiori que le nouvel équilibre économique de I’Allemagne serait a trouver moins
en considération de ses seuls besoins intérieurs que dans le cadre de la satisfaction
des besoins de I’Europe et des nations créancicres de répartitions. Toute organisation
autarcique de I'économie allemande serait difficile a mettre en accord avec les 1égi-
times demandes de ces nations, leur sécurité (a ne pas oublier), et méme avec le plan
Marshall ».

59 Zob. na przyklad znaczace ograniczenie demontazy w strefach zachodnich, Protocol of
the Agreements Reached between the Allied High Commissioners and the Chancellor
of the German Federal Republic at the Petersberg, November 22, 1949.
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reparacje dostrzegal perspektywe utrwalenia swojej mocarstwowe]j pozycji
oraz wplywu w Europie.

Podobng ewolucje polityki Zachodu zauwazy¢ mozna w stosunku do
Japonii, co znalazto odzwierciedlenie w traktacie pokoju z tym panstwem
z 1951 r.

W latach 1952-1954 istotnym elementem zamknigcia tematu reparacji
staly si¢ po stronie zachodniej dwie zawarte z RFN umowy (z udzialem
trzech mocarstw zachodnich, bez ZSRR). Polityczny cel tych umow polegat
na ufatwieniu odbudowy Niemiec. Zdaniem niektorych autoréw niemiec-
kich do czasu zjednoczenia Niemiec nie moglto by¢ mowy o catkowitym
uregulowaniu reparacji i, co wigcej, nalezato wéwczas uwzglednic¢ krzywdy
wynikajgce z utraty terytoriow wschodnich, wysiedlenia ludnoSci niemieckiej
i podzialu Niemiec®.

Na mocy Umowy londynskiej o zagranicznych diugach niemieckich
(luty 1953)61 znaczaco obnizono niemieckie zadluzenie z tytulu pierwszej
i drugiej wojny Swiatowej lub odroczono jego sptate. Zgodnie z art. 5 ust. 2
tej umowy roszczenia panstw koalicji i ich obywateli za okres drugiej wojny
Swiatowej wobec Niemiec i niemieckich instytucji publicznych ulegaty odro-
czeniu do czasu ostatecznego uregulowania kwestii reparacji (w domysle
do zawarcia traktatu pokoju z Niemcami).

Agreement on German External Debts, London, 27 February 1953

Article 5. Claims excluded from the Agreement. (1) Consideration of
governmental claims against Germany arising out of the first World War shall
be deferred until a final general settlement of this matter. (2) Consideration
of claims arising out of the second World War by countries which were at
war with or were occupied by Germany during that war, and by nationals of
such countries, against the Reich and agencies of the Reich, including costs of
German occupation, credits acquired during occupation on clearing accounts
and claims against the Reichskreditkassen shall be deferred until the final set-
tlement of the problem of reparation.

60 H. Rumpf, Die deutsche Frage und die Reparationen, Zeitschrift fiir auslandisches 6ffent-
liches Recht und Vélkerrecht, 1973, s. 364: , Daraus ergibt sich die rechtspolitische
Maxime: keine Reparationen ohne Wiedervereinigung. Erst eine gesamtdeutsche Regie-
rung konnte in eine Priifung solcher Forderungen eintreten. Erst sie kdnnte auch die
aus Landverlust und Vertreibungsschiden erwachsenen deutschen Gegenforderungen
geltend machen. Ob eine solche Aufrechnung nach so langer Zeit und angesichts der
politischen Entwicklung noch sinnvoll und wiinschenswert wére, ist eine andere Frage.
Die Bundesrepublik aber steht auf gutem Rechtsgrund, wenn sie Reparationen bis zur
Wiedergutmachung des Unrechts der deutschen Teilung ablehnt®.

61 Agreement on German External Debts, London, 27 February 1953 (Abkommen iiber
deutsche Auslandsschulden — Londoner Schuldenabkommen — LSA).
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Umowa londynska stanowila niewatpliwie znaczace ustgpstwo ze stro-
ny Zachodu, a jednoczesnie sukces dyplomacji RFN. Umowa ta opierata
si¢ na zatozeniu bezposredniej odpowiedzialnoSci RFN za catos¢ dlugow
Rzeszy, czyli identycznoSci RFN z pojeciem Niemiec w rozumieniu prawa
mi¢dzynarodowego®2, a jej stronami byly 33 panstwa, w tym trzy mocarstwa
zachodnie, co mialo znaczenie dla zakresu i okresu odroczenia splaty diu-
gow. W Umowie tej dopuszczano ewentualne korekty przy okazji regulacji
pokojowej z Niemcami®3.

Druga umowa, zawarta w pazdzierniku 1954 r. miedzy RFN a trze-
ma mocarstwami zachodnimi i znana pod nazwag Umowy przejSciowej
(Uberleitungsvertrag)®*, zawierala wyrazne zréznicowanie miedzy odszko-
dowaniem (compensation) dla ofiar narodowosocjalistycznych przeS§ladowan
i zbrodni a reparacjami (reparation). W rozdziale VI tej umowy uzgodniono,
ze kwestia reparacji winna zosta¢ rozstrzygnigta w traktacie pokoju lub we
wczesniejszych traktatach, jednocze$nie uznajac za niedopuszczalne pobiera-
nie reparacji z produkcji biezacej. Z kolei w rozdziale IV tej umowy RFN
zobowigzala si¢ do wezedniejszego (tzn. przed peace settlement z Niemcami)
uchwalenia legislacji dotyczacej odszkodowan dla ofiar narodowosocjali-
stycznych przesladowan. Wspomniane rozroznienie dowodzi, ze odszkodo-
wania te nie byly traktowane jako cz¢S¢ reparacji, a wyptata Swiadczen z tego
tytulu nie stata w sprzecznosci z zawieszeniem Swiadczen reparacyjnych do
czasu zawarcia traktatu pokoju z Niemcami.

62 H. Rumpf, Die Regelung..., s. 89: ,,Von beiden Moratoriumsbestimmungen kommt
dem Art. 5 LSA fiir die Bundesrepublik der groere Wert deshalb zu, weil an diesem
Abkommen nicht nur die drei ehemaligen Besatzungsmichte sondern dreiflig weitere
Staaten beteiligt sind. Er war und ist der wichtigste Damm gegen eine Uberflutung
der Bundesrepublik mit Reparationsforderungen. Wie die Pariser Vertrdge unterstellte
auch das LSA die rechtliche Identitit der Bundesrepublik mit Deutschland als Gan-
zem. Die Bundesrepublik bekannte sich zu den Schulden des Reiches, wie aus dem
vorangegangenen Briefwechsel des Bundeskanzlers mit den drei Hohen Kommissaren
vom 6. Mirz 1951, der als Anhang A beigefiigt wurde, hervorgeht, nicht als Schuld-
iibernahme, sondern in unmittelbarer Haftung®.

63 Agreement on German External Debts: ,,Article 25. Action on reunification of Ger-
many. The parties to the present Agreement will review the present Agreement on the
reunification of Germany exclusively for the purpose of — (a) implementing the provi-
sions of the Annexes to the present Agreement regarding adjustments to be made in
respect of specific debts upon such reunification, except in so far as such provisions are
to become automatically operative upon that event; and (b) making the provisions of
the present Agreement applicable to the debts of persons residing in the area reunited
with the Federal Republic of Germany; and (c) making equitable adjustments in respect
of debts in the settlement of which consideration is given to the loss of or inability to
use assets located in the area reunited with the Federal Republic of Germany”.

64 Zob. przyp. 22.
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Uberleitungsvertrag (Uktad przejsciowy)

Chapter Four. Compensation for Victims of Nazi Persecution

1. The Federal Republic acknowledges the obligation to assure in accord-
ance with the provisions of paragraphs 2 and 3 of this Chapter adequate
compensation to persons persecuted for their political convictions, race, faith
or ideology, who thereby have suffered damage to life, limb, health, liber-
ty, property, their possessions or economic prospects (excluding identifiable
property subject to restitution). Furthermore, persons persecuted by reason
of nationality, in disregard of human rights, who are now political refugees
and no longer enjoy the protection of their former home country shall receive
adequate compensation where permanent injury has been inflicted on their
health.

2. In the discharge of this obligation, the Federal Republic undertakes (...)
(d) that the effective and expeditious processing, determination and satisfaction
of claims for compensation in this field shall be assured without discrimination
against any groups or classes of persecuted persons.

3. The capacity to pay of the Federal Republic maybe taken into con-
sideration in determining the time and method of compensation payments
under paragraph 1 of this Chapter and in providing adequate funds under
sub-paragraph (f) of paragraph 2”.

Chapter Five. External Restitution

Article 1.1. Upon the entry into force of the present Convention, the Fed-
eral Republic shall establish, staff and equip an administrative agency which
shall, as provided in this Chapter and the Annex thereto, search for, recover,
and restitute jewellery, silverware and antique furniture (where individual arti-
cles are of substantial value), and cultural property, if such articles or cultural
property were, during the occupation of any territory, removed therefrom by
the forces or authorities of Germany or its Allies or their individual members
(whether or not pursuant to orders) after acquisition by duress (with or with-
out violence), by larceny, by requisitioning or by other forms of dispossession
by force. (...)

Article 2.1. Restitution pursuant to Article 1 of this Chapter may be request-
ed from the Federal Government only by the Government of the State from
the territory of which the property was removed. The Federal Government
may reject a restitution request if such request has already been rejected as
not well founded by the appropriate agency of one of the Three Powers, except
in a case where evidence which could not previously be presented is adduced.

Chapter VI. Reparation

Article 1.1. The problem of reparation shall be settled by the peace treaty
between Germany and its former enemies or by earlier agreements concerning
this matter. The Three Powers undertake that they will at no time assert any
claim for reparation against the current production of the Federal Republic.
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W Uktadzie przejSciowym zobowiazano tez RFN do wyplaty odszkodo-
wan dla niemieckich wlascicieli, ktorzy zostali pozbawieni majatku w wyniku
dziatan reparacyjnych® oraz zablokowano dochodzenie przez RFN lub jej
podmioty prawne roszczefn zwigzanych ze stratami wynikajacymi z dziatan
reparacyjnych panstw alianckich lub ich podmiotow. Przepisy te zostaly
utrzymane po zjednoczeniu Niemiect, w tym zakaz dochodzenia niektorych
roszczen z tytulu konfiskat majatku niemieckiego®’.

2.6. Reparacie w ramach tzw. masy wschodniej
2.6.1. Swiadczenia reparacyjne dla Polski z puli ZSRR

W Umowie poczdamskiej przewidziano wyraznie, ze zaspokojenie pol-
skich roszczef reparacyjnych nastagpi w formie posredniej, a mianowicie
z puli ZSRR%. Na mocy innych uméw Zwigzek Sowiecki zaspokajal swoje
roszczenia reparacyjne rowniez z Finlandii, Wegier, Rumunii, Butgarii i cz¢-
Sciowo z Austrii.

Polska otrzymata reparacje za posrednictwem Zwiazku Sowieckiego,
istotny byt jednak fakt, ze wielkoS¢ i wartoS¢ reparacji sowieckich z Nie-
miec nie zostaly precyzyjnie ustalone, a tym samym realny wymiar udziatu

65 Uberleitungsvertrag (przyp. 22), Chapter VI, Article 5; Federalny Trybunat Konstytucyjny
w RFN orzekl, ze odszkodowanie ze strony panstwa niemieckiego dla jego obywateli,
ktorzy poniedli straty w wyniku przejecia ich mienia przez wiadze alianckie moze by¢
tylko czastkowe — BVerfG 41, 126 — Reparationsschiden, Beschlufl vom 13. Januar 1976,
Leitsétze: ,,4. Der Gesetzgeber durfte die Entschddigung fiir Reparationsschiden nach
dem Vorbild der sozialen Konzeption des Lastenausgleichsgesetzes regeln. Ebenso wie
in diesem Gesetz durfte er im Reparationsschiddengesetz die verfiigbaren begrenzten
Mittel auf eine wirksame Hilfe fiir die betroffenen Menschen beschranken und die
Kapitalgesellschaften oder andere juristische Personen von Entschiddigungsleistungen
ausschlieBen”.

66 Zob. Uberleitungsvertrag (przyp. 22), Chapter VI, Article 3.1; Chapter IX, Article 1, 3;
Bekanntmachung — vom 8.10.1990 — der Vereinbarung vom 27./28. September 1990
zu dem Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Drei Michten (in der gednderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in der gednderten Fassung) (in Kraft
getreten am 28. September 1990), BGBI 1990 II, nr 42, s. 1386, art. 3. Zob. tez BVerfG,
2 BvR 1981/97 vom 28. Januar 1998; ICJ. Case Concerning Certain Property (Liechtenstein
v. Germany), Judgment of 10 February 2005.

67 Szerzej na ten temat zob. rozdzial 4.8.

68 Zob. M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowiqzan repara-
cyjnych na rzecz zwycieskiej koalicji ze szczegolnym uwzglednieniem Polski, (w:) Problem
reparacji..., tom I, s. 81-122.
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Polski w sowieckiej puli zalezal w rzeczywistosci od dobrej woli Moskwy%°.
Roéwniez wielkoS¢ polskich strat wojennych nie zostata nigdy doktadnie usta-
lona. Dodajmy, ze Zwigzek Sowiecki dokonywatl pierwszych demontazy na
ziemiach zajetych przez jego wojska jeszcze przed Konferencjg poczdamska.
Na wykonaniu ustalen poczdamskich w omawianej kwestii zacigzyt cha-
rakter polsko-sowieckich relacji. Ich wyrazem byta w omawianej dziedzinie
przede wszystkim zawarta w Moskwie (16 sierpnia 1945 r.) Umowa migdzy
ZSRR a Polska w sprawie wynagrodzenia szkod wyrzadzonych przez oku-
pacj¢ niemiecka’0. Co prawda umowa ta przewidywala w art. 2, ze Polska
otrzyma 15% ze wszystkich dostaw reparacyjnych z sowieckiej strefy okupa-
cyjnej oraz 15% dostaw naleznych ZSRR z zachodnich stref okupacyjnych,
ale inne postanowienia umowy byly dla Polski wyjatkowo niekorzystne.

Artykul 2 Umowy miedzy ZSRR a Polska z 1945 r.

W zwigzku z uchwatami konferencji berlinskiej co do trybu zaspokojenia
pretensji reparacyjnych Polski rzad radziecki zgadza si¢ odstapi¢ Polsce ze
swej czedci reparacji, podlegajacych dostarczeniu do Zwigzku Radzieckiego:

a) 15 procent wszystkich dostaw reparacyjnych z radzieckiej strefy okupacji
Niemiec, ktore beda uiszczane w okresie po konferencji berlifiskiej;

b) 15 procent tych nadajacych si¢ do uzytku i kompletnych kapitalnych
urzadzen przemyslowych, ktore, jak to zostalo ustalone na konferencji ber-
linskiej, powinien otrzymac¢ Zwiazek Radziecki z zachodnich stref okupacji
Niemiec, przy czym dostawy tych urzadzen dla Polski winny by¢ dokonane
w trybie wymiany za inne towary z Polski;

¢) 15 procent tych nadajacych si¢ do uzytku i kompletnych kapitalnych urza-
dzeni przemystowych, ktore podlegaja dostarczeniu do zwiazku Radzieckiego
ze stref zachodnich bez optaty lub jakiegokolwiek innego wynagrodzenia. Ze
swej strony rzad polski zobowiazuje si¢, poczynajac od roku 1946, corocznie
w ciggu calego okresu okupacji Niemiec dostarczaé Zwigzkowi Radzieckiemu
wegiel po specjalnej cenie umownej; w pierwszym roku dostaw — 8 milionéw
ton, w ciggu nastepnych czterech lat — po 13 miliondéw ton, a w nastepnych
latach okresu okupacji Niemiec — po 12 milionéw ton”.

Na podstawie tej umowy rzad sowiecki zrzekt si¢ na rzecz Polski ,,pre-
tensji do mienia niemieckiego i innych aktywow, jak rowniez do akcji
niemieckich przedsigbiorstw przemyslowych i transportowych na catym
terytorium Polski, tacznie z ta czeScig terytorium Niemiec, ktora przechodzi

69 Zob. szczegdtowo Problem reparacji..., tom 11 (Dokumenty), s. 272-337. Zob. tez odpo-
wiedz Ministra Spraw Zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego, na interpelacje posel-
ska (16 pazdziernika 1989 r.), tamze, s. 518 i nast.

70 Tekst (w:) Problem reparacji..., t. I1 (Dokumenty), s. 41-42; takze (w:) Zbiér Dokumen-
tow, 1945, nr 1, s. 59-61.
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do Polski” (art. 1). Bylo to stwierdzenie zbedne, poniewaz ziemie te wraz
z polozonym na nich majatkiem przeszly na rzecz Panstwa Polskiego na
mocy Umowy poczdamskiej, w ktorej stwierdza si¢ wyraznie, ze niemieckie
terytoria przekazane Polsce nie moga by¢ uwazane za ,,czeS¢ sowieckiej
strefy okupacyjnej”. Niemniej stwierdzenie takie mialo pewne znaczenie
wyjasniajace i pomogto potozy¢ kres rabunkowym wywozom mienia ponie-
mieckiego z terytoridw przekazanych Polsce’!. Zarazem jednak stalo si¢
ono punktem odniesienia dla niekorzystnych dla Polski wyliczei kompen-
sacyjnych na rzecz ZSRR.

ZSRR wyciagnal bowiem z tego przewrotny wniosek, ktory zaciazyt na
wielkoSci zaspokojenia polskich roszczen. Potraktowal bowiem przekazanie
niemieckich terytoriéw Polsce jako uszczuplenie wtasnej strefy okupacyj-
nej (do czego nie byto podstaw w Umowie Poczdamskiej) i przeprowadzit
poroéwnanie wartosci zajetych przez ZSRR wschodnich obszaréow Polski
z przejetymi przez Polske wschodnimi obszarami Rzeszy Niemieckiej. Bilans,
niekorzystny dla Polski, sptacany byt przez Polske — na podstawie ostatniego
akapitu art. 2 umowy z 16 sierpnia 1945 r. — dostawami wegla dla ZSRR
po bardzo zanizonych cenach w stosunku do cen Swiatowych. Trybut ten
stanowil powazne obcigzenie dla Polski i odbit si¢ negatywnie na bilan-
sie uzyskiwanych z Niemiec reparacji. Po potraceniu wartoSci przekaza-
nego ZSRR wegla ostateczna wysokoS¢ Swiadczenn odszkodowawczych na
rzecz Polski z cze¢Sci przypadajacej ZSRR wyniosta okolo 275 min zlotych
(w 1957 r.)72.

Rowniez w innych czeSciach umowa polsko-sowiecka ustanawiata wyraz-
nie iunctim miedzy uzyskaniem przez Polske okreSlonych procentowo repa-
racji z puli sowieckiej a Swiadczeniami polskimi na rzecz Moskwy. I tak
Zwiazek Sowiecki zgodzit si¢ odstapi¢ Polsce cz¢$¢ przypadajacych mu
reparacji z wlasnej strefy okupacyjnej w Niemczech bez zadnych Swiadczen
wymiennych lub wynagrodzenia ze strony Polski, natomiast cz¢$¢ przypada-
jacych Zwiazkowi Sowieckiemu urzadzen z zachodnich stref okupacyjnych
miala przypas¢ Polsce w zamian za inne towary z Polski.

Formuta uzalezniajagca demontaz urzadzen przemystowych w strefie
zachodniej od dostaw pewnych towaroéw lub surowcOw znana byta z Pocz-

71 Zob. J. Barcz, Odszkodowania..., s. 20.

72 Szczegodtowo: J. Dolega, L. Kulesa, R. Tarnogorski, Wykonanie przez ZSRR postanowieri
reparacyjnych Umowy Poczdamskiej wobec Polski, (w:) Problem reparacji..., tom 1, s. 167
(podaja oni réwniez inne wyliczenia, wskazujace na ponad 600 mln dolarow).
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damu w odniesieniu do ZSRR7”3, jednak zastosowany w polsko-sowieckiej
umowie wariant dostaw wegla po specjalnej cenie przybrat ksztalt kuriozal-
nie niekorzystny dla Polski. Feudalno-imperialne relacje i zaleznosci mi¢dzy
oboma pafistwami sprawily, ze procedura i zakres dostaw reparacyjnych do
Polski okazaly si¢ nieprzejrzyste, a korzySci ograniczone’, nawet jesli for-
malnie funkcjonowata polsko-sowiecka komisja mieszana do spraw reparacji.
Co wigcej, Moskwa zabronita Polsce udzialu w zainaugurowanym
w 1947 r. amerykanskim planie pomocy gospodarczej i finansowej dla Euro-
py (plan Marshalla). W konsekwencji Polska nie skorzystala z tej pomocy,
a jednoczes$nie jej gospodarka koncentrowata si¢ pod nadzorem sowieckim
na kosztownych planach rozwoju przemystu cigzkiego i zbrojeniowego.

2.6.2. Warto$¢ przejetego przez Polske niemieckiego mienia
prywatnego zaliczana do reparaciji

Fatszywe sg opinie niemieckie zaliczajagce generalnie do reparacji przy-
znane Polsce na mocy Umowy poczdamskiej terytoria wschodnie Rzeszy
Niemieckiej. Nie brakowato w RFN glosow, ze wobec ,,aneksji” wschodnich
terytoriow Rzeszy Polska winna sama wyptaci¢ odszkodowania dla ofiar
narodowosocjalistycznych prze§ladowan?. Wedtug innych opinii, kwestia

73 Potsdam Agreement, 1945 — Protocol of the Proceedings, cz¢$¢ 111, 4(a). Zob. tez Treaty
of Peace with Italy (1947), art. 74 A(4).

74 Szerzej J. Dotega, L. Kulesa, R. Tarnogérski, Wykonanie..., s. 157-188; B. Musial,
Haracz za ,wyzwolenie” Polski, Rzeczpospolita (dod. Plus Minus), 21-22 lipca 2007.

75 Affidavit of Prof. Dr. Burkhard Hess /United States District Court, District of New
Jersey, Civil Action No. 98-4252 (DRD) and Civil Action No. 98-4468 (DRD)/, June 24,
1999, s. 9: ,,4. The East European states also received substantial assets after the War,
as reparation, from annexation, confiscation and dismantling of plants etc. and in addi-
tion from payments by the German government. However, it now appears that hardly
any of these funds reached Nazi victims as compensation. That the governments of
East European states had not adequately compensated the victims of Nazi persecution
became apparent after the fall of the Iron Curtain. (...) Accepting the moral challenge
resulting from this situation, the German Government has since 1990 made more than
1,7 billion DM available to the Nazi victims in Eastern Europe in form of funds or
foundations®.
Entschéddigung von Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern fiir erlittenes Unrecht
durch Verbrechen von Betrieben der deutschen Wirtschaft im NS-Regime — Antwort der
Bundesregierung vom 13. Oktober 1999 (Deutscher Bundestag, Drucksache 14/1786):
,Kriegsgeschehnisse werden iiblicherweise durch Reparationsvereinbarungen geregelt.
Solche hat es nach dem Zweiten Weltkrieg nicht gegeben, vielmehr haben die alliierten
Siegerméchte in erheblichem Umfang Reparationen entnommen. Es hitte den repara-
tionsempfangenden Staaten oblegen, daraus den Kriegsgeschéidigten einschlieBlich der
Zwangsarbeiter ihres Bereichs einen Ausgleich zu gewéhren®.
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reparacji zostata ostatecznie zamkni¢ta w wyniku daleko idacych terytorial-
nych ustgpstw niemieckich w Traktacie ,,2+4776. Ponadto w uzasadnieniu
swojej polityki w okresie 1989-1991 kanclerz Kohl przedstawiat definitywng
utrate ziem wschodnich Rzeszy jako cen¢ za zjednoczenie Niemiec, a nie
jako wynik wojny. Tylko minister spraw zagranicznych Genscher zdawat si¢
dostrzega¢, ze Niemcy w 1990 r. tracily coS$, co bezpowrotnie juz wczesSniej
utracity?”’.

Opinie te stanowily rodzaj manipulacji na uzytek wewnetrzny i mylity
przyczyny ze skutkami. Wewnetrzna sprzecznos$¢ tych argumentow polega
mi¢dzy innymi na tym, ze z jednej strony uzyskane przez Polske¢ na mocy
Umowy poczdamskiej terytoria miatyby by¢ czescig reparacji, z ktorych Pol-
ska winna zaspokaja¢ swe wynikajace z wojny roszczenia (w tym roszczenia
ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i prze§ladowan), z drugiej zas$ tery-
toria te i polozny na nich majatek podlegaly tylko tymczasowemu zarzadowi
Polski uwzgledniajac (rzekome) naruszenie prawa mi¢dzynarodowego oraz
przyszla decyzj¢ mocarstw w sprawie zjednoczenia i granic Niemiec.

Wazne jest w tym konteksScie przede wszystkim rozroznienie przyczyn
1 okolicznoSci przyrostu terytorialnego Polski na Zachodzie oraz utraty
niemieckich ziem na Wschodzie. Przyrost terytorialny Polski na Zacho-
dzie stanowit ustalong przez mocarstwa rekompensate¢ za utrate terytorium
w wyniku zmiany granicy polsko-sowieckiej na korzys¢ ZSRR. Pierwotna
przyczyna utraty polskich ziem wschodnich w 1945 r. byt sojusz Hitlera
ze Stalinem i ich agresja na Polske w 1939 r. Tymczasem utrata ziem nie-
mieckich na Wschodzie i wysiedlenie ludnosci niemieckiej w wyniku decyzji
mocarstw z 1945 r. byly wyrazem przejecia wladzy najwyzszej w Niemczech
przez mocarstwa 1 zwigzanej z tym mi¢dzynarodowoprawnej odpowiedzial-
nosci Niemiec za agresywng wojng. W porozumieniu mocarstw w Jalcie
iw Poczdamie (1945) wskazywaly one wyraznie, ze rekompensata terytorial-
na Polski na Zachodzie wigze si¢ bezpoSrednio z jej stratami na Wschodzie.

76 G. Ress, komentarz do artykulu 107 Karty (w:) The Charter of the United Nations.
A Commentary, B. Simma (ed.), Miinchen 1994, s. 1162: ,,it can be deduced from
the very considerable territorial concession of Germany in the so-called 2+4 Treaty
that the entire ‘German question’ was settled finally, including all reparations, and this
also in relation to those countries which were not parties to the 2+4 Treaty“.

71 Wir Deutschen sind uns bewuf3t, daf} der heute unterzeichnete Vertrag nichts aufgibt,
was nicht lingst vorher verloren war, als Folge eines verbrecherischen Krieges und
eines verbrecherischen Systems“ — Rede des Bundesministers des Auswirtigen der
Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, bei der Unterzeichnung des
deutsch-polnischen Grenzvertrages in Warschau am 14. November 1990.
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W zadnym jednak fragmencie ustalen mocarstw nie ma powiazania tych
zmian terytorialnych z problematyka reparacji od Niemiec.

Na mocy Umowy poczdamskiej cz¢S$¢ terytorium niemieckiego przyznana
zostata Polsce i ZSRR7. RFN kwestionowatla legalnos¢ decyzji poczdam-
skich i innych Srodkow zastosowanych przez mocarstwa, jednak zmuszona
byta do ich wykonania”™. Poza opiniami niemieckimi, legalno$¢ powojennych
decyzji mocarstw w odniesieniu do Niemiec nie byla jednak poddawana
w watpliwoscso,

78 Polski socjolog, Stanistaw Ossowski, pisal w 1946 r.: ,,Przesunigcie si¢ obszaru panstwa
polskiego na zachdd mozemy ocenia¢ nie tylko ze wzgledu na przyszle bezpieczefistwo
Polski i na sprawy wazne w naszej narodowej skali. Przesunigcie to moze odegrac
doniosta role w ksztattowaniu si¢ zycia spotecznego Srodkowej Europy — moze pociagnac
za sobg zwrot w wielkich procesach dziejowych na jej obszarach. Utrata wschodnich
prowincji Rzeszy, na ktorych wyrosta potega Prus, zamknie by¢ moze okres pruskiej
dominacji w zyciu Niemiec — i tg droga ulatwi wewngtrzne przeobrazenie si¢ tego kraju.
W Polsce za$, jak stusznie chyba si¢ mniema, zmiany terytorialne, polaczone z utrata
dawnych osrodkéw kultury polskiej na Wschodzie — zamykajac wielki rozdzial dziejow
Polski szlacheckiej — ufatwig giebokie przeobrazenia spoteczne i odtworza nowe moz-
liwosci wspotzycia z sasiadami”, S. Ossowski, Na tle wydarzeri kieleckich, Kuznica, 1946,
nr 38 (56) (przedruk Gazeta Wyborcza, 4 lipca 1996 r., s. 11-13).

79 Das Auswirtige Amt. Mitteilung fiir die Presse, Nr. 1026/96 (19.02.1996). W wywiadzie
dla ,,Stuttgarter Nachrichten® (20.02.1996) minister spraw zagranicznych, Klaus Kinkel,
stwierdzit: ,,In Ubereinstimmung mit der deutschen Volkerrechtswissenschaft haben alle
fritheren Bundesregierungen und auch die jetzige Regierung die Vertreibung der Deut-
schen nach Kriegsende immer als rechtswidrig verurteilt und die Beschliisse der Potsda-
mer Konferenz vom 2. August 1945 nicht als Rechtfertigung der Vertreibung angesehen®.
Zob. szerzej Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke und der Gruppe der PDS — Das Potsdamer Abkommen und die Haltung
der Bundesregierung zu diesem Abkommen in den Verhandlungen mit der tschechischen
Regierung, Deutscher Bundestag. Drucksache 13/4439 vom 23.04.1996.

80 Teksty oficjalnych o§wiadczen ambasad USA i Wielkiej Brytanii z 14 lutego 1996 r. oraz
ambasady Francji z 16 lutego 1996 r., zob. Die Friedens-Warte, 1997, nr 73, s. 107-108.
Oswiadczenie USA: ,, The decisions made at Potsdam by the governments of the United
States, United Kingdom, and the then-Soviet Union in July/August of 1945 were soundly
based in international law. The Conference conclusions have been endorsed many
times since in various multilateral and bilateral contexts. The Conference recognized
that the transfer of the ethnic German population of Czechoslovakia had to be under-
taken. Article XIII of the Conference Report called for this relocation to be ‘orderly
and humane’. The conclusions of the Potsdam Conference are historical fact, and the
United States is confident that no country wishes to call them in question. It would be
inappropriate for the United States to comment on any current bilateral discussions
under way between the Czech Republic and Germany”; o§wiadczenie brytyjskie: ,, The
conclusions of the Potsdam Agreement were endorsed by the Governments of the UK,
USA and the USSR at Potsdam in July/August 1945. As far as the United Kingdom
is concerned, the conclusions were soundly based in international law. The Potsdam
conference recognised that the transfer of the German population of Czechoslovakia had
to be undertaken, and that it should be effected in an orderly and humane manner”.
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Cze¢scia odpowiedzialnosci za wywotana wojng byly zadecydowane przez
cztery mocarstwa konfiskaty majatku niemieckiego, w Niemczech i zagra-
nica, oraz wysiedlenie ludnosci niemieckiej$!. Prawo mi¢dzynarodowe tylko
w ograniczonym zakresie chroni pafnstwo agresora i jego ludno$¢. Konfi-
skaty te nie maja bezpoSredniego zwigzku ze zdecydowanymi w Poczda-
mie zmianami terytorialnymi i w tym kontekscie roszczenia indywidualne
wysiedlonych Niemcow byly i sa prawnie bezpodstawne$2.

Umowa poczdamska stanowita wyraznie, ze ziemie przyznane Polsce nie
sa czeSci sowieckiej strefy okupacyjnej. Na postawie ustalen poczdamskich,
a nastgpnie umowy polsko-sowieckiej z 16 sierpnia 1945 r., Polska przeje-
ta na przyznanym jej terytorium niemieckie mienie publiczne i prywatne.
Przejecie w takiej sytuacji mienia publicznego panstwa poprzednika nie
jest kwestionowane.

Decyzja mocarstw o przejeciu mienia prywatnego zarowno w Niemczech,
jak i za granica, stanowita natomiast Srodek nadzwyczajny, co mozna uza-
sadni¢ wynikajaca z dzialah niemieckich skalg zniszczen, rabunku i szkdd
wyrzadzonych w majatku publicznym i prywatnym na okupowanych tery-
toriach. O ile zatem powojennych zmian terytorialnych nie sposob zaliczy¢
do reparacji, o tyle konfiskata prywatnego majatku niemieckiego wchodzita
zgodnie z decyzjami mocarstw w skiad reparacji.

Potwierdzit to Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC), ktory
odrzucajac w 2008 r. skarge obywateli RFN stwierdzit, ze powojenne decy-
zje mocarstw dotyczace przejecia mienia prywatnego nie naruszaly prawa
mi¢dzynarodowego83.

81 Der Deutsche Bundestag teilt die Auffassung der Bundesregierung — wie auch aller
fritheren Bundesregierungen —, die die im Zusammenhang mit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges erfolgte Vertreibung von Deutschen aus ihrer angestammten Heimat stets
als groBBes Unrecht und als volkerrechtswidrig angesehen und auch so bezeichnet hat®,
Deutscher Bundestag. Drucksache 13/10845 vom 27.05.1998, Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP - Vertriebene, Aussiedler und deutsche Minderheiten sind eine
Briicke zwischen den Deutschen und ihren ostlichen Nachbarn, Plenarprotokoll 13/239
(29.05.1998); Konzeption fiir die Arbeit der ,,Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung*
und Leitlinien fiir die geplante Dauerausstellung (29. August 2012): ,,Unrecht hat in
der Geschichte oft zu neuem Unrecht gefithrt, doch schafft fritheres Unrecht, auch
wenn es noch so grofl war, keine rechtliche oder moralische Legitimation fiir neues
Unrecht. Das gilt auch und gerade fiir die Vertreibung der Deutschen im 0stlichen
Europa nach 1945 (s. 5).

82 J. Kranz, Wysiedlenie ludnosci niemieckiej w wyniku Il wojny swiatowej: krzywda czy
bezprawie?, Warszawa 2013.

83 Zob. szerzej J. Barcz, Diugi cieri historii. W sprawie decyzji Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 7 paZdziernika 2008 r., Sprawy Migdzynarodowe, 2009, nr 1, s. 45-62.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Sekcja czwarta. Decyzja w sprawie

dopuszczalnosci skargi nr 47550/06 zloZonej przez Powiernictwo Pruskie GMBH

& CO.KG A.A. przeciwko Polsce (7 pazdziernika 2008)

31. Konferencja w Jalcie (...) zostata poswigcona opracowaniu koncowe;j
strategii Drugiej Wojny Swiatowej oraz proponowanej formy przysziej okupacji
Niemiec. Ustalono, iz granica mi¢dzy Polska a Zwiazkiem Radzieckim bedzie
przebiegata wzdtuz linii Curzona. (...) Polska miafa otrzyma¢ rekompensatg
terytorialng na zachodzie.

33. Kwestia reparacji wojennych dla Polski, ktére zgodnie z Umowa Pocz-
damska powinny zostaé przekazane przez Zwiazek Radziecki z cz¢sci jemu przy-
padajacej (zobacz punkt 32 powyzej), zostala rozstrzygnigta poprzez zawarcie
dwustronnej umowy mi¢dzy Zwiazkiem Radzieckim i Polska tj. Umowy miedzy
Tmczasowym Rzgdem Jednosci Narodowej RP a Rzqdem ZSRR o wynagrodzeniu
szkod finansowych wyrzqdzonych przez okupacje niemieckq. Zgodnie z postano-
wieniami Umowy ZSRR zrzeka si¢ na rzecz Polski wszystkich swoich roszczen
w stosunku do majatkéw niemieckich znajdujacych si¢ na polskim terytorium,
wlaczajac w to czes§¢ terytorium niemieckiego na wschdd od granicy na Odrze
i Nysie, ktora to cz¢§¢ miata przypas¢ Polsce. Przyjeto, iz Umowa ta stanowi
instrument stuzacy implementacji Umowy Poczdamskiej, jak rowniez podstawe
przejecia przez Polske wiasnosci niemieckiej, znajdujacej si¢ na terytorium
Polski, w obrebie granic ustalonych przez Umowe Poczdamska.

59. (...) Od dnia 6 maja 1945 r. do dnia 15 listopada 1946 r. Polska przy-
jeta szereg aktdw prawnych majacych na celu przejecie niemieckiego majat-
ku panstwowego lub prywatnego, znajdujacego si¢ na terenach, lezacych na
wschod od granicy na Odrze i Nysie. Poczatkowo, na podstawie ustawy z 1945 r.
wlasno$¢ niemiecka byla przejmowana przez polska administracje panstwowa,
jednakze pdzniej, na podstawie dekretow z 1946 1., wlasnos$¢ obywateli niemiec-
kich, w tym indywidualnych skarzacych zostata wywtaszczona (zobacz punkty 5
oraz 38-41). Powyzsze akty prawne zostaly uchwalone jako wynik Konferencji
w Jalcie, Umowy Poczdamskiej oraz zobowiazan przyjetych przez Trzy Mocar-
stwa odnoS$nie reparacji wojennych dla Polski, ktére zgodnie z odpowiednimi
aktami prawa mi¢dzynarodowego zostaly zaspokojone z bylych poniemieckich
majatkOw lezacych na terytorium Polski, wlaczajac w to tereny na wschod od
granicy na Odrze i Nysie (zobacz punkty 31-33 powyzej).

59. (...) Trybunat na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza, ze od dnia
6 maja 1945 r. do dnia 15 listopada 1946 r. Polska przyjeta szereg aktéw prawnych
majacych na celu przejecie niemieckiego majatku panstwowego lub prywatnego,
znajdujacego si¢ na terenach, lezacych na wschod od granicy na Odrze i Nysie. (...)
Powyzsze akty prawne zostaly uchwalone jako wynik Konferencji w Jalcie, Umowy
Poczdamskiej oraz zobowiazan przyjetych przez Trzy Mocarstwa odnoSnie reparacji
wojennych dla Polski, ktére zgodnie z odpowiednimi aktami prawa mi¢dzynarodo-
wego zostaly zaspokojone z bylych poniemieckich majatkéw lezacych na terytorium
Polski, wiagczajac w to tereny na wschod od granicy na Odrze i Nysie. (...)

61. (...) Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, iz byle niemieckie tereny, na
ktorych indywidualni skarzacy posiadali swoje majatki zostaly w legalny sposdb
przekazane panstwu polskiemu na podstawie postanowien Umowy Poczdamskie;j.
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Odnotujmy tez, ze rzady Polski i Niemiec przyjely do akceptujacej wia-
domoSci wyniki ekspertyzy zleconej w 2004 r. przez nie dwom profesorom
prawa (Jan Barcz i Jochen Abr. Frowein). Zgodnie z wynikami tej eksper-
tyzy, roszczenia indywidualne obywateli niemieckich z tytutu wywtaszczen na
polskich ziemiach zachodnich i poinocnych nie istniejg ani w plaszczyZnie
prawa mig¢dzynarodowego, ani w my$l prawa niemieckiego albo polskiego3.

Stanowisko rzadu RFN w kwestii niemieckich roszczen indywidualnych
wyrazit mi¢dzy innymi kanclerz Gerhard Schréder w swoim przemowieniu
w Warszawie w dniu 1 sierpnia 2004 r., a powtorzyt je pOzniej rzecznik
rzagdu RFNS®>,

Przemoéwienie Kanclerza federalnego, Gerharda Schrodera, z okazji 60. rocz-

nicy wybuchu Powstania Warszawskiego, Warszawa, 1 sierpnia 2004 r.

My, Niemcy, wiemy bardzo dobrze, kto rozpoczal wojn¢ i kim byly jej
pierwsze ofiary. Dlatego nie moze dzi§ by¢ miejsca dla roszczen restytucyj-
nych z Niemiec, ktére stawialyby histori¢ na glowie. Zwigzane z druga wojna
Swiatowa kwestie majatkowe nie sg dla obu rzadéw tematem w niemiecko-
-polskich stosunkach. Ani rzad federalny, ani zadne powazne sily polityczne
w Niemczech nie wspieraja indywidualnych roszczen, o ile mimo to beda zgla-
szane. To stanowisko rzad federalny bedzie prezentowatl takze przed sadami
mi¢dzynarodowymi.

84 J. Barcz, J. Abr. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce
w zwiqzku z drugg wojng swiatowq (sporzadzona na zlecenie rzadéw Republiki Federalnej
Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej), 2 listopada 2004 r., tekst polski: Rzeczpospolita
z 12 listopada 2004 r. oraz Sprawy Migdzynarodowe 2005, nr 1 (tekst niemiecki —
Gutachten zu Anspriichen aus Deutschland gegen Polen in Zusammenhang mit dem Zweiten
Weltkrieg erstattet im Auftrag der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen von Prof. Dr. Jan Barcz und Prof. Dr. Jochen A. Frowein (2. November
2004), Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, Bd. 65, 2005,
Nr. 3, s. 625-650); zob. tez W.M. Goralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w spra-
wie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwiqzku z Il wojng swiatowq dla stosunkow
polsko-niemieckich, (w:) Transfer. Obywatelstwo. Majgtek. Trudne problemy stosunkow
polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W.M. Goralski, Warszawa 2005, s. 229-280.

85 Regierungspressekonferenz vom 20. Dezember 2006: ,Staatssekretir Wilhelm: Die
Bundesregierung hat wiederholt auf ihren Rechtsstandpunkt hingewiesen, dass Indivi-
dualanspriiche deutscher Staatsangehoriger wegen der Enteignungen im Zusammenhang
mit dem Zweiten Weltkrieg nach Auffassung der Bundesregierung nicht bestehen. Wir
haben des Weiteren stets deutlich gemacht, dass auch zwischenstaatliche Anspriiche von
Deutschland nicht geltend gemacht werden konnen. Die Bundesregierung hat des Wei-
teren auch oOffentlich erklért, dass sie weder heute noch in Zukunft im Zusammenhang
mit Vertreibung und entschadigungsloser Enteignung von Deutschen Vermogensfragen
aufwerfen wird. Ich denke, dass diese Darlegungen zum Rechtsstandpunkt der Bundesre-
publik Deutschland abschlieBend sind und auch keine Fragen offen lassen” — http://www.
bundesregierung.de/nn_915804/Content/DE/Archiv16/Pressekonferenzen/2006/12/2006-
12-20-regpk.html
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Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwiazku

z drugg wojng Swiatowa sporzadzona na zlecenie rzadow Republiki Fede-

ralnej Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej przez prof. dr. hab. Jana Barcza

oraz prof. dr. hab. Jochena A. Froweina, 2 listopada 2004 r.

Streszczenie wynikow ekspertyzy

1. Ekspertyza zajmuje si¢ problemami prawnymi dotyczacymi restytucji
i odszkodowan z tytulu wywlaszczenia bez odszkodowania na polskich tery-
toriach nalezacych uprzednio do Niemiec. W przeciwiefistwie do tego zajmu-
je si¢ ona jedynie w niewielkim stopniu problemami prawnymi, zwigzanymi
z pdzniejsza migracja z Polski. Nie sa réwniez rozwazane problemy, ktore sg
przedmiotem odrebnych negocjacji, jak na przykiad dobra kultury.

2. Oswiadczenie kanclerza federalnego w Warszawie z 1 sierpnia 2004 r.
jest jednostronnym aktem Republiki Federalnej Niemiec wigzacym z punk-
tu widzenia prawa migdzynarodowego. Rzad federalny wyklucza tym samym
jednoznacznie dochodzenie miedzypanstwowych roszczen Niemiec w stosunku
do Polski, traktuje takie roszczenia jako niemajace podstawy prawnej (,,rechts-
grundlos®) i o$wiadcza, ze w zadnym przypadku nie bgdzie popieral zadan
indywidualnych zwigzanych ze wskazanymi zdarzeniami.

3. Od czasu wejScia w zycie traktatu o ostatecznej regulacji w odniesie-
niu do Niemiec z 12 wrzeSnia 1990 r. oraz traktatu o potwierdzeniu granicy
z 14 listopada 1990 r. miedzy Niemcami a Polska istnieje jednoznaczna sytuacja
terytorialna z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego. Zostata ona przygo-
towana przez uktad z 7 grudnia 1970 r. Oswiadczenie kanclerza federalnego
z 1 sierpnia 2004 r. musi by¢ rozumiane w $wietle nowej jakoSci stosunkow
migdzy zjednoczonymi Niemcami a demokratyczng Polska.

4. Roszczenia indywidualne niemieckich obywateli z tytulu wywlaszczen
na polskich ziemiach zachodnich i pétnocnych nie istniejg ani w plaszczyznie
prawa miedzynarodowego, ani w mysl prawa niemieckiego albo polskiego.

5. Od czasu o$wiadczenia kanclerza federalnego z 1 sierpnia 2004 r.
dochodzeniu roszczen na plaszczyznie prawa migdzynarodowego sprzeciwia
sie wiazace z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego oSwiadczenie, zlozone
w imieniu Niemiec.

6. Skargi z tytutu omawianych wywtaszczefi nie maja szansy na powodzenie
ani przed sadami polskimi, niemieckimi i amerykanskimi, ani przed sadami
mi¢dzynarodowymi.

7. Rzad federalny i rzad polski moga sktada¢ o§wiadczenia prezentujace
ich wspolne stanowisko w toku roéznych postepowan sadowych, o ile procedury
przed sadami im to umozliwiaja.

Konstatacje powyzsze sg istotne nie tylko z punktu widzenia uznania
podnoszonych w Niemczech roszczen odszkodowawczych z tytulu przeje-
cie przez Polske prywatnej wiasnoSci niemieckiej za pozbawione podstawy
prawnej. Wynika z nich rowniez, ze wartoS¢ przejgtego przez Polske nie-
mieckiego mienia prywatnego powinna by¢ uwzgledniana w toku obliczania
wysokos$ci otrzymanych przez Polske reparacji.



Jak uregulowano problem reparacji od Niemiec? 61

2.6.3. Pobieranie reparaciji przez Zwigzek Sowiecki

Mozna si¢ tatwo domyS§laé, ze tryb pobierania reparacji byt w sowiec-
kiej strefie okupacyjnej oraz w relacjach polsko-sowieckich znaczaco
rozny80. Okazalo si¢ migdzy innymi, ze sowiecka polityka demontazy
urzadzen przemystowych i ich wywozu do ZSRR byfa mato efektywna.
Z czasem, zamiast demontowac zaktady przemystowe, Moskwa zaczeta
je przeksztatca¢ na miejscu w Sowjetische Aktiengesellschaften (sowieckie
spotki akcyjne), ktore stuzyly gospodarczej kolonizacji wschodniej strefy
okupacyjnej (od 1949 r. NRD) oraz wykorzystywane byly do pobierania
reparacji z produkcji biezacej. Polityka sowiecka miata jednak swoje gra-
nice. W maju 1950 r. ZSRR (a za nim PRL) obnizyt pulap reparacji od
Niemiec (pobieranych z NRD)87. Wszystko to nie zapobieglo jednak wybu-
chowi spotecznemu w NRD (17 czerwca 1953 r.) rewolty sttumionej przez
wojska sowieckie.

WartoS¢ reparacji uzyskanych przez ZSRR z demontazy oraz z produkcji
biezacej w sowieckiej strefie okupacyjnej nie jest dokladnie znana. Stad
tez poczdamska formuta zaspokojenia roszczen Polski z puli reparacyjnej
ZSRR stata si¢ do pewnego stopnia iluzoryczna. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze pobrane przez ZSRR z jego strefy (poZniejszej NRD) Swiadczenia
reparacyjne (wliczajac koszty okupacji) osiagnely wysoko$¢ niespotykang
w historii XX wieku®. Tzw. przyjazn ze Zwigzkiem Sowieckim miata w tym
przypadku bardzo wysoka ceng.

Trudna sytuacja polityczna i gospodarcza NRD stanowila jedng z przy-
czyn zawarcia w dniu 22 sierpnia 1953 r. umowy migdzy NRD a ZSRR
0 umorzeniu niemieckich reparacji. Zwigzek Sowiecki uznat w niej, ze Niem-
cy (nie NRD) zrealizowaly w znaczacej czeSci swoje zwigzane ze skutkami
wojny zobowigzania gospodarcze i finansowe wobec czterech mocarstw
i ze z dniem 1 stycznia 1954 r. zakonczy catkowicie (nie ma tu mowy
o przerwaniu) pobiera¢ z NRD reparacje w postaci dostaw towarowych, jak
i w pozostatych formach. Moskwa przekazata tez na rzecz NRD utworzone
niedawno na jej terytorium sowieckie spotki akcyjne. ZSRR zwolnit NRD

86 Szerzej na ten temat (w:) Problem reparacji...

87 Decyzja rzadu PRL z 15 maja 1950 r. oraz rzadu ZSRR z 18 maja 1950 r., Zbior
dokumentéw, 1950, nr 7. Nie da si¢ w tym kontek$cie pomina¢ faktu, ze 6 lipca 1950 r.
NRD i PRL podpisaly w Zgorzelcu traktat, w ktorym granice na Odrze i Nysie okre-
§lono jako ,,granic¢ panstwowa mig¢dzy Polska a Niemcami”.

88  Szerzej na ten temat S. Wenzel, Was war die DDR wert? Und wo ist dieser Wert geblieben?
Versuch einer Abschluf3bilanz, Berlin 2006; J. Foitzik (red.), Sowjetische Interessenpolitik
in Deutschland 1944-1954: Dokumente, Miinchen 2012.
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z pozostalych reparacji oraz z zadtuzenia w walucie zagranicznej powstalego
z tytulu kosztdéw okupacji, a takze ogtosit, ze Niemcy (nie NRD) zwolnione
sa w calosci ze sptaty powojennych dtugow panstwowych wobec ZSRR.
Odniesienie do NRD we fragmentach tej umowy wynika z tego, ze Zrodtem
pobierania reparacji byta sowiecka strefa okupacyjna (od 1949 r. NRD).
W umowie miedzy ZSRR i NRD brak wzmianki o odszkodowaniach dla
ofiar niemieckich przes§ladowan i zbrodni.

Protokoll zwischen der UdSSR und der DDR iiber den ErlaBl der deutschen

Reparationszahlungen und iiber andere Mafinahmen zur Erleichterung der

finanziellen und wirtschaftlichen Verpflichtungen der Deutschen Demo-

kratischen Republik, die mit den Folgen des Krieges verbunden sind,

vom 22. August 1953

Ausgehend davon, dal Deutschland schon einen bedeutenden Teil seiner
finanziellen und wirtschaftlichen Verpflichtungen, die mit den Folgen des Krie-
ges verbunden sind, (...) erfiillt hat, und der Notwendigkeit Rechnung tragend,
die wirtschaftliche Lage Deutschlands zu erleichtern (...) I. Die Sowjetregierung
wird im Einverstandnis mit der Regierung der Volksrepublik Polen (in bezug
auf den sie betreffenden Anteil an den Reparationen) ab 1. Januar 1954 die
Entnahme von Reparationen aus der Deutschen Demokratischen Republik
sowohl in Form von Warenlieferungen als auch in jeder anderen Form voll-
stindig beenden [noanocmeio npexpawaem]. Somit wird die Deutsche Demo-
kratische Republik von der Zahlungen der nach dem 1. Januar 1954 noch
verbleibenden Reparationsverpflichtungen befreit, die in Ubereinstimmung mit
der Erkldrung der Sowjetregierung vom 15. Mai 1950 tiber die Senkung der
Reparationsleistungen Deutschlands an die Sowjetunion 2537 Millionen Dollar,
entsprechen den Weltpreisen von 1938, betragen. (...) IV. Die Sowjetregierung
erklart, daf sie die Deutsche Demokratische Republik von der Zahlung der
Schulden vollstéindig befreit, die als Besatzungskosten in auslédndischer Wéihrung
nach 1945 entstanden sind. Im Zusammenhang hiermit erklért die Sowjetregie-
rung ferner, daf3 Deutschland von der Zahlung staatlicher Nachkriegsschulden
an die Sowjetunion befreit ist.

W §lad za decyzja Moskwy Polska zrzekla si¢ w dniu 23 sierpnia 1953 r.
reparacji od Niemiec89.

89 Zob. rozdziat 3.
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2.7. Wnioski

1) Zarysowany w Umowie poczdamskiej powojenny system reparacyjny
okazal si¢ niekompletny, na co wplynely przede wszystkim napigcia mig-
dzy zwycigskimi mocarstwami i brak traktatu pokoju z Niemcami®. Istota
formuly poczdamskiej polegala na $wiadczeniach w naturze (demontaze,
konfiskaty majatku), a nie w pienigdzu. Zludne okazaly si¢ oczekiwania,
ze reparacje beda skutecznie funkcjonowac przy braku koordynacji mig-
dzystrefowe;j.

2) O wysokosci i rodzaju reparacji nie decydowaly, ani nie wspoidecy-
dowaly Niemcy, nawet w formie wymuszonej w traktacie pokoju, poniewaz
traktatu takiego zabraklo, a Niemcy nie byly strong Umowy poczdamskiej.
Niemcy (p6zniej RFN i NRD) nie mialy rowniez wplywu na zarzadzanie sys-
temem reparacji. Kwestie te nalezaly do kompetencji czterech mocarstwl.
Oba panstwa niemieckie staraly si¢ jedynie ograniczy¢ zakres reparacji, co
im si¢ stopniowo udawato w rozmowach NRD ze Zwigzkiem Sowieckim
oraz RFN z trzema mocarstwami zachodnimi.

3) Zwiazek Sowiecki prowadzit w kwestii reparacji polityke catkowicie
autonomiczng i bezwzglednie eksploatowal swoja stref¢ okupacyjna (poz-
niejsza NRD). Z czasem decyzje mocarstw zachodnich skorygowaly system
pobierania reparacji przez ograniczenia albo zlikwidowanie ich pobierania
z produkcji biezacej, a takze przez podniesienie putapu produkcji w Niem-
czech?2. Tym samym skoncentrowano si¢ na zapewnieniu wydolnosci gospo-
darczej i demokratyzacji Niemiec. Oczywiste stalo si¢ tez, ze reparacje
niemieckie nie bedg w stanie doprowadzi¢ do catkowitego wyrdwnania strat
i cierpien wyrzadzonych wielu panstwom i osobom®3.

9%  Zob. szerzej L’industrie allemande, Etudes et conjoncture — Economie mondiale,
3¢ année, n° 2-4, 1948, s. 7-182; P. Chauveau, Quelques apercus sur le probleme des
réparations allemandes, Politique étrangere, 1948/1, s. 29—48.

91 Occupation Statute of Germany in Bonn. Official Gazette of the Allied High Com-
mission for Germany, 23.09.1949, n° 1 (Allied High Commission for Germany): ,,2. In
order to ensure the accomplishment of the basic purposes of the occupation, powers
in the following fields are specifically reserved, including the right to request and
verify information and statistics needed by the occupation authorities: a) disarmament
and demilitarisation, including related fields of scientific research, prohibitions and
restrictions on industry, and civil aviation; b) controls in regard to the Ruhr, restitu-
tion, reparations, decartelisation, deconcentration, non-discrimination in trade matters,
foreign interests in Germany and claims against Germany”.

92 Zob. przyp. 44, 87, 58, 59.

9 Przyktadowo, o realizmie polityki belgijskiej w tym wzgledzie zob. Ch. Briill, Répara-
tions, annexions ou rectifications? Le probléme de la frontiere belgo-allemande apres la
Seconde Guerre mondiale, 1945-1949, Cahiers d’Histoire du Temps Présent, vol. 16
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4) Sprzeczno$¢ migdzy ostabianiem Niemiec a wymogami polityki euro-
pejskiej, zwtaszcza w konfrontacji z sowieckim komunizmem, prowadzita do
stopniowego zamknigcia kwestii reparacji na poczatku lat 1950. Ze strony
Zwiazku Sowieckiego (i Polski) nastapito zrzeczenie si¢ reparacji od Nie-
miec, a w przypadku trzech mocarstw zachodnich odtozenie tej kwestii do
czasu ,regulacji pokojowej” z Niemcami jako calo$cig (Umowa londynska,
Umowa przejSciowa), co wowczas moglo jeszcze nosi¢ znamiona realizmu.
Zadecydowaly o tym przede wszystkim wzgledy polityczne, a gtdbwnym celem
stala si¢ integracja RFN w ramach miedzynarodowej wspoOtpracy gospodar-
czej, politycznej i wojskowe;.

5) Na reparacjach niemieckich zyskaty przede wszystkim wielkie mocar-
stwa, a zwlaszcza Zwiazek Sowiecki oraz Stany Zjednoczone, ktore skorzy-
staly nie tylko z demontazy i biezacej produkcji, lecz rowniez z konfiskaty
wielu patentdw przemystowych i naukowych?4. Rezygnacja z reparacji lub
ich odroczenie dotyczyto wszystkich panstw koalicji, a tym samym polskie
zrzeczenie z 1953 r. nie wyrdzniato si¢ nadzwyczajnie. Inng natomiast kwestig
pozostaje wysoki koszt uzyskanych z sowieckiej puli reparacji, co wynikato
z polsko-sowieckiej umowy z 1945 r., z brutalnej polityki sowieckiej oraz
z charakteru wasalnej relacji obu panstw. Przyczyna tego niekorzystnego
stanu rzeczy nie lezata jednak po stronie Niemiec.

6) System reparacji ustalony w Poczdamie nie dotyczyl §wiadczen indy-
widualnych dla ofiar niemieckich zbrodni i przes§ladowan. O ile zarzadza-
nie reparacjami od Niemiec lezalo w rgkach czterech mocarstw, o tyle
wyplata wspomnianych §wiadczen, w braku odmiennych podstaw prawnych
(a zwlaszcza traktatu pokoju z Niemcami), zalezala przede wszystkim od

(2005), s. 91-131. En 1945 « Spaak (...) a commencé par exposer qu’il n’y avait guere
a espérer de I’Allemagne de réparations substantielles en argent et méme en ce qui
concerne des prestations en nature (...). Le ministre aborde la question de savoir si
pour la Belgique, il n’y aurait pas lieu de réclamer, a titre définitif, par voie de rec-
tification de frontiére, un certain nombre de richesses naturelles situées a proximité
de ses limites actuelles » (s. 96). Zob. tez Traité entre le Royaume de Belgique et la
République Fédérale d’Allemagne relatif a la rectification de la fronticre belgo-alle-
mande et au réglement de divers problemes concernant les deux pays, protocole final,
annexes 1, 2, 3 et 4, et lettres annexés, signés a Bruxelles, le 24 septembre 1956.

94 Zdaniem Manfreda Lachsa, ,,Stany Zjednoczone uzyly agencj¢ reparacyjng (Inter-Allied
Reparation Agency) dla realizacji swojej polityki eksploatacyjnej i uzyskaly — w sposob
uragajacy prawu i uktadom znacznie wigcej niz im przystugiwalo. Rzecz jasna raport
nie wspomina zupetnie o kolosalnych zawoalowanych zyskach, jakie Stany Zjednoczone
wyciagnely z Niemiec w postaci patentéw, metod produkcyjnych i.t.d.”, zob. Notatka
dotyczaca dzialalno$ci Migdzysojuszniczej Agencji Reparacyjnej (30 sierpnia 1950 r.),
(w:) Problem reparacji..., t. Il (Dokumenty), s. 251.
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woli politycznej oraz mozliwosci finansowych RFN. Zamknieciu lub odro-
czeniu problemu reparacji w perspektywie przyszlej regulacji pokojowe;j
z Niemcami towarzyszyly od poczatku lat 1950. stopniowe i pozostajace
w reckach RFN wyplaty §wiadczen indywidualnych za przeS§ladowania i zbrod-
nie. Swiadczenia te REN kwalifikowala jako ex gratia.



Rozdziat 3
Czego Polska sie zrzekta w 1953 roku?

3.1. Uwagi wstepne

W sSwietle wczesniejszych rozwazan wida¢ wyraznie, ze odroczenie lub
ograniczenie Swiadczefn reparacyjnych, a nawet rezygnacja z nich nie sg
w praktyce miedzynarodowej niczym nadzwyczajnym lub wyjatkowym: tego
rodzaju decyzje panstw zamieszczano czesto w traktatach pokoju lub innych
umowach. Pelne naprawienie szkod wojennych nie jest realne, a rzeczywisty
poziom reparacji i odszkodowan odbiega od oczekiwan.

O zakresie i formie reparacji decyduja w praktyce nie tylko poniesione
straty i szkody, lecz przede wszystkim zdolnoSci finansowe i gospodarcze
pokonanego przeciwnika oraz wzgledy wyraznie polityczne (pozaprawne).
Migdzynarodowej odpowiedzialnoSci za konflikt zbrojny nie nalezy tez utoz-
samia¢ z cywilnoprawng odpowiedzialnoScig w prawie krajowym.

W kontekScie powojennych reparacji pojawia si¢ pytanie — kiedy oraz
czego Polska si¢ zrzekla oraz czy istnieje nadal jaka$ konkretna podsta-
wa prawna wynikajacych z drugiej wojny Swiatowej roszczen Polski lub jej
obywateli wobec Niemiec.

3.2. Ramy prawne zrzeczenia z 1953 r.

W Umowie poczdamskiej przewidziano wyraznie, ze zaspokojenie pol-
skich roszczen reparacyjnych nastapi z puli ZSRR. W jej wykonaniu Polska
i ZSRR zawarly umowe z 16 sierpnia 1945 r.9

W dniu 22 sierpnia 1953 r. rzady NRD i ZSRR podpisaly w Moskwie
Protokot%, w ktorym ZSRR, w przekonaniu, ze ,,Niemcy wypelnily w znacza-

95 Zob. rozdziat 2.6.
9%  Protokoll zwischen der UdSSR und der DDR iiber den Erlal der deutschen Repara-
tionszahlungen und iiber andere MaB3nahmen zur Erleichterung der finanziellen und
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cym stopniu zwigzane ze skutkami wojny obowiazki finansowe i gospodarcze”
oraz wobec koniecznoSci ,,ulzenia sytuacji gospodarczej Niemiec”, wyrazil
wole ,,znacznego zmniejszenia zwiazanych ze skutkami wojny zobowigzan
finansowych i1 gospodarczych Niemiec wobec czterech mocarstw”. Wobec
powyzszego ZSRR oswiadczyl, ze ,,w porozumieniu z rzadem PRL (jesli
chodzi o jego udzial w reparacjach) konczy catkowicie z dniem 1 stycznia
1954 r. pobieranie reparacji z NRD zar6wno w postaci dostaw towarow, jak
i w kazdej innej formie”. Wbrew obiegowym w Polsce opiniom (wynikaja-
cym ze nieprawidiowego tlumaczenia Protokotu na jezyk polski) Zwigzek
Sowiecki nie ,,przerywal” pobierania reparacji, lecz ,,calkowicie konczyl” ich
pobieranie?’. Zwiazkowi Sowieckiemu przystugiwaly w tym czasie na teryto-
rium Niemiec reparacje tylko z obszaru NRD (jego bylej strefy okupacyjnej).

Przypomnijmy tez, ze sowiecki projekt traktatu pokoju z Niemcami
z 1959 r. potwierdzal ostateczne i catkowite zrzeczenie si¢ przez panstwa
sojusznicze reparacji od Niemiec%, przy czym termin Niemcy obejmowat
oba panstwa (RFN i NRD).

W dniu 23 sierpnia 1953 r., rzad PRL wydal oSwiadczenie w sprawie
decyzji rzadu ZSRR dotyczacej Niemiec. W dokumencie tym czytamy:

»,Biorac pod uwage, ze Niemcy zadoS$¢ uczynily juz w znacznym stopniu
swym zobowigzaniom z tytulu odszkodowan i ze poprawa sytuacji gospodarczej
Niemiec lezy w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzad Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej — pragnac wnie$¢ swoj dalszy wkiad w dzieto uregulowania
problemu niemieckiego w duchu pokojowym i demokratycznym oraz zgodnie
z interesami narodu polskiego i wszystkich pokdj mitujacych narodéw — powzial
decyzje o zrzeczeniu si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowan na rzecz
Polski, wnoszac tym samym dalszy wktad do rozwigzania kwestii niemieckiej”°.

wirtschaftlichen Verpflichtungen der Deutschen Demokratischen Republik, die mit den
Folgen des Krieges verbunden sind, vom 22. August 1953 — zob. tez rozdzial 2.6.3.

97 Tekst niemiecki (jeden z oryginalnych) stwierdza wyraznie, iz ZSRR ,,catkowicie zakon-
czy” pobieranie reparacji (wird vollstindig beenden; w wersji rosyjskiej nonnocmoro
npexpawyaem).

9% Note from the Soviet Union to the United States, transmitting a Draft Peace Treaty
for Germany, January 10, 1949: , Article 41. The question of the payment by Germany
of reparations in compensation for the injury done by it to the Allied and Associated
Powers during the war is considered to be settled in full and the Allied and Associ-
ated Powers renounce any claims against Germany in relation to the further payment
of reparations”.

% Oswiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie decyzji Rzadu ZSRR
dotyczacej Niemiec, Warszawa, 23 sierpnia 1953 r., Zbiér Dokumentdéw, 1953, nr 9,
s. 1830-1832 (tekst polski oraz oficjalne ttumaczenie na niemiecki): ,,Mit Riicksicht
darauf, da3 Deutschland seinen Verpflichtungen zur Zahlung von Reparationen bereits
in bedeutendem Mafle nachgekommen ist und daf3 die Verbesserung der wirtschaftlichen
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3.2.1. Zakres zrzeczenia

Umowa NRD-ZSRR oraz o$wiadczenie rzgdu PRL wzbudza kontro-
wersje zwlaszcza w trzech kwestiach istotnych z prawnego punktu widzenia:
* zakresu przedmiotowego ,,odszkodowan”,

* podmiotu, ktorego dotyczylo o§wiadczenie oraz
* mocy wiazgcej oSwiadczenia w Swietle prawa miedzynarodowego.

Jesli chodzi o problem pierwszy — zakresu przedmiotowego odszko-
dowan, ktorych ,splaty” ,zrzeczono” sig, wzglednie ktorych ,pobieranie”
,catkowicie zakonczono”, to nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii, jaki byt zakres
,»odszkodowan” oraz do jakiego podmiotu adresowano powyzsze akty, przy
czym oba te aspekty sg ze soba powigzane. Interpretacja zakresu przedmio-
towego zrzeczenia z 1953 r. stata si¢ stalym punktem spornym w relacjach
polsko-niemieckich. Zdaniem wtadz niemieckich zrzeczenie obj¢lo calosé
wynikajacych z wojny roszczen publicznych i indywidualnych, natomiast
w konsekwentnej opinii kolejnych wiadz polskich zrzeczenie nie obejmo-
walo roszczen indywidualnych z tytulu niemieckich zbrodni i przeSladowan.
Kontrowersja ta odzwierciedla w pewnym stopniu przedstawione wyzej nie-
jasnoSci zwigzane z pojeciem reparacji.

Nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze akty te dotyczyly reparacji od Nie-
miec wedtug wskazanej wyzej formuly Uktadu poczdamskiego. W oficjal-
nym tlumaczeniu oSwiadczenia na jezyk niemiecki termin ,,odszkodowan”
przettumaczony jest jako ,,Reparationen”. Nie ma powodow, dla ktorych
ustawodawca, sad lub rzad niemiecki miatyby lepiej wiedzie¢ niz rzad pol-
ski, z czego ten ostatni zrezygnowal, tym bardziej ze opinie niemieckie
bazujg na domniemaniach, a nie na doktadnym brzmieniu tekstu polskiego
oSwiadczenia.

W poréwnaniu z innymi powojennymi dokumentami lub traktatami,
w o$wiadczeniu rzagdu PRL nie stwierdza si¢, ze Polska zrzeka si¢ roszczen
w imieniu swych obywateli lub wszystkich roszczen wynikajacych z wojny;
nie zastosowano tez formuly o zrzeczeniu si¢ roszczen ,,wobec Niemiec oraz
ich oso6b prawnych i fizycznych”1%. Nie sg to elementy bez znaczenia dla

Lage Deutschlands im Interesse seiner friedlichen Entwicklung liegt, hat die Regierung
der Volksrepublik Polen den Beschlufl gefaf3t, mit Wirkung vom 1. Januar 1954 auf die
Zahlung von Reparationen an Polen zu verzichten, und damit einen weiteren Beitrag
zur Losung der deutschen Frage (...) zu leisten®.

100 Zob. Uktad z 8 lutego 1957 r. o przywrdceniu normalnych stosunkéw miedzy Polskg
Rzeczpospolita Ludowa a Japonia (Dz.U. 1957.49.233) (ratyfikowany przez Rade Pan-
stwa): ,,Artykut IV. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Japonia zrzekajg si¢ wzajemnie
wszelkich roszczen wynikajacych z wojny migdzy obu Krajami we wiasnym imieniu, jak
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prawnej interpretacji, ktora w przypadku aktow jednostronnych ma charak-
ter restryktywny (a wigc nierozszerzajacy). Podkre§lmy réwniez, zwlaszcza
w kontekscie zroznicowanej w tym wzgledzie praktyki miedzynarodowej,
ze wcale nie jest oczywiste, ze panstwo ma kompetencje do dysponowania
roszczeniami prywatnymi jego obywatelilol.

Zauwazmy tez, ze zarOwno przed, jak i po zjednoczeniu Niemiec RFN
wyplacata §wiadczenia indywidualne za popetnione zbrodnie nazistowskie,
chociaz czynifa to w wigkszosci przypadkéw ex gratia. Problem polsko-nie-
miecki w tej materii powodowany byl miedzy innymi brakiem konkretnej
podstawy prawnej (w prawie mi¢dzynarodowym i w prawie RFN) umozli-
wiajacej dochodzenie roszczen indywidualnych na drodze prawnej. Wobec
zasadniczych rozbieznoSci w stanowiskach prawnych po zjednoczeniu Nie-
miec zgodzono si¢ na tzw. rozwigzanie pragmatyczne (o czym bedzie jeszcze
szczegblowo mowa w dalszych czgsciach ksiazki).

Co si¢ tyczy drugiej kwestii i zwigzanych z nig kontrowersji, rzad PRL
zrzekat sie reparacji od Niemiec. Rzad polski nie zrezygnowat z ,,reparacji
od NRD“, bo Polsce nie przystugiwaly reparacje od NRD (ani od RFN),
ktore to panstwa nie istnialy w 1945 r., a jedynie od Niemiec. Umowa
poczdamska precyzowata wprawdzie obszar i rodzaj majatku, z ktorego
mocarstwa mialy zaspokoi¢ swe roszczenia, lecz nie znaczy to, ze mocar-
stwom przystugiwaly reparacje od poszczegolnych stref okupacyjnych.

W obu tych aktach (zaréwno w umowie ZSRR-NRD, jak i w oswiad-
czeniu rzagdu PRL) ,Niemcy” powolywane sa az nadto wyraznie. Ma to
swojej uzasadnienie w tym, ze formufa poczdamska odnosita si¢ wiasnie do
reparacji od Niemiec. Jednak zawierajac umowe¢ z NRD Zwiazek Sowiec-
ki ,,catkowicie zakoniczyl” pobieranie reparacji ,,z (niem. aus) Niemieckiej
Republiki Demokratycznej” (a nie od Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej), poniewaz reparacje od Niemiec mogt byt wowczas pobierac jedynie
z terytorium NRD (dawna sowiecka strefa okupacyjna).

W podobnym kontekscie powotywane sg ,,Niemcy” w oSwiadczeniu rzadu
PRL, natomiast samo zrzeczenie odnosi si¢ do ,sptaty odszkodowah na
rzecz Polski”.

Biorac pod uwage kontekst, nie ulega watpliwoSci (w akapicie pierw-
szym oSwiadczenia rzadu PRL jest jednoznaczne nawigzanie do decyzji

rowniez ze strony ich instytucji i obywateli, przeciw drugiemu panstwu, jego instytu-
cjom i obywatelom” (Agreement concerning the Re-Establishment of Normal Relations
between Japan and the Polish People’s Republic, signed 8 February 1957, entered into
force 18 May 1957).

101 Zob. szerzej rozdziat 5.4.



70 Rozdziat 3

ZSRR), ze polskie zrzeczenie dotyczylo reparacji przystugujacych Polsce
(na mocy Umowy poczdamskiej) od Niemiec. Powolywany wigc czasami
argument, iz zrzeczenie odnosifo si¢ wytacznie do NRD, a nie do Niemiec,
jest niezasadny: Polska pobierata nalezne jej reparacje od Niemiec z czeSci
przypadajacej ZSRR, a ten zaspakajal swoje roszczenia z jego strefy oku-
pacyjnej (nastepnie NRD). Konkludujac, zrzeczenie dotyczyto reparacji od
Niemiec w formule poczdamskie;j.

United States District Court, D. New Jersey. Burger-Fischer v. Degussa

AG, 65 FSupp.2d 248 (1999). Brief of the Republic of Poland as amicus

curiae, Warsaw, July 28, 1999

Second, the issue of German war reparations was never definitively deter-
mined. Moreover, the regulation of the issue of war reparations was postponed
until a peace settlement by some treaties with the consent of Germany. On the
other hand Germany sought to eliminate the issue of war reparations from the
negotiations of the 2+4 Treaty (Treaty on the Final Settlement with Respect
to Germany, September 12, 1990). (...) In this context Germany could not be
permitted to raise the issue of war reparations in court (i.e. unilaterally deter-
mine the general scope of this term and particularly with regard to Germany
in 1945) because Germany itself avoided this question during the negotiations
of the 2+4 Treaty. For this reason Germany also cannot unilaterally decide
whether the Polish government in its Declaration of 1953 waived compensation
claims on behalf of its nationals and whether the obtained reparations should
have been used for compensating former slave and forced laborers. (...) Third,
in official governmental declarations (...) Germany cannot unilaterally make
reference to the amount of war reparations and evaluate how war reparations
were to be used. Fourth, it is hard to see why claims for reparations should
lose their justification fifty years after the end of the war, and not for example
after fifteen years!02,

3.2.2. Moc prawna zrzeczenia
w $wietle prawa miedzynarodowego

W 1945 r. i w latach nastepnych decyzje dotyczace reparacji od Nie-
miec znajdowaly sie w kompetencji czterech mocarstw. Umowa poczdamska
ustanawiala Zwigzek Sowiecki w roli jedynego posSrednika dla reparacji
przypadajacych Polsce. Ta formuta (zaspokojenie polskich roszczen z puli
sowieckiej) byta dla Polski niekorzystna, rowniez z tego wzgledu, ze nie
mozna jej byto zmieni¢ bez zgody mocarstw. Kierujac si¢ nie tylko polskim
interesem Moskwa natomiast miata prawo dysponowac przystugujaca jej

102 Pefen tekst (w:) J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecig... s. 256-271.
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kompetencja i zrzec si¢ reparacji. Ewentualny brak polskiej zgody nie wply-
natby na skutecznos$¢ tego aktu ZSRR. Teoretycznie Polska mogtaby mieé
pretensje do Rosji i dochodzi¢ ich w stosunkach dwustronnych, co jednak
byto i jest iluzjg. Z tej perspektywy polskie zrzeczenie z 1953 r. nie jest
problemem relacji polsko-niemieckich (do czego jeszcze nawigzemy dalej).

Od strony natomiast politycznej Zwigzek Sowiecki zrzekt si¢ reparacji
w sytuacji, gdy trzy inne mocarstwa paralelnie zawiesily ich pobieranie,
a w czerwcu 1953 r. wybuchta w NRD stlumiona przez sowieckie czotgi
rewolta spoleczna, wywotana skutkami bezwzglednej eksploatacji gospo-
darczej przez Moskwel!®. Dalsze obcigzanie calych Niemiec reparacjami
okazato si¢ malo racjonalne i mogto prowadzi¢ do powaznych konsekwencji
politycznych. Taki byl gléwny nurt mySlenia na Zachodzie. Trudno przy-
puszczac, ze Polska miataby odnie$¢ wielkie korzySci z pogarszania sytuacji
gospodarczej Niemiec oraz poglebiania pojawiajacych si¢ tam napieC poli-
tycznych i ekonomicznych.

Jesli chodzi natomiast o szczegdblowe kwestie prawne, to nalezy odnie$¢
si¢ do sprawy kompetencji Rady Ministrow PRL do wydania oSwiadczenia,
kwalifikacji oSwiadczenia w Swietle prawa migdzynarodowego oraz zarzutu,
ze zostalo przyjete pod przymusem, co miatoby skutkowac jego niewaznoscia.
* Nie ulega watpliwosci, ze Rada Ministrow PRL byta organem kom-

petentnym w dla podjecia jednostronnego aktu zrzeczenia z 1953 r.

Zwlaszcza w Swietle prawa miedzynarodowego kompetencji tej nie da

siec podwazy¢. Zaden polski rzad (réwniez rzad kierowany przez Prawo

i Sprawiedliwos$¢) nie podwazyl dotad waznosci tej decyzji. Moc obo-

wigzujaca zrzeczenia potwierdzano natomiast ze strony rzadow polskich
wielokrotnie, w tym w 2004 r.104,

103 Zob. przyp. 88.

104 Komunikat Rady Ministrow z 13 lipca 2004 r. w sprawie poselskiego projektu uchwaty
w sprawie reparacji od Niemiec na rzecz Polski; OSwiadczenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w sprawie uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie praw
Polski do niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec
Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech, 15 wrze$nia 2004 r. ,,W stano-
wisku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. Rada Ministréow podkreslita: O$wiadczenie rzadu
PRL z 23 sierpnia 1953 r. o zrzeczeniu si¢ przez Polske¢ reparacji wojennych rzad RP
uznaje za obowigzujace. (...) OSwiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. bylo podjete zgodnie
z Owczesnym porzadkiem konstytucyjnym, a ewentualne naciski ze strony ZSRR nie
moga by¢ uznane za grozbg uzycia sily z pogwalceniem zasad prawa migdzynarodo-
wego, wyrazonych w Karcie Narodéw Zjednoczonych” — Odpowiedz (2 lipca 2012 r.)
podsekretarza stanu w MSZ na interpelacje nr 5933 w sprawie pomocy maloletnim
ofiarom cywilnym II wojny §wiatowej; OdpowiedZ (13 sierpnia 2015 r.) podsekretarza
stanu w MSZ na interpelacj¢ nr 33816 w sprawie reparacji wojennych; Odpowiedz
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Oswiadczenie zawierajace zrzeczenie 1953 r. bylo — w rozumieniu prawa
mi¢dzynarodowego — klasycznym aktem jednostronnym!% polskiego
rzadu i nie wymagato akceptacji drugiej strony, nie wymagato wiec
rOowniez procedury wtasciwej zawieraniu uméw migdzynarodowych. Co
wiecej, akt jednostronny zawierajacy zrzeczenie nie podlega — wedlug
praktyki mi¢gdzynarodowej — odwolaniul%. Zupelnym nieporozumieniem
jest powolywanie si¢ — jako argumentu na rzecz niewaznoSci zrzecze-
nia — na brak rejestracji w Sekretariacie ONZ. Abstrahujac od tego, ze
oSwiadczenie nie jest umowa mi¢dzynarodowa, to brak rejestracji nie
skutkuje niewaznoScia umowy mi¢dzynarodowej a jedynie wytacza moz-
liwos¢ powolywania si¢ na taka umowe wobec organdw ONZ (art. 102
ust. 2 Karty NZ). Zarzuty tego rodzaju wynikaja wigc raczej z braku
wiedzy. W koficu nalezy przypomniec, ze w polsko-sowieckim Proto-
kole z 1957 r. zobowigzania dotyczace dostaw reparacyjnych ,,z Niemiec”
(nie z NRD) uznano za catkowicie wykonanel?’, a akty migdzynarodowe
wykonane nie podlegaja wzruszeniu.

Nieprzekonujacy w omawianym kontekscie jest rOwniez argument o bez-

wzglednej niewaznosci polskiego zrzeczenia z 1953 r. w wyniku zastosowa-
nego wobec Polski przymusul%, co prowadzi¢ mialoby do jednostronnego
uznania kwestii reparacji za nadal otwartg w stosunkach polsko-niemieckich.
Akcentowanie tego aspektu jest wyrazem myslenia zyczeniowego. Nie jest

105

106

107

108

podsekretarz stanu w MSZ (8 sierpnia 2017 r.) na zapytanie nr 3812 w sprawie strat
poniesionych podczas II wojny Swiatowe;.

Szerzej P. Saganek, Akty jednostronne paristw w prawie miedzynarodowym, Warszawa
2010.

Zob. P. Saganek, Akty jednostronne w stosunkach polsko-niemieckich, (w:) Problemy
prawne..., s. 84 i nast.

Konicowy protokét o dostawach wykonanych dla PRL na rachunek jej udziatu w repa-
racjach z Niemiec, 4 lipca 1957 r., tekst (w:) Problem reparacji..., tom 11 (Dokumenty),
s. 336 (,,zobowigzania ZSRR wynikajace z Umowy polsko-radzieckiej z dnia 16 sierp-
nia 1945 r. i Protokotu do tej Umowy z dnia 5 marca 1947 r. uwaza si¢ za calkowicie
wykonane”). W umowach tych mowa jest wyraznie o reparacjach ,,z Niemiec”. Rowniez
stan wojny PRL zakonczyta formalnie ,,z Niemcami” (Uchwala Rady Panstwa z dnia
18 lutego 1955 r. w sprawie zakonczenia stanu wojny migdzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Niemcami).

Zob. J. Sandorski, Niewaznosc zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych a niemieckie
roszczenia odszkodowawcze, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2004, nr 3,
s. 53-68; M. Muszynski, Skutecznosc¢ oswiadczenia rzqdu PRL z 23.8.1953 r. w sprawie
zrzeczenia si¢ reparacji: rozwazania w Swietle prawa miedzynarodowego, Kwartalnik Prawa
Publicznego, 2004(4/3), s. 43-79; J. Sandorski, M. Muszynski, K. Karski, S. Hambura,
Tezy do stanowiska doktryny polskiej w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r.
o0 zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji wojennych za nieobowiqzujgcq — 2005.
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ponadto do kofica jasne, co zwolennicy tej tezy rozumieja pod pojeciem
reparacji, jaka miataby by¢ ich konkretna podstawa prawna, jaka forma lub
wysokos$¢, a wreszcie tryb ich skutecznego dochodzenia.

Koncentrujgc sie na elemencie przymusu nalezatoby konsekwentnie
podwazy¢ waznoS¢ polsko-sowieckiej umowy z 16 sierpnia 1945 r. oraz
ograniczenie przez Polske¢ pobierania reparacji niemieckich (przed o$wiad-
czeniem o zrzeczeniu). Nalezaloby tez podda¢ analizie cala polityke oraz
wazno$¢ wszelkich decyzji wiadz polskich w okresie politycznej zaleznoSci
od Moskwy. Podazanie tym tropem mogloby prowadzi¢ do podwazenia
waznoSci wielu polskich decyzji, w tym traktatowych. Taka droga — podwa-
zania podmiotowosci PRL w §wietle prawa mi¢dzynarodowego — prowadzi
w Slepy zautek.

W omawianym przypadku nie ma dowodu na uzycie wobec Polski przy-
musu fizycznego, czyli sily zbrojnej albo grozby jej uzycia. Co si¢ tyczy
presji ekonomicznej lub politycznej, trudno w kwestii zrzeczenia reparacji
dopatrywac si¢ czego§ wiccej jak tylko wieloletnich cech relacji polsko-
-sowieckich (akceptowanych przez Zachdd). Akurat w tym przypadku nic
nowego, poniewaz calo$¢ polsko-sowieckich relacji opierata si¢ do roku
1989 na dominacji Moskwy w relacjach z satelickimi pafistwami tzw. obozu
socjalistycznego.

Stosowanie przymusu jest przedmiotem badan doktryny. Analizujac
pojecie przymusu w kontekScie wiedenskiej Konwencji o prawie trakta-
tow!109 panstwa ja negocjujace unikaly konkluzji dotyczacych definicji sity!19,
a zwlaszcza nie uzgodnily definicji przymusu ekonomicznego lub politycz-
nego. Zauwazmy ponadto, ze jednostronne zrzeczenie si¢ reparacji przez
Polske nie miato charakteru umownego.

Brak precyzyjnej definicji terminu ,sita” lub ,,przymus” widoczny jest
rOwniez poza dziedzing prawa traktatéw, mimo ze wiele dokumentow, w tym
Karta NZ, postuguje si¢ pojeciem sily (np. zakaz grozby lub uzycia sily —

109 Artykut 51. Przymus wobec przedstawiciela panstwa. Wyrazenie zgody pafistwa na
zwigzanie si¢ traktatem, ktére zostalo spowodowane w drodze przymusu wobec jego
przedstawiciela przez czyny lub grozby skierowane przeciwko niemu, nie ma zadnego
skutku prawnego. Artykut 52. Przymus wobec pafistwa w postaci grozby lub uzycia sily.
Traktat jest niewazny, jezeli jego zawarcie zostato spowodowane przez grozbe lub uzycie
sily z pogwalceniem zasad prawa mi¢dzynarodowego, wyrazonych w Karcie Narodow
Zjednoczonych”.

10 Zob. szerzej J. Sandorski, Niewaznos¢ umow migdzynarodowych, Poznan 1978, s. 129-166.
Autor trafnie zauwaza w podsumowaniu, ze ,,ustalenie przymusu ekonomicznego ogra-
niczajacego swobodg strony moze napotka¢ na nie mniejsze trudnoSci od tych, jakie
powstaja przy stwierdzeniu przymusu zbrojnego” (s. 166).
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art. 2 ust. 4 Karty NZ!1). Poza deficytem definicyjnym istotna jest jeszcze
stabo$¢ migdzynarodowych procedur rozstrzygania sporéw. W konsekwencji
spory dotyczace pojecia sily lub zbrojnej napasci nie majg konca.
Lektura komentarzy do Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow pro-
wadzi do wniosku, ze o ile w kontekscie art. 51 (coercion of a representative
of a State) przymus wobec przedstawiciela pafstwa obejmuje zaréwno vis
absoluta, jak i vis compulsiva (czyli przymus polityczny lub ekonomiczny),
o tyle w przypadku art. 52 (coercion of a State by the threat or use of force)
pojecie sily ograniczone jest do sily zbrojnej (podobnie jak interpretacja
art. 2 ust. 4 Karty NZ)12. Praktyka migdzynarodowa dotyczaca niewaznosci

11 Zob. K. Skubiszewski, Quelques remarques sur la notion de force dans la Charte des
Nations Unies, (w :) Mélanges Georges Perrin, Lausanne, 1984, pp. 293-301; R. Sadurska,
Threats of Force, AJIL, vol. 82 (1988), nr 2, s. 239-268: ,,a threat of force is a message,
explicit or implicit, formulated by a decision maker and directed to the target audience,
indicating that force will be used if a rule or demand is not complied with” (s. 242).

112 MLE. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden,
Boston 2009: Interpretation of Article 51: ,,Coercion occurs through acts or threats which
may include physical or moral pressure of different kinds (including blackmail) directed
against a State representative or close persons (e.g. family members). (...) Persuasion,
influence, argument, or advice do not constitute coercion unless carried out to such
an extreme as to amount to undue pressure. By contrast, Article 52 defines coercion
as ‘a violation of the principles of international law embodied in the Charter of the
United Nations’ and refers in particular to the threat or use of physical, in particular
armed, force between States. (s. 633) (...) Article 51 concerns the representative in his
personal capacity, not as a representative of State” (s. 634). Interpretation of Article 52:
,» The meaning of the expression threat or use of force depends on the interpretation
of Article 2, para. 4 of the UN Charter. It is generally held (and confirmed by its
travaux préparatoires) that this provision refers solely to the threat or use of armed
force. (s. 643) (...) In particular, coercion within the meaning of Article 52 does not
comprise economic or political coercion” (s. 644).

Zob. tez Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, O. Dorr, K. Schmalen-
bach (eds), Heidelberg-London-New York 2012: ,,Any forms of pressure other than vis
compulsiva, which do not involve the inducement of fear, such as argument, entreaty,
advice and persuasion, do not qualify as coercion” (s. 863); ,,The degree of force has to
be taken into account when determining whether a treaty has been procured by means
of force. As a rule, a treaty is void if the coerced State, ‘as the result of unlawful use
of force, has been reduced to such a degree of impotence as to be unable to resist the
pressure to become a party to a treaty’.” (s. 882); ,,Art. 52 does not define the term
‘force’ but builds on the UN Charter’s general prohibition to use force in international
relations (Art. 2 para. 4 UN Charter), a principle substantiated and refined by the
General Assembly’s Definition of Aggression and the ICJ’s pertinent jurisprudence”
(s. 883); The Declaration on the Prohibition of Military, Political or Economic Coercion
in the Conclusion of Treaties, adopted by the United Nations Conference on the Law
of Treaties (1969), ,,does not take on a momentum of its own; the extended meaning
of “force’ must be supported by the general practice of States when dealing with trea-
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traktatow lub aktow prawnych ze wzgledu na przymus jest bardzo ogra-
niczona, wrecz uboga. Przywolywanie przymusu ekonomicznego lub poli-
tycznego jako przyczyny niewazno$¢ umowy lub innego aktu jest z reguly
subiektywne i jednostronne, a tymczasem brak miedzynarodowych instancji,
ktore moglyby o tym w miare niezaleznie orzekac. Kryterium przymusu
ekonomicznego nie nalezy z gory wykluczac jako elementu prowadzacego do
wady o$wiadczenia woli, moze ono jednak tatwo prowadzi¢ do kompletnego
zamieszania w stosunkach mi¢dzynarodowych. Nie kazda presja ekonomicz-
na lub polityczna jest nielegalna — co wigcej, polityka miedzynarodowa to
rodzaj stale wywieranej presji, ktora tylko niekiedy staje si¢ nielegalna.

Starania niektorych przedstawicieli doktryny polskiej, zmierzajace do
udowodnienia niewaznosci zrzeczenia si¢ reparacji w 1953 r. stanowig jedy-
nie interesujacy przyczynek, jednak bez wigkszego znaczenia dla praktyki
mi¢dzynarodowe;.

3.3. Droga ad absurdum: hipotetyczne nastepstwa
uznania oswiadczenia rzgdu PRL za niewazne

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze roszczenia publiczno-prawne
(reparacje) Polski w stosunku do Niemiec nie maja obecnie uzasadnienia
w Swietle prawa miedzynarodowego. W zwigzku z tym, ze stanowisko w tym
zakresie zasadza si¢ na omowionych wyzej postanowieniach Umowy pocz-
damskiej, powrot do odszkodowan od Niemiec w tym zakresie (reparacje
w rozumieniu formuly poczdamskiej) mogitby hipotetycznie pdjs¢ dwiema
drogami proceduralnymi:

Po pierwsze — poniewaz na mocy Umowy poczdamskiej Polska miata
zaspakaja¢ swoje roszczenia z czeSci przypadajacej ZSRR adresatem rosz-
czefi musialyby by¢ nie Niemcy, a Federacja Rosyjska (jako kontynuator
ZSRR). Uzasadnienie mogloby odwolywaé si¢ do narzuconych, skrajnie
niekorzystnych dostaw wegla oraz do wymuszonego ,,przytaczenia si¢” do
decyzji o rezygnacji z pobierania reparacji. Abstrahujac od realnosci takiego
zabiegu i jego politycznych konsekwencji, napotkatby on na istotng bariere

ties procured under economic or political pressure, claiming not only the international
responsibility of the coercing State but also the voidness of that treaty” (s. 885).

O. Corten, P. Klein (eds), Les Conventions de Vienne sur le droit des traités. Commentaire
article par article, Bruxelles 2006, komentarz do art. 52 (O. Corten): « la solution au
conflit fut (...) de s’abstenir formellement de toute mention, mais aussi d’exclusion,
des contraintes économiques et politiques » (s. 1878).
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prawng w postaci wspomnianej wyzej umowy z 4 lipca 1957 r. (w ktorej
potwierdzono, ze zaspakajanie reparacji zostalo ,,catkowicie wykonane”).

Po drugie — powr6t do roszczen odszkodowawczych wobec Niemiec
w tym zakresie moglby tez zmierza¢ do podwazenia formuty poczdamskie;j.
W tym przypadku wkroczonoby na bardzo niebezpieczny dla Polski teren,
bowiem Umowa poczdamska zawiera decyzje 6wczesnych mocarstw sprzy-
mierzonych o egzystencjalnym znaczeniu dla Polski w co najmniej czterech
dziedzinach:

* ustalenia granicy polsko-niemieckiej i przejecia przez Polske wschodnich
obszaréw Niemiec,

» przesiedlenia ludnoSci niemieckiej z obszarOw przekazanych Polsce,

* przejecia przez Polske niemieckiego mienia publicznego i prywatnego
znajdujacego sie na przekazanych obszarach oraz

* reparacji od Niemiec.

Skupmy si¢ jedynie na potencjalnych konsekwencjach podwazenia for-
muly poczdamskiej, wynikajacych z — sygnalizowanego juz — powigzania
miedzy naleznymi Polsce reparacjami a przejeciem przez Polske bylych
wschodnich obszaréw niemieckich i1 konfiskaty niemieckiego mienia publicz-
nego i prywatnego na terytorium Polski w nowych granicach. Zwlaszcza
uwzgledni¢ nalezy, jak o tym byla mowa w rozdziale drugim, ze warto$¢
przejetego przez Polska niemieckiego mienia prywatnego zaliczyC trzeba
na poczet reparacji.

Znaczenie tego powigzania pojawito si¢ w orzeczeniu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 7 pazdziernika 2008 r.113, odrzucajacego roz-
patrzenie skarg wniesionych przez Powiernictwo Pruskie, nakierowanych na
uzyskanie odszkodowan z tytulu przewlaszczen dokonanych przez Polske.

Odrzucajac te skargi ETPCz uwzglednit istotny kontekst historycz-
ny i polityczno-prawny. Wskazal przede wszystkim na decyzje w sprawie
»przesuni¢cia terytorialnego” Polski ze Wschodu na Zachod: od decyzji
Konferencji jattanskiej do Umowy poczdamskiej!!4. Przypomniat, ze Polska
otrzymala ,,zgodnie z prawem” byle niemieckie obszary wschodnie jako
,rekompensate” (tak w postanowieniach jaltanskich) w zamian za utraco-
ne polskie obszary wschodnie. Przypomniat nastepnie, ze system reparacji
wojennych od niemieckiego agresora zostal w Umowie poczdamskiej usta-
lony tak, Ze Polska miala otrzymac nalezne jej reparacje z czeSci przystu-

113 Postanowienie ETPCz w sprawie dopuszczalnosci skargi nr 47550/06. Szerzej: J. Barcz,
Orzeczenie ETPCz z 7 paZdziernika 2008 r. Dlugi dzieri historii, Sprawy Mig¢dzynarodowe
2009, nr 1.

14 Punkty 31 i 32 postanowienia ETPCz.
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gujace] Zwiazkowi Sowieckiemu. W zwiazku z zawartym kilkanaScie dni po
Umowie poczdamskiej ukfadem polsko-radzieckim dokonano kompensaty
wartoSci terytoriow utraconych przez Polske na Wschodzie i otrzymanych
na Zachodzie w sposéb dla Polski wyjatkowo niekorzystny, a r6znice obcig-
zajaca Polske, przez szereg nastepnych lat sptacano Zwigzkowi Sowiec-
kiemu weglem. Niemniej jednak umowa ta miala istotne znaczenie dla
kwalifikacji formuly prawnej zaspakajania przez Polsk¢ reparacji. ETPCz.
stwierdzit: ,,Zgodnie z postanowieniami Umowy ZSRR zrzekt si¢ na rzecz
Polski wszystkich swoich roszczen w stosunku do majatkéw niemieckich
znajdujacych si¢ na polskim terytorium, wlaczajac w to czgS¢ terytorium
niemieckiego na wschod od granicy na Odrze i Nysie, ktora to cz¢$¢ miala
przypas¢ Polsce. Przyjeto, iz Umowa ta stanowi instrument stuzacy imple-
mentacji Umowy poczdamskiej, jak rowniez podstawe przejecia przez Polske
wlasnosci niemieckiej, znajdujacej si¢ na terytorium Polski, w obregbie granic
ustalonych przez Umowe poczdamskag”!13.

Whniosek ETPCz byl jednoznaczny: ,,Powyzsze akty prawne zostaly
uchwalone jako wynik Konferencji w Jalcie, Umowy poczdamskiej oraz
zobowiazan przyjetych przez Trzy Mocarstwa odnoSnie reparacji wojennych
dla Polski, ktore na podstawie odpowiednich aktow prawa mi¢dzynarodo-
wego mialy zostaé zaspokojone z bytych niemieckich majatkow lezacych na
terytorium Polski, wiaczajac w to tereny na wschod od granicy na Odrze
i Nysie”116,

Wzruszenie formuly poczdamskiej wymagaloby wspoldziatania bytych
mocarstw sprzymierzonych z okresu II wojny Swiatowej. Nie mozna tu liczy¢
na jakiekolwiek zrozumienie. Podczas Konferencji ,,2+4”, podczas ktorej
mocarstwa sprzymierzone z okresu drugiej wojny Swiatowej zebraly si¢ po
raz ostatni w tym charakterze, i ktora zakonczyta si¢ Traktatem ,,0 ostatecz-
nej regulacji w odniesieniu do Niemiec”(Traktat ,,2+4”), sprawe reparacji
w formule poczdamskiej pomini¢to (co oznacza jej ostateczne zamknigcie),
natomiast kwestie dochodzenia indywidualnych roszczen odszkodowawczych
ofiar zbrodni nazistowskich pozostawiono do bilateralnych negocjacji miedzy
RFN (zjednoczonymi Niemcami) a zainteresowanymi panstwami (poswig-
camy temu zagadnieniu wig¢cej miejsca w dalszych cz¢sciach ksigzki)!l7.

Obecnie nie ma zadnych mozliwosci i szans, aby wznowi¢ negocjacje
w gronie bytych mocarstw sprzymierzonych z okresu drugiej wojny Swiato-
wej w sprawie zmiany poczdamskiej formuly reparacji (a tylko te panstwa

15 Punkt 33 postanowienia ETPCz.
116 Punkt 59 postanowienia ETPCz.
N7 Zob. rozdzialy 5 i 6.
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mogtoby taka zmiang przeprowadzi¢), nie méwiac juz o zwolaniu konferencji
w gronie ponad osiemdziesi¢ciu panstw, ktore pozostawaly w stanie wojny
z III Rzesza Niemiecka.

3.4. Whnioski

1) Zawarte w o$wiadczeniu rzadu PRL zrzeczenie jest wigzace i nie
moze byC skutecznie podwazane ani w Swietle prawa konstytucyjnego,
ani w $wietle prawa mig¢dzynarodowego. Przytaczane w celu uzasadnienia
pogladu odmiennego argumenty maja charakter zyczeniowy i nie znajduja
uzasadnienia w Swietle praktyki miedzynarodowe;j.

2) Whniosek powyzszy znajduje potwierdzenie rowniez we wchodzacych
w gre procedurach, ktore — w przypadku uznania o$wiadczenia ,,za nie-
wazne” — musialyby by¢ uruchomione, aby doprowadzi¢ do wyplaty na
rzecz Polski realnych Swiadczen. W gre wchodzi albo skierowanie roszczen
w stosunku do Federacji Rosyjskiej (z puli bowiem ZSRR zaspakajane
byly polskie roszczenia reparacyjne, a jedynym dysponentem tej puli byt
Zwiazek Sowiecki, z ktorym Federacja Rosyjska zachowuje identycznos$¢
w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego), albo konieczne bytoby zwota-
nie konferencji bylych mocarstw sprzymierzonych z okresu drugiej wojny
Swiatowej, poniewaz jedynie one miatyby uprawnienia do zmiany formuty
poczdamskiej (zamknely jednak ten problem podczas Konferencji ,,2+4”).

3) Obie powyzsze drogi prowadza — uwzgledniajac okolicznosci poli-
tyczne i prawne — ad absurdum. Wysuwanie tego rodzaju koncepcji obecnie
Swiadczy albo i zupelnej nieznajomosci rzeczy, albo o skrajnej nieodpowie-
dzialnoSci 1 cynizmie politycznym autorow takich koncepcji.

4) Oswiadczenie rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r. zawieralo jedynie
zrzeczenie si¢ reparacji w formule poczdamskiej, tj. w zakresie regulowanym
Umowg poczdamska. Nie obejmowato ona natomiast odszkodowawczych
roszczeh indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich. Stanowisko takie bylo
konsekwentnie reprezentowane przez kolejne rzady polskie w okresie powo-
jennym. Mimo ze bylo ono punktem spornym w relacjach z RFN, to jednak
RFN wyplacata i wyplaca r6znego rodzaju $wiadczenia ofiarom zbrodni
nazistowskich (cho¢ gtéwnie w formule ex gratia).

5) Zrzeczenie si¢ przez rzad PRL reparacji w formule poczdamskiej nie
wykluczylo wyptaty pewnych Swiadczefi dla poszkodowanych ofiar zbrodni
nazistowskich w okresie PRL oraz podjecie — po zmianach ustrojowych
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w Polsce i zjednoczeniu Niemiec — dalszych wyptat w ramach tzw. rozwia-
zania pragmatycznego.

6) W zwiazku z ustaleniami dotyczacymi wyplaty przez zjednoczone
Niemcy $wiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich (porozumienie z Pol-
ska z 16 pazdziernika 1991 r. oraz porozumienie wielostronne z 17 lipca
2000 r.) uzgodniono réwniez klauzule ograniczajace dochodzenie roszczen
indywidualnych. Niemniej nie sg to klauzule ingerujace w podstawe praw-
ng (istnienie) tego rodzaju roszczen, lecz albo ograniczajace zakres opieki
dyplomatycznej (porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r.), albo mozliwos¢
skutecznego dochodzenia takich roszczen przed sadami amerykanskimi
(porozumienie z 17 lipca 2000 r.).



Rozdziat 4

Traktat ,2+4":
reparacie w formule poczdamskiej
i indywidualne roszczenia odszkodowawcze

4.1. Uwagi wstepne

Kwestia reparacji od Niemiec nalezala do kompetencji czterech mocarstw,
ktore przejely w 1945 r. wtadze najwyzsza w Niemczech oraz odpowiedzial-
no$¢ za Niemcy jako calo$¢ i dokonaly pewnych uzgodnien w tej sprawie
w Umowie poczdamskiej. W latach 1989-1990 dla wznowienia tej kwestii
potrzebna byta zgoda mocarstw oraz, co istotne, porozumienie z jednocza-
cymi si¢ Niemcami, ktorych pozycja roznita si¢ zasadniczo w poréwnaniu
z rokiem 1945. Niemcy staly si¢ pafnstwem demokratycznym, stanowigcym
pod wieloma wzgledami podpore systemu wspoipracy europejskie;.

Pierwotna podlegtos¢ Niemiec wladzy mocarstw i ich kompetencje
w tym wzgledzie wynikaly z pokonania Niemiec i z Deklaracji berlifiskiej
z 1945 r.118 ktdra nie podlega ocenie w swietle prawa traktatow, poniewaz
nie miata charakteru kontraktualnego i nie byla umowa z Niemcami!®.
Instrumentami wykonawczymi tej deklaracji byly miedzy innymi Umowa
poczdamska (ktorej Niemcy, ani Polska nie byly stronami), dziatania Sojusz-
niczej Rady Kontroli, traktaty zawarte przez mocarstwa z RFN, a takze

118 Declaration (zob. przyp. 13).

19 Les Conventions..., C. Laly-Chevalier, F. Rezek, komentarz do artykutu 35, tom II,
s. 1433-1434: ,Les mécanismes juridiques concernant I’Etat agresseur (...) reposent
sur des régles générales extérieures au droit des traités. (...) [L]es obligations imposées
a I’Etat agresseur [n’ont] leur source ni dans le droit des traités, ni dans le traité lui-
méme, mais bien dans le droit de la responsabilité des Etats et dans celui de la Charte
des Nations Unies. On ne pouvait donc y voir une exception a la régle posée”; Vienna
Convention..., s. 623: ,,obligations imposed upon aggressor State were to be considered
as sanctions, the basis of the obligations concerned therefore being the concept of State
responsibility”.



Traktat ,2+4": reparacje w formule poczdamskiej i indywidualne roszczenia. .. 81

niektore akty prawa niemieckiego. Wiadza najwyzsza mocarstw w odnie-
sieniu do Niemiec byta legalna i stwarzala dla Niemiec obowiazki prawne,
w tym reparacyjne (bez ich zgody). Mimo r6znych politycznych i prawnych
meandréw doktrynalnych, RFN akceptowata ten stan rzeczy.

Zarowno Deklaracja berlinska mocarstw, jak i Umowa poczdamska
wywieraly bez watpienia skutki prawne (prawa lub obowiazki) dla pafistw
niebedacych jej stronami (kwestia granic Niemiec, reparacji lub wysiedlenia
ludnos$ci niemieckiej), czego nie sag w stanie zmieni¢ jednostronne inter-
pretacje niemieckie.

RFN nie uwazala za wigzace prawnie dla siebie postanowienia Umowy
poczdamskiej, poniewaz nie byla jej strong. Oceniajac te sytuacje¢ uwzglednicé
trzeba jednak r6zny kontekst, w tym miedzynarodowoprawng odpowiedzial-
nos$¢ Niemiec za wojne oraz nadzwyczajne okolicznoSci towarzyszace prze-
jeciu przez mocarstwa wladzy najwyzszej w Niemczech. W RFN podkresla
si¢ zwyczajowy charakter norm zawartych w artykutach 34 i 35 Konwencji
wiedenskiej z 1969 1.120 (a wigc obowigzujacych juz w 1945 r.), zaznaczajac
jednoczesnie, ze jej artykul 75121 (niemajacy takiego charakteru) dotyczy
tylko zdarzen przyszlych i nie stanowi wyjatku od wspomnianej zasady!22.
Niezaleznie jednak od opinii doktrynalnych, RFN wykonywata postanowie-
nia Umowy poczdamskiej i uznawata wladz¢ najwyzsza czterech mocarstw
(czego ostatecznym dowodem byt Traktat ,2+4”).

Zdaniem Komisji Prawa Mi¢dzynarodowego skutki prawne traktatow
naktadajacych obowiazki na pafnstwo agresora nie sg obj¢te przepisa-
mi artykutu 35 Konwencji wiedenskiej!23. Z kolei artykut 75 Konwencji

120 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969): ,,Article 34. A treaty does not create
either obligations or rights for a third State without its consent. Article 35. An obliga-
tion arises for a third State from a provision of a treaty if the parties to the treaty
intend the provision to be the means of establishing the obligation and the third State
expressly accepts that obligation in writing. Article 36.1. A right arises for a third State
from a provision of a treaty if the parties to the treaty intend the provision to accord
that right either to the third State, or to a group of States to which it belongs, or to
all States, and the third State assents thereto. Its assent shall be presumed so long as
the contrary is not indicated, unless the treaty otherwise provides”.

121 Article 75. The provisions of the present Convention are without prejudice to any
obligation in relation to a treaty which may arise for an aggressor State in consequence
of measures taken in conformity with the Charter of the United Nations with refer-
ence to that State’s aggression”. Zob. tez M.E. Villiger, Commentary..., s. 914-918
(komentarz do art. 75).

122 Les Conventions de Vienne... — Chr. Tomuschat, komentarz do art. 75, t. II1, s. 2657-2675.

123 Artykul 35. Obowigzek powstaje dla panstwa trzeciego z postanowienia traktatu, jezeli
strony traktatu maja zamiar, aby postanowienie bylo srodkiem ustanowienia obowigz-
ku, a panstwo trzecie wyraznie na piSmie ten obowigzek przyjmuje”. Yearbook of the
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traktowa¢ mozna jako rodzaj swoistej przeciwwagi dla pozycji prawnych
RFN!24, Dodajmy, ze wtadza najwyzsza mocarstw w Niemczech nie wyni-
kata z Umowy poczdamskiej, a z Deklaracji berlinskiej z 5 czerwca 1945 r.

Z kolei dla Polski wynikaty z Umowy poczdamskiej pewne skutki, mimo
ze nie byla ona strong tej umowy. Polska zaakceptowala mianowicie jej
postanowienia dotyczace reparacji (z puli ZSRR) i okreSlenia przebiegu jej
zachodniej granicy oraz przyjeta obowiazek wysiedlenia ludnoSci niemiec-
kiej. W Poczdamie uzgodniono jednocze$nie, ze ,,z ostateczng delimitacjg
zachodniej granicy Polski nalezy zaczeka¢ do regulacji pokojowej”1%5. For-
mula taka zostala powtdérzona w 1953 r. w pOZniejszym traktacie trzech
mocarstw z RFN126, W przypadku prawa przyznanego w traktacie panstwu

International Law Commission, 1966, vol. I1. Draft Articles on the Law of Tieaties with
Commentaries (1966) — komentarz do art. 31 (pdZniejszy art. 35 Konwencji o prawie
traktatow z 1969 r.): ,,Some Governments in their comments referred to treaty provi-
sions imposed upon an aggressor State and raised the question of the application of the
present article to such provisions. The Commission recognized that such cases would
fail outside the principle laid down in this article, provided that the action taken was
in conformity with the Charter”.

124 Artykul 75. Postanowienia niniejszej konwencji nie naruszaja zadnych obowiazkow
w stosunku do traktatu, ktore mogg powstac dla pafstwa-agresora w nast¢pstwie §rod-
kéw podjetych zgodnie z Kartag Narodoéw Zjednoczonych w zwiazku z agresja dokonang
przez to panstwo”; Th. Schweisfurth, International Treaties and Third States, Zeitschrift
fiir auslidndisches offentliches Recht und Volkerrecht, vol. 45 (1985), s. 670: ,,To sum
up: the Potsdam Agreement is not a fruitful example to demonstrate the effect of
Art. 75 of the Vienna Convention on Art. 34 et seq. of the Vienna Convention, simply
because it is not a treaty providing for obligations for the aggressor State Germany.
But even if it were such a treaty the following simple reasoning could demonstrate
that it is not the treaty which represents the basis for the obligations of the aggressor
State: imagine that Germany had been defeated and completely occupied only by one
of the victorious powers, for example the Soviet Union, and that the Soviet Union
had issued a declaration with the material content of the Potsdam Agreement. This
declaration would not be a treaty. The basis of its legal effect on the defeated aggres-
sor could not be the aggressor State exception of treaty law, but only other norms
provided for by international law for this case: State responsibility and the rights of
belligerent occupation. These rules represent the measure for the obligations incumbent
upon the defeated aggressor State, whether they are formulated in a unilateral act or
in a multilateral instrument of the victorious powers”; M.E. Villiger, Commentary...,
s. 918: ,, The principle which could be said to underline Article 75 is that an aggressor
State should not be able to gain any profit (in this case in the form of the provisions
of the Convention) from the aggression it has committed”.

125 The three Heads of Government reaffirm their opinion that the final delimitation of
the western frontier of Poland should await the peace settlement. The three Heads of
Government agree that, pending the final determination of Poland’s western frontier,
the former German territories cast of a line running from the Baltic Sea ...”.

126 Convention on relations between the Three Powers and the Federal Republic of Ger-
many as amended by Schedule I to the Protocol on the Termination of the Occupa-
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trzeciemu i zaakceptowanego przez nie (przez Polske) cofnigcie tego prawa
nie moze si¢ dokonaé bez jego zgody!?7.

Odnotujmy tez, ze Traktat ,2+4” w jednym punkcie odnosil si¢ do
pafistwa trzeciego stanowigc, ze Polska i zjednoczone Niemcy potwierdzg
traktatowo istniejaca mi¢dzy nimi granice (art. 1 ust. 2), co Polska przyjeta
i wykonala (Traktat polsko-niemiecki z 14 listopada 1990 r.).

W kontek$cie powojennych regulacji prawnych mamy do czynienia
z innymi aktami prawnymi, ktore nie ustanawiajac wprost praw lub obo-
wigzkow dla panstw trzecich jednak nie byly lub nie sa dla nich prawnie
obojetne. Przyktadem sa decyzje mocarstw w ramach Sojuszniczej Rady
Kontroli lub traktaty mocarstw z RFN.

I tak, zawarty migdzy RFN a trzema mocarstwami zachodnimi tzw.
Uktad przejSciowy!28 ustanawial (w rozdziatach VI i IX) zakaz podwazania,
rOwniez przed sagdami niemieckimi, podjetych w czasie wojny lub po niej
niektorych aktow panstw koalicji alianckiej!?%. Dotyczylo to panstw koalicji,
a nie tylko trzech mocarstw, ktore zawarly ten Uktad z RFN. Inny przyktad
to fragmenty tego Ukladu, w ktorych przewidziano role i skutki przyszlej

tion Regime in the Federal Republic of Germany, Paris, 23 October 1954 (Vertrag
vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Michten (in der geméss Liste I zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris
unterzeichneten Protokoll tiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bun-
desrepublik Deutschland gednderten Fassung — ,,Deutschlandvertrag®) BGBIL. 1955 II
Nr. §, s. 301: ,Article 7.1. The Signatory States are agreed that an essential aim of
their common policy is a peace settlement for the whole of Germany, freely negoti-
ated between Germany and her former enemies, which should lay the foundation for
a lasting peace. They further agree that the final determination of the boundaries of
Germany must await such a settlement”.

127 Zob. art. 36 oraz komentarz Komisji Prawa Migdzynarodowego (przyp. 123) do art. 32
(odpowiednik art. 36 Konwencji o prawie traktatow z 1969 r.).

128 W sporze z RFN Liechtenstein uwazal, ze takie postanowienie tej umowy dziataja na
jego niekorzys¢ (jako panstwa trzeciego). Odpowiedziat na to Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzajac, ze w tym wzgledzie wynikajace ze wspomnianej umowy obowigzki
dotycza tylko Niemiec, a nie Liechtensteinu, a tym samym nie mamy do czynienia
z umowg na niekorzy$¢ panstwa trzeciego. Zob. BVerfG. Beschluss vom 28. Januar
1998 (2 BvR 1981/97): ,Die Verfassungsbeschwerde betrifft den Klageausschlu3 nach
Teil VI Art. 3 Abs. 1 und 3 des Uberleitungsvertrages. (...) Nach dieser Vorschrift kon-
nen Klagen wegen bestimmter, im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg gegen
Deutschland gerichteter Maflnahmen in Deutschland nicht erhoben werden. (Rdnr. 1)
(...) Die Klagsperre stellt (...) keinen Vertrag zu Lasten Liechtensteins dar, da sie nur
fir die Bundesrepublik Deutschland und ihre Gerichte, nicht aber fiir Liechtenstein
eine vertragliche Pflicht begriindet” (Rdnr. 7).

129 Zob. Rozdziat 4.8.
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regulacji pokojowej z Niemcami, np. odraczajac do tego czasu ostateczne
ustalenie granic Niemiec lub reparacji niemieckich!30.

Co si¢ tyczy Umowy londynskiej, w jej art. 5(2) uzgodniono odroczenie
wielu wynikajgcych z drugiej wojny Swiatowej roszczen przeciwko panstwu
niemieckiemu do momentu ostatecznego uregulowania kwestii reparacji
(czyli w domysle do traktatu pokoju z Niemcami)!3!. RFN stata niezmiennie
na stanowisku, ze indywidualne roszczenia z tytutu niemieckich zbrodni sa
czescig reparacji i objete sg odroczeniem roszczei do momentu uregulo-
wania reparacji z Niemcami jako catoscig.

W okresie negocjowania Traktatu ,2+4”, powotujac si¢ na Umowe
londyniska (1953), kanclerz Kohl przypominal, Ze roszczenia polskich ofiar
niemieckich zbrodni sg czeScig reparacji, z ktorych Polska zrezygnowata
w 1953 r.132 Zauwazmy jednak, ze Umowa londynska byta o pot roku weze-
Sniejsza od polskiego zrzeczenia, a Polska i ZSRR nie byly jej stronami.
Stanowisko kanclerza bylo arbitralne i bezpodstawne, poniewaz niemiecka
interpretacja nie moze przesgdzac tresci i skutkow traktatow dla panstw
trzecich (Polska nie byla strong Umowy londynskiej), a takze tresci i zakre-
su polskich aktéw prawnych, w tym polskiego zrzeczenia z 1953 r., ktore
w oczywisty sposob odbiegato od typowych formul zrzeczenia zastosowa-
nych w innych traktatach. Argumentacja kanclerza Kohla charakteryzowata
si¢ zlg wiarg (mala fide). Dodajmy, ze RFN prébowala bez powodzenia
uzyska¢ od Polski ponowne potwierdzenie zrzeczenia si¢ reparacjil33. Spra-

130 Uberleitungsvertrag (przyp. 22): ,, Article 1.1. The problem of reparation shall be settled
by the peace treaty between Germany and its former enemies or by earlier agreements
concerning this matter”; Deutschlandvertrag (przyp. 126): ,,Article 7.1. The Signatory
States are agreed that an essential aim of their common policy is a peace settlement
for the whole of Germany. (...) They further agree that the final determination of the
boundaries of Germany must await such a settlement”.

131 Zob. przyp. 61.

132 Dokumente zur Deutschlandpolitik..., s. 534-535, Gesprach des Bundeskanzlers Kohl
mit Ministerprésident Mazowiecki Warschau, 14. November 1989: , Der Bundeskanz-
ler erwidert, (...): Polen habe auf Reparationen bereits 1950 verzichtet und dies uns
gegeniiber bekriftigt. (...) Angesichts der bestehenden Rechtspositionen miisse man,
wenn man mit Polen etwas tue, auch an die Priazedenzwirkung fiir mindestens ein
halbes Dutzend weiterer Lander denken. (...) Er habe aber die Argumente des Mini-
sterpriasidenten zur Kenntnis genommen und wolle dariiber nachdenken. Eins miisse
er allerdings klarstellen: Fiar 800.000 Leute eine derartige Regelung anzustreben, sei
aussichtslos. Es kénne allenfalls um Uberlegungen im Hirtebereich gehen, dazu sei
er bereit. MP Mazowiecki wendet ein, Reparationen seien die eine Sache, hier gehe
es um zivilrechtliche Anspriiche. Der Bundeskanzler erwidert, nach dem Londoner
Schuldenabkommen gebe es diese Trennung nicht“. Zob. tez przyp. 288, 136.

133 Vorlage des Regierungsdirektors Mertes und des Legationsrats I Hanz an Bundeskanzler
Kohl, Dokumente zur Deutschlandpolitik..., s. 878: ,Sie erkldren die Absicht, daf} ein
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wa ta nie znalazta jednak odzwierciedlenia w traktacie polsko-niemieckim
z 17 czerwca 1991 r.134

Negocjacje nad Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Nie-
miec podpisanym 12 wrzesnia 1990 r. (Traktat ,,2+4”) oznaczaly formalnie,
ze mozliwy stat si¢ powr6ot do kwestii odroczonych roszczen reparacyjnych,
zwlaszcza z mocarstwami zachodnimi. Podczas tych rokowan kanclerz Hel-
mut Kohl blokowal zapowiedziany we wczeSniejszych umowach powrot
do kwestii reparacji, uznajac, ze byloby to niewyttumaczalne dla narodu
niemieckiego!3>. Zgodnie ze stalym stanowiskiem prawnym i politycznym
RFN pojecie reparacji mialoby obejmowac zarowno reparacje w rozumieniu
poczdamskim, jak i indywidualne roszczenia odszkodowawcze za niemieckie
zbrodnie i przeSladowania.

Kwestia reparacji w momencie zjednoczenia byta dla RFN tematem
malo wygodnym, a niemiecki nacisk na pominigcie tej kwestiil36 wyrazat

vereintes Deutschland mit Polen einen “Vertrag tiber Zusammenarbeit und gute Nach-
barschaft’ abschlief3t, der folgende Element enthalten sollte: (...) endgiiltiger Verzicht
Polens auf Reparationen. (...) Reparationsforderungen stoflen in der Bundesrepublik
Deutschland auf breite Ablehnung. Forderungen unsererseits auf Verzicht darauf wer-
den deshalb hierzulande breite Zustimmung finden. Das Thema ‘Reparationen’ kommt
ohnehin auf uns zu — es werden deshalb keine ‘schlafende Hundes geweckt’ —, und
deshalb sollte man offensiv angehen“. Zob. tez przyp. 136.

134 Zob. rozdzial 5. Traktat ten pozostawia natomiast otwarta furtk¢ odnos$nie roszczen
zwigzanych z przemieszczonymi lub zrabowanymi podczas wojny zabytkami kultury;
polsko-niemieckie kontakty w tej sprawie nie przyniosly jak dotad istotnych rezultatow.

135 Gesprach des Bundeskanzlers Kohl mit Prasident Bush, Camp David, 24 Februar 1990,
Dokumente zur Deutschlandpolitik. .., s. 863-864: ,,Allerdings sehe er [der Bundeskanzler]|
ein anderes Problem, daf3 die Polen, aber auch andere aufbringen konnten: Repara-
tionen. Dies sei fiir ihn inakzeptabel! Die Bundesrepublik Deutschland habe bisher
100 Mrd. DM an Wiedergutmachung an einzelne Personen oder an Staaten, etwa
Israel, gezahlt. Auch Polen seien in der 1970er Jahren groBe Summen zugeflossen, die
von dem korrupten Regime verschleudert worden seien, statt den Menschen zugute zu
kommen. Nun kénne man nicht 50 Jahre nach dem Krieg noch einmal mit Reparationen
anfangen. AM Baker erkundigt sich, ob MP Mazowiecki Reparationsforderungen gestellt
oder angedeutet habe. Der Bundeskanzler antwortet, zwar MP Mazowiecki nicht, aber
die polnische Innenpolitik verlange dies. Wolle man nunmehr erneut mit Reparationen
anfange, so miisse er — der Bundeskanzler — klar sagen, daf} dies innenpolitisch nicht
durchzuhalten sei. Dies kénne niemand den Deutschen erkldren!“.

136 P, Zelickow, C. Rice, Germany Unified and Europe Transformed, Cambridge, Massachus-
sets 1995 (wyd. niemieckie: Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das
Ende der Spaltung Europa, 2001); Dokumente zur Deutschlandpolitik..., s. 863-864, 878,
955-956, a zwlaszcza Vorlage des Ministerialdirektors Teltschik an Bundeskanzler Kohl,
15. Miérz 1990, s. 956: ,— Der in der Volkerrechtspraxis geltende Begriff des Reparati-
onsanspruchs umfaf3t alle volkerrechtlichen Reparationsanspriiche im Zusammenhang
mit Kriegsereignissen. Er umfaf3t also auch Individualanspriiche geschidigter Staats-
angehorigen der Siegerstaaten. (...) — Ein Anspruch unserer ehemaligen Kriegsgegner
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sie¢ miedzy innymi w sprzeciwie, aby Traktat ,,2+4” nosit formalnie nazwe
traktatu pokoju albo regulacji pokojowe;j (peace settlement). Ta ekwilibrystka
prawna zostata zaakceptowana przez mocarstwa giownie ze wzgledow poli-
tycznych — zawarty traktat nosi inng nazwe, a ewentualne, przyszte zawarcie
traktatu pokoju z Niemcami zostato wykluczonel?’.

Powr6t do sprawy reparacji przedtuzytby proces jednoczenia Niemiec
i Europy, poniewaz wymagatby nowych i dtuzszych rokowan albo calej
koalicji alianckiej, albo tylko jej reprezentacji (cztery mocarstwa) ze zjed-
noczonymi Niemcami. Tymczasem mocarstwa zainteresowane byly przede
wszystkim nowym uksztattowaniem politycznym kontynentu europejskiego
oraz pozycja zjednoczonych Niemiec, zwlaszcza w kontekScie bezpieczenstwa
militarnego. Wznowienie dyskusji o reparacjach wydawato si¢ w 1990 r.

auf Reparationsleistungen konnte erst aufgrund von Verpflichtungen entstehen, die wir
im Rahmen eines friedensvertraglichen oder sonstigen, die Reparationsfrage regelnden
Abkommens eingehen. Die Ubernahme solcher Verpflichtungen wollen wir unter allen
Umstinden vermeiden. — Aufgrund der o.a. Bestimmung des Uberleitungsvertrages
konnen wir bei Abschluf} eines formellen Friedensvertrages nicht vermeiden, daf} die
Reparationsfrage als Ganze und in Form konkreter Anspriiche auf den Tisch kommt
und wir unter Druck gesetzt werden, uns zur Zahlung von Reparationen zu verpflichten.
Aus diesem Grund hat die Bundesregierung wie auch die Regierung eines kiinftigen
vereinigten Deutschlands ein vorrangiges Interesse, sich jeder Forderung nach Abschluf3
eines Friedensvertrags zu wiedersetzen. — Ohne Abschluf} eines formellen Friedens-
vertrages konnen wir darauf verweisen, dafl der Eintritt der Wiedervereinigung nicht
bedeutet, dafl die Reparationsproblematik noch einmal aufgerollt werden muf3, = weil
dies nirgendwo vertraglich so vereinbart ist und = weil die Reparationsproblematik
durch das Fehlen konkreter, vertraglich vereinbarter Verpflichtungen, durch Verzichts-
erklarungen unserer ehemaligen Gegner und durch die bereits erbrachten Leistungen
Deutschlands 45 Jahre nach Kriegende de facto erledigt ist“. Zob. tez przyp. 135, 132
i133.

137 Procés-verbal de la réunion des ministres des Affaires étrangeres de la France, de la Pologne,
de 1'Union des Républiques Socialistes Soviétiques, des Etats-Unis d’Ameérique, de la
Grande-Bretagne, de la République Fédérale d’Allemagne et de la République Démocratique
Allemande (dokument rundy negocjacyjnej Konferencji ,,2+4”, Paryz, 17 lipca 1990 r.,
z udzialem Polski), pkt 4: « Les Quatre puissances alliées déclarent que les fronticres
de I’Allemagne unifiée auront un caractére définitif qui ne pourra étre remis en cause
par aucun événement ou circonstance extérieurs. Le Ministre des Affaires étrangeres
de la Pologne indique qu’aux yeux du Gouvernement Polonais, cette déclaration ne
constitue pas une garantie de fronti¢res par les Quatre puissances. Le Ministre de la
République Fédérale d’Allemagne indique qu’il a pris connaissance de ce que le gou-
vernement polonais ne voyait pas dans cette déclaration une garantie sur les frontieres.
La RFA s’associe a la déclaration des Quatre puissances alliées et souligne que les
événements ou circonstances auxquels cette déclaration fait référence ne se produiront
pas, a savoir qu'un Traité de paix ou un réglement de paix ne sont pas envisagés. La
RDA souscrit a la déclaration faite par la RFA », tekst (w:) J. Barcz, Udzial Polski
w konferencji 2+4. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994.
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przekracza¢ granice realizmu politycznego, szczegOlnie jeSli uwzglednic
nieprzewidywalno$¢ dalszego rozwoju wydarzen (na przykiad, nieudany
wprawdzie zamach stanu w Moskwie w sierpniu 1991 r.).

W czasie trwania Konferencji ,,2+4” zadne pafistwo bylej koalicji
alianckiej, w tym wielkie mocarstwa, nie sformutowato formalnego wniosku
o powrOt do kwestii reparacji, a w samym Traktacie mocarstwa oraz dwa
panstwa niemieckie pominely te¢ kwesti¢ milczeniem. To rozwigzanie lezato
w oczywisty sposOb w interesie Niemiec, na co przystaly cztery mocarstwa,
dla ktorych tematem pierwszoplanowym pozostawata rekonfiguracja Europy
po zjednoczeniu Niemiec.

W przeciwienistwie do Umowy poczdamskiej, stronami Traktatu ,,2+4”
byly dwa jednoczace si¢ panstwa niemieckie i cztery mocarstwa sprzymie-
rzone z okresu drugiej wojny Swiatowej. Sprawa reparacji, granic oraz Nie-
miec jako cato$ci (w tym ich zjednoczenia) nalezata jednak do kompetencji
czterech mocarstw. Ich reprezentatywnosS¢ dla catej alianckiej koalicji nie
byta kwestionowana ani w Poczdamie, ani podczas rokowan nad Traktatem
»2+4”. Milczace pominigcie problemu reparacji przez mocarstwa oraz brak
formalnych protestow pozostalych panstw wobec przyjetej formuly ,,2+4”
mialo zatem istotne znaczenie prawne, poniewaz zaistnialo!38 w kontekscie
traktatu, ktory mogt te kwestie uregulowaé (Qui tacit consentire videtur si
loqui debuisset ac potuisset).

W swietle niebudzacego watpliwosci przyzwolenial3? (acquiescence)
i cichej zgody (tacit agreement) w Traktacie ,,2+4” panstwa bytej koalicji nie

138 Bundesverfassungsgericht (BVerfG). Beschluf3 des Zweiten Senats vom 13. Mai 1996 —
2 BvL 33/93: ,Der Zwei-plus-Vier-Vertrag erfiille die Funktion eines Friedensvertrages
und enthalte einen Reparationsausschluf3, an den auch diejenigen Staaten gebunden
seien, die zwar nicht diesen Vertrag, wohl aber das Londoner Schuldenabkommen
unterzeichnet hitten. Die vier Méachte hétten aufgrund ihrer historisch gewachsenen,
besonderen Verantwortung stellvertretend fiir alle Alliierten gehandelt, die dieses Ver-
halten auch zum Teil ausdriicklich, zum Teil stillschweigend gebilligt hatten* (Rdnr. 23).
Bundesgerichtshof (BGH). Urteil vom 26. Juni 2003 — III ZR 245/98: ,,Der Zwei-plus-
Vier-Vertrag mag zwar nicht als Friedensvertrag im herkommlichen Sinne, der iibli-
cherweise die Beendigung des Kriegszustandes, die Aufnahme friedlicher Beziehungen
und eine umfassende Regelung der durch den Krieg entstandenen Rechtsfragen erfaf3t,
zu qualifizieren sein. Er hatte aber erkldrtermaflen das Ziel, eine abschlieBende Rege-
lung in bezug auf Deutschland herbeizufiihren, und es wurde deutlich, daf es weitere
(friedens-) vertragliche Regelungen iiber rechtliche Fragen im Zusammenhang mit dem
Zweiten Weltkrieg nicht geben wird. Hieraus ergab sich auch, daf die Reparationsfrage
in bezug auf Deutschland nach dem Willen der Vertragspartner nicht mehr vertraglich
geregelt werden soll“ (Rdnr. 30).

139 1CJ. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United
States of America), Judgment of 12 October 1984: ,,130. The concepts of acquiescence
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moga obecnie w dobrej wierze i z czystymi rekoma (clean hands)!40 doma-
gac si¢ reparacji od Niemiec. Taki stan rzeczy stanowi przeszkod¢ prawng
niepozwalajaca panstwu upominac si¢ o co$, czemu przeczy jego poprzednie
dziatanie albo zaniechanie (non venire contra factum proprium)41. Powstalo
tym samym po stronie zjednoczonych Niemiec przekonanie, ze powrot do
tej kwestii nie jest juz prawnie mozliwy. Mamy tu w pewnym wariancie
do czynienia z zastosowaniem zasady estoppel, z tym zastrzezeniem, ze dys-
kusyjne byloby mowi¢ w tym konteksScie o powstatej po stronie niemieckiej,
a charakteryzujacej estoppel szkodzie.

Wedlug niektorych opinii, zrzeczenia si¢ reparacji nie mozna si¢ domy-
Sla¢, gdyz powinno ono by¢ wyrazne. Z drugiej jednak strony, mozna dopu-
Sci¢ konstrukcje przyzwolenia, ktore nie zaistnialo w prozni. Okolicznos¢,
iz nastagpilo to w sposdb dorozumiany stwarza pewne problemy zwigzane
z zakresem zrzeczenia si¢ oraz samej definicji reparacji wojennych.

Pojawia si¢ w tym kontekscie kilka pytan. Czy Traktat ,2+4” jako res
inter alios acta stanowil, przez pominigcie problemu reparacji, umowe na
niekorzy$¢ panstw trzecich (niebedacych jego stronami) skutkujaca wygasnie-
ciem roszczen reparacyjnych tych panstw? Czy i w jakim stopniu oznaczac
mial on ostateczne, prawne zamknigcie sprawy reparacji?

and estoppel, irrespective of the status accorded to them by international law, both
follow from the fundamental principles of good faith and equity. They are, however,
based on different legal reasoning, since acquiescence is equivalent to tacit recognition
manifested by unilateral conduct which the other party may interpret as consent, while
estoppel is linked to the idea of preclusion. According to one view, preclusion is in fact
the procedural aspect and estoppel the substantive aspect of the same principle. Without
engaging at this point on a theoretical debate, which would exceed the bounds of its
present concerns, the Chamber merely notes that, since the same facts are relevant
to both acquiescence and estoppel, except as regards the existence of detriment, it is
able to take the two concepts into consideration as different aspects of one and the
same institution”; zob. tez §§ 144-154 tego wyroku.

140 S.M. Schwebel, Clean Hands, Principle, EPIL, November 2006.

141~ A, Koztowski, Estoppel jako ogdlna zasada prawa miedzynarodowego, Wroctaw 2009.
Estoppel (venire contra factum proprium) oznacza przeszkode prawna, ktora nie pozwala
danemu podmiotowi powotywac si¢ na fakty lub okolicznoSci sprzeczne z jego poprzed-
nimi dziataniami lub zaniechaniami, zwtaszcza jesli inny podmiot przyjmowat t¢ praktyke
w dobrej wierze i poniostby szkody w wyniku zmiany tej praktyki. Black’s Law Dictionary
defines estoppel as a ,bar or impediment raised by the law, which precludes a man
from alleging or from denying a certain fact or state of facts, in consequence of his
previous allegation or denial or conduct or admission, or in consequence of his previous
allegation or denial or conduct or admission, or in consequence of a final adjudica-
tion of the matter in a court of law. A preclusion, in law, which prevents a man from
alleging or denying a fact, in consequence of his previous act, allegation, or denial of
a contrary tenor”.
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Kompletna odpowiedzZ na pytanie o role Traktatu ,,2+4” wymaga wyja-
Snienia dodatkowej, istotnej kwestii. Ot0z dylematy zwigzane z powyzszymi
rozwazaniami postrzega¢ nalezy w kontekscie znaczenia terminu reparacje.

W prawie miedzynarodowym obowigzuje zasada, ze traktat nie stwarza
praw lub obowiazkéw dla niebedacego jego strong panstwa trzeciego bez
jego zgody (zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt)'42. Nie znaczy to
jednak, ze obowigzujace traktaty nie mogg wywotywac dla panstw trzecich
pewnych skutkéw wynikajacych z obiektywnego charakteru przepiséw nie-
ktorych traktatow (np. rezimy terytorialne).

W interesujacej nas kwestii dla reparacji istniala konkretna podstawa
prawna w Umowie poczdamskiej i kilku innych umowach lub dziataniach
mocarstw. W aktach tych uregulowano reparacje miedzypanstwowe, ktore
mialy form¢ demontazy urzadzen przemystowych oraz konfiskat majatku
niemieckiego. Na poczatku lat 50. pobieranie reparacji zostalo formalnie
odroczone w umowach trzech mocarstw zachodnich z RFN do momentu
tzw. regulacji pokojowej ze zjednoczonymi Niemcami, a Zwigzek Sowiecki
1 Polska zrzekly si¢ ich pobierania. Brakowato natomiast uzgodnionej przez
mocarstwa podstawy prawnej dla dochodzenia indywidualnych roszczen za
niemieckie zbrodnie i prze§ladowania — kwesti¢ t¢ pozostawiono do regulacji
przez RFN w formie regulacji krajowej lub traktatowe;j.

Traktat ,2+4” nie zawiera zadnych odniesiefi do reparacji. Powr6t
w 1990 r. do reparacji w formule poczdamskiej nie wchodzit w momencie
zjednoczenia z oczywistych powodéw w rachube, podobnie jak negocjowanie
ich nowej formuly. Tym niemniej z pewnoScig w grze pozostawaly niektOre
indywidualne roszczenia ofiar niemieckich zbrodni i przeSladowan, zwtaszcza
ofiar z Europy Srodkowej i Wschodniej. Niemcy uwazaly, ze $wiadczenia
te sg czgscig reparacji, a tym samym zamkni¢tym po Traktacie ,,2+4” roz-
dziatem. Stanowisko niemieckie miato jednak ograniczong site perswazji,
tak w Swietle przebiegu negocjacji, jak i stanowiska mocarstw.

Ot6z dla rzadu USA i sadow amerykanskich problem roszczen indy-
widualnych nie stanowit zamknigtego rozdziatlu, o czym Niemcy mogly si¢
przekona¢ w przypadku zawartych z USA umow z lat 1992, 1995 i 2000.
W umowach tych, traktujac roszczenia indywidualne jako czgS$¢ reparacii,
Stany Zjednoczony wymusily dla obywateli amerykanskich, ofiar niemieckich

142 Na temat tej zasady zob. Ph. Cahier, Le probleme des effets des traités a I'égard des
Etats tiers, Recueil des Cours (Académie de Droit International), 1974-II1, vol. 143,
s. 595-732; A. Wyrozumska, Ewolucja statusu prawnego Antarktyki a paristwa trzecie,
Y.6dz 1995; C. Chinkin, Third Parties in International Law, Oxford 1993.
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zbrodni, §$wiadczenia o charakterze odszkodowan, a nie ex gratial43. W innych
przypadkach — niezaleznie od ewentualnych podstaw prawnych, zaréwno
przed, jak i po zawarciu Traktatu ,,2+4”, czyli niezaleznie od odroczenia lub
wygasni¢cia problemu reparacji — zjednoczone Niemcy wyplacaly ex gratia
Swiadczenia dla zagranicznych ofiar niemieckich zbrodni i przeSladowan.

Wiadomo, ze podczas Konferencji ,,2+4” panowala zgoda co do ure-
gulowania kwestii tych roszczefi w formie dwustronnych uzgodnien zainte-
resowanych panstw (stron)!44. Byt to stan prawny (i polityczny) odmienny
od sytuacji w Poczdamie.

Mozna wigc sadzi¢, ze milczenie stron Traktatu ,,2+4” w kwestii repara-
cji (W rozumieniu poczdamskim) nie pozbawialo panstw trzecich ich praw,
poniewaz przyzwolily one milczaco na zamknigcie tego rozdzialu. Co si¢
za$ tyczy roszczen indywidualnych milczenie nie wywotywato takiego skutku,
poniewaz brakowalo konkretnej podstawy prawnej dla tych roszczen (ogdlna
zasada obowigzku reparacyjnego nie zastepuje konkretnych podstaw prawnych
jego realizacji). W tym ostatnim przypadku potrzebne byly nowe, odrebne
negocjacje ze zjednoczonymi Niemcami. Tak tez si¢ stato na poczatku lat 90.
w przypadku wyptat dla ofiar w Europie Srodkowej i Wschodniej, a takze
w przypadku wielostronnej negocjacji zakonczonej w Berlinie w 2000 r.

Tak wigc w odniesieniu do reparacji w formule poczdamskiej Trak-
tat ,,2+4” zamknal ostatecznie rozdzial roszczen miedzypanstwowych za
milczacy zgoda stron oraz zainteresowanych panstw trzecich. Natomiast
w odniesieniu do roszczen indywidualnych nie sposob traktowac Traktatu
,»2+4” jako umowy na niekorzyS¢ panstw trzecich, poniewaz nie istniafa kon-
kretna podstawa prawna tych roszczen. Ewentualne dalsze pretensje w tym
wzgledzie musza by¢ rozstrzygane w odrebnych porozumie-niach z RFN.

4.2. Uwarunkowania prawno-politycznel45

Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiecl4¢ (Traktat
»2+47) zostal wynegocjowany w ramach konferencji, ktdra rozpoczal tzw.
komunikat z Ottawy z 13 lutego 1990 r. Podpisany zostat 12 wrze$nia 1990 r.

143 Zob. rozdziat 5.

144 Zob. rozdziat 4.

145 Punkty od 2 do 8 niniejszego rozdzialu sa rozwinigciem artykufu J. Barcza — Sprawa
odszkodowan wojennych od Niemiec a Traktat ,2+4” — opublikowanego w Pafstwie
i Prawie 2018, nr 4 (s. 3 i nast.).

146 Vertrag tiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland vom 12. September
1990, BGBI 1990 11, s. 1317 (Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany,
Moscow, September 12, 1990).
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(wszedl w zycie 15 marca 1991 r.), a jego stronami bylo sze$¢ panstw:
Francja, Stany Zjednoczone, Zjednoczone Krolestwo, ZSRR oraz owcze-
sne dwa panstwa niemieckie — NRD i RFN!47. Polska nie byla cztonkiem
konferencji ani strong Traktatu ,,2+4”, miala niemniej status szczeg6lny.

Krag panstw uczestniczacych w konferencji i stron Traktatu ,,2+4” mial
swoje uzasadnienie w ,,prawach i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za
Berlin i Niemcy jako calo$¢”, wywodzacych si¢ przede wszystkim z Deklaracji
berlinskiej z 5 czerwca 1945 r. o objeciu przez nie witadzy w Niemczech oraz
z Umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Znalazly one nast¢pnie wyraz
w licznych porozumieniach mi¢dzy trzema mocarstwami zachodnimi a RFN
(przede wszystkim w pakiecie tzw. umow paryskich z lat 1952-1954). Ich
istnienie potwierdzity wspOlnie cztery mocarstwa w porozumieniu z 3 wrze-
$nia 1971 r. w sprawie Berlinal48.

Samego istnienia praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Berlin
i Niemcy jako cato$¢ nie kwestionowano, lecz nie byt jasny ich przedmiot.
Pewng przejrzysto$¢ wprowadzit Uktad w sprawie stosunkow miedzy RFN
a trzema mocarstwami zachodnimi (tzw. Deutschlandvertrag)'4®. W artyku-
le 2 tego Uktadu stwierdzono:

Ze wzgledu na polozenie migdzynarodowe, ktore do chwili obecnej unie-
mozliwia zjednoczenie Niemiec i regulacje pokojowa (peace settlement), trzy
mocarstwa zachodnie zastrzegaja sobie prawa i odpowiedzialno§¢, dotychczas
przez nie wykonywane lub im przystugujace, w sprawach dotyczacych Berli-
na i Niemiec jako calosci, wiaczajac w to zjednoczenie Niemiec i regulacje
pokojowa. Prawa i odpowiedzialno$¢, ktore trzy mocarstwa zastrzegaja sobie
w sprawie stacjonowania sif zbrojnych w Niemczech i ochrony ich bezpieczen-
stwa sg przedmiotem artykultéw 4 i 5 niniejszego ukfadu.

W ustepie pierwszym artykutu 7 tego Uktadu stwierdzono:

147 Zrédia odnosnych dokumentéw oraz podstawowy literatura — zob. J. Barcz, Udzial
Polski.... Odwolywania w niniejszej pracy dotycza zaktualizowanego tekstu tej ksigzki,
zamieszczonego (w:) J. Barcz, Dwadziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niem-
cami, Warszawa 2011.

148 Szczegblowo na ten temat: K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow,
Poznan 1975, s. 88 i nast.

149 Convention on relations between the Three Powers and the Federal Republic of Ger-
many as amended by Schedule I to the Protocol on the Termination of the Occupation
Regime in the Federal Republic of Germany, Paris, 23 October 1954 (Vertrag vom
26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Miéchten (in der gemadss Liste I zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeich-
neten Protokoll iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik
Deutschland gednderten Fassung — ,,Deutschlandvertrag®) BGBI. 1955 II Nr. 8, s. 301.
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Panstwa Sygnatariusze zgadzaja sig, ze istotnym celem ich wspolnej polityki
jest regulacja pokojowa (peace settlement) obejmujaca cale Niemcy, swobodnie
wynegocjowana mi¢dzy Niemcami a ich dawnymi nieprzyjaciotmi, ktoéra powinna
potozy¢ fundament pod trwaly pokoj. Zgadzaja si¢ one réwniez, ze ostateczne
ustalenie (final determination, la fixation définitive) granic Niemiec musi by¢
odiozone do czasu takiej regulacji.

W ustepie drugim artykutu 7 stwierdzono ponadto, ze:

do zawarcia uregulowania pokojowego Panstwa Sygnatariusze wspoldziataja,
aby metodami pokojowymi urzeczywistni¢ ich wspolny cel: zjednoczone Niemcy,
posiadajace jak RFN wolnoSciowo-demokratyczng konstytucje i zintegrowane
we Wspolnocie Europejskie;j.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez postanowienia Ukladu o uregulowaniu
spraw zwigzanych z wojna i okupacja (Uberleitungsvertrag)'>0. Zawarty w czeSci
szOstej tego Uktadu art. 1 ust. 1 stwierdzal: ,,Problem reparacji zostanie uregu-
lowany w traktacie pokoju miedzy Niemcami i ich bylymi przeciwnikami albo
wezesniej w uktadach dotyczacych tych kwestii. Trzy mocarstwa zobowigzuja
si¢ do niewysuwania roszczen reparacyjnych w zadnym momencie w stosunku
do biezacej produkcji w Republice Federalnej”, natomiast postanowienia
w czeSci czwartej Ukladu przejSciowego zawieraly zobowiazanie Republiki
Federalnej Niemiec do zapewnienia odszkodowania (Entschddigung, indem-
nisation) dla ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan. W nastgpstwie
tego zobowigzania RFN uchwalita odpowiednie ustawy krajowel!>1.,

Mimo pewnych niejasnosci, kompetencje czterech mocarstw obejmowaty:
sprawe zjednoczenia Niemiec i zwigzanej z tym regulacji pokojowej (peace
settlement), niektore aspekty statusu militarnego (zwlaszcza stacjonowanie
ich wojsk), statusu Berlina, ustroju zjednoczonych Niemiec (wolnoSciowo-
-demokratyczna konstytucja podobna do RFN), mozliwo$¢ powrotu do kwe-
stii reparacji oraz kompetencje w sprawie ,,ostatecznego ustalenia granic
Niemiec”. Kontrowersje w ostatniej kwestii wynikaly z tego, ze w oficjalnym
stanowisku RFN granica polsko-niemiecka nie miata ostatecznego charak-
teru w rozumieniu prawa miedzynarodowego do czasu regulacji pokojowej
(traktatu pokoju) z Niemcamils2.

150 Uberleitungsvertrag (przyp. 22).

151 Zob. rozdziat 5.

152 Zob. J. Barcz, Zachodnioniemiecka koncepcja tzw. zastrzezenia zwigzanego z traktatem
pokoju (Friedensvertragvorbehalt), (w:) Nastepstwa upadku Rzeszy Niemieckiej. Materialy
z konferencji naukowej, S. Sulowski (red.), Warszawa 1987, s. 45 i nast.
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W ramach Konferencji ,,2+4”, ktorej rozpoczecie sygnalizowal komu-
nikat ottawski z 13 lutego 1990 r. zajmowano si¢ zewng¢trznymi aspektami
zjednoczenia Niemiec. Przedmiotem gtownego zainteresowania byly sprawy
o zasadniczym znaczeniu dla bezpieczefstwa europejskiego i globalnego, tj.
wycofanie wojsk radzieckich i terytorium owczesnego NRD i zagwaranto-
wanie czlonkostwa zjednoczonych Niemiec w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim
(i Wspolnotach Europejskich). Powiazane to bylo z zakofczeniem ,,praw
i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako cato§c”,
a tym samym potwierdzenie suwerennosci zjednoczonych Niemiec.

Owczesny 1zad Tadeusza Mazowieckiego, a konkretnie Krzysztof Sku-
biszewski jako minister spraw zagranicznych, doprowadzil w Ottawie do
wlaczenia sprawy granicy do porzadku obrad Konferencji i udziatu polskie;j
delegacji w tych jej czeSciach, ktore tej kwestii dotyczyly. Nastepstwem bylo
potozenie kresu dotychczasowemu stanowisku RFN, zwigzanemu z ,,zastrze-
zeniem w sprawie traktatu pokoju” (Friedensvertragvorbehalt). Granica
polsko-niemiecka jest normalng granica w rozumieniu prawa miedzynaro-
dowego, niekwestionowang w zjednoczonych Niemczech.

Cztery mocarstwa mialy legitymacje, aby podczas Konferencji ,,2+4”
powroci¢ do sprawy reparacji, zwlaszcza mocarstwa zachodnie (ZSRR
zrzekl si¢ bowiem reparacji w 1953 r.). Mocarstwa zachodnie nie byly jed-
nak zainteresowane ani sfinalizowaniem Konferencji traktatem pokoju czy
regulacja pokojowa, ani powrotem do kwestii reparacji. Wiazatoby si¢ to
bowiem z koniecznoScig rozszerzenia sktadu Konferencji (w stanie wojny
z III Rzesza Niemiecka bylo w przesztosci 86 panstw) oraz z dtugotrwa-
tymi negocjacjami. Na to natomiast czasu nie byto, zjednoczenie Niemiec
postepowalo bowiem lawinowo, a w grze byly kwestie zasadnicze dla bezpie-
czefistwa europejskiego i globalnego. Problemem gtownym bylo uzyskanie
przyzwolenia ZSRR.

Polska nie byla cztonkiem Konferencji ,,2+4” jednak uzyskata mimo
to decyzje, majace zasadnicze znaczenie z punktu interesOw pafnstwa —
potwierdzenie integralnoSci terytorialnej i trwatosci granic. Z formalnego
punktu widzenia Polska nie miata legitymacji, by podnosi¢ problem reparacji,
poniewaz Sladem ZSRR zrzekta si¢ ich w 1953 r. Natomiast rownolegle do
Konferencji ,,2+4” biegly, zapoczatkowane w listopadzie 1989 r., rozmowy
w sprawie uzyskania w formule ,rozwigzania pragmatycznego” Swiadczen
dla zyjacych w Polsce ofiar niemieckich zbrodni!3.

153 Zob. rozdzial 6.
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Przemilczenie kwestii reparacji w Traktacie ,,2+4” nie naruszalo kwestii
roszczen indywidualnych. Problem ten byt waznym kontekstem Konferencji
,»2+4” 1 znalazt odzwierciedlenie w towarzyszacych Traktatowi ,,2+4” poro-
zumieniach, zwtaszcza w Porozumieniu z 27-28 wrze$nia 1990 r., zawartym
miedzy RFN a trzema mocarstwami zachodnimi kilkanascie dni po pod-
pisaniu Traktatu ,,2+4” oraz w Porozumieniu wykonawczym do Traktatu
Zjednoczeniowego. Zarazem podczas Konferencji ,,2+4” wyraznie wska-
zano, ze sprawy odszkodowan od Niemiec muszg by¢ ustalone bilateralnie
mi¢dzy RFN (zjednoczonymi Niemcami) a zainteresowanymi panstwami.
Wobec rozbieznosci prawnych co do mozliwoSci dochodzenia takich rosz-
czeni, powrocono do tych kwestii po zjednoczeniu Niemiec w ramach tzw.
rozwigzan pragmatycznych, nawigzujacych do umow zawartych przez RFN
z przetomu lat 50. i 60. z kilkunastoma panstwami (Globalabkommen). Po
roku 1990 prekursorskie znaczenie miato uzgodnione z Polskg Porozumienie
z 16 pazdziernika 1991 r., na mocy ktorego ustanowiona w Polsce Fundacja
,Polsko-Niemieckie Pojednanie” otrzymata 500 mln DM (255,64 mln euro)
do rozdzielenia migedzy ofiar niemieckich przesladowan (bylych wi¢znidéw
obozéw koncentracyjnych i robotnikéw przymusowych).

W analogicznej formule RFN przekazatal>* w 1993 r. fundacjom w Rosji,
na Ukrainie i Biatorusi tacznie 1 mld DM (0,51 mld euro) — po 400 mln DM
dla fundacji w Moskwie i Kijowie i 200 mln DM w Mifsku), przy czym ok.
15 tys. poszkodowanych z Litwy, Lotwy i Estonii otrzymato §wiadczenia za
posrednictwem fundacji w Moskwie i Minsku. Niemiecko-czeski Fundusz
Przysztosci otrzymat 140 mln DM (71,58 mln euro) na podstawie niemiec-
ko-czeskiego oSwiadczenia z 21 stycznia 1997 r., a poszkodowani z Albanii,
Bosni, Butgarii, Serbii, Chorwacji, Macedonii, Rumunii, Stowacji, Stowenii
1 Wegier otrzymali tacznie w latach 1998-2000 80 mln DM (40,90 mln euro)
gléwnie za poSrednictwem narodowych organizacji czerwonokrzyskich.

Rzad Federalny RFN zawart rowniez 29 pazdziernika 1992 r. (w nowym
brzmieniu z 15 listopada 2012 r.) porozumienie z Conference on Jewish
Material Claims Against Germany, ktore zapewnia Srodki dla szczeg6lnie
poszkodowanych ofiar narodowosci zydowskiej zamieszkatych w panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej.

W konicu wskazac nalezy na wielostronne porozumienia z RFN i Austrig
z 2000 r., na ktorych realizacje RFN (rzad i gospodarka niemiecka) prze-
znaczyta 10,1 mld DM (5,16 mld euro), z czego do polskiej Fundacji trafito

154 Wszystkie dane wedtug: Bundesministerium der Finanzen. Entschédigung von NS-Unrecht.
Regelungen zur Wiedergutmachung, Berlin 2012.
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1,812 mld DM (z Austrii do polskiej Fundacji 41 mln euro). Lacznie do Fun-
dacji ,,Polsko-niemieckie pojednanie” wplyng¢to bez mata 6 mld PLN do
rozdziatu migdzy ofiary narodowosocjalistycznych zbrodni i prze§ladowan!s3.

W niniejszym rozdziale poddano szczeg6towej analizie powyzsze zagad-
nienia w Swietle obrad Konferencji ,,2+4”, postanowiefi Traktatu ,,2+4”
oraz towarzyszacych porozumiefi. Znajduje to uzasadnienie z jednej strony
w tym, ze w licznych pracach poswigconych Konferencji ,,2+4” i Traktatowi
»2+4” sprawa odszkodowan od Niemiec zeszia na plan dalszy. Publikacje
natomiast odnoszace si¢ do tego zagadnienia koncentruja si¢ na skutkach
prawnych pomini¢cia sprawy odszkodowan w Traktacie ,,2+4”, niemal zupel-
nie ignorujac przebieg Konferencji ,,2+4” i towarzyszace jej okolicznoSci
polityczne i inne umowy mi¢dzynarodowe.

Z drugiej strony wywody zawarte w niniejszym rozdziale majg istotne
powiazania z ponawianymi propozycjami, powrocenia do sprawy odszko-
dowan w stosunkach polsko-niemieckich. Na tym tle pojawiajg si¢ zarzuty
deprecjonujgce dokonania dyplomacji III RP z poczatku lat 90. W stosun-
kach z Niemcami mowa jest o zaniedbaniach i ,,zamiataniu pod dywan”. Sa
to glosy Swiadczace o ignorancji ich autorow. W okresie wielkiego przetomu
politycznego, dyplomacja polska wykorzystata optymalnie wszystkie realne
mozliwosci. W stosunkach z Niemcami potozono kres koncepcjom, ktore
podwazaly stabilnoS¢ granicy polsko-niemieckiej, uzgodniono ramy politycz-
no-prawne dobrego sasiedztwa polsko-niemieckiego w Traktacie z 17 czerw-
ca 1991 r., a dla ofiar niemieckich zbrodni i prze§ladowan zagwarantowano
konkretng pomoc finansowg, otwierajac zarazem droge dla dalszych Swiad-
czen finansowych oraz pomocy w innej formie, w tym medyczne;j.

4.3. Traktat pokoju czy ,ostateczna regulacja
w znaczeniu prawa miedzynarodowego”

W pierwszym etapie Konferencji ,,2+4” nie bylo jasnosci co do charak-
teru aktu, ktory miatby konczy¢ jej prace!l’¢. Zwigzek Radziecki wystgpowat
z koncepcja zawarcia kompleksowego traktatu pokojowego wzglednie regu-

155 Zob. J. Sutek, Od odszkodowari indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczeri
finansowych. Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, (w:) Prze-
tom..., s. 552 i nast.

156~ Aspekty polityczne tego problemy naswietla J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna
i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez Il Rzesz¢ w Polsce, (W:)
Problem reparacji..., tom 1, s. 337 i nast.; J. Barcz, Udzial Polski..., s. 92 i nast.
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lacji pokojowej!s7. REN zdecydowanie przeciwstawiala si¢ takiej koncepcji.
Zjednoczone Krolestwo pod pewnymi warunkami sktanialo si¢ do formy
traktatu pokoju. Zastanawiano si¢ tez nad deklaracjg natury polityczne;j!s8.
Przewazyta ostatecznie (spotkanie Konferencji na szczeblu ministrow spraw
zagranicznych 5 maja 1990 r. w Berlinie) koncepcja prezentowana od poczat-
ku przez Francje, aby Konferencja zakonczyta si¢ przyjeciem aktu w zna-
czeniu prawa mi¢dzynarodowego — acte juridique international (delegacja
francuska mowila o tym juz podczas spotkania dyrektorow politycznych
14 marca 1990 r.)!59 — przy czym na ostateczny ksztatt formuly miato bez
watpienia wplyw stanowisko USA. Przedstawiciele USA wskazywali, iz nie
nalezy trwac przy terminach ,traktat pokoju” czy ,regulacja pokojowa”
(peace settlement), poniewaz cofa to calg dyskusj¢ o czterdziesci lat, nato-
miast doprowadzi¢ nalezy do ,,ostatecznej regulacji” (final settlement). James
A. Baker III Jr., sekretarz stanu USA, stwierdzil w swoim przemdwieniu
podczas spotkania 5 maja 1990 r.:

Finally, we must prepare a Final Settlement under international law and
terminate the Four Power rights and responsibilities. This effort must look
to the future, not become absorbed with the legacy of the past. We should
resolve these rights and responsibilities in an expeditious, straightforward, and
legally-binding way.

Minister Edward Szewardnadze stwierdzil, ze ,,gotowi bedziemy mowic
0 ostatecznym uregulowaniu w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, jako
o celu, chociaz nadal uwazamy, ze bardziej prawidlowe byloby postawienie
sprawy zawarcia traktatu pokoju. Wychodzimy naprzeciw naszym partne-
rom”. Ewolucj¢ stanowiska ZSRR ukazuje w swoich wspomnieniach Hans-
-Dietrich Genscher, omawiajac swoja rozmowe z Szewardnadze 21 marca

157 Zob. zrédta powolywane w dok. nr 59 i 66. Die Einheit. Das Auswdrtige Amt, das
DDR-Auflenministerium und der Zwei-plus-Vier Prozess, von H. Mdller, I.D. Pautsch,
G. Schollgen, H. Wentker, A. Wirsching (hrsg.), Gottingen 2015. Przy czym w oce-
nach MSZ RFN wychodzono z zalozenia, ze stanowisko radzieckie jest jednak w tym
wzgledzie elastyczne (tamze — odpowiednio: s. 302 i s. 333)

158 Co ciekawe, poczatkowo w dokumentach MSZ RFN wychodzono z zalozenia, ze Kon-
ferencja ,,2+4” w ogdle nie musi zakonczy¢ si¢ aktem o charakterze umowy mi¢dzy-
narodowej: ,,Problemy, ktére majg by¢ rozwazone w ramach ‘rozméw dwa plus cztery’
— zakonczenie praw i odpowiedzialno$ci czterech mocarstw, problem granic i aspekty
statusu Niemiec w $wietle polityki bezpieczenstwa — moga zosta¢ uregulowane w sze-
regu powigzanych ze sobg jednostronnych lub wspolnych o§wiadczen. Traktat nie jest
tu niezbedny”, Die Einheit..., dok. nr 59, s. 303).

159 Na temat dyskusji podczas tej rundy rozméw: Die Einheit..., dokument ZD 973.
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1990 r. w Windhuk (Namibia). W rozmowie tej Szewardnadze nawiazywal
do Umowy poczdamskiej i powracal do postulatu traktatu pokoju.
Genscher przeciwstawit si¢ takiej koncepcji, podkreslajac:

Friedensvertrag ist ein Begriff der Vergangenheit. Nach dem Zweiten
Weltkrieg hat die Geschichte einen anderen Verlauf genommen; es sind zwei
deutsche Staaten entstanden, aber wir sind ein Volk geblieben. Die Bundes-
republik Deutschland ist Mitglied der NATO und der Européischen Gemein-
schaft, wir haben Vertrdge mit der Sowjetunion, mit Polen, mit der CSSR
und der DDR. Was jetzt in Deutschland und Europa geschieht, steht in voller
Ubereinstimmung mit der SchluBakte von Helsinki. Wir brauchen ein neues
Europa. Ein Friedensvertrag wire in dieser Situation ein Schritt zurtick!0.

Z dalszej wymiany pogladow Genscher wywodzil, ze Szewardnadze
zostal w zasadzie przekonany!¢l. Podobnie reagowaly na propozycje ZSRR
mocarstwa zachodnie. I tak, na przyktad, podczas rozmow w kwietniu
1990 r. w Waszyngtonie delegacja ZSRR podkreSlata, ze efektem kon-
ferencji powinien by¢ traktat pokojowy z Niemcami. Sekretarz Stanu
James A. Baker III Jr. zdecydowanie przeciwstawil si¢ takiej koncepcji.
Podkreslit, ze po tylu latach od zakoniczenia drugiej wojny Swiatowej zawar-
cie takiego traktatu naruszaloby ,,samoSwiadomo$¢ NiemcoOw”. Poza tym
formuta taka pociagnetaby za sobg roszczenia reparacyjne szeregu panstw.
Z tego powodu w gre wchodzi nie traktat pokoju, lecz jaka$ inna forma
,prawnego uregulowania”162,

Po ustaleniu na szczeblu ministrow spraw zagranicznych, podczas spo-
tkania Konferencji ,,2+4” 5 maja 1990 r., ze powinna ona zakonczy¢ si¢
aktem (,,regulacja koficowa”) w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego,
ZSRR podejmowat jeszcze proby powrotu do koncepcji traktatu pokoju
na dalszych etapach Konferencji, lecz bez powodzenial®3. Termin ,,ostatecz-
nego uregulowania w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego” zostal zaak-
ceptowany przez wszystkich ministrow!04, a ustalony podczas Konferencji

160 H.-D. Genscher, Erinnerungen, Berlin 1995, s. 748-749.

161 Tamze, s. 749.

162 Gespriach des DDR-Botschafters in Moskau, Konig, mit dem Abteilungsleiter im sowje-
tischen AufBlenministerium, Bondarenko, in Moskau, 10. April 1990, Die Einheit...,
dok. nr 82, s. 418.

163 Zob. na temat ewolucji stanowiska ZSRR: J. Sulek, Niemiecka..., s. 346 i nast.

o4 Fragmenty wystapien ministrow spraw zagranicznych podczas spotkania 5 maja 1990 r.
Zob. M. Ludwig, Polen und die deutsche Frage. Mit einer Dokumentation, Bonn 1990,
s. 240 i nast. Cale teksty wystapiefi: Europa Archiv 1990, nr 19, s. D 491 i nast.
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akt prawny nosi nazwe¢ ,, Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec” (potocznie Traktat ,,2+4”).

Ustalenie formy aktu prawnego, ktory konczylby Konferencje byto nie-
zmiernie istotne. Ograniczenie si¢ do umowy miedzynarodowej, zawiera-
nej jedynie przez cztery mocarstwa i dwa panstwa niemieckie oznaczalo
zarazem ograniczenie jej przedmiotu. Podczas wspomnianego spotkania
ministrow spraw zagranicznych 5 maja 1990 r. w Berlinie sprecyzowano
rowniez, ze Konferencja zajmie si¢ czterema sprawami: granicami Niemiec,
statusem polityczno-militarnym zjednoczonych Niemiec, statusem Berli-
na i zniesieniem praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Niemcy
jako calo$clos,

Mozliwo$¢ finalizacji Konferencji ,,2+4” aktem prawnym o charakterze
traktatu pokoju wywolywala w RFN szczeg0lna konsternacje. Jak juz wspo-
mniano, stanowisko oficjalne RFN przez kilkadziesiat lat zasadzalo si¢ na
tzw. zastrzezeniu zwigzanym z traktatem pokoju (Friedensvertragvorbehalt),
stosownie do ktdrego granice Niemiec w rozumieniu prawa mi¢dzynarodo-
wego moglyby by¢ ostatecznie uregulowane dopiero w hipotetycznym trak-
tacie pokoju zwartym w Niemcami jako caloscig. Zarazem trzy mocarstwa
zachodnie (wspdlnie z RFN) odlozyly w pakiecie tzw. traktatow paryskich
z poczatku lat 50. zamknigcie sprawy reparacji rowniez do owego przysztego
traktatu pokoju (regulacji pokojowej).

Rozpoczecie Konferencji ,,2+4” konfrontowalo RFN z koniecznoScig
wyjScia z ,,pulapki traktatu pokoju”, ktérg sama przez lata budowatal,
Z jednej strony Polska, wspomagana przez wszystkie cztery mocarstwa,
domagata si¢ zdjecia przez RFN wszelkich zastrzezen podwazajacych sta-
tus granicy polsko-niemieckiej jako normalnej granicy w Swietle prawa
migdzynarodowego: wymagato to przede wszystkim jednoznacznego sta-
nowiska RFN, ze Friedensvertragvorbehalt stracil jakiekolwiek znaczenie;
konieczne bylo rOwniez wspotdziatanie w tym zakresie czterech mocarstw,
ze wzgledu na zakres ich praw i odpowiedzialnosci za Berlin i Niemcy jako
cato$¢. Zarazem jednak podjecie w ramach Konferencji ,,2+4” prac nad
traktatem pokoju lub uregulowaniem pokojowym mogtoby spowodowac
powrOcenie przez trzy mocarstwa zachodnie do sprawy reparacji i roz-
szerzenie kregu podmiotéw, z ktorymi nalezaloby prowadzi¢ negocjacje
(86 panstw, ktore znajdowaly si¢ podczas II wojny Swiatowej w stanie wojny
z Niemcami).

165 Zob. J. Barcz, Udzial Polski..., s. 90 i nast.
166 Zob. J. Sulek, Niemiecka..., s. 342 i nast.
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Zasadnicze znaczenie dla zrozumienia stanowiska RFN w obu tych spra-
wach maja dokumenty ,,wyjSciowe”, opracowane w ramach MSZ RFN na
poczatku 1990 r. Stanowisko okreslone w tych dokumentach konsekwentnie,
cho¢ w roznej interpretacji politycznej w zaleznoSci od sytuacji negocjacyj-
nej, bylo reprezentowane przez kanclerza Helmuta Kohla 1 ministra Spraw
Zagranicznych Genscheral®’.

Zajmijmy si¢ wpierw problemem pierwszym, tj. stanowiskiem RFN
wobec formy aktu prawnego, ktory konczylby Konferencje ,2+4”. Od
poczatku Konferencji RFN jednoznacznie odrzucata mozliwos¢ jej fina-
lizacji aktem o charakterze traktatu pokoju. Odstapienie od Friedensver-
tragvorbehalt wymagato szczeg6lnej ekwilibrystyki, co zreszta znajdowalo
wyraz w meandrach stanowiska kanclerza Kohla w sprawie statusu granicy
polsko-niemieckiej!8.

Motywy takiego podejScia RFN byly jednoznaczne!6?: nie tylko obawia-
no si¢ mozliwo$ci powrotu do sprawy reparacji, lecz réwniez — jak wspo-
mniano wyzej — znaczgcego rozszerzenia grupy panstw bioracych udziat
w negocjacjach. To z kolei oznaczaloby przeciagni¢cie rokowan w trudnym
do przewidzenia wymiarze. Natomiast proces zjednoczenia Niemiec poste-
powal lawinowo (przypomnijmy, ze komunikat ottawski zostal ogloszony
13 lutego 1990 r., Traktat ,,2+4” podpisano nieco ponad sze$¢ miesiecy poz-
niej, 12 wrzeSnia 1990 r., a zjednoczenie Niemiec nastgpito 3 pazdziernika
1990 r.). Celem natomiast RFN od poczatku Konferencji bylo odzyskanie
przez zjednoczone Niemcy pelni suwerennoSci od dnia zjednoczenia, co
oznaczato, ze akt prawny konfczacy Konferencje musiatby zawieraé rezy-
gnacje przez cztery mocarstwa z ich ,praw i odpowiedzialnosci za Berlin
i Niemcy jako calo§¢”170,

167 Przede wszystkim trzeba wskaza¢ na: Vorlage des Leiters des Planungsstabs, Citron, fiir
Bundesminister Genscher, 23. Februar 1990. Betr. Deutschlandpolitik; hier: Kein Bedarf
fiir einen Friedensvertrag. Kurzfassung (dalej cytowany jako: MSZ RFN Kein Bedarf
fiir einen Friedensvertrag. Kurzfassung), dok. nr 59. Die Einheit..., s. 301 i nast. Pelna
tre$§¢ dokumentu zawarta jest w udostgpnionych w formie elektronicznej dokumentach
w dodatku do tomu Die Einheit..., Zusatzdokumente, dok. nr 59-ZD A — http://www.
ifzmuenchen.de/aktuelles/themen/zusatzdokumente-zur- edition-die-einheit/

168 Zob. J. Sutek, Polski wklad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do
Niemiec. Wspdlne przezwycigzenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) Przefom...,
s. 112 i nast.

169 Zob. Die Einheit..., dok. nr 59 oraz dok. nr 66, s. 329 i nast. Vermerk von Referat 210,
5. Mirz 1990. Betr: Kabinetausschufl deutsche Einheit; hier: Zwischenbericht des Aus-
wartigen Amts iiber die auen- und sicherheitspolitischen Zusammenhinge bei der
Herstellung der deutschen Einheit.

170 Zob. Die Einheit..., dok. nr 66, s. 334.
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Argumenty przywolywane na rzecz odrzucenia finalizacji Konferencji

»2+4” aktem o charakterze traktatu pokoju (regulacji pokojowej) byty
nastepujace:

po pierwsze, wskazywano, ze RFN — trzymajac si¢ Friedensvertragvorbe-
halt w okresie powojennym — nie przej¢ta obowigzku prawnego zawarcia
traktatu pokoju, nie istnieje tez taki obowigzek ani w Swietle powszech-
nego prawa mi¢dzynarodowego, ani w Swietle obowigzujacych umow
mi¢dzynarodowych!71;

nastepnie wskazywano na to, ze stan wojny z Niemcami dawno zostatl znie-
siony, a zakres zawartych przez RFN ukfadow ,,ze Wschodem i Zacho-
dem”, czlonkostwo obu panstw niemieckich w ONZ, proces KBWE
oraz sie¢ umow bilateralnych dawno skonsumowal materie zastrzezone
normalnie dla traktatu pokoju;

w koncu podkreslano, ze odpowiednie ramy dla finalizacji zjednoczenia
Niemiec stwarza proces KBWE!72,

Stanowisko Polski w sprawie formy aktu, ktory miatby konczy¢ Konfe-

rencje, charakteryzowato si¢ ostroznoScia. Bylo to widoczne juz w okresie
przed rozpoczgciem Konferencji ,,2+4”. W znanym 10-punktowym pla-
nie Kohla dotyczacym zjednoczenia Niemiec (przediozonym 28 listopada
1989 r.), zabrakto stanowiska w sprawie ich granic, co wzbudzito uzasadniong
konsternacje. Podczas spotkania 19 grudnia 1989 r. ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego z ambasadorem RFN Giinterem Knackstedtem, ten ostatni
odnidst sie¢ do rodzaju ,traktatu pokoju” migdzy Polskg a obu panstwami
niemieckimi.

W tym kontekscie (braku odniesienia do granicy w planie — dop.) amb.
Knackstedt wysunal sugestie, czy nie bytoby celowym rozwazenie mozliwoSci
przysztego zawarcia przez RFN i NRD (jako obu cztonéw sktadowych ‘nie-
mieckiej konfederacji’) traktatu pokoju z Polska, w ktéorym zawarta bytaby
gwarancja ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Mogtoby
to mie¢ — wg K. — zar6wno polityczne, jak i migdzynarodowo-prawne znaczenie
o decydujacym znaczeniu dla stosunkéw polsko-niemieckich; stanowiloby tez
wyraz pokojowych intencji jednoczacych si¢ Niemiec i mogtoby utatwi¢ proces
jednoczenia si¢ Niemcow!73.

171
172
173

Tamze, dok. 59, s. 301-302 i dok. nr 66, s. 333.

Tamze.

Notatka ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego ze spotkania z amba-
sadorem RFN Giinterem Knackstedtem w dniu 18 grudnia 1989 r., Warszawa, dnia
8 stycznia 1990 r. Konferencja dwa plus cztery. Sprawy polskie. Opracowanie, wybor
i przygotowanie do druku M. Jabtonowski, W. Janowski, G. Sottysiak, Warszawa 2016,
dok. nr 15, s. 98-99.
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Minister Skubiszewski odniost si¢ powSciagliwie do tego projektu. Ponie-
waz sprawa znalazia rowniez pewien oddzwigk w Srodkach masowego prze-
kazu, zapowiedzial przeprowadzenie ‘prac studialnych’.

Wydarzenia w nadchodzacych tygodniach i gruntowna zmiana formuty
zjednoczenia Niemiec, zdezaktualizowaly takg propozycje. Niemniej, pro-
blem formy aktu, ktory mialby zakonczy¢ Konferencj¢ ,,2+4” pojawit si¢
sita rzeczy w pewnym zakresie juz podczas rozméw w Ottawie. W roz-
mowach prowadzonych 12 lutego 1990 r. w Ottawie z Sekretarzem Stanu
USA, Jamesem A. Bakerem III Jr.17* oraz z ministrem spraw zagranicz-
nych ZSRR, Edwardem Szewardnadze!”, minister Skubiszewski zwracat
uwage na to, ze ,,50 lat po wojnie niewiele zostalo juz do uregulowania”
w ramach traktatu pokoju, lecz Polska gotowa jest poprzec taka koncepcje,
jezeli przyczynilaby si¢ do umocnienia stabilizacji politycznej. W szyfrogra-
mie nadanym z Ottawy minister Skubiszewski podsumowat swoje zabiegi
o zapewnienie Polsce mozliwosci udziatu w przysztych obradach Konferencji
»2+4” — dodanie do zwieztego komunikatu sformutowania ,tacznie z kwe-
stami bezpieczenstwa panstw sasiadujacych” (do ,,aspektow zewngtrznych”
zjednoczenia Niemiec). Natomiast co do ewentualnej formy zakonczenia
Konferencji odnotowywat og6lnie: ,,Sprawa traktatu pokoju z Niemcami nie
byta na konferencji omawiana. Wskazywalem na nasza gotowo$¢ udziatu
w rozmowach na ten temat”176.

W tym czasie (12 lutego 1990 r.) w Londynie przebywal z wizyta Pre-
mier Tadeusz Mazowiecki. Poinformowany przez ministra Skubiszewskiego
o0 komunikacie ottawskim, podczas rozmow z Premier Margaret Thatcher
zglosil postulat udziatu Polski w tych czeSciach Konferencji ,,2+4”, ktore
beda dotyczyC ,kwestii bezpieczenstwa” Polski, zwlaszcza polozenia kresu
watpliwoSciom niemieckim co do statusu granicy polsko-niemieckiej. Wska-
zal przy tym na potrzebe traktatowego potwierdzenia istniejgcej granicy
polsko-niemieckiej!”’. W tym kontekscie rozwazano réwniez formule trak-

174 Notatka ze spotkania min. K. Skubiszewskiego z Sekretarzem Stanu USA, J. Bakerem,
w dniu 12 lutego 1990 r. w Ottawie, tekst (w:) Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne, W1. Borodziej (red.), Warszawa 2006, dok. nr 33,
s. 199.

175 Notatka z pierwszego spotkania Ministra K. Skubiszewskiego z Ministrem SZ ZSRR
E. Szewardnadze w dniu 12 lutego 1990 r. w Ottawie, Polska wobec zjednoczenia...,
dok. nr 34, s. 200.

176 Szyfrogram Ministra K. Skubiszewskiego do Premiera T. Mazowieckiego (dop. ktory
przebywal z wizyta w Londynie) z Ottawy, nadany 13 lutego 1990 r., Polska wobec
zjednoczenia..., dok. nr 35, s. 204.

177 Zob. J. Barcz, Udzial Polski..., s. 96.
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tatu pokoju. Premier Margaret Thatcher poparta takg koncepcje, niemniej
jedynie w odniesieniu do potwierdzenia granicy mi¢dzy Polska a zjednoczo-
nymi Niemcami. Zdystansowala si¢ natomiast jednoznacznie co do objecia
takg formulg sprawy odszkodowan od Niemiec.

Stosowny zapis z rozmowy brzmi nastgpujaco:

(T. Mazowiecki) — omawial konieczno$¢ potozenia kresu stanowisku nie-
mieckiemu, podwazajacemu status prawny granicy na Odrze i Nysie i w tym
kontekscie postawit pytanie)

,Czy Wielka Brytania popartaby Polske, gdyby wystapita o podpisanie
ukfadu pokojowego? Zjednoczenie Niemiec jest ostatnim momentem, ktory
mozna w tym celu wykorzystaé.”

,» Wszystko rozumiem — odpowiedziala premier M. Thatcher — i popieram.
Na waszym miejscu zrobitabym to samo. Moga jednak pojawi¢ si¢ dodatkowe
problemy, np. odszkodowan — czy dotyczyloby to tylko granic?”

,» Iylko granic” — odpowiedzial premier Tadeusz Mazowiecki.

, 1o jestem za” — stwierdzita pani Margaret Thatcher!7s.

Premier Thatcher zdecydowanie wspierata polskie postulaty w sprawie
granicy, niemniej jej stanowisko co do formuly zakonczenia Konferencji
,2+4” traktatem pokoju ulegto ewolucjil”. Jeszcze tego samego dnia roz-
mawiala z ministrem Genscherem (ktory wracajac z Ottawy, zatrzymatl si¢
w Londynie). W rozmowie tej premier Thatcher zdecydowanie wspierata
polskie postulaty w sprawie potwierdzenia granicy, wskazywala tez, ze musza
si¢ one znalez¢ w umowie mi¢dzynarodowej. Natomiast Genscher podkreslit,
ze nie moze to by¢ traktat pokoju, ktorego stronami bylyby wszystkie pafistwa
walczace z Niemcami podczas 11 wojny Swiatowej. Popierat go minister spraw
zagranicznych Zjednoczonego Kroélestwa, Douglas Hurd. Po dodatkowych
wyjasnieniach rowniez Thatcher zgodzifa si¢ z tym, ze traktat pokoju nie
jest potrzebny, niemniej traktat mi¢gdzynarodowy jest niezbedny!80.

178 Roboczy zapis rozmowy Prezesa Rady Ministrow Tadeusza Mazowieckiego z Premierem
WIk. Brytanii i Pin. Irlandii panig Margaret Thatcher (Londyn, 12 luty 1990 r.), Polska
wobec zjednoczenia..., dok. nr 32, s. 196.

179 Zob. na przykiad wypowiedZz Premier M. Thatcher dla Corriere della Sera z 21 lutego
1990 1. — ,,Znajdujemy si¢ w fazie konsultacji z Polska, ktora stusznie obstaje przy tym,
aby powstatl jednoznaczny traktat, jednoznaczny traktat pokoju, gwarantujacy jej gra-
nice. (...) Z prawnego punktu widzenia powinien to by¢ traktat pokoju, i my chcemy,
aby byl to traktat pokoju, zarejestrowany w NZ”, (Cytat przywolany w Die Einheit...,
s. 302, przypis 5).

180 Die Einheit..., dokument: ZD 051 (Fernschreiben z 14.02.1990). Tak tez: H.-D. Gen-
scher, Erinnerungen..., s. 731.
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Stanowisko polskie wyraznie wigc koncentrowalo si¢ na traktatowych
gwarancjach granicy polsko-niemieckiej, natomiast sama forma traktatu
pozostawala w tle (tym bardziej ze podejScie panstw wchodzacych w sktad
Konferencji ,,2+4” dopiero ksztaltowalo si¢). Wida¢ to wyraznie w prze-
biegu rozmow, jakie prowadzono podczas wspolnej wizyty 9 marca 1990 r.
w Paryzu prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, premiera Mazowieckiego
i ministra Skubiszewskiego z prezydentem Francois Mitterrandem, pre-
mierem Michelem Rocardem i ministrem spraw zagranicznych Rolandem

Dumas.

Premier Mazowiecki powiedzial w tej rozmowie:

Rozmawialem na ten temat (traktatowe potwierdzenie granicy — dop.)
z p. Thatcher. Kiedy mowilem o rozwigzaniu traktatowym, w pierwszych chwi-
lach byla zaszokowana, a potem zapytala, czy my chcemy traktatu w sprawie
potwierdzenia granic, czy czego$ wigcej — takze w sprawie reparacji, rewindykacji
itd. Kiedy odpowiedzialem, ze nam chodzi wytacznie o traktatowe potwierdzenie
granic, wowczas poparta mniel8l.

Najpetniej stanowisko polskie z tego okresu w sprawie koncepcji zakon-
czenia Konferencji ,,2+4” traktatem pokoju oddaje dokument MSZ, przy-
gotowany jako tezy wlaSnie do rozmow podczas wspolnej wizyty prezydenta,

premiera i ministra spraw zagranicznych w Paryzu.

4. Traktat pokoju z Niemcami
W 45 lat o zakonczenia II wojny Swiatowej brak jest nadal traktatu pokoju

z Niemcami. Wiele spraw tradycyjnie zastrzezonych do regulacji w traktacie
pokojowym zostato uregulowanych porozumieniami czastkowymi zawieranymi
przez RFN lub NRD lub w drodze o$wiadczen jednostronnych (zakonczenie
stanu wojny, zwrot jencow wojennych, wyplata odszkodowan, regulacje gra-
niczne, itd.).

Obecnie zorganizowanie konferencji pokojowej i wynegocjowanie traktatu
pokoju ze zjednoczonymi Niemcami byloby bardzo trudne z powodu przede
wszystkim znacznego uplywu czasu i skomplikowanego charakteru sprawy
(86 panstw byto w stanie wojny z III Rzesza). Spore musialyby by¢ tez kon-
sekwencje finansowe dla Niemiec — niezbgdne byloby zaspokojenie roszczen
bardzo licznej grupy pafistw. W efekcie negocjacje nad traktatem musiatby by
trwac dlugo i prowadzi¢ do opdznienia procesu zjednoczenia Niemiec.

Z tych tez wzgledow rzad REN nie wykazuje obecnie najmniejszej gotowoSci
do realizacji propozycji zawarcia traktatu pokoju, mimo iz od 1949 r. ciagle

181

Zapis rozmowy w czasie oficjalnej wizyty polskiej delegacji rzadowej we Francji, 9 marca

1990 r. w Paryzu. Konferencja..., dok. nr 23, s. 143.
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odsytat ostateczne uregulowanie wielu waznych kwestii (granice, reparacje)
wlasnie do takiego traktatu ze zjednoczonymi Niemcami.

Natomiast ostatnio propozycje¢ zawarcia traktatu pokoju z Niemcami pod-
jat ZSRR (mialtby on by¢ wynegocjowany po szczycie 35 panstw KBWE, na
ktorym zostalyby zaaprobowane wyniki spotkania ,,2+4”). Mozna sadzi¢, ze
ZSRR zajmuje takie stanowisko dla przyhamowania zapgd6w zjednoczeniowych
rzadu Kohla oraz w celach przetargowych.

Z kolei panstwa zachodnie — podobnie jak RFN - s3 przeciwne idei trak-
tatu pokoju i sklaniajg si¢ raczej do czastkowych uregulowan poszczegdlnych
kwestii, ktore bylyby spigte klamrg postanowienn szczytu KBWE.

Stanowisko RP: z przyczyn od Polski niezaleznych nie doszlo w przesztosci
do traktatu pokoju z Niemcami, za$§ obecnie szanse na jego zawarcie s3 nie-
wielkie. Tym niemniej, nie odrzucamy same;j idei, jesteSmy gotowi uczestniczy¢
w pracach nad traktatem pokoju i go podpisac.

Jednocze$nie popieramy propozycje, ktora wydaje nam si¢ bardziej reali-
styczna: zawarcie na szczycie KBWE uktadu prawno-mi¢dzynarodowego oparte-
go na dekalogu zasad helsifiskich AK KBWE. Nie traktujemy tego jednak ani
jako substytutu traktatu pokoju z Niemcami ani tez jako rozwigzania zastep-
czego w przypadku braku gotowosci Niemiec do zawarcia traktatu granicznego
z RP (z punktu widzenia Polski, gwarancje graniczne w takim wielostronnych
uktadzie bylyby niewystarczajace — obejmowalyby m.in. zobowiagzanie do niena-
ruszalno$ci wszystkich granic europejskich, a nie do uznania ich ostatecznego
charakteru i dopuszczalyby mozliwo$¢ pokojowej zmiany granic)!8z.

Stanowisko Polski od poczatku trwania Konferencji ,,2+4” koncen-
trowalo si¢ na potozeniu kresu watpliwoSciom niemieckim co do statusu
granicy polsko-niemieckiej. Zdecydowanie stano na stanowisku, ze musi to
byC regulacja traktatowa, ktora zlikwiduje wysuwane przez RFN w okresie
powojennym ,,zastrzezenie zwigzane z traktatem pokoju” (Friedensvertragvor-
behalt). Natomiast czy regulacja taka bedzie zawarta w traktacie pokoju,
innym ,,uregulowaniu pokojowym”, czy w traktacie wielostronnym koncza-
cym Konferencje, czy w koficu w traktacie bilateralnym polsko-niemieckim,
pozostawalo sprawg wtorna.

W listach wystosowanych 20 lutego 1990 r. do przywodcow Francji,
Zjednoczonego Krdlestwa, USA i ZSRR, premier Mazowiecki propono-
wal zawarcie w tej sprawie traktatu miedzy Polskag a RFN i NRD, ktory
wiazalby zjednoczone Niemcy!® i ktory ktadiby kres niemieckiej koncepcji

182 Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Departament IV. Warszawa, 6.03.1990. Tezy poli-
tyczne dot. problematyki niemieckiej (tacznie ze stosunkami RP-RFN) na wizyte Prezy-
denta W. Jaruzelskiego, Premiera T. Mazowieckiego i Ministra SZ K. Skubiszewskiego
w Paryzu (9.03.1990). Dokument w archiwum autordow.

183 Zob. J. Barcz, Udziat Polski..., s. 69 i nast.
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Friedensvertragvorbehalt'84. Koncepcja ta zostala potwierdzona nastepnie
w listach (notach podpisanych) skierowanych przez ministra Skubiszewskiego
do szeSciu ministrOw spraw zagranicznych panstw sasiadujacych z obu pan-
stwami niemieckimi!® i zaowocowata przedtozeniem przez Polske projektu
takiego traktatu!8¢. Przyczynilo si¢ to rowniez do wigczenia Polski do tych
czesci Konferencji ,,2+4”, podczas ktorych omawiana byta kwestia granic
zjednoczonych Niemiec.

W koncowym efekcie problemy zwigzane ze statusem granicy polsko-
-niemieckiej zostaly zakonczone na dwoch wzajemnie si¢ zazgbiajacych
plaszczyznach: w Traktacie ,2+4” oraz powigzanych z nim o$wiadcze-
niach uzgodnionych podczas spotkania ministrOw spraw zagranicznych
w Paryzu 17 lipca 1990 r. stwierdzono, ze ,zastrzezenie zwigzane z trak-
tatem pokoju” nie istnieje (czyli granica polsko-niemiecka jest normalng
granica w Swietle prawa mi¢dzynarodowego); nastgpnie Polska i zjedno-
czone Niemcy potwierdzily te¢ granice w Traktacie podpisanym 14 listo-
pada 1990 r.187

Natomiast ze strony polskiej nie wigzano tej sprawy z ewentualnym
podnoszeniem kwestii odszkodowan od Niemiec, poniewaz od rozméow
premiera Mazowieckiego z kanclerzem Kohlem w Warszawie w listopa-
dzie 1989 r. koncentrowano si¢ na ,pragmatycznym rozwigzaniu” kwe-
stii odszkodowan. Zarazem od poczatku Konferencji ,,2+4”, abstrahujac
od negatywnego nastawienia RFN, jednoznaczne bylo stanowisko trzech
mocarstw zachodnich, ktore nie zamierzaly wlaczac ,,sprawy reparacji” do
rozmoOw podczas Konferencji. Stanowisko ZSRR nie bylo jasne, choc raczej
zmierzalo do wykorzystania koncepcji traktatu pokoju (i odszkodowan) do
przeciagni¢cia procesu negocjacji i zjednoczenia Niemiec. W sumie jednak
(o czym dalej) przesuni¢to kwestie¢ odszkodowan do bilateralnych ustalen
mi¢dzy (juz) zjednoczonymi Niemcami a poszczeg6lnymi panstwami w for-
mule pragmatycznej, a wiec takiej, ktdérg po stronie polskiej obrano juz
w listopadzie 1989 r.

184 Zob. na przyktad tres¢ listow (not podpisanych) skierowanych przez Ministra K. Sku-
biszewskiego do szeSciu ministrOw spraw zagranicznych panstw sgsiadujacych z obu
panstwami niemieckimi (,, Traktat ten mialby range i skutek regulacji pokojowe;j (peace
settlement) lub traktatu pokoju zar6wno w prawie mi¢dzynarodowym, jak i w prawie
niemieckim i polskim”, Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 38, s. 210.

185 Zob. J. Barcz, Udzial Polski..., s. 75.

186 Tamze, s. 81 i nast.

187 Szczegblowa analiza tych probleméw: tamze, s. 145 i nast.



1 O 6 Rozdziat 4

4.4. Stanowisko cztonkéw Konferencji ,2+4"
wobec reparacji w formule poczdamskiej
i odszkodowan indywidualnych

W tekscie Traktatu ,,2+4” nie ma zadnych odniesien do tych spraw.
Nie znaczy to jednak, ze sprawa ta nie wystapita podczas i w kontekscie
Konferencji ,,2+4” oraz ze nie pojawita si¢ w tle samego Traktatu, w zwia-
zanym z nim Porozumieniu z 27-28 wrzeSnia 1990 r. oraz w kontekscie
aktu stanowigcego podstawe zjednoczenia, tj. Traktatu Zjednoczeniowego
mi¢dzy RFN i NRD (ktory wszedt w zycie 3 paZzdziernika 1990 r.).

Konferencja ,,2+4” zajmowala si¢ przeciez ,,zewn¢trznymi aspektami”
zjednoczenia Niemiec, a do takich aspektow bez watpienia nalezata kwe-
stia reparacji od Niemiec w formule poczdamskiej oraz indywidualnych
roszczen ofiar nazizmu. Cztery mocarstwa sojusznicze z okresu II wojny
Swiatowej, bedace stronami Konferencji ,,2+4”, byly jednocze$nie stronami
Uktadu poczdamskiego. Mialy wigc formalng legitymacje do powrOcenia
do tej kwestii, przynajmniej jeSli chodzi o roszczenia migdzypanstwowe,
uregulowane w dziale tego Ukladu dotyczacym ,reparacji niemieckich”
(reparacje wedlug formuly poczdamskiej). Mozna rozwazaé, czy zakres
tej legitymacji nie byl zroznicowany: ZSRR przeciez zrzekl si¢ przypa-
dajacych mu reparacji, natomiast trzy mocarstwa zachodnie w Uktladzie
przejsciowym oraz w umowie londynskiej jedynie odkladaty uregulowanie
tej kwestii do czasu zawarcia traktatu pokoju (peace settlement). Pozosta-
wal tez problem roszczen odszkodowawczych innych panstw oraz roszczen
indywidualnych188,

Jesli chodzi o mozliwosci Polski co do poruszenia sprawy reparacji, to
nie byfa ona cztonkiem Konferencji ,,2+4”, nie stala si¢ tez strong Trak-
tatu ,,2+4”. Miala jednak status szczegOlny: zostata zaproszona do wzigcia
udziatu w tych czeSciach Konferencji, ktore dotyczyly sprawy granic, brafa
udzial w stosownych czeSciach negocjacji (i skladala oSwiadczenia), jest
wymieniona w tym konteksScie w Traktacie ,,2+4”, byla tez jedynym pan-
stwem, ktoremu Traktat ten zostal oficjalnie notyfikowany, a w odpowiedzi
na notyfikacj¢ Polska sprecyzowala swoje stanowisko w sprawie granicy
polsko-niemieckiej!89.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa reparacji. Polska nie byta strong Umowy
poczdamskiej, a roszczenia reparacyjne zaspakajala z cz¢sSci naleznej ZSRR

188 Zob. J. Kranz, Praca przymusowa w III Rzeszy. Fakty i refleksje po 50 latach, Departa-
ment Studidéw i Planowania MSZ. Opinie 1998, nr 12, s. 24-25.
189 Zob. J. Barcz, Udzial Polski..., s. 174 i nast.



Traktat ,2+4”: reparacje w formule poczdamskiej i indywidualne roszczenia... 107

(i wraz z nim zrzekta si¢ tych roszczen w 1953 r.). Nie miala tez szczegllne-
go statusu, nawigzujacego do ,,praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw
za Niemcy jako catos$¢”, ktore legitymizowalyby jg do cztonkostwa w Kon-
ferencji ,,2+4”. Stad tez nie miata formalnej mozliwoSci zgltaszania rosz-
czen reparacyjnych (w waskim rozumieniu formuly poczdamskiej). Mogta
oczywiScie podejmowac roéznego rodzaju dziatania polityczne w tej sprawie,
zwlaszcza jesli chodzi o roszczenia indywidualne ofiar niemieckich zbrodni,
co tez mialo miejsce: trzymano si¢ konsekwentnie obranej, realistycznej
drogi uzgodnienia z RFN ,pragmatycznego rozwigzania”. Byl to wybor
stuszny, bowiem ten wlaSnie sposob stal si¢ zasadnicza formula wyplaty
Swiadczen dla ofiar tych zbrodni przez zjednoczone Niemcy.

Juz w pierwszych tygodniach Konferencji ,,2+4” jej czlonkowie (cztery
mocarstwa i dwa panstwa niemieckie) uzgodnili zawg¢zenie przedmiotu Kon-
ferencji do zasadniczych spraw politycznych (status polityczny zjednoczo-
nych Niemiec i ostateczny charakter ich granic) oraz uzgodnili zakoficzenie
Konferencji ,,ostateczng regulacjg w rozumieniu prawa migedzynarodowego”
(a nie traktatem pokoju wzgledem ,,uregulowaniem pokojowym™). Ozna-
czalo to zarazem, ze cztonkowie Konferencji nie zamierzaja nawiazywac
w finalizujacym ja Traktacie do sprawy odszkodowan od Niemiec!?.

Niemniej nalezy przeS§ledzi¢ tok argumentacji w tej sprawie panstw
— cztonkow Konferencji ,,2+4”, poniewaz sprawa odszkodowan stata sie
waznym elementem kontekstu Traktatu ,2+4”. Wpierw nalezy przyjrzeé
si¢ stanowisku RFN, ktora nie byla zainteresowana wiaczeniem tej pro-
blematyki do zakresu Konferencji: z jednej strony obawiata si¢ znaczacych
obcigzen finansowych, z drugiej za$ przedluzenia przebiegu negocjacji, co
z kolei mogto spowolni¢ proces jednoczenia si¢ Niemiec.

Jak wigc wskazano wyzej, sprawa formy zakonczenia Konferencji ,,2+4”
(traktat pokoju wzglednie regulacja pokojowa) wigzana byla w stanowisku
RFN z potencjalng grozba powrotu sprawy odszkodowan. Charakterystyczne
jest przy tym to, ze w stanowisku RFN postugiwano si¢ nieprzypadkowo
pojeciem reparacjil®l, a nie odszkodowan, bowiem konsekwentnie obej-
mowano poj¢ciem reparacji nie tylko roszczenia publiczno-prawne (pan-

190 Konsekwencjg potwierdzenia zakresu przedmiotowego Konferencja ,,2+4” byto wylg-
czenie sprawy odszkodowan z obrad grupy prawnej, zajmujacej si¢ prawnymi aspektami
przygotowania ,,regulacji koncowej”. Zob. Handschriftlicher Vermerk des Referatsleiters
210, Lambach, 9. Mai 1990. Btr. Legal working group of the Western Four, Sitzung
am 8.5.90 in London (,,Ergebnisse: Wir haben den TOP Reparationen eliminiert.),
Die Einheit..., dok. nr 96, s. 474.

191 Zob. Die Einheit..., dok. nr 59, s. 302 i dok. nr 66, s. 333.
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stwo-panstwo, reparacje w waskim rozumieniu), lecz rOwniez roszczenia

indywidualne.

Zwraca przede wszystkim uwage, ze w stanowisku RFN liczono si¢
u progu Konferencji ,,2+4” z tym, ze sprawa odszkodowan z tytutu nie-
mieckich zbrodni pojawi si¢ w kontekScie zjednoczenia Niemiec, w zwigz-
ku z czym dazono do maksymalnego ograniczenia ,.istniejacego ryzyka”192
(przede wszystkim poprzez odrzucenie formuly traktatu pokoju lub regulacji
pokojowej). Podkreslano przy tym, ze ,,pozostaje to problemem trudnym
z prawnego i politycznego punktu widzenia”193. Diagnozujac mozliwos¢
wystapienia podczas Konferencji ,,2+4” ,,problemu reparacji”’, wskazywa-
no przede wszystkim na ,,jednoznaczne sygnaly” ze strony Polski, Jugosta-
wii i ZSRR194, Giéwnym punktem stanowiska RFN bylo stwierdzenie, ze
,»Z naszego punktu widzenia sprawa reparacji zostala rozwigzana w nastep-
stwie ich zaspokojenia, kompensacji wzglednie w wyniku zrzeczenia (Polska
i ZSRR)”19,

Stanowisko RFN zostato szczegdtowo uzasadnione w szeregu dokumen-
tow sporzadzonych w MSZ RFN od marca do maja 1990 r.1%. Stanowisko
to byto kontynuacja znanego nastawienia RFN do problemu odszkodowan
za niemieckie zbrodnie i prze§ladowania, rozwijanego w okresie powojen-
nym. Mozna je sprowadzi¢ do nastepujacych punktow!97:

* Nie istnieje podstawa prawna do wyplaty reparacji, a termin reparacji
obejmuje nie tylko roszczenia migdzypanstwowe, lecz rowniez z tytulu
szkod poniesionych przez jednostki (réwniez dla robotnikdéw przymu-
sowych). Jedynie na mocy Ukladu przejSciowego RFN przejela obo-
wigzek zwrotu wzglednie odszkodowan za okreSlone zbrodnie rezimu
narodowosocjalistycznego. Postanowienia Uktadu londynskiego i Uktadu
przejsciowego, stosownie do ktorych sprawa reparacji powinna zostaé
uregulowana w przysztym traktacie pokojowym wzglednie uprzednio
w innych uktadach, ,nie zawieraja uznania obowigzku reparacji co do
zasady oraz co do wysokosci”.

* Szereg panstw wyraznie zrzekto si¢ reparacji — wymieniane sg traktaty
pokoju z Butgarig, Wtochami, Rumunia, Wegrami, Japonig oraz zrzecze-

192 Tamze, dok. 59, s. 302.

193 Tamze, dok. 66, s. 333.

194 Tamze.

195 Tamze.

196 Calo$¢ argumentacji zostala ujeta w obszernej notatce: dok. nr 99. Ortez des Referats-
leiters 012, 15 Mai 1990, Die Einheit..., s. 489 i nast.

197 Die Einheit..., dok. 99, s. 489 i nast.
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nia ZSRR 1 Polski. Poza tym, powrot do sprawy reparacji pigcdziesiat lat

po zakoniczeniu wojny bylby przypadkiem bez precedensu, tym bardziej

ze uzasadnieniem i celem reparacji jest przede wszystkim zabezpiecze-
nie i utrzymanie pokoju, stad reparacje powinny pozostawa¢ w pewnym
zwigzku czasowym i rzeczowym z zakoficzeniem wojny;

* RFN wyplacita juz znaczace sumy w wysokosci ok. 200 mld DM, ktore
prawie podwojnie przekraczaja wstepng sume oczekiwanych od Niemiec
odszkodowan, wspomniang podczas konferencji w Jalcie (20 mld $), nie
wliczajac w to przejecia przez mocarstwa zwycigskie mienia niemiec-
kiego (w ramach formuly poczdamskiej) oraz mienia na ,,niemieckich
obszarach wschodnich”. Dalsze roszczenia wychodzityby poza zasade
proporcjonalnosci, jesli uwzgledni sie, ze na sprzymierzonych III Rzeszy
nalozono obowigzek wyptaty — 70 mln $ w ztocie (Bulgaria), po 300 mln $
w zlocie (Wegry, Rumunia i Finlandia) i 360 mln $ w zlocie (Wlochy).
Japonia natomiast zostata zobowigzana jedynie do ewentualnego podjecia
negocjacji w tej sprawie.

W koncu wskazano na szereg Swiadczen poSrednich, ktore jednak stoja
jednoznacznie w zwiazku z przezwyci¢zeniem nastepstw wojny. Wymieniono
tutaj m.in. porozumienia z zakresu ubezpieczenia spolecznego z Polska
z 1975 r., korzystne kredyty dla Jugostawii z 1956 i 1974 r., platnoSci na
rzecz Fundacji Porozumienia Francusko-Niemieckiego, odpowiedniej funda-
cji luksemburskiej oraz inne ufatwienia gospodarcze i kredytowa (zwtaszcza
na rzecz Albanii i Polski).

Stanowisko powyzsze i obawy zwigzane z mozliwoScig powrotu spra-
wy odszkodowan znalazly wyraz zwlaszcza w dzialaniach i wystgpieniach
kanclerza Kohla w pierwszym okresie trwania Konferencji ,,2+4719. Byly
one podejmowane mimo tego, ze juz u progu Konferencji widoczne byto
wstrzemi¢zliwe nastawienie trzech mocarstw zachodnich co do zajecia sie
ta kwestig. Bylo to widoczne podczas powolywanej juz rozmowy premiera
Mazowieckiego z premier Thatcher w dniu 12 lutego 1990 r. Sprawa zakresu
Konferencji ,,2+4” byla jednak przede wszystkim przedmiotem rozmowy
kanclerza Kohla z prezydentem USA, Bushem, w dniu 24 lutego 1990 r.
Kanclerz Kohl podnosit obawy, ze Polska moze wysuwaé sprawy reparacji
zwigzanych z II wojna Swiatowg i tym samym blokowac przebieg konfe-
rencjil®, a koncepcja finalizacji jej wynikOw traktatem pokoju (co propono-

198 Zob. M. Ludwig, Polen und die deutsche Frage. Mit einer Dokumentation, Bonn 1990,
s. 56.

199 Zob. przyp. 135, 132, 133. Rozmowa ta jest tez szczegblowo zrelacjonowana przez
P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified... (przyp. 136), s. 299.
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wal wowczas ZSRR) moglaby sprawi¢, ze aspiracje do udziatu Konferencji
zglosilaby duza grupa panstw. W rozmowie tej uzgodniono, ze Konferen-
cja nie zakonczy si¢ traktatem pokoju200 oraz potwierdzono (na wniosek
Busha) ograniczony mandatu Konferencji ,, 2447201, W kontekscie sprawy
odszkodowan, odpowiadajac na obawy Kohla, Bush wskazal, ze sprawa
powinna by¢ przedmiotem bilateralnych konsultacji polsko-niemieckich oraz
ze ,,im wigcej Kohl zrobi dla Polski, tym lepiej”202.

Mimo powyzszych ustalen kanclerz Kohl powracat do sprawy repara-
cji, wigzac ja niefortunnie z kwestig granicy polsko-niemieckiej i statusu
mniejszo$ci niemieckiej w Polsce203. W tym duchu wystapit 8 marca 1990 r.
w Bundestagu, w debacie nad projektem rezolucji w sprawie granicy pol-
sko-niemieckiej, przywolujac w tym kontekscie znang pozycje prawng RFN
w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej204.

W samej za$ rezolucji stwierdzono:

Rezygnacja Polski z reparacji wobec Niemiec z 23 sierpnia 1953 r. oraz
Wspdlne OSwiadczenie premiera Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza federal-
nego Helmuta Kohla z 14 listopada 1989 r. zachowuje moc takze w stosunku
do zjednoczonych Niemiec205.

Dobrg ilustracja argumentacji kanclerza Kohla jest rowniez przebieg
spotkania w Bonn z grupa dziennikarzy 12 marca 1990 r. Streszczenie jego
wypowiedzi brzmi nast¢pujaco:

Poniewaz traktat graniczny z Polska bedzie mial charakter regulacji poko-
jowej, zalatwiajacej definitywnie sprawe granicy, to nie mozemy jednoczesnie
zostawiaC otwartej kwestii reparacji.

200 Tamze, s. 301.

201 Tamze, s. 317-318.

202 Tamze, s. 299.

203 Kanclerz H. Kohl wyraznie zirytowany byt wsp6lng wizyta 9 marca 1990 r. w Paryzu
prezydenta W. Jaruzelskiego, premiera T. Mazowieckiego i ministra K. Skubiszewskiego.
W telefonicznej rozmowie z prezydentem Mitterrandem Kohl podkreSlal, ze od Warszawy
oczekuje potwierdzenia gwarancji dla mniejszoSci niemieckiej w Polsce oraz: ,,Auf3erdem
habe Polen 1953 gegeniiber Deutschland auf Reparationen verzichtet. Auch dies miisse
bekriftigt werden, ehe die Oder-Neile-Grenze formaljuristisch abschlieBend behandelt
werde“, Helmut Kohl, ,,Ich wollte Deutschlands Einheit“. Dargestellt von K. Diekmann
und R.G. Reuth, Berlin 1996, s. 313. Szerszy kontekst polityczny, zwlaszcza percepcja
w Polsce: J. Sutek, Niemiecka..., s. 342 i nast.

204 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung 1990, nr 34, s. 267.

205 Tamze, s. 268.
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Juz obecnie zwraca si¢ do mnie ambasador Izraela w sprawie reparacji.
A co Izrael ma wspdlnego z traktatem granicznym? Takze inne kraje czekaja
na taka okazje. Obliczono, ze od 1980 r., tacznie z paczkami i obecnymi gwa-
rancjami kredytowymi, Polska otrzymala pomoc ok. 8 mld DM. Jestem gotdw
do dalszej znacznej pomocy gospodarczej dla Polski. Rozumiem trudnosci rzadu
Mazowieckiego, ale sprawa reparacji musi zosta¢ zdjeta ze stotu.

(Na pytanie red. Lulinskiego nt. odszkodowan indywidualnych dla robotni-
kéw przymusowych, Kohl nie ustosunkowal si¢ konkretnie. Dal do zrozumie-
nia, ze bedzie to rozpatrywane tak, jak rozmawial z premierem Mazowieckim
w Warszawie).

Ja mam réwniez swoje problemy w RFN: 12 mIn wypedzonych i ich potom-
kéw. Mowie im, ze jeSli chcemy zy¢ w zgodzie z sasiadami, to musza oni zy¢
w pewnych granicach. Trzeba wykorzystaé historyczng szans¢ urzeczywistnienia
jednoSci Niemiec i uznac istniejace granice. Sprawy te posiadaja nadal duze
psychologiczne znaczenie w polityce wewngtrznej RFN206,

Kwestia granicy polsko-niemieckiej oraz reparacji byly roOwniez przed-
miotem kontrowersji w ramach owczesnej koalicji, miedzy kanclerzem
Kohlem a ministrem spraw zagranicznych Genscherem. Podczas prac nad
rezolucja Bundestagu z 8 marca 1990 r. Kohl zarzucat Genscherowi, ze spra-
we granicy wywolal swoim wystgpieniem we wrzeSniu 1989 r. podczas sesji
Z0 NZ, podnosit, ze Polska powinna potwierdzi¢ zrzeczenie si¢ w 1953 r.
reparacji w stosunku do zjednoczonych Niemiec oraz — wbrew stanowisku
Genschera, ktory w rozmowach koalicyjnych wskazywal, ze zrzeczenie si¢
reparacji nie obejmuje roszczen bylych polskich robotnikéw przymusowych,
obstawaé mial przy tym, ze zrzeczenie to (reparacji) obejmuje réwniez
takie roszczenia, w zwiagzku z tym zadne dalsze negocjacje w tej sprawie
nie sg potrzebne2?7,

Wypowiedzi kanclerza Kohla wywotaly konsternacje po stronie pol-
skiej, poniewaz obie kwestie nie wzbudzaly w zasadzie kontrowersji28: nie
dystansowano si¢ wobec zobowigzan dotyczacych mniejszos$ci niemieckiej
zawartych w punktach 45-50 Wspdlnego Oswiadczenia Mazowiecki-Kohl
(14 listopada 1989 r.) oraz — pomimo krytycznej oceny politycznej zrzeczenia
si¢ reparacji (w formule poczdamskiej) w 1953 r. — minister Skubiszewski
kilkakrotnie uprzednio méwil o niewzruszalnosci tej decyzji2?°.

206 Informacja korespondenta , Trybuny” D. Lulifskiego ze spotkania kanclerza Kohla
z grupg dziennikarzy w Bonn w dniu 12 marca 1990 r., Polska wobec zjednoczenia...,
dok. nr 41, s. 228.

207 Bonn lehnt Entschddigungen ab. Absage auch an Wiedergutmachung fiir Zwangsarbeiter,
Stiddeutsche Zeitung z 8 marca 1990.

208 Szerszy komentarz na ten temat J. Barcz, Udzial Polski..., s. 77 i nast.

209 Zob. J. Kranz, Polsko-niemieckie..., s. 490 i nast.
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Wypowiedzi Kohla nie mialy jednak istotniejszego wplywu na stanowi-
sko polskie w negocjacjach w omawianych dwoch podstawowych sprawach.
Mozna raczej stwierdzi¢, ze utwierdzily zasadno$¢ dazenia do potozenia
kresu niemieckiej ,,pozycji prawnej” w sprawie granicy (Friedensvertra-
gvorbehalt) oraz konsekwencje w realizacji ,,pragmatycznego rozwigzania”
Swiadczen finansowych dla ofiar niemieckich zbrodni, tym bardziej ze row-
nolegle do decyzji czterech mocarstw w sprawie wyltaczenia kwestii ,,repa-
racji” z przedmiotu Konferencji ,,2+4” coraz wyrazniej wskazywano na jej
rozwigzanie w ramach bilateralnych relacji z Niemcami. Trudno réwniez
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wypowiedzi Kohla na temat reparacji byly adre-
sowane nie tyle do Polski, co do trzech mocarstw zachodnich i do ZSRR.
W przeciwieistwie bowiem do Polski, cztery mocarstwa (a zwlaszcza trzy
mocarstwa zachodnie) mialy legitymacje¢, aby do sprawy ,reparacji w for-
mule poczdamskiej” powrdci¢ podczas Konferencji ,,2+4”.

Stanowisko Francji i (po przejSciu pewnej ewolucji) Zjednoczonego Kro-
lestwa zarOwno w sprawie formy zakonczenia Konferencji ,,2+4” (,,regulacja
koncowa w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego” a nie traktat pokoju)
oraz wylaczenia z jej przedmiotu kwestii reparacji bylo jednoznaczne.
Zasadnicze znaczenie mialo stanowisko Standéw Zjednoczonych, ktore nie
widzialy potrzeby zawierania traktatu pokoju, zadanie Konferencji ,,2+4”
widzialy w okreSleniu zasadniczego statusu politycznego zjednoczonych
Niemiec, natomiast w innych sprawach (w tym odszkodowan) jednoznacz-
nie odsytaly do bilateralnych uzgodnien danego panstwa ze zjednoczonymi
Niemcami.

Oficjalne stanowisko Standéw Zjednoczonych (przekazane przez amba-
sadora J. Davisa w dniu 12 marca 1990 r. ministrowi Skubiszewskiemu)
w sprawie zjednoczenia Niemiec, w punkcie dotyczacym przedmiotu Kon-
ferencji ,,2+4”, brzmialo nastepujaco:

2. ‘Dwa plus cztery’

Konferencja ,,2+4” jest pomySlana jako dodatek, a nie substytut innych
instytucjonalnych i bilateralnych przedsiewzig¢. ,,2+4” jest spotkaniem dwoch
panstw niemieckich z czterema krajami majacymi powojenne prawa i odpo-
wiedzialno$¢ za Berlin i Niemcy jako caloS¢.

,»2+4” bedzie dyskutowaé zewnetrzne aspekty ustanowienia jednosci Nie-
miec. Bedzie decydowaé, powtarzamy, bedzie decydowaé tylko te problemy,
ktore wynikaja bezposrednio z powojennych praw i odpowiedzialnosci i ktore
musza by¢ zdecydowane w celu przywrocenia pelnej, suwerennej wladzy zjed-
noczonego panstwa niemieckiego nad swoim terytorium, wiaczajac Berlin.

Mozecie by¢ pewni, ze USA nie bedzie strong jakiejkolwiek decyzji, ktora
wplynetaby na zywotne interesy innych krajow bez ich udzialu. Popieramy
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potwierdzenie nienaruszalnoSci granic wediug Aktu Koncowego z Helsinek
i uznanie trwafosci obecnej granicy polsko-niemieckiej210.

Stanowisko powyzsze w pelni potwierdzit Sekretarz Stanu Baker pod-
czas wizyty Warszawie 6 maja 1990 r., podczas ktorej przekazal pisemne
zaproszenie dla ministra Skubiszewskiego do udziatu w sesji Konferencja
»2+4” w Paryzu (17 lipca 1990 r.). Podczas rozméw Baker podkredlit, iz
,»,USA uwazaja, ze postulat zawarcia traktatu pokoju lub przyjecia regu-
lacji pokojowej z Niemcami cofnatby nas o czterdzieSci lat. Trzeba nato-
miast mowi¢ o potwierdzonej przez cztery mocarstwa ostatecznej regulacji
(final settlement) problemu granicy polsko-niemieckiej”. Natomiast ,,Wszyst-
kie inne kwestie — po zalatwieniu sprawy granic — musza by¢ omawiane
w bezpoSrednich rozmowach polsko-niemieckich™2!l. Potwierdzit on tym
samym, ze poszukiwanie rozwigzania kwestii Swiadczef dla ofiar niemiec-
kich zbrodni w ,pragmatycznym rozwigzaniu” bilateralnym z Niemcami
byto zasadne?12.

Istotna byta rowniez ewolucja stanowiska ZSRR, ktory — jak wskazano
wyzej — odstapil od koncepcji zakonczenia Konferencji ,,2+4” traktatem
pokoju lub ,,uregulowaniem pokojowym”. Niemniej w RFN obawiano sig,
ze ZSRR wykorzysta wysuwanie roszczen odszkodowawczych w celu prze-
ciagania negocjacji w ramach Konferencji i tym samym op0zniania procesu

210 Notatka ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego z rozmowy z amba-
sadorem Standéw Zjednoczonych Ameryki w Polsce Johnem Davisem odbytej 12
marca 1990 roku, Warszawa, dnia 14 marca 1990 r., (w:) Konferencja..., dok. nr 26,
s. 156.

211 Punkty 3 i 5 Notatki informacyjnej o przebiegu wizyty w Polsce Sekretarza Stanu USA,
J. Bakera, Warszawa, 16 maja 1990 r., Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 51, s. 266.

212 Sprawa ta byla stale i konsekwentnie podnoszona w bilateralnych kontaktach politycz-
nych. Zob. na przyktad: Zapis rozmowy prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego z prezy-
dentem federalnym RFN Richardem von Weizsidckerem w dniu 2 maja 1990 r., (w:)
Konferencja..., dok. nr 44, s. 209. Podczas rozmowy Prezydent Jaruzelski podkreslit:
,Chcialbym jeszcze zwrdci¢ Pana uwage na jedng kwesti¢ — stwierdzit prezydent. Zwrocity
si¢ do mnie §rodowiska Polakéw poszkodowanych przez III Rzeszg¢ oraz Srodowiska
zydowskie z pro$ba o podjgcie w rozmowach z Panem kwestii odszkodowan. Ja rozumiem
ztozono$¢ tego problemu. Byto to takze przedmiotem rozméw premiera T[adeusza]
Mazowieckiego z kanclerzem H[elmutem] Kohlem. Ja rozumiem, ze jest to temat otwarty
do dalszych dyskusji. Mowi si¢ miedzy innymi o formie fundacji. Ja chce z mocg pod-
kresli¢, ze ta sprawa ciagle powraca, ze nie mozna o niej zapominaé. Przedstawiciele
tych Srodowisk przygotowali listy do Pana w tej sprawie i prosili mnie, zebym je Panu
wreczyl. Przekazemy je Pana wspolpracownikom®. Podczas wizyty doszio réwniez do
rozmowy Sekretarza stanu w bofiskim MSZ, D. Kastrupa, z przedstawicielami organizacji
ofiar zbrodni nazistowskich.
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zjednoczenia Niemiec. Obawiano si¢ rOwniez wysuwania roszczen zwiaza-
nych z odszkodowaniami dla bytych robotnikéw przymusowych?!3.

ZSRR nie postulowal jednak, podobnie jak mocarstwa zachodnie,
wprowadzenia sprawy ,,reparacji” do porzadku obrad Konferencji ,,2+4”,
natomiast zaczal podnosi¢ kwestie odszkodowan dla wiezniow obozow
koncentracyjnych i robotnikow przymusowych. Nawiazywal do tej sprawy
wiceminister spraw zagranicznych ZSRR, Julij Kwicinski, oraz i cztonek
kolegium MSZ ZSRR, A. Bondarenko, w rozmowie z dyrektorem politycz-
nym bonskiego MSZ, Dieterem Kastrupem, podczas spotkania w Moskwie
30 maja 1990 r.214

Stanowisko ZSRR charakteryzuje zapis z konsultacji bilateralnych
polsko-radzieckich na temat stosunkéw z Niemcami, w ktorych ze strony
radzieckiej brat udziat A. Bondarenko.

4. Problem odszkodowan wojennych oraz rewindykacji dobr kultury.

Indagowany w powyzszych sprawach Bondarenko stwierdzil, iz problem
reparacji wojennych nie byl stawiany przez zadng ze stron uczestniczacych
w rokowaniach ,,2+4”. Niemcy zdecydowanie dawali do zrozumienia, ze pro-
blem ten traktuja jako rozwigzany, z czym ZSRR generalnie si¢ zgadza.

Do uregulowania natomiast pozostaje sprawa odszkodowan indywidualnych
dla os6b poszkodowanych przez III Rzesze. Sondazowo byta ona wobec RFN
stawiana, co jednak wywotato wielkie niezadowolenie, a nawet swego rodzaju
grozby strony niemieckiej, ze takie roszczenia traktowane beda w kategorii
aktow nieprzyjaznych. Ostatecznie strona radziecka zrezygnowala z podejmo-
wania tego tematu w rozmowach oficjalnych oraz ‘nagta$niania’ w Srodkach
masowego przekazu. Poniewaz wiele wskazuje na to, ze takie postawienie pro-
blemu napotka na krytyke¢ w Radzie Najwyzszej, niewykluczone, iz sprawa ta
bedzie jednak w przysztosci postawiona wobec Niemcow?215.

Mozna zaktadaé, ze na stanowisko ZSRR w tej sprawie mialy wplyw
dwa zasadnicze czynniki:

213 Zob. Drahtbericht des Botschafters Blech, Moskau, 13. Marz 1990: ,,II. 3) Wir miissen
damit rechnen, daf3 die SU, weil sie hier echte Anliegen hat, Forderungen auf Entschidi-
gungen fiir Zwangsarbeiter stellt, wenn in Verhandlungen iiber eine friedensvertragliche
Regelung die Reparationsfrage ansteht. Jedenfalls wird die SU diesen Bereich nutzen,
um die Verhandlungen in die Linge zu ziehen und, wenn ihr dies opportun erscheint,
zu diesem Zweck auch von vornherein erkennbar inakzeptable Forderungen erheben,
auch um dadurch befriedigende Regelungen ihrer 6konomischen Verflechtung mit der
DDR durchzusetzen® — Die Einheit..., dok. 71, s. 361.

214 Tamze, dok. nr 107, s. 535.

215 Notatka informacyjna dot. konsultacji Ministerstw Spraw Zagranicznych RP i ZSRR
w sprawach stosunkOw bilateralnych z Niemcami (4-5 paZzdziernika 1990 r.). Warszawa,
11 pazdziernika 1990 r., Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 81, s. 433.
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* rownolegle do negocjacji w ramach Konferencji ,,2+4”, w ramach kto-
rej zapadla zasadnicza decyzja w sprawie wycofania wojsk radzieckich

z Owczesnego terytorium NRD (zob. art. 4 ust. 1 Traktatu ,,2+47), migdzy

ZSRR i RFN negocjowano warunki, zwlaszcza finansowe, tego wycofa-

nia2!6, Pokryte przez zjednoczone Niemcy koszty tej operacji byly znaczace,

a w zargonie dyplomatycznym okreslano je jako ,,reparacje zastgpcze”217;
* ZSRR, odstepujac od podnoszenia sprawy ,reparacji w formule pocz-

damskiej” podczas Konferencji ,,2+4”, rOwniez obral droge bilateralnego

poszukiwania z Niemcami rozwigzania odszkodowan dla wiezniow obozow
koncentracyjnych i robotnikdw przymusowych w formule pragmatyczne;.

Zwazmy, ze w uktadzie bilateralnym — o dobrym sasiedztwie, partner-
stwie i wspOtpracy — podpisanym miedzy ZSRR a zjednoczonymi Niemcami
9 listopada 1990 r.218 nie ma bezposredniego nawigzania do odszkodowan
z tytulu niemieckich zbrodni. W art. 17 Traktatu obie strony stwierdzaja
jedynie ogolnie, ze doceniajg znaczenie ,,wspOtpracy w sprawach humanitar-
nych w stosunkach bilateralnych” oraz ze bedg takg wspotprace umacniac,
w tym poprzez wlaczenie organizacji charytatywnych. Mozna zakladac, ze
artykul ten odnosit si¢ rowniez do uzgodnienia formuly udzielania pomocy
ofiarom niemieckich zbrodni jako §wiadczen ex gratia.

Potwierdza to stosowny akapit zawarty w Sprawozdaniu wiceministra
spraw zagranicznych ZSRR, Julija Kwicifiskiego, wygtoszonym przed Rada
Najwyzsza ZSRR w dniu 4 marca 1991 r. w zwigzku z traktatami z Niem-
cami (chodzito o finalizacj¢ procedury ratyfikacyjnej Traktatem ,,2+4”):

Chcialbym si¢ odnies¢ teraz do kwestii, ktdra powigzana jest bezpoSrednio
z Traktatem, niemniej nie znajduje w jego postanowieniach odzwierciedlenia.
Chodzi mianowicie o wyplate odszkodowan dla tych obywateli radzieckich,
ktorzy w latach wojny cierpieli w obozach koncentracyjnych, byli ofiarami eks-
perymentow pseudo-medycznych, itp. Mamy porozumienie ze strong niemiecka,
ze zostanie znalezione rozwigzanie tego problemu, rozciagajace si¢ na caly
krag osob, ktore byly ofiarami zbrodni nazistowskich?19.

Wstepne rozmowy w tej sprawie miedzy Kwicifiskim i Kastrupem odby-
ty si¢ 26 lutego 1991 r. Uzgodniono woéwczas ,,humanitarne uregulowa-

216 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber einige iiberleitende Maflnahmen
vom 9. Oktober 1990, BGBI. 1990 II, s. 1655.

217 Die Einheit..., dok. nr 71, s. 361.

218 Europa Archiv, 1991, nr 3, s. 85 i nast.

219 Zob. K. Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die internationalen Aspekte. Mit den wichtigsten
Dokumenten, Bonn 1991, s. 383-384.
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nie problemu”, tj. zastosowanie formuly zaproponowanej wczesniej przez
Polske. Do finalizacji tego uzgodnienia doszto juz po rozpadzie ZSRR,
a w wyniku stosownych porozumien ustanowiono fundacje w Moskwie,
Kijowie i Minsku.

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze odstepujac od powro-
cenia do sprawy reparacji (w formule poczdamskiej) w ramach Konferencji
,»2+47, cztery mocarstwa przesunely zarazem kwesti¢ innych Swiadczen,
zwigzanych zwtaszcza z roszczeniami indywidualnymi, do bilateralnych
uzgodnien zjednoczonych Niemiec z zainteresowanymi panstwami. Stato
si¢ tez jasne, ze uzgodnienia takie beda prowadzily przede wszystkim do
rozwigzania pragmatycznego. Swiadomo$é tego mial réwniez rzad REN.
Dotyczylo to zwtaszcza zapoczatkowanych w listopadzie 1989 r. rozmdéw
z Polska?20. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze juz w pierw-
szych dokumentach u progu Konferencji ,,2+4”, okreSlajacych stanowisko
RFN wobec ,,sprawy reparacji” podkreslano, ze ,,nalezy doktadnie rozwazy¢
z humanitarnego punktu widzenia pozostaly jeszcze problem robotnikdéw
przymusowych”22l a sprawg ta zajela si¢ specjalna grupa robocza ,,Zjed-
noczenie Niemiec. Problemy mi¢dzynarodowo-prawne”222,

4.5. NRD a sprawa odszkodowan podczas Konferencji ,2+4"

Przypomnijmy wpierw, ze w okresie trwania Konferencji ,,2+4” NRD
byta jeszcze odrebnym panstwem niemieckim, brata w niej udziat jako
pelnoprawny cztonek, a formuta zjednoczenia Niemiec dopiero si¢ ksztal-
towala (ostatecznie przybrata forme przystapienia NRD do RFN - tzw.
dobrowolnej inkorporacji, na mocy umowy mi¢dzynarodowej — Traktatu
Zjednoczeniowego podpisanego 31 sierpnia 1990 r.223, ktory wszedt w zycie
3 pazdziernika 1990 r.).

Przemiany w NRD pociagnely za sobg istotne przewartoSciowania
w polityce zagranicznej tego panstwa. Na przyktad pod rzadami premiera
Hansa Modrowa, a zwlaszcza po utworzeniu (w kwietniu 1990 r., w wyniku
demokratycznych wyboréw 18 marca 1990 r.) rzadu premiera Lothara de
Maiziere i ministra spraw zagranicznych, Markusa Meckela, Polska otrzy-

220 Zob. J. Sulek, Niemiecka..., s. 344.
221 Die Einheit..., dok. 59. s. 333.

222 Tamze, dok. 99, s. 495.

223 BGBI. 1990, II, s. 889.

]
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mywala ze strony NRD zdecydowane wsparcie podczas Konferencji ,,2+4”
i trojstronnych negocjacji w sprawie granicy224.

Jednym z celow nowej polityki zagranicznej demokratycznej NRD stato
sie¢ miedzy innymi, niezaleznie od postepujacego procesu zjednoczenia Nie-
miec, nawigzanie stosunkOw dyplomatycznych z Izraelem. Podczas wstep-
nych rozméw w tej sprawie (29-31 stycznia 1990 r., a nastgpnie 7-9 marca
1990 r. w Kopenhadze) strona izraelska podkreslita, ze wstepnymi warunka-
mi jest m.in. przejecie odpowiedzialnoSci za niemieckie zbrodnie oraz spra-
wa odszkodowan??. Juz 8 lutego 1990 r. premier Modrow, po rozmowach
z zydowskimi organizacjami w Stanach Zjednoczonych, oSwiadczyt, ze NRD
uznaje ,,odpowiedzialnos$¢ calego narodu niemieckiego za przeszto$¢” oraz
ze zobowiazuje si¢ do ,,solidarnego materialnego wsparcia bytych przeslado-
wanych pochodzenia zydowskiego przez narodowosocjalistyczny rezim”226.

Istotnym etapem tego kierunku w polityce demokratycznej NRD bylo
oSwiadczenie Izby Ludowej (Volkskammer) przyjete 12 kwietnia 1990 r. glo-
sami wszystkich frakcji (przy 21 glosach wstrzymujacych si¢). W o§wiadczeniu
tym Izba Ludowa potwierdzita niemiecka odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
narodowego socjalizmu ,zwlaszcza na Zydach ze wszystkich pafstw euro-
pejskich, na narodach Zwiazku Radzieckiego, na narodzie polskim oraz
na Sinti i Roma”, przeprosila za ,kretactwa i wrogo$¢” oficjalnej polityki
NRD w stosunku do panstwa Izrael oraz za przeSladowania i pozbawienia
godnosci zydowskich wspotobywateli w naszym kraju rowniez po 1945 r.,
opowiedziata si¢ za ,sprawiedliwym odszkodowaniem materialnych strat”
oraz za ustanowieniem stosunkéw dyplomatycznych z Izraelem?27,

Odpowiednie wyimki z oSwiadczenia maja nast¢pujace brzmienie:

Durch Deutsche ist wihrend der Zeit des Nationalsozialismus den Volkern
der Welt unermessliches Leid zugefiigt worden. Nationalismus und Rassenwahn
filhrten zum Volkermord, insbesondere an den Juden aus allen européischen
Landern, an den Volkern der Sowjetunion, am polnischen Volk und am Volk
der Sinti und Roma. Diese Schuld darf niemals vergessen werden. Aus ihr
wollen wir unsere Verantwortung fiir die Zukunft ableiten.

224 Zob. J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu
granicznego, (W:) Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy 1991-2011, WM. Goralski (red.), Warszawa 2011.,
s. 89-90.

225 Die Einheit..., s. 278.

226 Tamze.

227 W o$wiadczeniu tym Izba Narodowa potwierdzita rowniez nienaruszalno$¢ granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej oraz przeprosila za wspotudziat NRD w zdiawieniu ,,Praskiej
wiosny 19687, Europa Archiv 1990, D 242 i nast.
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1. Das erste frei gewidhlte Parlament der DDR bekennt sich im Namen
der Biirgerinnen und Biirger dieses Landes zur Mitverantwortung fiir Demiiti-
gung, Vertreibung und Ermordung jiidischer Frauen, Manner und Kinder. Wir
empfinden Trauer und Scham und bekennen uns zu dieser Last der Deutschen
Geschichte.

Wir bitten die Juden in aller Welt um Verzeihung. Wir bitten das Volk in
Israel um Verzeihung fiir Heuchelei und Feindseligkeit der offiziellen DDR-
Politik gegeniiber dem Staat Israel und fiir die Verfolgung und Entwiirdigung
judischer Mitbiirger auch nach 1945 in unserem Lande.

Wir erkldren, alles uns Mdgliche zur Heilung der seelischen und korper-
lichen Leiden der Uberlebenden beitragen zu wollen und fiir eine gerechte
Entschiddigung materieller Verluste einzutreten.

(..

4. Die Bevolkerung der DDR hat durch ihre friedliche Revolution im
Herbst 1989 die trennende Wirkung der menschenverachtenden innerdeutschen
Grenze beseitigt. Nun sollen die beiden Teile Deutschlands zusammenwachsen
und dabei die Herausbildung einer gesamteuropiischen Friedensordnung im
Rahmen des KSZE-Prozesses fordern.

Wir sehen eine besondere Verantwortung darin, unsere historisch gewach-
senen Beziehungen zu den Volkern Osteuropas in den européischen FEini-
gungsprozess einzubringen.

In diesem Zusammenhang erkldaren wir erneut feierlich, die im Ergebnis
des Zweiten Weltkrieges entstandenen deutschen Grenzen zu allen Anrainer-
staaten ohne Bedingungen anzuerkennen.

Insbesondere das polnische Volk soll wissen, dass sein Recht, in sicheren
Grenzen zu leben, von uns Deutschen weder jetzt noch in Zukunft durch
Gebietsanspriiche in Frage gestellt wird.

Wir bekréftigen die Unverletzbarkeit der Oder-Neile-Grenze zur Republik
Polen als Grundlage des friedlichen Zusammenlebens unserer Volker in einem
gemeinsamen europidischen Haus.

Dies soll ein kiinftiges gesamtdeutsches Parlament vertraglich bestétigen.

Rozmowy byly nastepnie prowadzone w lipcu 1990 r. m.in. przez pre-
miera de Maiziére z przedstawicielami Jewish Claims Conference i Swiato-
wego Kongresu Zydéw oraz przez Przewodniczaca Izby Ludowej, Sabine
Bergmann-Pohl, w Izraelu?28. Stanowisko Izraela w sprawie odszkodowan
za narodowosocjalistyczne zbrodnie zostalo sprecyzowane w Kopenhadze
podczas trzeciej rundy negocjacji nad ustanowieniem stosunkéw dyploma-
tycznych 2-3 lipca. Strona izraelska odrzucita propozycje NRD przeprowa-
dzenia negocjacji nad Swiadczeniami dla ofiar Holokaustu. Obstawata przy
stanowisku, aby punktem wyjScia uczyni¢ Uktad Luksemburski z 1952 r.
z RFN. Wedlug tego stanowiska, RFN — wyplacajgc na podstawie tego

228 Zob. Die Einheit..., s. 608, przypis 2 i 3.
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Uktadu 3 mld DM - pokryla dwie trzecie powinnosci wobec Izraela. Izrael
wychodzit z zatozenia, ze obecnie NRD powinna pokry¢ pozostala jedna
trzecig naleznej sumy. Z tego wzgledu nalezatoby przyjaé jako punkt wyj-
Scia dla negocjacji tzw. otwartg platnoS§¢ na rzecz Izraela w wysokoSci
1,5 mld DM (wedtug wartosci z 1952 r.)229.

W rozmowach prowadzonych mi¢dzy ministerstwami spraw zagranicz-
nych obu panstw niemieckich (1 czerwca 1990 r. ustanowiono specjalng
Komisj¢ Kontaktowa), przedstawiciele MSZ RFN wykazywali wstrzemi¢z-
liwos¢ w obu sprawach. PodkreSlali co prawda, ze oczywiScie dobrze rozu-
mieja ,,moralng treS¢” stanowiska NRD, niemniej — zwlaszcza w kwestii
ewentualnych przyrzeczeh NRD co do finansowych §wiadczen na rzecz
Izraela i organizacji zydowskich — apelowali o ostroznos$¢. Wskazywali, ze
jedng kwestig jest zwrot znacjonalizowanych nieruchomosci: jest to w istocie
sprawa NRD. Inaczej jednak wyglada kwestia ewentualnych przyrzeczen co
do $wiadczen finansowych. W tym przypadku bowiem przyrzeczenia takie
przeszlyby na RFN (przyszie zjednoczone Niemcy), czyli z prawnego punktu
widzenia stanowityby porozumienie na niekorzyS¢ panstwa trzeciego?30. Tak
wigc — wskazywano — oczekiwania strony zydowskiej objete formulg ,,jednej
trzeciej” wymagaja szczegdlnej ostroznosci, przy zachowaniu $wiadomo-
Sci, ze do rozmoOw ze strong zydowskg w kontekscie zjednoczenia Niemiec
zapewne dojdzie?3l.

W rozmowach NRD z Izraelem rozbieznosci powyzszych nie udato si¢
przezwyciezy¢ przed zjednoczeniem Niemiec. Podczas Konferencji ,,2+4”
delegacja NRD nie widziala w jej agendzie sprawy reparacjiz32. Tym nie-
mniej — jak zobaczymy — konsekwencja negocjacji miedzy NRD a Izraelem
1 organizacjami zydowskimi byly pewne gwarancje zawarte w Traktacie Zjed-
noczeniowym mi¢dzy NRD i RFN.

229 Rotstrichinformation der Unterabteilung Informationen des MfA, 10. Juli 1990,
Die Einheit..., dok. 127, s. 608.

230 Tamze, s. 573 (przypis 6).

21 Gespréach der Staatssekretire Sudhoff und Domke in Bonn, 19. Juni 1990, Die Einheit...,
dok. 116, s. 572 i nast.

232 Zob. Notatka Bolestawa Kulskiego dotyczaca wizyty przewodniczacego Rady Ministrow
NRD Hansa Modrowa w ZSRR 5-6 marca 1990 roku (po rozmowie z amb. NRD
w Polsce, J. van Zwollen), Konferencja..., dok. nr 24, s. 152-153.
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4.6. lzrael i organizacje zydowskie a zjednoczenie Niemiec
i odszkodowania

Minister Spraw Zagranicznych Izraela, Moshe Arens, podczas wizy-
ty w RFN 15 lutego 1990 r. nie zgtaszal — po rozmowach z ministrem
Genscherem 1 kanclerzem Kohlem — obaw zwigzanych ze zjednoczeniem
Niemiec?33. Zapewnial on, ze ma ,,po 45 latach demokracji petne zaufanie
do Republiki Federalnej Niemiec i jej demokratycznych instytucji oraz do
potwierdzenia wolnosci 1 praw czlowieka w wyniku rewolucji wolnoscio-
wej w NRD i z tego tez wzgledu petne zaufanie ma w odniesieniu do
zjednoczonych Niemiec”234. Niemniej jego stanowisko spotkato si¢ z duza
rezerwg innych cztonkow rzadu izraelskiego oraz ostrg krytyka w izraelskich
Srodkach masowego przekazu?35. Rowniez organizacje zydowskie, zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych, wyrazaly zasadnicze obawy zwigzane z procesem
zjednoczenia Niemiec230.

W kontaktach z RFN pojawily si¢ — istotne w kontekScie rozwazane-
go problemu — dwie kwestie: udzialu narodu zydowskiego w Konferencji
»2+4” oraz postulat wyplaty jednej trzeciej zaleglych odszkodowan (byla
0 tym mowa wyzej).

Postulat udziatu narodu zydowskiego w Konferencji ,,2+4” byt przedmio-
tem listu z 21 marca 1990 r. rabiego Chaima Z. Rozwaskiego z Westcliff-
on-Sea w Zjednoczonym Krolestwie do kanclerza Kohla. W liScie tym rabi
Rozwaski postulowat:

233 Zob. H.-D. Genscher, Erinnerungen..., s. 732.

24 Die Einheit..., s. 279. Nieco wczesniej, 13 lutego 1990 r., Moshe Arens stwierdzit
w podobnym duchu: ,,Falls ein vereinigtes Deutschland sich der Verpflichtungen gegen-
tiber dem jiidischen Volk voll bewuft ist, dann glaube ich nicht, dal uns die Verei-
nigung Sorgen machen muf3“, tamze, s. 278 (przypis 1). OSwiadczenia te roznily si¢
od stanowiska odwczesnego Premiera Izraela, Szamira, ktéry w konicu 1989 r. wyrazat
duze zaniepokojenie rozpoczynajacym si¢ procesem zjednoczenia Niemiec. Podkreslat,
ze wszyscy Zydzi przypominajg sobie w zwigzku z tym czyny silnych militarnie Niemiec
i mlhony zamordowanych Zydow. Kazdy Zyd w Izraelu zastanawia si¢, czy jesli Niemcy
ponownie otrzymaja mozliwo$¢ stania si¢ najsilniejszym narodem w Europie a nawet
w $wiecie, nie podejmg proby ,,ponownego zrobienia tego”. Kanclerz H. Kohl zareago-
wal na to 1 grudnia 1989 r. listem do Premiera Szamira, a ten z kolei zrelatywizowal
swoja wypowiedz, zob. Die Einheit..., s. 281 (przypis 6).

235 Drahtbericht des Botschafters Haas, Tel Aviv, 20. Februar 1990. Die Einheit..., dok. 54,
s. 278 i nast.

236 Interesujaca analiza reakcji organizacji zydowskich w USA — Die Einheit..., ZD 042.
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The Jews remind the world of Germany’s guilt for its past (something
which men like Adenauer have long ago recognized). The Jews also represent
mankind’s fear of the future Germany. For Germany to exclude the Jews from
these deliberations is to deny its responsibility for the past. (...) If Poland can
by party to the discussions because of its fears over German expansionism,
surely the Jews have a right to participate because of their fear of recrudescent
anti-Semitism in a United Germany237.

W stanowisku MSZ RFN w tej sprawie podkreslano, ze obawy narodu
zydowskiego w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec i w kontekScie jego
doswiadczen historycznych z poprzednim jednolitym panstwem niemieckim
sa zasadne i powinny by¢ respektowane. W ubieglych czterech dziesigciole-
ciach RFN w sposob szczegdlny dawata wyraz odpowiedzialnosci za zbrodnie
niemieckie na narodzie zydowskim. Nastepnie nawigzywano do o$wiadczenia
Izby Ludowej NRD z 12 kwietnia 1990 r. oraz zapewniano, ze zjednoczone
Niemcy beda Swiadome swojej historycznej odpowiedzialnoSci. Niemniej
jednak — w kontekscie postulatu udzialu w Konferencji ,,2+4” — zwracano
uwage na to, ze udzial w niej szeSciu panstw ma swoje merytoryczne uza-
sadnienie, zarOwno w Swietle rozwoju historycznego jak i regulacji prawnych.
Stad nie jest przewidziany udzial w konferencji innych panstw, wzglednie
ugrupowan niebegdacych podmiotami prawa migdzynarodowego?238.

Stanowisko RFN wyraznie podzielali pozostali uczestnicy Konferencji
,»2+4”, poniewaz postulat ten nie znalazl si¢ ani w dyplomatycznych dysku-
sjach na temat sktadu uczestnikow Konferencji, ani w debatach politycznych.

Natomiast w sprawie drugiej — postulatu wyplaty jednej trzeciej zale-
glych odszkodowan, stanowisko RFN bylo rowniez jednoznaczne: uwaza-
no, ze postulat ten nie ma uzasadnienia. Przypomnijmy, ze Izrael w nocie
z 12 marca 1951 r. skierowanej do czterech mocarstw okreslit wysokoS¢ izra-
elskich roszczen odszkodowawczych i reparacyjnych na 1,5 mld $. Natomiast
owezesny przewodniczacy $wiatowego Kongresu Zydéw, Nachum Goldman,
w rozmowach z kanclerzem Konradem Adenauerem precyzowal, iz z tej
sumy jeden miliard $ przypada na RFN, a p6t miliarda $ na NRD. Rzad
RFN potwierdzit gotowos¢ do podjecia negocjacji i przyjecia jako ich pod-
stawy zakresu roszczefi okreSlonych w nocie Izraela z 1951 r. Wynikiem
tych negocjacji byto podpisanie 10 wrzeSnia 1952 r. uktadu miedzy RFN
1 Izraelem, w ktorym RFN przejeta odpowiedzialnoS¢ za nastgpstwa Holo-
kaustu na Zydach europejskich dokonanego przez narodowosocjalistyczne

L7 Cyt. za Die Einbheit..., s. 427 (przypis 1).
28 Vermerk des Referatsleiters 210, Lambach, 20. April 1990. Die Einheit..., dok. 85,
S. 427 i nast.
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Niemcy oraz zobowigzala si¢ do wyptaty 3 mld DM na rzecz Izraela. Na
mocy Protokolu nr 2 dotaczonego do tego Uktadu, RFN wyptacifa réwniez
Jewish Claims Conference sume¢ 450 mln DM na rzecz integracji uchodz-
cow zydowskich. Formuta ,jednej trzeciej” (do zaplaty przez NRD) byla
co prawda przez delegacje izraelska podnoszona w toku negocjacji nad
Uktadem z 1952 r., niemniej jednak — wedlug stanowiska MSZ RFN —
nigdy nie zostala zaakceptowana i tym samym nie byto podstawy prawnej
dla wysuwania takiego zadaniaZ3°.

Problem powyzszy nie byl ani przedmiotem obrad w ramach Konferenc;ji
»2+4”, ani tym bardziej przedmiotem Traktatu ,,2+4”. Nikt, na zadnym
etapie rozmow w ramach Konferencji, takiego postulatu nie zgtaszat, nato-
miast — jak juz zaznaczono - postulat ,jednej trzeciej” byl powotywany
przez kanclerza Kohla jako argument na rzecz odrzucenia koncepcji trak-
tatu pokojowego jako aktu prawnego, ktory miatby zakoniczy¢ Konferencje
»2+4” 1 ktory mogtby wywotaé sprawe reparacji.

Niemniej problem odpowiedzialnoSci zjednoczonych Niemiec za naro-
dowosocjalistyczne zbrodnie towarzyszyl zawarciu Traktatu ,,2+4”. Minister
Genscher w swoim oSwiadczeniu z okazji podpisania Traktatu w Moskwie
12 wrze$nia 1990 r. stwierdzit:

Wir gedenken in dieser Stunde aller Opfer des Krieges und der Gewalt-
herrschaft. Wir gedenken des unendlichen Leids der Voélker, nicht nur derje-
nigen, deren Vertreter um diesen Tisch versammelt sind. Unsere Gedanken
gelten dabei in besonderer Weise dem jiidischen Volk. Wir wollen, daf3 sich
dies niemals wiederholen wird240.

Kilka dni pOzniej, w liScie z 18 wrzesSnia 1990 r., Genscher zapewnial
Sekretarza Stanu USA, Bakera, ze ,,Republika Federalna Niemiec znajdzie
zaraz po zjednoczeniu szybkie i zadowalajace rozwigzanie odnoszace si¢ do
roszczen zydowskich ofiar rezimu narodowosocjalistycznego™4!. Zapewnie-
nie powyzsze zostalo podkreS§lone w piSmie Prezydenta USA do Senatu
z 25 wrzeénia 1990 r. dotyczacego przediozenia Senatowi Traktatu ,,2+47242,

Bardziej wyraziste gwarancje znalazly si¢ w Traktacie Zjednoczeniowym,
zawartym przez oba panstwa niemieckie. Odpowiadaly one postulatom orga-

239 Stanowisko RFN wedlug Die Einheit..., s. 574 (przypis 7).

240 Europa Archiv 1990, D 507.

241 K. Kaiser, Deutschlands Vereinigung..., s. 273.

242 Tamze, s. 284. Message to the Senate Transmitting the Treaty on the Reunification of
Germany President George Bush, September 25, 1990 — tekst zob. przyp. 313.
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nizacji zydowskich, w tym $wiatowego Kongresu Zydéw i Centralnej Rady
Zydéw w Niemczech, zwigzanych ze zjednoczeniem Niemiec?43,

I tak do preambuly Traktatu Zjednoczeniowego podpisanego 31 sierpnia
1990 r.244 wprowadzono akapit czwarty, w ktorym wskazuje si¢ na kontynu-
acje¢ historii Niemiec i w zwigzku z tym na szczegOlng odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie demokratycznego rozwoju w Niemczech oraz za poszanowanie
praw czlowieka i pokoju?®.

Z kolei w Porozumieniu mi¢dzy RFN a NRD, podpisanym 18 wrze$nia
1990 r., dotyczacym wykonania Traktatu Zjednoczeniowego24, znalazl si¢
odrebny art. 2. W artykule tym stwierdzono, ze stosownie do oSwiadczenia
Izby Ludowej z 12 kwietnia 1990 r. kwestia ,,sprawiedliwego odszkodowania
materialnych strat” po stronie ofiar rezimu narodowosocjalistycznego pozo-
staje aktualna. Nastepnie zapewniono, ze kontynuujac polityke RFN, rzad
federalny jest gotowy do uzgodnienia z Jewish Claims Conference porozumie-
nia, ktore przewidywatoby Swiadczenia dla tych ofiar, ktére dotychczas na
podstawie przepisow RFN nie otrzymaty zadnych odszkodowan, wzglednie
otrzymaly niewielkie odszkodowania.

Artykul 2 Porozumienia mi¢dzy NRD a RFN, podpisanego 18 wrzesnia
1990 r. ma nastg¢pujace brzmienie:

Die vertragsschlieBenden Seiten geben ihrer Absicht Ausdruck, gemif
Beschlu3 der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik vom

243 Na temat tych postulatow: Drahterlass des Referatsleiters 210, Lambach, an die Botschaft
in Tel Aviv, 20. September 1990. Die Einheit..., dok. nr 161, s. 735 i nast.

244 BGBIL. 1990 11, s. 889.

245 Tm BewuBtsein der Kontinuitdt deutscher Geschichte und eingedenk der sich aus
unserer Vergangenheit ergebenden besonderen Verantwortung fiir eine demokratische
Entwicklung in Deutschland, die der Achtung der Menschenrechte und dem Frieden
verpflichtet bleibt ...“. Komentarz do tego akapitu preambuly Traktatu Zjednoczenio-
wego, zawarty w liScie z 11 wrze$nia 1990 r. Ministra Stanu w Urzgdzie Kanclerskim,
L. Stavenhagena, do Przewodniczacego Kongresu Zydow Europejskich, L. Kopelowitza,
brzmi nastgpujaco: ,,Mit dieser Formulierung wird nicht nur die gesamte Geschichte,
sondern insbesondere auch an die Jahre von 1933 bis 1945 und somit vor allem an all
die Verbrechen erinnert, die in der Zeit der NS-Unrechtsherrschaft an jiidischen Mit-
biirgern begangen wurden. Es wird damit zugleich auf die daraus erwachsene besondere
Verantwortung fiir eine demokratische Entwicklung in Deutschland, fiir die Achtung
der Menschenrechte und fiir den Erhalt des Friedens in der Welt hingewiesen®, Die
Einheit..., dok. nr 161, s. 736.

246 Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik vom 18. September 1990 zu Durchfithrung und Auslegung des
am 31. August 1990 in Berlin unterzeichneten Vertrages zwischen der BRD und der
DDR iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag), BGBL. 1990 II,
s. 1239.
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12. April 1990 fiir eine gerechte Entschidigung materieller Verluste der Opfer
des NS-Regimes einzutreten. In der Kontinuitét der Politik der Bundesrepublik
Deutschland ist die Bundesregierung bereit, mit der Claims Conference Vere-
inbarungen iiber die zusétzliche Fondslosung zu treffen, um Héirteleistungen
an die Verfolgten vorzusehen, die nach den gesetzlichen Vorschriften der Bun-
desrepublik Deutschland bisher keine oder nur geringfiigige Entschadigungen
erhalten haben.

W wykonaniu zobowigzania zawartego w art. 2 Porozumienia, Rzad
Federalny zawart w dniu 29 pazdzierniku 1992 r. porozumienie z Jewish
Claims Conference (tzw. Porozumienie art. 2). Nawigzuje ono do Wytycznych
z 3 pazdziernika 1980 r. w sprawie rozdzialu Srodkoéw miedzy zydowskie
ofiary, znajdujace si¢ w szczegOlnie cigzkiej sytuacji (Hdrtefille), zamiesz-
kate w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Na podstawie tych
Wytycznych Jewish Claims Conference rozdzielala jednorazowe zapomogi
w wysokoSci ok. 5000 DM/2500 euro?#’. Porozumienie z 1992 r. rozszerzyto
zakres wyplacanych Swiadczen. Utrzymane zostaly Swiadczenia jednorazo-
we, zarazem jednak wprowadzono $wiadczenia miesieczne (W wysokoSci
270 euro) dla ofiar, ktére co najmniej szeS¢ miesigcy przebywaly w obozie
koncentracyjnym, co najmniej 18 miesigcy wigzione byly w getcie, ukrywaly
si¢ co najmniej przez 18 miesiecy w nieludzkich warunkach lub co najmniej
18 miesigcy prowadzily zycie w warunkach nielegalnosci. Wyptata swiadczen
okresowych rozpoczeta si¢ od 1 sierpnia 1995 r.

Porozumienie powyzsze zostalo zastagpione nowym porozumieniem,
podpisanym 15 listopada 2012 r. Zar6wno $wiadczenia jednorazowe jak
i okresowe majg charakter ex gratia, nie przystuguje w stosunku do nich
roszczenie prawne?*$, a wigc porozumienia te mieszcza si¢ w tzw. formule
pragmatyczne;.

4.7. Traktat ,2+4” a reparacje od Niemiec
w formule poczdamskiej i odszkodowania indywidualne

W samym tekScie Traktatu ,,2+4” nie pojawiaja si¢ terminy ,traktat
pokoju” czy ,regulacja pokojowa”. W punkcie szostym preambuly jest
odwotanie do ,ladu pokojowego w Europie”, a w ust. 1 art. 1 Trakta-
tu, w kontekscie potwierdzenia granic zjednoczonych Niemiec, mowa jest

247 Zob. Entschidigung von NS-Unrecht. Regelungen zur Wiedergutmachung. Bundesmini-
sterium der Finanzen, Berlin 2006, s. 16 i nast.
248 Tamze.
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o tym, ze ich ostateczny charakter stanowi ,,istotng cz¢S¢ sktadowa porzadku
pokojowego w Europie”. Sa to terminy bardziej o charakterze politycznym
i szersze, niz ,traktat pokoju” czy ,regulacja pokojowa”.

Natomiast do termindéw tych nawigzujg oSwiadczenia zlozone przez
uczestnikow Konferencji ,,2+4” oraz przez Polske podczas spotkania 17 lipca
1990 r. w Paryzu?49, majace charakter tzw. kontekstu w rozumieniu art. 31
ust. 2 b) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Musza wigc one by¢
uwzgledniane przy interpretacji Traktatu ,, 2447250,

Cztery mocarstwa, potwierdzajac ostateczny charakter zjednoczonych
Niemiec, stwierdzily, iz ten ostateczny charakter ,nie bedzie mogl by¢
podwazony przez zadne zewnetrzne wydarzenia lub okolicznoSci”. O jakie
»zewnetrzne wydarzenia i okolicznoS$ci” chodzi, wyjas$nia o§wiadczenie mini-
stra Genschera, w my§l ktorego ,,wydarzenia czy okolicznosci (...) nie beda
mialy miejsca, tzn. nie przewiduje si¢ ani traktatu pokoju, ani regulacji
pokojowej”. Cztery mocarstwa w art. 1 ust. 5 Traktatu przyjely ,,w spo-
sob formalny odnoSne zobowigzania i oSwiadczenia” rzagdow RFN i NRD,
1 stwierdzily, ze ,wraz z ich realizacja potwierdzony zostanie ostateczny
charakter granic zjednoczonych Niemiec”231.

Oswiadczenia te bez watpienia odnosily si¢ do statusu granicy polsko-
-niemieckiej, ktadagc kres wysuwanemu uprzednio w RFN , zastrzezeniu
zwigzanemu z traktatem pokoju” (Friedensvertragvorbehalt).

Traktat ,,2+4” nie odnosi si¢ rowniez wprost do sprawy odszkodowan
od Niemiec z tytutu zbrodni i przeSladowan. Niemniej nalezy rozwazy¢, czy
klauzule dotyczace ,reparacji” i ,,odszkodowan” zawarte w Ukladzie lon-
dynskim i Ukladzie przejSciowym RFN z trzema mocarstwami zachodnimi
staly si¢ bezprzedmiotowe.

Takie wnioski w kazdym razie wyciaggano po stronie niemieckiej. Mini-
ster Genscher, komentujac w swoich wspomnieniach spotkanie w Paryzu,
wskazuje na to, ze wystgpila pewna zbieznoS¢ interesOw miedzy Polska,
ktora nie chciala zadnego odwotania do przysziego ,traktatu pokoju” czy
,regulacji pokojowej”, aby potwierdzi¢ ostateczny charakter granicy polsko-
-niemieckiej, a RFN, ktora réwniez takiego odwolania nie chciata ze wzgledu
na problem reparacji. W rezultacie doszto do przyjecie pakietu oSwiad-
czen, z ktorych jasno wynikato, ze zaden ,traktat pokoju” czy ,regulacja
pokojowa” nie wchodza w rachube. Dla Genschera bylo to jednoznaczne
z definitywnym zakoficzeniem sprawy ,,roszczefi reparacyjnych”.

249 Tekst o$§wiadczen i ich szczegdlowa analiza: J. Barcz, Udzial Polski..., s. 145 i nast.
250 Tamze, s. 192-193.
51 Zob. przyp. 137.
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Odpowiednie czg¢Sci wspomnien Ministra H.-D. Genschera maja naste-
pujace brzmienie:

Aus der gemeinsamen deutsch-polnischen Sorge ergab sich eine lingere
Diskussion. Polen wollte sicher sein, da3 ein Vertrag iiber die Endgiiltigkeit
der Grenze nicht spiter einmal mit dem Argument ausgehebelt wiirde, es habe
ja bei Abschlufl des Grenzvertrages noch keinen Friedensvertrag oder eine
friedensvertragsahnlichen Regelung gegeben. Wir wiederum waren weder an
dem einen noch an dem anderen interessiert, war doch beides ldngst obsolet
geworden. In diesem Fall hitten wir einen Vertrag mit nahezu der ganzen
Welt schlieBen miissen, und alle hétten uns dabei ihre Rechnungen présen-
tieren konnen. So zogen Polen und wir aus unterschiedlichen Beweggriinden
an demselben Strang.

Die mir nicht unwillkommene Debatte nutzte ich dazu, das stillschwei-
gende Einverstdndnis der Vier, es werde keinen Friedensvertrag und keine
friedensvertragsidhnliche Regelung mehr geben, offenkundig zu machen: ‘Die
Bundesregierung schlieft sich ...° (tekst)

Fiir das Protokoll erklarte der franzosische Auf3enminister, der den Vor-
sitz fithrte: ‘Ich stelle Konsens fest’. Damit war einvernehmlich niedergelegt,
dafl weder das Potsdamer Abkommen noch die Pariser Vertrdge der alten
Bundesrepublik mit den drei Westméchten in Zukunft als Grundlage fiir die
Forderung nach einem Friedensvertrag dienen konnten. Die Forderung nach
einem Friedensvertrag konnte also definitiv nicht mehr erhoben werden — damit
war uns auch die Sorge vor uniibersehbaren Reparationsforderungen von den
Schultern genommen?2.

Sprawa nie byla jednak tak jednoznaczna. Nie ulega co prawda wat-
pliwosci, ze — stosownie do woli cztonkéw Konferencji ,,2+4” — Traktat
,»2+4” nie jest ,traktatem pokoju” ani ,,regulacja pokojowa”; nie ulega tez
watpliwosci, ze w przysztoSci zaden taki traktat albo regulacja nie wchodza
w rachube. Traktat ,,2+4” jako ,ostateczna regulacja w odniesieniu do
Niemiec” sprawil, ze zakoficzono prawnie byt ,,praw i odpowiedzialnoSci”
czterech mocarstw za ,,Berlin i Niemcy jako calo$¢”, a tym samym zjedno-
czone Niemcy odzyskaly petng suwerennosc. Traktat ,,2+4” sprawit takze, ze
umiejscowione one zostaly w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim (i Wspdlnotach
Europejskich), czyli w zachodniej sferze demokracji i gospodarki rynkowe;j.

Czy jednak milczace pominiecie w Traktacie ,,2+4” sprawy odszkodowan
od Niemiec mogto by¢ jednoznaczne z zamkni¢ciem tego problemu? Wyzej
juz wskazywano?>3, ze rozwazajac ten problem nalezy bra¢ pod uwage sktad
Konferencji ,,2+4”, a nastepnie strony Traktatu ,,2+4”, obejmujace — poza

252 H.-D. Genscher, Erinnerungen..., s. 845-846.
253 Zob. rozdziat 4.1.
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dwoma panstwami niemieckim — cztery mocarstwa zachodnie. Z prawnego
punktu widzenia mogly one dysponowac jedynie roszczeniami, ktore objete
byly ich wspdlnymi kompetencjami. Mogly wiec dysponowac ,,reparacjami
w formule poczdamskiej”, zwanymi réwniez reparacjami w waskim rozumie-
niu. Nie budzi wiec watpliwosci, ze dorozumiane zrzeczenie si¢ odszkodowan
w stosunku do Niemiec przez cztery mocarstwa dotyczylo jedynie reparacji
w formule poczdamskiej, w waskim rozumieniu?4. W przypadku ZSRR
oznaczalo to jedynie potwierdzenie zrzeczenia si¢ takich reparacji, doko-
nanego w 1953 r. Natomiast mocarstwa zachodnie doprecyzowaly zakres
tego zrzeczenia w Porozumieniu zawartym z RFN 27-28 wrzeSnia 1990 r.

Z powyzszych wywodow wynika, ze Traktat ,2+4” nie mdgt dotyczy¢
innych roszczen z tytutu niemieckich zbrodni, ktore mogtyby podnosi¢ w sto-
sunku do zjednoczonych Niemiec zaroOwno cztery mocarstwa, jak i inne
panstwa®>. Z negocjacji w okresie Konferencji ,,2+4” wynikato, ze ten
pozostaly kompleks probleméw powinien by¢ negocjowany bilateralnie mig-
dzy zainteresowanym pafistwem a zjednoczonymi Niemcami. Z negocjacji
tych wynikato réwniez, ze dominujacg formutg rozwigzania tych problemow
bedzie nie droga ,,dochodzenia roszczen”, lecz ,,rozwigzanie pragmatyczne”.

4.8. Porozumienie RFN z Francjg, Stanami Zjednoczonymi
i Zjednoczonym Krélestwem z 27-28 wrzesnia 1990 roku

Waznym dopetnieniem postanowien Traktatu ,,2+4” jest porozumie-
nie z 27-28 wrze$nia 1990 r. zawarte w formie wymiany not miedzy rza-
dem RFN a rzadami trzech mocarstw?5¢, Porozumienie to, ktore weszio
w zycie 28 wrzeSnia 1990 r., dotyczyto wygasnigcia Ukladu w sprawie sto-
sunkéw miedzy RFN a trzema mocarstwami zachodnimi z lat 1952-1954
(tzw. Deutschlandvertrag) oraz Ukladu o uregulowaniu spraw zwigzanych
z wojng i okupacja z lat 1952-1954 (tzw. Uberleitungsvertrag).

Znaczenie tego porozumienia wigzalto si¢ przede wszystkim z dwiema
regulacjami zawartymi w Traktacie ,,2+4”: z potwierdzeniem pelnej suwe-
rennosci zjednoczonych Niemiec oraz ostatecznego charakteru ich granic.
Miato ono rowniez istotne znaczenie w kontekScie rozwazanego problemu,

24 Zob. na przykiad J. Kranz, Praca przymusowa..., s. 24 i nast.; Th. Marauhn, Der ,, Zwei-
plus-Vier“-Vertrag..., s. 372 i nast.

255 Zob. J. Kranz, Praca przymusowa...

256 Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 (przyp. 66). Zob.
K. Kaiser, Deutschlands Vereinigung..., s. 306 i nast.
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potwierdzato bowiem, ze sprawa reparacji (roszczefi publiczno-prawnych
wobec Niemiec z tytutu II wojny Swiatowej) nie bedzie wigcej podnoszona.
Porozumienie potwierdzato zarazem obowigzek zjednoczonych Niemiec do
wyplacania indywidualnych Swiadczen uprzednio przyznanych w RFN oraz
zakaz podnoszenie roszczen zwigzanych i z II wojna Swiatowg wobec panstw
Narodow Zjednoczonych.

(1) Jesli chodzi o suwerenno$¢ zjednoczonych Niemiec, to w art. 7 ust. 1
Traktatu ,,2+4” cztery mocarstwa sojusznicze z okresu II wojny Swiatowej
zrzekly si¢ ,,swoich praw i odpowiedzialnoSci za Berlin i Niemcy jako catos¢”.
,» W rezultacie — stwierdza Traktat — tracag moc odpowiednie, zwigzane z tym
czterostronne uzgodnienia, postanowienia i praktyki oraz zostaja rozwigzane
wszelkie odpowiednie instytucje czterech mocarstw”. Konsekwencjg powyz-
szych postanowien jest zawarte w ust. 2 art. 7 Traktatu ,,2+4” stwierdzenie:
,» Wskutek tego zjednoczone Niemcy sg w pelni suwerenne w swoich spra-
wach wewngetrznych i zagranicznych”. Traktat ,,2+4” wszedl w zycie dopiero
15 marca 1991 r., po zlozeniu — stosownie do jego art. 10 — ostatniego
dokumentu ratyfikacyjnego (przez ZSRR). Z tego wzgledu (akt zjednoczenia
Niemiec dopetnil si¢ juz 3 pazdziernika 1990 r.) istotne bylo opublikowane
1 pazdziernika 1990 r. w Nowym Jorku oSwiadczenie czterech mocarstw,
w ktorym stwierdzily, ze zawieszajg skuteczno$¢ swoich praw i odpowie-
dzialnoSci za Berlin i Niemcy jako cato$¢ od chwili zjednoczenia Niemiec
do czasu wejScia w zycie Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec?7.

Porozumienie z 27-28 wrzeS$nia 1990 r. ma w tym kontekScie o tyle
interesujace znaczenie, ze uchylajac postanowienia Uktadu przejSciowego
(Uberleitungsvertrag) zobowiazujacego RFN do podjecia $rodkéw odszkodo-
wawczych na rzecz ofiar narodowosocjalistycznych prze$§ladowan, zawiera
ono zarazem gwarancje, ze wyplacane uprzednio §wiadczenia nie zostang
naruszone w zjednoczonych Niemczech. Porozumienie utrzymato rowniez
w mocy zakaz podnoszenia przez RFN (zjednoczone Niemcy) okreSlonych
roszczen zwigzanych z II wojng Swiatowa (o czym szerzej dalej). Podnosi si¢
w doktrynie, Zze w ten sposOb postanowienia art. 7 Traktatu ,,2+4” zostaly
zrelatywizowane, a z porozumienia z 27-28 wrzeSnia 1990 r. mozna wywieS¢
pewne uprzywilejowanie trzech mocarstw zachodnich238.

(2) Drugi aspekt Porozumienia z 27-28 wrzesSnia 1990 r. taczyt si¢ z Pro-
tokotem paryskim z 17 lipca 1900 r. i zdjeciem tzw. zastrzezenia zwigzanego

257 BGBL. 1990 II, s. 1331.
258 Th. Marauhn, Der ,, Zwei-plus-Vier“-Vertrag..., s. 372.
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z traktatem pokoju (Friedensvertragvorbehalt) w odniesieniu do granicy pol-
sko-niemieckiej??. Podstawg stanowiska prawnego RFN w tej sprawie byt
tzw. Deutschlandvertrag. Traktat ten zastrzegal (w artykule 2) prawa i odpo-
wiedzialnoS¢ czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako calo$¢ ,,wtaczajac
w to zjednoczenie Niemiec i regulacje pokojowa”, a w artykule 7 ustep 1
stwierdzal, ze wspdlnym celem stron jest ,,regulacja pokojowa obejmujaca
cate Niemcy, swobodnie wynegocjowana mi¢dzy Niemcami a ich dawnymi
nieprzyjaciélmi” oraz ze ,ostateczne ustalenie granic Niemiec musi by¢
odtozone do czasu takiej regulacji”. W porozumieniu z 27-28 wrzeSnia
1990 r. stwierdzono, ze Traktat ten wygasa wraz z wejSciem w zycie Trak-
tatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec. Natomiast do chwili
wejScia w zycie tego Traktatu dzialanie Deutschlandvertrag zostaje zawie-
szone wraz z zawieszeniem praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw
za Berlin i Niemcy jako calo$¢290. Niemniej, postanowienia Porozumienia
z 27-28 wrzeSnia 1990 r. mialy istotne znaczenie rowniez w kontekscie
reparacji i innych roszczen zwigzanych z II wojng Swiatowa w stosunku do
zjednoczonych Niemiec, uchylenie Deutschlandvertrag potwierdzalo bowiem,
ze zaden traktat pokoju wzglednie regulacja pokojowa (peace settlement)
ze zjednoczonymi Niemcami nie wchodzi juz w gre.

Przyjrzyjmy si¢ rOwniez blizej konsekwencjom prawnym uchylenia Uktadu

o uregulowaniu spraw zwigzanych z wojng i okupacja z lat 1952-1954 (Uberle-
itungsvertrag). Nie wszystkie jego postanowienia zostaly na mocy Porozumienia
uchylone (o czym szczegdtowo dalej). Natomiast uchylono prawie wszystkie
postanowienia czeSci trzeciej Ukladu przejSciowego, wszystkie postanowienia
czeSci czwartej i piatej oraz niektOre postanowienia czesci szoste;j.

* Postanowienia czeSci czwartej Uktadu przejSciowego zawieraly zobo-
wigzanie Republiki Federalnej Niemiec do zapewnienia odszkodowa-
nia (Entschddigung, indemnisation) dla ofiar narodowosocjalistycznych
zbrodni2®l. W nastgpstwie tego zobowigzania RFN uchwalita ustawy

29 Zob. szerzej: J. Barcz, Udzial Polski..., s. 193 i nast.

260 Zob. punkt pierwszy Porozumienia: ,,Der Vertrag vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten (in der gemdss
Liste I zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll iiber die Been-
digung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland gednderten Fassung)
(5, Deutschlandvertrag™) wird mit der Suspendierung der Rechte und Verantwortlichkei-
ten der Vier Méchte in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes suspendiert und
tritt mit dem Inkrafttreten des Vertrages tiber die abschliessende Regelung in bezug auf
Deutschland, unterzeichnet in Moskau am 12. September 1990, ausser Kraft“, BGBI.
1990 11, s. 1387.

261 Uchylone na mocy Porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r. postanowienia czgsci czwartej
Ukladu PrzejSciowego mialy nast¢pujace brzmienie:
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krajowe, przewidujace odszkodowania dla ofiar przesladowan (ofiary

na Wschodzie, w tym w Polsce, zostaly z kregu tych Swiadczen

w nastepstwie roznych manipulacji interpretacyjnych wylaczone)262.
Niemniej w Porozumieniu z 27-28 wrze$nia 1990 r. znalazlo si¢ istotne
postanowienie — punkt 4. ¢) — odnoszace si¢ do uchylonych postanowien
czesci trzeciej, czwartej i piatej Uktadu przejSciowego.

(1) Die Bundesrepublik erkennt die Verpflichtung an, Personen, die wegen ihrer
politischen Uberzeugung, ihrer Rasse, ihres Glaubens oder ihrer Weltanschauung ver-
folgt wurden und hierdurch Schaden an Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum,
Vermogen oder in ihrem wirtschaftlichen Fortkommen erlitten haben (mit Ausschluf3
feststellbaren Vermogens, das der Riickerstattung unterliegt), eine angemessene Ent-
schadigung nach Mafigabe der Bestimmungen der Absdtze (2) und (3) dieses Teils
sicherzustellen. Ferner werden Personen, die aus Griinden der Nationalitit unter Mil3-
achtung der Menschenrechte verfolgt wurden und gegenwirtig politische Fliichtlinge
sind, die den Schutz ihres fritheren Heimatlandes nicht mehr genieBen, eine angemes-
sene Entschiddigung erhalten, soweit ihnen ein dauernder Gesundheitsschaden zugefiigt
worden ist.

(2) In Erfullung dieser Verpflichtung iibernimmt es die Bundesrepublik: (a) In
Zukunft die einschldgigen Rechtsvorschriften im Bundesgebiet fiir die Anspruchsberech-
tigten nicht ungiinstiger zu gestalten als die gegenwirtig geltenden Rechtsvorschriften;
(b) ferner beschleunigt Rechtsvorschriften zu erlassen, welche die gegenwirtig in den
verschiedenen Landern geltenden Rechtsvorschriften erginzen und abidndern und wel-
che, vorbehaltlich der Bestimmungen des vorstehenden Unterabsatzes (a), im gesamten
Bundesgebiet eine nicht weniger giinstige Grundlage fiir die Entschiddigung bilden als
die gegenwirtig in den Landern der amerikanischen Zone geltenden Rechtsvorschriften;
(c) dafiir Sorge zu tragen, daf die in Unterabsatz (b) bezeichneten Rechtsvorschriften
den besonderen, auf die Verfolgung selbst zuriickzufithrenden Verhéltnisse in billiger
Weise Rechnung tragen, einschlie8lich des durch die Verfolgung oder durch Handlungen
der verfolgenden Stellen bedingten Verlustes und der hierdurch herbeigefithrten Ver-
nichtung von Akten und Schriftstiicken, sowie des durch die Verfolgung verursachten
Todes oder Verschwindens von Zeugen und verfolgten Personen; (d) die wirksame
und beschleunigte Verhandlung und Entscheidung iiber einschligige Entschiddigungs-
anspriiche und ihre Befriedigung ohne Diskriminierung irgendwelcher Gruppen oder
Klassen verfolgter Personen sicherzustellen; (e) in allen Féllen, in denen ein bei den
zustdndigen Behorden erhobener Entschddigungsanspruch nach den damals geltenden
Rechtsvorschriften abgewiesen wurde, in denen aber ein solcher Anspruch auf Grund
ergianzender oder an ihre Stelle getretener gemif3 Unterabsatz (b) erlassener Rechtsvor-
schriften begriindet wire, dem Verfolgten die Moglichkeit zu gewdhren, seinen Anspruch
trotz der frither erfolgten Abweisung erneut geltend zu machen; (f) die Bereitstellung
ausreichender Mittel durch die Bundesrepublik zur Befriedigung aller Anspriiche auf
Grund der in Unterabsatz (a) und (b) bezeichneten Rechtsvorschriften nach Mafigabe
des Absatzes (3) dieses Artikels sicherzustellen.

(3) Die Zahlungsfahigkeit der Bundesrepublik kann bei der Festsetzung der Zeit
und Methode fiir Entschadigungszahlungen gemifl Absatz (1) dieses Teils sowie bei
der Bereitstellung ausreichender Mittel gemafl Unterabsatz (f) des Absatzes (2) dieses
Teils beriicksichtigt werden.

262 Zob. J. Kranz, Polsko-niemieckie..., s. 500.
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Stosownie do tego punktu:

Rzad Republiki Federalnej Niemiec potwierdza, ze uchylenie czesci trzeciej,
czwartej i piatej nie narusza dalszego obowigzywania ustalonych w nich zasad
odnoszacych si¢ do wewnetrznych restytucji, odszkodowan dla ofiar narodo-
wosocjalistycznych przesladowan i restytucji zewnetrznych oraz dalszego obo-
wigzywania odpowiednich postanowien federalnej ustawy w sprawie restytucji
i federalnej ustawy o odszkodowaniach. Renty odszkodowawcze przyznane ofia-
rom narodowosocjalistycznych prze§ladowan oraz ich uprawnionym nastgpcom
prawnym beda nadal wyptacane na podstawie obowigzujacych przepisow263.

Tak wigc uchylenie postanowien Ukladu przejSciowego, odnoszacych si¢
do zobowigzania RFN do zapewnienia odszkodowan dla ofiar niemieckich
zbrodni nie oznaczato potozenia kresu takiemu zobowigzaniu wobec zjed-
noczonych Niemiec, a cytowane wyzej postanowienia tego Porozumienia
wskazuja jednoznacznie na utrzymanie takiego zobowigzania w stosunku
do zjednoczonych Niemiec. Wobec wspominanego wyzej wytaczenia duzych
grup ofiar niemieckich zbrodni spod wczesniejszych regulacji RFN, obej-
mowalo to rOwniez zobowigzanie do poszukiwania drog udzielenia przez
zjednoczone Niemcy pewnej pomocy osobom nalezacym do takich grup
(negocjacje w sprawie tego rodzaju ustalen rozpoczely si¢ po, a w nie-
ktorych przypadkach rownolegle do przebiegu konferencji ,,2+47).

Z postanowien czesci szostej Uktadu przejSciowego uchylony zostat m.in.
art. 1 ust. 1, majacy zasadnicze znaczenie dla analizowanego problemu.
Stosownie do tego ustepu:

Problem reparacji zostanie uregulowany w traktacie pokoju miedzy Niem-
cami i ich bylymi przeciwnikami albo wczesniej w uktadach dotyczacych tych
kwestii. Trzy mocarstwa zobowiazuja si¢ do nie wysuwania roszczef repara-
cyjnych w zadnym momencie w stosunku do biezacej produkcji w Republice
Federalnej264.

263

264

Punkt (4) Porozumienia z 27-28 wrzesnia 1990 r.: ,,4 (c) Zu dem Dritten, Vierten und
Fiinften Teil des Uberleitungsvertrags: ,,Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
bestitigt, daf} die Streichung des Dritten, Vierten und Fiinften Teils die Fortgeltung der
darin festgelegten Grundsitze in bezug auf die innere Riickerstattung, die Entschiddigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung und die dufleren Restitutionen sowie
die Fortgeltung der entsprechenden Bestimmungen des Bundesriickerstattungsgeset-
zes und des Bundesentschadigungsgesetzes nicht beeintrichtigt. Die den Opfern der
NS-Verfolgung und ihren Hinterbliebenen zuerkannten Entschddigungsrenten werden
weiterhin nach den geltenden Bestimmungen gewihrt®.

Uchylone na mocy Porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r. postanowienia art. 1 ust. 1
czesci szostej Uktadu PrzejSciowego mialy nastepujace brzmienie: ,,(1) Die Frage der
Reparationen wird durch den Friedensvertrag zwischen Deutschland und seinen ehema-
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W ten sposéb potwierdzono milczace pominigcie (podczas Konferencji
»2+47) sprawy reparacji zwigzanych z II wojna $wiatowa w stosunku
do zjednoczonych Niemiec, do czego byli sprzymierzeni nie zamierzali
powraca¢ (ZSRR uczynit to juz w 1953 r., natomiast Francja, Stany
Zjednoczone i Zjednoczone Kroélestwo, w zwigzku z zastrzezeniami
wprowadzonymi do Uktadu przejSciowego, Deutschlandvertrag 1 Uktadu
londynskiego w omawianym Porozumieniu — mogly powrdci¢ podczas
konferencji wspolnie, ale tego nie zrobily — motywy wskazano wyzej).
Istotne sg rOwniez postanowienia Porozumienia z 27-28 wrzes$nia 1990 r.,
wskazujace (punkt 3 Porozumienia), ktére fragmenty Uktadu przejscio-
wego pozostajg w mocyZ05. W interesujagcym nas kontekScie na uwage
zasluguja zwtaszcza nastepujace postanowienia Uktadu przejSciowego,
utrzymane w mocy:

Utrzymane w mocy zostaly ustepy pierwszy i trzeci art. 3 czgSci szostej
Uktadu przejsciowego?06. Ustep pierwszy art. 3 dotyczy gwarancji, ze
RFN (obecnie zjednoczone Niemcy) nie beda podnosily zadnych $rod-
kow skierowanych przeciwko konfiskatom mienia niemieckiego zagranica
1 innego, przeprowadzonym dla celow reparacji i restytucji i zwigzanych
ze stanem wojny lub umowami, ktore trzy mocarstwa zachodnie zawarly
lub zawrg z innymi sprzymierzonymi panstwami, panstwami neutralnymi
lub bylymi sojusznikami Niemiec. Powigzany z nim ustep trzeci art. 3

265

266

ligen Gegnern oder vorher durch diese Frage betreffende Abkommen geregelt werden.
Die Drei Méchte verpflichten sich, zu keiner Zeit Forderungen auf Reparationen aus
der laufenden Produktion der Bundesrepublik geltend zu machen®.

Sa to nastepujace postanowienia Uktadu przejSciowego: w czedci pierwszej — art. 1
ust. 1 (do ,,... Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu dndern®) oraz ustgpy 3, 415, art. 2
ust. 1, art. 3 ustgpy 2 i 3, art. 5 ustgpy 11 3, art. 7 ust. 1 i art. 8; w czgSci trzeciej —
art. 3 ust. 5 lit. a zalacznika, art. 6 ust. 3 zalacznika; w czedci szdstej — art. 3 ustep 1
i 3; w czgdci sibdmej — art. 1 i art. 2; w czeSci dziewiatej — art. 1 i w czgsci dziesiatej
— art. 4.

Pozostajace w mocy na podstawie Porozumienia z 27-28 wrzesnia 1990 r. ustgpy pierwszy
i trzeci art. 3 czeSci szostej Uktadu przejsciowego maja nastepujace brzmienie: ,,(1) Die
Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die Maflnahmen erheben,
die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermogen durchgefithrt worden sind
oder werden sollen, das beschlagnahmt worden ist fiir Zwecke der Reparation oder
Restitution oder auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen, die
die Drei Michte mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen
Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben oder schlieBen werden. (2) (Dotyczyt
Austrii — uchylony). (3) Anspriiche und Klagen gegen Personen, die auf Grund der in
Absatz (1) und (2) dieses Artikels bezeichneten Mafinahmen Eigentum erworben oder
ibertragen haben, sowie Anspriiche und Klagen gegen internationale Organisationen,
ausldndische Regierungen oder Personen, die auf Anweisung dieser Organisationen
oder Regierungen gehandelt haben, werden nicht zugelassen®.
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Uktadu przejSciowego stwierdza, ze nie sa dopuszczalne wszelkie zwia-
zane z tym roszczenia i skargi przeciwko osobom, ktore nabyly lub nabeda
wlasno$¢ na podstawie Srodkow okreSlonych m.in. w ustgpie pierwszym
art. 3, roszczenia i skargi przeciwko organizacjom miedzynarodowym,
zagranicznym rzadom lub osobom, ktore dzialaly na polecenie takich
organizacji lub rzadow.

e Utrzymany w mocy zostal roOwniez art. 1 czeSci dziewiatej Uktadu
przejsciowego?¢7, stosownie do ktorego obywatele Niemiec, podlega-
jacy zwierzchnictwu Republiki Federalnej nie moga wysuwaé zadnych
roszczen wobec panstw i ich obywateli, ktore podpisaty Karte Narodow
Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r. lub do niej przystapily, albo byly
w stanie wojny z Niemcami lub wskazane sg w czeSci pigtej Ukltadu
przejSciowego (art. 5 tej czgSci wymienia réwniez bylych sojusznikow
Niemiec — Bulgari¢, Finlandi¢, Rumuni¢, Wegry — dop. aut.), z tytulu
Srodkow jakie rzady takich panstw lub z ich polecenia podj¢to w okresie
miedzy 1 wrzes$nia 1939 r. a 5 czerwca 1945 r. ze wzgledu na istniejgcy
stan wojny; tego rodzaju roszczenia nie mogg by¢ dochodzone przed
sadami Republiki Federalne;.

* Artykuly 2 i 3 czeSci dziewigtej Ukladu przejSciowego zostaty co prawda
uchylone na mocy Porozumienia z 27-28 wrzes$nia 1990 r., niemniej nalezy
na nie zwroci¢ uwage, poniewaz staly sie¢ one przedmiotem odrebnego
wyjasnienia w Porozumieniu — punkt 4 (d). Artykul 2 czedci dziewia-
tej Uktadu przejSciowego dotyczyt roszczen tej samej kategorii, jakie
zostaly wskazane w art. 1, lecz o charakterze mi¢dzyrzagdowym, nato-
miast art. 3 czeSci dziewiatej Uktadu przejSciowego zawieral gwarancje
nie podnoszenia w stosunku do mocarstw zachodnich zadnych roszczen
z tytulu okupacji (a wigc od 5 czerwca 1945 r. do wejscia w zycie Ukladu)
i przejecia niektorych zobowigzan z tym zwigzanych przez Republike

267 Pozostajacy w mocy na podstawie Porozumienia z 27-28 wrzes$nia 1990 r. art. 1 czeSci
dziewiatej Uktadu przejsSciowego ma nastgpujace brzmienie:,,Vorbehaltlich der Bestim-
mungen einer Friedensregelung mit Deutschland diirfen deutsche Staatsangehorige,
die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen die Staaten, welche
die Erklarung der Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942 unterzeichnet haben oder
ihr beigetreten sind oder mit Deutschland im Kriegszustand waren oder in Artikel 5
des Fiinften Teils dieses Vertrags genannt sind, sowie gegen deren Staatsangehdri-
ge keine Anspriiche irgendwelcher Art erheben wegen Maflnahmen, welche von den
Regierungen dieser Staaten oder mit ihrer Erméchtigung in der Zeit zwischen dem
1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen des in Europa bestehenden Kriegs-
zustandes getroffen worden sind; auch darf niemand derartige Anspriiche vor einem
Gericht der Bundesrepublik geltend machen®.
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Federalna. W obu przypadkach artykuly zawieraly klauzule nawiazujace

do ,regulacji pokojowej z Niemcami”268,

W Porozumieniu z 27-28 wrzesnia 1990 r. — punkt 4 (d) — stwierdzono,
ze artykuly 2 i 3 czeSci dziewigtej Uktadu przejSciowego zostaty uchylo-
ne, poniewaz uwaza si¢, ze sprawy w nich okreSlone zostaly uregulowane
,w zakresie, w jakim dotyczy to stron Ukladu przejsciowego”. Dodatkowo
rzad Republiki Federalnej oSwiadczyl, ze stosownie do art. 3 cz¢Sci dzie-
wiatej Uktadu przejSciowego przejal odpowiedzialnos$¢ za wskazane w tym
artykule roszczenia, ktore moglyby by¢ dochodzone na podstawie prawa
niemieckiego?6°.

268 Artykuly 2 i 3 czeSci dziewiatej Ukladu przejSciowego, ktére zostaly uchylone na
podstawie Porozumienia z 27-28 wrze$nia 1990 r., ale sa przedmiotem wyjasnienia
zawartego w punkcie 4 (d) Porozumienia: Artikel 2. Vorbehaltlich der Bestimmun-
gen einer Friedensregelung mit Deutschland bestétigt die Bundesrepublik, daf3 keine
Regierungsanspriiche im Namen Deutschlands wegen, Maflnahmen, welche von den
Regierungen der in Artikel 1 dieses Teils bezeichneten Staaten oder mit ihrer Erméch-
tigung zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen des in Europa
bestehenden Kriegszustandes getroffen worden sind, vor den Verhandlungen iiber die
Friedensregelung erhoben werden kdnnen.

Artikel 3. (1) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten bis zum Inkrafttreten einer
Friedensregelung mit Deutschland. (2) Die Bundesrepublik erkennt an, daf3 sie oder
die ihrer Herrschaftsgewalt unterliegenden Personen keine Anspriiche irgendwelcher
Art gegen die Drei Méchte oder eine von ihnen oder gegen Organisationen oder
Personen, die in ihrem Namen oder unter ihrer Autoritit titig waren, geltend machen
werden wegen Handlungen oder Unterlassungen, welche die Drei Méchte oder eine
von ihnen oder Organisationen oder Personen, die in ihrem Namen oder unter ihrer
Autoritét tatig waren, zwischen dem 5. Juni 1945 und dem Inkrafttreten dieses Vertrags
mit Bezug auf Deutschland, deutsche Staatsangehorige, deutsches Eigentum oder in
Deutschland begangen haben. (3) Die Bundesrepublik ibernimmt die Verantwortlich-
keit fiir die Entscheidung tiber Entschiddigungsanspriiche fiir Besatzungsschédden, die
zwischen dem 1. August 1945 und dem Inkrafttreten dieses Vertrags entstanden sind
und fiir die nach den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 47 der Alliierten Hohen Kom-
mission (abgedndert durch Gesetz Nr. 79 der Alliierten Hohen Kommission) Entsché-
digung zu leisten ist, und fiir die Befriedigung dieser Anspriiche. Die Bundesrepublik
wird bestimmen, welche weiteren der in Absatz (2) dieses Artikels genannten und im
Bundesgebiet entstandenen Anspriiche zu befriedigen angemessen ist und wird die
zur Bestimmung und Befriedigung dieser Anspriiche erforderlichen Mafnahmen tref-
fen. (4) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten nicht fiir Anspriiche aus Vertragen,
die Zahlungen aus den nationalen Fonds einer der Drei Machte vorsehen. (5) Die
Bundesregierung wird alle Entscheidungen, die in bezug auf Anspriiche der in Absatz
(3) dieses Artikels bezeichneten Art von den Behorden der Drei Michte oder einer
von ihnen vor Inkrafttreten dieses Vertrages getroffen worden sind, durchfiihren, soweit
sie nicht bereits durchgefiihrt sind.

269 Punkt 4 (d) Porozumienia z 27-28 wrzes$nia 1990 r. dotyczacy uchylonych artykutéw 2
i 3 czgsci dziewiatej Uktadu przejSciowego ma nastepujace brzmienie: ,,4 (d). Zu dem
Neunten Teil des Uberleitungsvertrags: Die Artikel 2 und 3 des Neunten Teils sind
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W powiazaniu z postanowieniami Umowy poczdamskiej oraz pozostaja-
cymi w mocy przepisami Uktadu przejSciowego Porozumienie z 27-28 wrze-
$nia 1990 r. wywiera pewne skutki réwniez dla Polski i ZSRR/Rosji, ktore
nie byly ich stronami27,

4.9. Whnioski

1) Pojawiaja si¢ oceny, ze pomini¢cie podczas Konferencji ,,2+4”
i w Traktacie ,,2+4” sprawy reparacji bylo ,,majstersztykiem” kanclerza
Kohla?’l. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mialoby to dowodzi¢, iz Niemcy
kolejny raz unikneli, wzglednie pomniejszyli zakres wyptaty odszkodowan
dla ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i przesladowan. Do tego rodzaju
ocen nalezy podchodzi¢ ostroznie.

2) Na pewno sprawne i szybkie przeprowadzenie procesu zjednocze-
nia Niemiec (w ciggu nieco ponad o$miu miesiecy) byto majstersztykiem
logistycznym i politycznym, przy czym gidwna zasluga przypada raczej
korzystnemu zbiegowi politycznych okolicznoSci zewnetrznych, do kto-
rych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim rozpoczynajacy si¢ rozktad ZSRR.
W innych bowiem okolicznoSciach wycofanie si¢ wojsk radzieckich w obszaru
owczesnej NRD bylo mato wyobrazalne.

3) Istotnym dokonaniem byto réwniez doprowadzenie do zakofcze-
nia ,,praw i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako
calos$¢”, przy czym i w tym przypadku bylo to wypadkowa stanu w jakim zna-
lazt si¢ ZSRR i zbieznosci interesOw RFN oraz trzech mocarstw zachodnich,
ktore widzialy strategiczny interes zagwarantowania bezpieczenstwa Europy
w przynaleznosci zjednoczonych Niemiec do Sojuszu PoInocnoatlantyckiego
i do Wspdlnot Europejskich (przeksztalconych w Uni¢ Europejska).

4) Trudno zaliczy¢ do sukcesow dyplomatycznych kanclerza Kohla trzy-
manie si¢, kurczowo i do ostatniej chwili, niemieckich pozycji prawnych
1 wynikajace stad meandry polityczne dotyczace granicy polsko-niemieckiej,

nicht beibehalten worden, da davon ausgegangen wird, daf3 alle darin behandelten
Fragen geregelt sind, soweit die Vertragsparteien des Uberleitungsvertrags betroffen
sind. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat die Verantwortlichkeit fiir
die Bestimmung und Befriedigung von in Artikel 3 bezeichneten Anspriichen seitens
der ihrer Herrschaftsgewalt unterliegenden Personen ibernommen, die nach deutschem
Recht noch geltend gemacht werden kdnnen®.

210 Zob. rozdziat 4.1. )

211 Zob. oceng¢ M. Stiirmera, przywolywang w pracy S. Zerko, Reparacje i odszkodowania
w stosunkach miedzy Polskq a RFN (zarys historyczny), Poznan 2018, s. 34.
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potwierdzenia zrzeczenia si¢ reparacji przez Polske oraz zagwarantowanie
statusu mniejszoSci niemieckiej (spraw, ktore nie budzily wigkszych kon-
trowersji). Byly to poczynania dla pozostatych cztonkéw Konferencji ,,2+4”
niezrozumiate, a po stronie polskiej prowadzily jedynie do usztywnienia
stanowiska.

5) Zrezygnowanie przez mocarstwa sprzymierzone z okresu drugiej wojny
Swiatowej z powrotu do sprawy reparacji w formule poczdamskiej (do czego
mialy prawo) podczas Konferencji i w Traktacie ,,2+4” jest jednoznaczne
z zamknigciem tej sprawy. Obecnie pafstwa te nie moga — stosownie do
zasady dobrej wiary — powroci¢ do tej sprawy i ponownie domagac si¢
reparacji (w formule poczdamskiej) od Niemiec.

6) Zamknigcie sprawy reparacji w rozumieniu formuly poczdamskiej
nie moglo jednak zamkna¢ drogi dla innych kategorii roszczen odszkodo-
wawczych, tym bardziej ze podczas Konferencji ,,2+4” wyraznie odsylano
w tej dziedzinie w ustalen bilateralnych z Niemcami, a szereg porozumien
powiazanych z Traktatem ,2+4” podtrzymywato zobowigzania zjednoczo-
nych Niemiec w tej dziedzinie.

7) Po roku 1991 r. zjednoczone Niemcy podjely znaczace wyplaty na
rzecz ofiar zbrodni i przesladowan nazistowskich, przy czym powazna ich
czeS¢ przypadta ofiarom zamieszkaltym w Polsce. Przelom polityczny lat
1989/1990 umozliwit, cho¢ pdzno, taka zmiang.
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Roszczenia indywidualne ofiar
niemieckich zbrodni i przesladowan

5.1. Uwagi wstepne

W pordéwnaniu z pierwsza wojng Swiatowa druga wojna roznita si¢ zasad-
niczo dokonanymi masowo i systematycznie na ludno$ci cywilnej zbrod-
niami wojennymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci (ludobdjstwo, obozy
koncentracyjne, deportacje ludnoSci, praca przymusowa), w tym réznymi
formami osobistych przeSladowan na tle narodowym, rasowym lub ide-
owym?272. Organizatorem tych zbrodni byto pafstwo niemieckie, a spraw-
cami zarOwno organy panstwa, jak i jego podmioty prawne (na przyklad
zatrudniajace przymusowych pracownikow przedsigbiorstwa, koScioly lub
gospodarze rolni). Podobnego rodzaju zbrodnie byly w tym czasie réwniez
dzietem Japonii i Zwigzku Sowieckiego.

Traktat wersalski (1919) przewidywal wprawdzie naprawienie strat
1 szkod wyrzadzonych nie tylko panstwom, ale takze ludnoSci cywilnej
i jeicom wojennym?73. Definicje poje¢ w Traktacie wersalskim dotyczyly

212 P. d’Argent, Reparations after World War II, EPIL 2009: ,, The reparations regime imagined
after World War II stands in sharp contrast with the one established after World War 1.
(...) The World War II reparations were distinctively characterized by pragmatism and
diversity. (...) A specific feature of the World War II reparations is also that, aside
from trying to compensate the damages suffered by States, considerable efforts were
made in order to provide some material redress to the numerous victims of the Nazi
persecutions”.

2713 Traktat wersalski (1919), cz¢§¢ VIII (art. 231-237 wraz z aneksami, zwlaszcza szcze-
gotowo aneks I): « Article 231. Les Gouvernements alliés et associés déclarent et
I’Allemagne reconnait que ’Allemagne et ses alliés sont responsables, pour les avoir
causés, de toutes les pertes et de tous les dommages subis par les Gouvernements alliés
et associés et leurs nationaux en conséquence de la guerre, qui leur a été imposée
par 'agression de 1’Allemagne et de ses alliés; Article 232. Les Gouvernements alliés
et associ€s reconnaissent que les ressources de I’Allemagne ne sont pas suffisantes en
tenant compte de la diminution permanente de ces ressources qui résulte des autres
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jednak konkretnej sytuacji i nie sposob rozciagac¢ ich mechanicznie na okres
drugiej wojny Swiatowe;.

W roku 1945 rozpad koalicji alianckiej i brak traktatu pokoju z Niemca-
mi nie sprzyjaly konsekwentnemu rozliczeniu Niemiec. Odroczenie reparacji
na poczatku lat 50. do momentu regulacji pokojowe;j (peace settlement) miato
wprawdzie, mimo ogromu szkod i strat alianckich oraz bezmiaru niemiec-
kich zbrodni, swoje uzasadnienie polityczne w kontekscie ,,zimnej wojny”
1 powstawania zrebdw integracji europejskiej na Zachodzie. Odroczenie
to nie zalatwialo jednak nabrzmiatego problemu ludzkiego, a mianowicie
odszkodowan indywidualnych dla ofiar (zwlaszcza zagranicznych) niemiec-
kich zbrodni i przesladowan?74. Cigzar gatunkowy oraz masowy charakter
tych zbrodni stanowil charakterystyczng i nowg ceche wywotanej przez
Niemcy wojny.

Z ofiarami tych zbrodni RFN rozliczala si¢ stopniowo i selektywnie na
podstawie swojego ustawodawstwa lub dwustronnych traktatdw, a czesciowo
w wyniku odrebnych porozumien o charakterze politycznym lub jednostron-
nych decyzji politycznych.

dispositions du présent traité, pour assurer compléte réparation de toutes ces pertes
et de tous ces dommages. Les Gouvernements alliés et associés exigent toutefois, et
I’Allemagne en prend I’engagement, que soient réparés tous les dommages causés a la
population civile de chacune des puissances alliées et associées et a ses biens pendant
la période ou cette puissance a été en état de belligérance avec I’Allemagne, par ladite
agression par terre, par mer et par les airs, et, d’'une fagon générale, tous les dommages
tels qu’ils sont définis a 'annexe I ci-jointe ».

214 U.S. and Allied Efforts..., s. x (introduction): ,,One aspect of the study deserves imme-
diate attention and action: the plight of those who were victims not only of war and
the Holocaust, but of the sad combination of indifference on the part of the neutrals
and inaction by the Allies. The decision by the 18 nations at the 1946 Paris Repara-
tions Conference to leave assistance and reparations for individual victims to national
governments and international relief organizations, while understandable at the time, in
hindsight had unfortunate consequences: — Serious inequities developed in the treatment
of victims depending upon where they lived after the War. Those Holocaust victims
who met the applicable definitions were assisted in resettlement, and if they emigrated
to the West or to Israel, they have received pensions from the German government.
But the ‘double victims’, those trapped behind the Iron Curtain after the War, have
essentially received nothing; — Beyond initial emergency resettlement assistance, most
governments did not have a longterm commitment to rehabilitation, to the search for
heirs of abandoned assets, nor to distribution of heirless assets for appropriate causes.
This meant that the burden of providing ongoing relief for surviving victims was left
largely to private organizations. For the victims, justice remains elusive. Their grievances
must be seen as the appropriate responsibility of the entire international community
on behalf of humanity”.
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Blokada w relacjach politycznych z pafstwami Europy Srodkowe;
1 Wschodniej miata konsekwencje rowniez w dziedzinie zaspakajania rosz-
czen odszkodowawczych obywateli panstw tego regionu, a RFN dawata
asumpt do ocen krytycznych ze wzgledu na przywolywanie nie zawsze
spojnych i specyficznych argumentdéw prawnych i politycznych, majacych
uzasadnia¢ brak wyplaty S§wiadczen?’s.

5.2. Podstawy prawne roszczen indywidualnych
w umowach miedzynarodowych

5.2.1. Umowa poczdamska

W Umowie poczdamskiej nie znajdziemy odestania do problemu indy-
widualnych odszkodowan za zbrodnie i przesladowania nazistowskie. Tekst
jej wskazuje, ze pod pojeciem reparacji rozumie si¢ roszczenia nalezne
panstwom, zaspokajane przede wszystkim w naturze z poszczegdlnych stref
okupacyjnych, co nie wykluczato jednak zaspokojenia niektorych roszczen
podmiotoéw prywatnych.

5.2.2. Umowa paryska z 1946 roku

Wbrew pozorom, Umowa paryska z 1946 r., ktéra og6élnie obejmowata
w art. 2 czeSci 1276 zar6wno roszczenia publiczne, jak i prywatne, nie zawie-
rala postanowien dotyczacych indywidualnych roszczen z tytutu niemieckich
zbrodni 1 przeSladowan. Odnajdujemy w niej jednak pierwszy Slad w art. 8
czesci I, gdzie wstepnie uregulowano problem wsparcia finansowego dla
przesladowanych przez III Rzesze Niemiecka — tzw. non-repatriable victims,
czyli uchodzcow, ktorzy pozbawieni byli odszkodowania za poSrednictwem
swoich pafistw macierzystych, do ktorych nie mogli powréci¢?’’. Chodzito

215 Zob. rozdziat 6.

276 Zob. przyp. 54.

277 Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the Restitution of Monetary Gold, Paris, 14 January 1946:
»Article 8. Allocation of a Reparation Share to Non-repatriable Victims of German
Action. In recognition of the fact that large numbers of persons have suffered heavily
at the hands of the Nazis and now stand in dire need of aid to promote their rehabili-
tation but will be unable to claim the assistance of any Government receiving repara-
tion from Germany. (...) D. The persons eligible for aid under the plan in question
shall be restricted to true victims of Nazi persecution and to their immediate families
and dependents, in the following classes: (...) H. The fund shall be used, not for the
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jednak w tym przypadku o wsparcie dla bardzo ograniczonej liczby ofiar.
Gdyby Umowa paryska obejmowala wszelkie roszczenia (w tym indywi-
dualne), to odroczenie dochodzenia niektorych roszczen w pdzniejszych
umowach (londynskiej i przejsciowej) nie miatoby sensu?7s.

Przypomnijmy, ze w Traktacie pokoju z Japonia (1951) pojawil si¢
obowiazek Japonii odszkodowania dla przeSladowanych w niewoli jencow
wojennych?”. W tym kontekScie warto pamigtaé, ze liczba zgtadzonych
w niemieckiej niewoli jeficobw sowieckich sytuowata si¢ na poziomie okoto
trzech milionow.

5.2.3. Porozumienia z lzraelem i Zydowskq Konferencig
Roszczeniowq z 1952 roku

W dniu 10 wrze$nia 1952 r. RFN zawarta porozumienia z pafstwem
Izrael oraz Zydowska Konferencja Roszczeniowa (JCC). Porozumienia
te, poprzedzone burzliwg debatg w obu panstwach, zawarto jeszcze przed
wynegocjowaniem Umowy londynskiej. Dodajmy, ze inspiratorem nie byta
RFN, lecz panstwo Izrael, ktore w nocie skierowanej do czterech mocarstw
zazadalo odpowiednich §wiadczen280. Z r6znych wzgledéw, w tym oporu po

compensation of individual victims, but to further the rehabilitation or resettlement of
persons in the eligible classes. I. Nothing in this Article [Art. 8] shall be considered
to prejudice the claims which individual refugees may have against a future German
Government, except to the amounts of benefits that such refugees may have received
from the sources referred to in paragraphs A and C above”.

2718 US District Court for the District of New Jersey. Iwanowa v. Ford Motor Co., 67 F. Supp.
2d 424 (D.NJ. 1999), October 28, 1999: ,[Fn. 42] The reparations agreed to in the
Paris Reparations Treaty were supposed to satisfy individual and governmental claims
arising out of World War II. Due to the failure of the reparations program, however,
and the Allies’ determination that rebuilding the FR.G.’s economy was more impor-
tant than extracting reparations, by 1952, such claims had not been satisfied. Had the
signatories to the Paris Reparations Treaty received their share of reparations, there
would not have been any claims to defer in the London Debt Agreement because
such claims would have already have been satisfied by the reparations. However, since
the claims which should have been settled by the Paris Reparations Treaty, including
individual claims, were never satisfied, it was logical for the Allies to, in effect, revive
such claims, by way of the London Debt Agreement, so that they could be addressed
at a later date when the FR.G. was economically stable”.

219 Treaty of Peace with Japan, San Francisco, 8 September 1951: ,,Article 16. As an expres-
sion of its desire to indemnify those members of the armed forces of the Allied Powers
who suffered undue hardships while prisoners of war of Japan, Japan will transfer its
assets and those of its nationals (...) for the benefit of former prisoners of war and
their families on such basis as it may determine to be equitable”.

280 Tsrael’s foreign minister Moshe Sharett submitted a note to the four Allied govern-
ments which claimed global recompense to the State of Israel of $1.5 billion from the
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stronie izraelskiej, w porozumieniu tym unikano jak tylko mozna prawnego
definiowania niemieckich §wiadczen (np. terminéw takich jak reparacje lub
odszkodowanie)281.

Na podstawie tych umow RFN zobowigzata si¢ do udzielenia pomocy

gospodarczej i finansowej dla panstwa Izrael (zwlaszcza w kontekscie osad-
nictwa nowej ludnosci) w wysokosci 3,5 miliarda DM282 oraz 450 milionéw

281

282

German Federal Republic (West Germany). Sharett’s claim was based on the financial
cost absorbed by Israel for the rehabilitation of those Jews who escaped or survived
the Nazi regime and came to the newly created Jewish state. (...) On September 10,
1952, after six months of negotiations, an agreement on reparations between Israel
and West Germany was signed in Luxembourg by Sharett and Adenauer. (...) Under
the agreement, West Germany undertook to pay a total of $845 million: $100 million
earmarked for allocation by the Claims Conference and the remainder to Israel. Direct
compensation would be paid in annual installments over a period of 14 years (between
April 1, 1953, and March 31, 1966). The money to Israel was split — 30 percent was
to pay for Israel’s crude oil purchases in the United Kingdom and with the balance of
70 percent Israel was to buy ferrous and nonferrous metals, steel, chemical, industrial,
and agricultural products from Germany” — https://www.jewishvirtuallibrary.org/german-
holocaust-reparations

Zob. Agreement between the State of Israel and the Federal Republic of Germany,
Luxembourg, 10 September 1952 /tekst: United Nations Treaty Series, 1953 (No. 2137),
s. 206-311; BGBI 1953 11, s. 35-97/. Exchange of Letters. Letter No. 1a: ,1. (...) the
Federal Republic of Germany has (...) undertaken the obligation to pay recompense
for the expenditure already incurred or to be incurred by the State of Israel in the
resettlement of Jewish refugees”; ,,2. (...) claims of Israel nationals under legislation
in force in the Federal Republic of Germany on internal restitution, compensation, or
other redress for National-Socialist wrongs, (...) will not be prejudiced by reason of
the conclusion of the Agreement, provided, however, that the provisions of No. 14
of Protocol No. 1 (...) shall apply to Israel nationals only in so far as the said provi-
sions concern the payment of compensation for deprivation of liberty and the payment
of annuities to survivors of persecutes”.

Agreement between the State of Israel and the Federal Republic of Germany, Luxem-
bourg, 10 September 1952. Exchange of letters — Letter No. la: ,,1. Considering that
the Federal Republic of Germany has in the Agreement signed today undertaken the
obligation to pay recompense for the expenditure already incurred or to be incurred
by the State of Israel in the resettlement of Jewish refugees. (...) 2. The Government
of Israel are here proceeding on the assumption that claims of Israel nationals under
legislation in force in the Federal Republic of Germany on internal restitution, compen-
sation, or other redress for National-Socialist wrongs, and the automatic accrual of rights
to Israel nationals from any future legislation of this nature, will not be prejudiced by
reason of the conclusion of the Agreement, provided, however, that the provisions of
No. 14 of Protocol No. 1 this day drawn up and signed between the Government of the
Federal Republic of Germany and the Conference on Jewish Material Claims against
Germany, shall apply to Israel nationals only in so far as the said provisions concern
the payment of compensation for deprivation of liberty and the payment of annuities
to survivors of persecutes”.
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DM dla JCC przeznaczonych dla mieszkajacych poza Izraelem zydowskich
ofiar narodowego socjalizmu?283.

Na mocy tego porozumienia RFN zobowigzata si¢ migdzy innymi roz-
szerzy¢ i dopasowac krajowe ustawodawstwo odszkodowawcze (w kontekscie
rozdziatu IV Uktadu przejéciowego), tak aby objeto ono Zydéw niemieckich
mieszkajacych w Izraelu, a takze Zydow bezpanstwowcow lub politycznych
uchodzcéw (pomijajac jednak Zydéw mieszkajacych na Wschod od ,,zela-
znej kurtyny”).

5.2.4. Umowa londynska z 1953 roku

W umowie londynskiej (luty 1953 r.) nie rozr6zniano mig¢dzy reparacjami
i odszkodowaniami, przy czym w art. 5 ust. 2284 odroczono dochodzenie
niektorych roszczen, publicznych i prywatnych. Mimo ze artykut ten doty-
czyl tylko ograniczonej kategorii roszczefi, doktryna i orzecznictwo sagdéw
RFN wyciagaly w drodze interpretacji wniosek, ze odroczenie mialo na
celu ochrong gospodarki i finanséw panstwa, a z tego wzgledu obejmowato
calos¢ roszczen z tytutu drugiej wojny Swiatowej, w tym roszczenia indywi-
dualne za niemieckie zbrodnie i przeSladowania przez podmioty prywatne
(np. przedsigbiorstwa korzystajace z pracy przymusowej traktowane jako
agencies Rzeszy)?%.

283 Agreement between the State of Israel and the Federal Republic of Germany, Luxem-
bourg, 10 September 1952. Protocol No. 2 Drawn Up By Representatives of the Gov-
ernment of the Federal Republic of Germany and the Conference on Jewish Material
Claims Against Germany: ,Article 1. (...) the Government of the Federal Republic
of Germany hereby undertakes the obligation (...) to pay the sum of 450 million
Deutsche Mark to the State of Israel for the benefit of the Conference on Jewish
Material Claims against Germany. Article 2. (...) The amounts so paid (...) will be
used for the relief, rehabilitation and resettlement of Jewish victims of National-Socialist
persecution, according to the urgency of their needs as determined by the Conference
on Jewish Material Claims against Germany. Such amounts will, in principle, be used
for the benefit of victims who at the time of the conclusion of the present Agreement
were living outside of Israel”.

284 Zob. przyp. 61. Zob. tez J. Rumpf, Die Entschddigungsanspriiche auslindischer Zwang-
sarbeiter vor Gericht: Wie die deutsche Industrie mit Art. 5 Abs. 2 Londoner Schuldenab-
kommen die Klagen auslindischer Zwangsarbeiter/-innen abwehrte, (w:) Zwangsarbeit im
Nationalsozialismus..., s. 86—102.

285 Bundesgerichtshof. Urteil vom 26. Februar 1963, (w:) Rechtsprechungzur Wiedergut-
machung, Jg. 1963, s. 525-528 (sprawa Leona Stauchera); US District Court for the
District of New Jersey. Iwanowa v. Ford Motor Co., 67 F. Supp. 2d 424 (D.N.J. 1999),
October 28, 1999: ,,Although Article 5(2) of the London Debt Agreement only addressed
claims ‘against the Reich or agencies of the Reich’, the Supreme Court has interpreted
the London Debt Agreement as covering claims against private corporations such as
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Umowa londyfska przewidywala jednak w zakamuflowany sposob

w art. 26 oraz w aneksie VIII?86, ze odroczenie przewidziane w jej art. 5
ust. 2 nie dotyczy uzgodnionych wcze$niej wyplat dla ofiar narodowego
socjalizmu dokonywanych na podstawie porozumienia RFN-Izrael z 1952 r.
Swiadczen tych nie potraktowano zatem jako (nadajacych si¢ do odroczenia)
reparacji?®’. Inna rzecz, ze nie dotyczyly one podmiotéw uprawnionych do
reparacji w formule poczdamskiej (Izrael oraz JCC). Taka interpretacja
Umowy londynskiej przez RFN byta podyktowana wtasnym interesem?s8,

286

287

288

Defendants. See BGH (1973), at 9; Staucher, BGH (1963), at 11. Specifically, German
courts have held that, pursuant to Article 5(2) of the London Debt Agreement, private
corporations that utilized unpaid labor during World War II were entitled to the same
deferral defense as the German government. See BGH (1973), at 9-11; Staucher, BGH
(1963), at 11 (holding that Article 5(2) of the London Debt Agreement precluded Polish
plaintiff’s forced labor claims against a German company). [Fn. 38] The Supreme Court
found that the legislative history surrounding the London Debt Agreement revealed
that its drafters discussed forced labor claims by foreign concentration camp prisoners
in the context of Article 5(2). See Staucher, BGH (1963), at 3. The Supreme Court
further noted that it was apparent from the negotiations preceding execution of the
London Debt Agreement, and from the text of the Agreement, that its drafters intended
Article 5(2) to protect not only the German government, but also the FR.G.’s industry
and currency from forced labor claims. See id.”

Agreement on German External Debts: ,,Article 26. Prior agreements. Nothing in the
present Agreement shall be deemed to affect the validity of any Agreement, respecting
the settlement of obligations, entered into by the Government of the Federal Republic of
Germany before the entry into force of the present Agreement”; Annex VIII. ,,Agreed
Interpretation concerning Paragraph (2) of Article 5 of the Agreement on German
External Debts. Nothing in paragraph (2) of Article 5 of the Agreement on German
External Debts shall be construed as affecting any rights under existing legislation in
the Federal Republic of Germany or which are provided for in any agreement which
has been signed, prior to the signature of the Agreement on German External Debts,
between the Federal Republic of Germany and any other of the Parties to the last
mentioned Agreement”.

H. Rumpf, Die deutschen Reparationen..., s. 357-358: ,,Obwohl Art. 5 des LSA [Lon-
doner Schuldenabkommen, JK] nicht zwischen Reparationen und Wiedergutmachung
unterscheidet, gelten diese Vertrdge [Globalabkommen, JK] nicht als Durchbrechung.
Anlage VIII des LSA enthilt eine vereinbarte Auslegung des Art. 5 Abs. 2, wonach diese
Bestimmung nicht so ausgelegt werden darf, als wiirden dadurch Rechte beeintréichtigt,
die auf in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden Rechtsvorschriften beruhen,
oder aus Abkommen hergeleitet werden konnen, die vor der Unterzeichnung des LSA
zwischen der Bundesrepublik und einer Partei dieses Abkommens unterzeichnet wurden.
Damit waren die deutschen Vorschriften zur Entschddigung von nationalsozialistischem
Unrecht und der Israel-Vertrag gemeint. Anlage VIII wurde dann aber als generelle
Ausnahme zugunsten dieser Art Wiedergutmachung interpretiert®.

US District Court for the District of New Jersey. Iwanowa v. Ford Motor Co., 67 F.
Supp. 2d 424 (D.NJ. 1999), October 28, 1999: ,Defendants argue that Article 5(2)
merely defers the claims of governments but does not revive individual claims because
the Paris Reparations Treaty subsumed an individual’s claims with her government’s
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a zastosowany w niej kamuflaz dowodzit, ze zdawano sobie sprawe z roz-
nicy miedzy reparacjami sensu stricto a indywidualnymi Swiadczeniami dla
ofiar narodowego socjalizmu. Co wigcej, dalsza praktyka wyplat dla ofiar
niemieckich prze§ladowan i zbrodni okazata si¢ niezalezna od zawarcia
peace settlement z Niemcami.

Zauwazmy na marginesie, ze Umowa londynska byla dla Polski i ZSRR
res interalios acta i niezaleznie od sporOw co do zrzeczenia si¢ reparacji
przez Polske w 1953 r. powolywanie si¢ na nig, jak to czynifa RFN, w celu
odmowy lub opOzniania Swiadczen indywidualnych dla polskich ofiar nie-
mieckich zbrodni i przesladowan, traktowa¢ nalezy jako naduzycie i dzia-
tanie w ztej wierze2s9.

5.2.5. Umowa przejsciowa z 1954 roku

W Uktadzie przejSciowym (pazdziernik 1954)2%0 odrebny rozdziat IV
poswigcono uregulowaniu kwestii odpowiednich (angemessene, adequate,
appropriée) odszkodowan (Entschddigung, compensation, indemnisation) za
narodowosocjalistyczne przesladowania i zobowigzano RFN do zaspokojenia
indywidualnych roszczen z tego tytutu. Z kolei rozdziatl VI poswigcono pro-
blematyce reparacji (Reparationen, Reparation) i tylko t¢ kwesti¢ odroczono
do momentu zawarcia traktatu pokoju z Niemcami.

Wypada odnotowa¢, ze definicja ofiar w rozdziale IV Uktadu byta
restryktywna (przesSladowanie tylko ze wzgledu na rase, wiare lub $wia-
topoglad w polaczeniu z jednoczesnymi szkodami zdrowotnymi). Ponadto
w Ukladzie tym zastrzezono, ze przy wyplacie odszkodowan nalezato prze-
strzega¢ zasady niedyskryminacji oraz bra¢ pod uwage realne mozliwosci
platnicze Niemiec. W konsekwencji polityka niemiecka w tej kwestii byla
selektywna, a obowiagzek z rozdziatu IV Ukladu traktowano jako skierowany
przede wszystkim do ofiar niemieckich.

claims. Defendants’ interpretation of the London Debt Agreement is not plausible.
First, Article 5(2)’s deferral of claims brought by Allied nationals would be meaning-
less unless its drafters believed that such nationals possessed individual claims arising
out of World War II. Second, Defendants’ construction of Article 5(2) would render
the term ‘and by nationals of such countries’ superfluous. (...) Thus, the only reason-
able interpretation of Article 5 of the London Debt Agreement is that its drafters and
signatories contemplated that nationals of the neutral countries (Article 5(3)) and of
the Allied nations (Article 5(2)) retained [their] individual claims, separate from the
claims held by their governments”.

289 Zob. przyp. 132.

290 Zob. przyp. 22 oraz rozdzial 2.6.
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5.2.6. Podsumowanie

Regulacja traktatowa w pierwszych powojennych latach nie zawierata
wyraznych postanowien dotyczacych roszczefi indywidualnych ofiar narodo-
wosocjalistycznych zbrodni i prze§ladowan. Brak traktatu pokoju (regulacji
pokojowej) z Niemcami lub innej wyraznej regulacji wielostronnej ozna-
czal, ze kwestia $wiadczen indywidualnych dla tej grupy ofiar pozostawiona
zostala w gestii RFN, co sprowadzalo si¢ do przyznania RFN pewnego
marginesu swobody.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy i w jakim stopniu, jak dalece kompletnie
i jak dalece sprawiedliwie Niemcy wywigzaly si¢ z tego zadania? Czy ich
polityka w tym wzgledzie nie byta selektywna i niekiedy dyskryminujaca?29!
W gruncie rzeczy o to szedl przez lata spoér Polski (oraz niektorych innych
panstw) z Niemcami.

W tym momencie dochodzimy do kolejnego aspektu, ktoéry siega do
pierwsze] potowy lat 50. i w doktrynie niemieckiej nosi nazwe Wiedergut-
machung. Proces ten dotyczy wyplaty indywidualnych Swiadczen na zasadzie
humanitarnego gestu. Mylace bytoby jednak stwierdzenie, ze gest ten byt
wynikiem tylko dobrej woli Niemiec.

5.3. Wiedergutmachung
5.3.1. Uwarunkowania polityczne

W doktrynie i praktyce RFN pojecie reparacji obejmuje szerokie spek-
trum wynikajacych z wojny roszczen, zardwno migdzypanstwowych, jak i pry-
watnych, w tym roszczeni indywidualnych z tytutu niemieckich zbrodni
i przeS§ladowan. Przed zjednoczeniem Niemiec reparacje byly odtozone do
czasu regulacji pokojowej (peace settlement), a po Traktacie ,,2+4” problem

291 Przyktadowo, niemiecki Bundestag przyznal, ze decyzja z 2000 r. o wyplacie $wiadczen
dla ofiar pracy przymusowej zostala podjeta za pdzno, zob. Gesetz zur Errichtung
einer Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” vom 2. August 2000, in Kraft
getreten am 12. August 2000 (Bundesgesetzblatt: BGBI. 2000 I 1263), zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 1. September 2008, in Kraft getreten am 9. September 2008
(BGBL I 1797): ,,In Anerkennung, dass: (...) das begangene Unrecht und das damit
zugefiigte menschliche Leid auch durch finanzielle Leistungen nicht wiedergutgemacht
werden konnen, das Gesetz fiir diejenigen, die als Opfer des nationalsozialistischen
Regimes ihr Leben verloren haben oder inzwischen verstorben sind, zu spat kommt,
bekennt sich der Deutsche Bundestag zur politischen und moralischen Verantwortung
fiir die Opfer des Nationalsozialismus“ (preambuta).
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reparacji wygasl. Innymi slowy, raz bylo za wczeSnie, a kiedy indziej za
pOZno i wspomniane roszczenia przestaly mie¢ swoje uzasadnienie prawne.
Tego rodzaju sytuacja byta kuriozalna, poniewaz dotyczyla odszkodowania
za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkoSci.

Zgodnie ze stanowiskiem RFN odroczenie lub zakonczenie pobierania
reparacji ogloszone przez mocarstwa na poczatku lat 50. odnosi¢ si¢ miato
rowniez do roszczen indywidualnych, tym bardziej ze zgodnie z doktryna
RFN ich dochodzenie mozliwe byto tylko za poSrednictwem macierzystego
panstwa ofiar.

Poglad ten znalazt migdzy innymi odzwierciedlenie w stanowisku rzadu
federalnego RFN z 1999 r.:

Ausgleich fiir Kriegsschdden — dazu gehoren auch Anspriiche ehemaliger
Kriegsgefangener — erfolgt regelméBig durch Reparationsvereinbarungen. Sol-
che Vereinbarungen hat es nach dem Zweiten Weltkrieg nicht gegeben, wohl
aber erhebliche Reparationsentnahmen. Polen und die Sowjetunion haben 1953
fiir sich und ihre Staatsangehorigen auf weitere Reparationen verzichtet. Fast
55 Jahre nach Kriegsende haben Reparationsforderungen ihre Berechtigung
verloren. Bereits seit Anfang der 70er Jahre hat die Bundesregierung vielmehr
stets betont, dass auch Fragen der Vergangenheit im Zuge der Zusammenar-
beit zur Bewiltigung von Zukunftsaufgaben geldst werden sollen (s. 5); Die
Bundesregierung hat den 2+4-Vertrag in dem Verstdndnis abgeschlossen, dass
Reparationsforderungen ihre Berechtigung verloren haben und neue Kriegs-
folgenregelungen nicht mehr verlangt werden konnen (s. 9)292.

Wezesnemu zrzeczeniu si¢ reparacji lub ich odroczeniu do czasu ,,regula-
cji pokojowej” towarzyszyt jednak rosnacy nacisk polityczny na uregulowanie
odszkodowan indywidualnych za niemieckie zbrodnie, poniewaz czekanie
na traktat pokoju grozito tzw. biologicznym rozwigzaniem. Tym samym po
zakoficzeniu w pierwszej polowie lat 50. etapu reparacji w formule pocz-
damskiej, nastapil w praktyce zasadniczy zwrot: dalsza, wieloletnia ewolucja
problematyki reparacyjnej bedzie sie koncentrowac wytacznie na aspekcie
indywidualnych odszkodowan za niemieckie zbrodnie i prze§ladowania?93.

292 Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung vom 13. Oktober 1999, BT-Druck-
sache 14/1786.

293 R.M. Buxbaum, From Paris...: ,The major focus in recent decades has been on the
claims of individual victims of various atrocities and injustices — generalized as the
development of international human rights law by treaty, statute, and judicial decision”
(s. 323). ,Failures in the inter-state reparations processes led to the rise of the individual’s
agency in the international sphere. (...) Failure of these first stage collective efforts
played a significant role in the shift towards bilateral treaties that could compensate
in part for that failure” (s. 324); ,,The frustrations born of these decades-long strug-
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Byly i sa to wyplaty ex gratia, chociaz na podstawie prawa niemieckiego
oraz dwustronnych uméw z pafstwami albo z organizacjami pozarzagdowymi.

CatoSciowy obraz procesu Wiedergutmachung daleki jest od jednoznacz-
nosci, a jego ocena wymaga zniuansowania.

5.3.2. Regulacje prawne i praktyka

Powojenne prawo i praktyka RFN stworzyly nowe znaczenie znanego
wczesniej terminu Wiedergutmachung?®4. Pojecie to dotyczyto konstrukcji
polityczno-prawnej, ktorg trudno przelozyC precyzyjnie na inne jezyki, przy
czym niezbyt trafne wydaje si¢ utozsamianie tego terminu z zadoSc¢uczynie-
niem. Ot6z Wiedergutmachung to odrebny od restytucji i reparacji w formule
poczdamskiej proces i zespot norm dotyczacych Swiadczef indywidualnych
dla niemieckich i zagranicznych cywilnych ofiar narodowosocjalistycznych

gles — frustrations felt intensely if differently by the formerly occupied Allies and by
the individual and organizational victims — had to lead to major changes in the claims
discourses of the later postwar eras. It is correct that at a relatively early next stage
the mentioned Allies did move, albeit reluctantly, towards settling with the Federal
Republic of Germany by means of the bilateral reparations treaties the London Debt
Agreement permitted to be negotiated. Nonetheless, the resources generated through
these treaty processes, even taken together, were not enough either to alleviate the
victims’ and survivors’ plight, nor to satisfy the reparations expectations of the formerly
occupied states. Thus the original disappointed expectations of the victims and survivors,
combined with the inadequate outcomes of the later bilateral treaty processes, became
a significant element in fueling the long struggle to create legally binding rights of
individuals against states under the mantle of international human rights” (s. 346-347).
Zob. tez przyp. 55.

294 A. Lehmann-Richter, Auf der Suche nach den Grenzen der Wiedergutmachung, Berlin
2008; Grenzen der Wiedergutmachung. Die Entschdidigung fiir NS-Verfolgte in West- und
Osteuropa 1945-2000, H.-G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel (Hrsg.), Gottingen 2006;
C. Goschler, Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte
seit 1945, Gottingen 2005; C. Goschler, Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte: Einfiihrung
und Uberblick, zeitenblicke 3 (2004), nr 2, s. 3-19; H.-G. Hockerts, Wiedergutmachung
in Deutschland. Eine historische Bilanz 1945-2000, Viertelsjahrhefte fiir Zeitgeschichte,
2001, Heft 2, s. 167-214; U. Herbert, Hitler’s Foreign Workers: Enforced Foreign Labor in
Germany under the Third Reich, Cambridge-New York 1997; U. Herbert, Fremdarbeiter.
Politik und Praxis des , Auslinder-Einsatzes“ in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches,
Bonn 1999 (Neuauflage); C. Pawlita, , Wiedergutmachung“ als Rechtsfrage? Die politische
und juristische Auseinandersetzung um Entschddigung fiir die Opfer nationalsozialistischer
Verfolgung (1945 bis 1990), Frankfurt a.M. 1993; Bundesministerium der Finanzen in
Zusammenarbeit mit Walter Schwarz (Hrsg.), Die Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, 6 Bde., Miinchen 1973 ff.; E. Féaux
de la Croix, H. Rumpf, Der Werdegang des Entschidigungsrechts unter national- und
volkerrechtlichem und politologischem Aspekt, (w:) Die Wiedergutmachung nationalso-
zialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland (vol. 3), Miinchen 1985.
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zbrodni i prze§ladowan?%. Poréwnujac Wiedergutmachung i reparacje w for-
mule poczdamskiej, zasadnicza réznica polega na tym, ze w pierwszym
przypadku mamy do czynienia z roszczeniami i Swiadczeniami o charakte-
rze indywidualnym, podczas gdy w drugim przypadku chodzi o rozliczenie
migdzy panstwami (co nie wyklucza nast¢pnie posredniego zaspokojenia
niektorych roszczen indywidualnych)?2%.

Swiadczenia w ramach Wiedergutmachung maja konkretna podstawe
w prawie niemieckim, w dwustronnych umowach mig¢dzynarodowych lub
w porozumieniach politycznych. Ich wyplata, okreslana przez stron¢ niemiec-
ka jako gest humanitarny (ex gratia), odbywata si¢ przed zjednoczeniem i po
zjednoczeniu Niemiec, a wigc mimo odlozenia reparacji do czasu zawarcia
traktatu pokoju z Niemcami, a takze mimo zamkni¢cia sprawy reparacji
w wyniku Traktatu ,2+4”.

W praktyce Wiedergutmachung koncentrowalo si¢ poczatkowo na usta-
wodawstwie krajowym dotyczacym odszkodowania dla niemieckich ofiar
wojny i dla niemieckich ofiar narodowosocjalistycznych prze§ladowan?2*’.
Gléwna niemiecka ustawa dotyczaca odszkodowan dla ofiar narodowo-

295 H.-G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland 1945-1990. Ein Uberblick, Aus Politik
und Zeitgeschichte, 2013 (Nr. 25-26): ,,Wenn heute an diesem Begriff festgehalten
wird, dann primér aus pragmatischen Griinden. Wie keine andere Sammelbezeich-
nung riickt er einen Gesamtkomplex in den Blick, der sich in fiinf Felder unterteilen
lasst. Es handelt sich, erstens, um die Riickerstattung von Vermdgenswerten, die den
NS-Verfolgten entzogen worden sind, und, zweitens, die Entschddigung fiir Eingriffe in
die Lebenschancen wie den Verlust an Freiheit, Gesundheit, beruflichem Fortkommen.
Zu den einschldgigen Gesetzen traten, drittens, Sonderregelungen auf verschiedenen
Rechtsgebieten, insbesondere in der Sozialversicherung. Die juristische Rehabilitie-
rung, viertens, stand vor der Aufgabe, Unrechtsurteile zu beseitigen — vor allem in
der Strafjustiz, aber auch Unrechtsakte wie die Ausbiirgerung oder die Aberkennung
akademischer Grade sind zu bedenken. Diese vier Bereiche betrafen das innerdeut-
sche Recht. Aber die Verfolger haben Staatsgrenzen niedergerissen, Terror nach aufien
getragen und Millionen von Ausldndern in das Deutsche Reich deportiert. Das Thema
hat somit auch, flinftens, weite internationale Dimensionen, die den Hintergrund fiir
eine Reihe von zwischenstaatlichen Abkommen bilden®.

296 Zob. syntetyczny opis oraz szczegOlowe statystyki: Entschddigung von NS-Unrecht —
Regelungen zur Wiedergutmachung, Bundesministerium der Finanzen (5.03.2018).

297 Pierwsze regulacje restytucyjne uchwalaly pod koniec lat 40. zachodnie mocarstw oku-
pacyjne. PoZniejsze prawodawstwo niemieckie to przykladowo Bundeserginzungsgesetz
zur Entschadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vom 18. September
1953 (BGBL. I, S. 1387), Bundesgesetz zur Entschddigung fiir Opfer der NS-Verfolgung
(Bundesentschidigungsgesetz — BEG) vom 29. Juni 1956 (BGBL. I, S. 562) (riickwirkend
ab 1. Oktober 1953); Bundesriickerstattungsgesetz (BRiG) vom 19. Juli 1957 (BGBL. I,
S. 734); Gesetz zur allgemeinen Regelung durch den Krieg und den Zusammenbruch
des Deutschen Reiches entstandener Schiden (Allgemeines Kriegsfolgengesetz — AKG)
vom 5. November 1957 (BGBL. I, S. 1747).
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socjalistycznych przeSladowan (Bundesgesetz zur Entschédigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung — Bundesentschidigungsgesetz — BEG)
datuje si¢ z poczatku lat 50. (wersja pierwotna z wrze$nia 1953 r., zmie-
niona w wyniku krytyki w roku 1956) i koncentrowata si¢ na ofiarach pod-
legajacych przesladowaniu przez panstwo niemieckie (wylaczajac podmioty
prawa prywatnego oraz niektore podmioty prawa publicznego) w granicach
Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r. i majacych do konica
1952 r. miejsce zamieszkania w RFN i Berlinie Zachodnim. W przypadku
innych 0s6b wymagano, aby RFN utrzymywata stosunki dyplomatyczne z ich
pafstwami (co wykluczalo potencjalnych beneficjentéw z panstw ESiW).

Zasadniczy problem zwigzany z niemieckim ustawodawstwem odszkodo-
wawczym polegal na licznych ograniczeniach lub wytaczeniach. Wiedergut-
machung to bowiem historia prawnych, skrajnie biurokratycznych meandrow
i politycznych manipulacji, polegajacych na wiaczaniu lub wykluczaniu
poszczegOlnych grup ofiar. Jako ofiary zdefiniowano w BEG osoby prze-
Sladowane ze wzgledow rasowych, religijnych, Swiatopogladowych lub wro-
giej dziatalno$ci politycznej (wylaczajac prze§ladowanie narodowe), ktore
poniosly szkody majatkowe lub zdrowotne298.

Ograniczenia 1 wylaczenia dotyczyly przyktadowo, zwtaszcza w ramach
BEG, procentowego wymogu szkod zdrowotnych oraz catych kategorii ofiar
jak robotnicy przymusowi, Romowie, homoseksualiSci, ofiary przymusowej
sterylizacji lub tzw. eutanazji, tzw. osobniki aspoteczne czy tez komunisci.
W RFN kategorie te okreSlano potem eufemistycznie jako ,,zapomniane
ofiary”, jednak wykluczenia te byly zamierzone i celowe, a prawo niemieckie
naprawifo t¢ sytuacj¢ z duzym opdznieniem i pod polityczng presja.

W konsekwencji, wyptaty w ramach BEG dotyczyly w wigkszosci ofiar
niemieckich, w tym uratowanych z Holocaustu niemieckich Zydéw, na kto-
rych przypada ponad polowa calej sumy wyptat w ramach BEG. Globalna
suma Swiadczen indywidualnych wyptacona przez RFN z r6znych tytulow
i w r6znych ramach wyniosta na koniec 2016 r. ok. 75 miliardow euro
(Swiadczenia jednorazowe oraz w postaci dozywotnich, miesi¢cznych rent).

Ustawodawstwo to doprowadzilo do sytuacji, w ktOrej nie cierpienie
1 przeSladowanie, ale miejsce zamieszkania decydowato o wyptacie Swiad-

28 BEG: ,,§ 1.(1) Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung ist, wer aus Griinden poli-
tischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus oder aus Griinden der Rasse, des
Glaubens oder der Weltanschauung durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
verfolgt worden ist und hierdurch Schaden an Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit,
Eigentum, Vermdgen, in seinem beruflichen oder in seinem wirtschaftlichen Fortkom-
men erlitten hat®.
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czen. Przede wszystkim nie uwzglednialo ono pracy niewolniczej. Innymi
stowo, to co stanowilo przestgpstwo wediug prawa migdzynarodowego, nie
bylo nim w prawie niemieckim.

Auf der Makroebene lasst sich feststellen, dass bis heute mehr als 50 Mil-
liarden Euro fiir diese Zwecke [Wiedergutmachung] geleistet wurden, und
aufgrund laufender Rentenzahlungen wird sich diese Zahl noch betrichtlich
erhdhen. Ungewohnlich dabei ist freilich, dass jdhrlich wiederkehrende Leistun-
gen aufaddiert werden. Dies dient einem doppelten politischen Zweck: Zum
einen sollen die dadurch entstehenden Gesamtsummen die 6ffentliche Meinung
beeindrucken. Auf der anderen Seite soll die Nennung einer Globalsumme von
der Frage der Verteilung des Geldes ablenken, die von groen Ungleichhe-
iten gekennzeichnet war. (...) Die deutsche Gesetzgebung schuf und zerstorte
gleichzeitig Entschiadigungsanspriiche. (...) [sie] ersetzte zivilrechtliche durch
offentlich-rechtliche Klageanspriiche und reduzierte dabei zugleich erheblich
den Gesamtumfang dieser Klagen. Dies diente der Stabilisierung der deutschen
Gesellschaft nach innen und nach auflen: Nicht nur, dass mogliche zivilrechtli-
che Klagen gegen die einstigen Trager der Verfolgung abgewendet wurden, die-
ses Vorgehen schiitzte auch die finanzielle Leistungskraft der Bundesrepublik.
Dazu gehorte auch der weitgehende Ausschluss ausldndischer NS-Verfolgter
aus der Entschidigung. (...)

Etwa 80 Prozent der BEG-Zahlungen gingen an individuelle jiidische NS-
-Verfolgte in den USA und Israel. Etwa 360.000 frithere NS-Verfolgte erhielten
monatliche Pensionen, etwa 650.000 erhielten einmalige Zahlungen nach dem
BEG. (...) Gleichwohl haben viele NS-Verfolgte niemals eine Entschiadigung
erhalten — oder haben keine akzeptiert?%.

Entschidigung von NS-Unrecht — Regelungen zur Wiedergutmachung
Bundesministeriumder Finanzen (5.03.2018)

Leistungen der offentlichen Hand auf dem Gebiet der Wiedergutmachung

alle Betrige in Mrd. Euro

bis 2016 | in 2017 | bis 2017

1. Bundesentschadigungsgesetz (BEG) 47,958 0,191 48,149
2. Bundesriickerstattungsgesetz (BRiG) 2,023 0,000 2,023
3. Entschiadigungsrentengesetz (ERG) 0,813 0,000 0,813
4. NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz 2,637 0,033 2,670

(NS-VEntschG)
5. Israelvertrag 1,764 0,000 1,764

299 C. Goschler, Wiedergutmachung...
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Leistungen der offentlichen Hand auf dem Gebiet der Wiedergutmachung

alle Betrige in Mrd. Euro

bis 2016 | in 2017 | bis 2017

6. Globalvertrage (o. A.) 1,489 0,000 1,489

7. Sonstige Leistungen (Offentlicher Dienst,| 6,339 0,152 6,491
Wapniarka, NGJ-Fonds, Menschenversuch-
sopfer, Art. VI BEG-SG etc.)

8. Leistungen der Lander auBerhalb des BEG | 1,927 0,033 1,960

9. Hirteregelungen (ohne Lénder) 7,007 0,655 7,662

10. Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und 2,556 0,000 2,556
Zukunft®

Summen: 74,514 1,064 75,578

5.3.3. Umowy ryczattowe (Globalabkommen)

W polowie lat 50. okazato si¢, ze najistotniejszy problem dotyczyt wyta-
czenia przez ustawodawstwo niemieckie ofiar zagranicznych. Dotyczylo
to ofiar w catej Europie, w tym rowniez zydowskich. Najwczes$niej udato
si¢ uzyska¢ odszkodowania dla ofiar mieszkajacych na Zachodzie. Ofiary
zamieszkate w Europie Srodkowej i Wschodniej objete zostaly wyplatami
dopiero po zjednoczeniu Niemiec i to nie bez silnej zewngtrznej presji
na Niemcy.

W kontekscie braku traktatu pokoju z Niemcami oraz ograniczen usta-
wodawstwa niemieckiego, RFN zawarfa na przetomie lat 50. i 60. dwustron-
ne umowy mi¢dzynarodowe (Globalabkommen) z jedenastoma pafnstwami
zachodnimi, w ktorych zobowigzala si¢ do ryczattowej wyptaty Swiadczen
dla ich obywateli — ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i prze§ladowan.
Poprzedzita je tylko — jak juz wspominano — umowa z panstwem Izrael
z 1952 r.

Umowy te zawierano pod presjg polityczng ofiar, wspieranych przez ich
panstwa macierzyste3%. Niezaleznie od przestanek humanitarnych i moral-

300 R.M. Buxbaum, From Paris..., s. 346-347: , The frustrations born of these decades-long
struggles — frustrations felt intensely if differently by the formerly occupied Allies and by
the individual and organizational victims — had to lead to major changes in the claims
discourses of the later postwar eras. It is correct that at a relatively early next stage
the mentioned Allies did move, albeit reluctantly, towards settling with the Federal
Republic of Germany by means of the bilateral reparations treaties the London Debt
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nych, gléwnym powodem zawarcia tych umow byla wola poprawy stosunkow
z pafstwami zachodnimi (w tym Srodowiskami zydowskimi), ostabienie ata-
kéw medialnych oraz uspokojenie protestow ofiar w panstwach zachodnich.

The motivation of the West German government in concluding the ‘global
agreements’ was explained by international legal expert and diplomat Helmut
Rumpf with reference to the Ministry of Foreign Affairs, as follows:

It was not only the moral and humanitarian motive that gave rise to
these agreements, however; another goal was to ‘expand bilateral relations
with the allied and friendly countries by cultivating political and personal
contacts.” At the same time, there was a wish to ‘definitively clarify the
issues still pending in the relationship with these states.” In concrete terms,
this meant, if nothing else, the intent to conciliate the groups of Jewish
and other persecutees that were influential in some of these countries
and reduce the possibility of disturbances in bilateral relations that could
emanate from these groups, especially by dint of their influence in the
mass media.

Overall, the conclusion of the ‘global agreements’ was a complete success
for the German side: It succeeded in removing a potential stumbling block on
the road to European integration; in the case of the neighboring states to the
west, it even succeeded in including the settlement of pending border issues
in the agreements. It also managed to demonstrate to the ‘East’ the unity of
the “West” during the cold war, and to improve Germany’s image abroad, just
when the Eichmann Trial was under way in Jerusalem (1961). On only one
point did Bonn have to back-pedal: Indeed, according to Rumpf:

the German government wished (...) to keep the assigned purpose
of the German global payments within the scope of the positions of the
BEG (...) and exclude compensation for resistance fighters and partisans.
However, because the distribution of the sums was left to the discretion
of the contracting partners, it was impossible to either guarantee or verify
that in the countries formerly occupied by German troops, people who at
that time had attacked German soldiers from ambush and the underground
movement would be included or even given preference3ol.

301

Agreement permitted to be negotiated. Nonetheless, the resources generated through
these treaty processes, even taken together, were not enough either to alleviate the
victims’ and survivors’ plight, nor to satisfy the reparations expectations of the formerly
occupied states. Thus the original disappointed expectations of the victims and survivors,
combined with the inadequate outcomes of the later bilateral treaty processes, became
a significant element in fueling the long struggle to create legally binding rights of
individuals against states under the mantle of international human rights”.

P. Heinelt, Financial Compensation for Nazi Forced Laborers, Frankfurt am Main 2010,
s. 16-17 (Norbert Wollheim Memorial. J.W. Goethe-Universitédt/Fritz Bauer Institut
— http://www.wollheim-memorial.de/files/1066/original/pdf_Peer_Heinelt_Financial
Compensation_for_Nazi_Forced_Laborers.pdf (H. Rumpf, Vilkerrechtliche und aussen-
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W tekScie tych umow brak prawnej kwalifikacji wyplat, ktore okresla
si¢ ogolnie jako $wiadczenia (Leistungen), unikajac takich termindw jak
reparacje lub odszkodowania32. F.aczna wysokosS¢ wyplat wyniosta prawie
miliard DM, a RFN kwalifikowata je jako ex gratia. Ten ostatni zwrot spro-
wadza si¢ do tego, ze w braku wyraznej podstawy prawnej (w regulacji
mig¢dzynarodowoprawnej oraz niemieckiej) RFN przyjela ten obowiazek
z dobrej woli, czemu nie przeszkadza fakt, ze wol¢ t¢ wyrazala niekiedy
w zawieranych przez nig umowach miedzynarodowych.

Na mocy tych umow przekazano: Luksemburgowi 18 mln DM, Norwegii
60 mln DM, Danii 16 mln DM, Grecji 115 mln DM, Holandii 125 mln DM,
Francji 400 min DM, Belgii 80 mln DM,. Wiochom 40 mln DM, Szwe-
cji I min DM, W. Brytanii 11 mln DM i Szwajcarii 10 mln DM - do
rozdzielenia mie¢dzy poszkodowanych, posiadajacych obywatelstwo tych
panstw303,

Strukturalnie umowy te obejmowaly trzy zasadnicze problemy:

1) podstawe przekazania okreslonej sumy (Leistungsklausel),
2) sposob podziatu tej sumy (Verteilungsklausel) oraz
3) klauzule o zaspokojeniu okreslonych roszczen w stosunku do RFN -

»klauzule konficzace” (Erledigungsklausel)304.

Ad 1) W myS§l postanowien dotyczacych przekazania sumy — RFN
Swiadczyta okreSlong sume ryczattowa z pewnych wzgledow i na okreSlony
cel, a suma ta mogla by¢ przeznaczona tylko na ten cel. O ile w pierw-
szej z tych umow (z Luksemburgiem) ogolnie stwierdzono, ze Swiadczenie

politische Aspekte der Wiedergutmachung, (w:) Féaux de la Croix / Rumpf, Der Werdegang
des Entschdidigungsrechts, s. 311-346, cyt. ze s. 334-335).

302 Zob. jednak tekst angielski Agreement between the Federal Republic of Germany and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland concerning Compensation
[Leistungen] for United Kingdom Nationals who were Victims of National-Socialist
Measures of Persecution, Bonn, 9 June 1964: , Article 3. Without prejudice to any
rights of United Kingdom nationals arising from legislation or special agreements in
force, the payment provided for in paragraph (1) of Article 1 shall constitute a final
settlement as between the Federal Republic of Germany and the United Kingdom, of
all questions concerning compensation for the measures of persecution referred to in
that Article”.

303 Teksty tych umoéw: Problem odszkodowari cywilnych za straty i szkody, poniesione wskutek
przesladowarni ze strony wladz Il Rzeszy Niemieckiej (1939-1945). Wybor dokumentow,
cze$¢ 11, B. Franczyk i K. Staszko, Warszawa 1973. Analiza prawna: J. Barcz, Pomoc
dla ofiar przesladowania nazistowskiego (Polsko-niemieckie porozumienie z 16 X 1991),
Panstwo i Prawo 1992, nr 1, s. 49 i nast.

304 Szczegodlowa analiza tych uméw zob. E. Féaux de la Croix, Staatsvertragliche Erginzun-
gen der Entschidigung, (w:) Der Werdegang des Entschédigungsrechts unter national- und
volkerrechtlichem und politologischem Aspekt, Miinchen 1985, s. 257 i n.



154 Rozdziat 5

nastepuje ,,ze wzgledu na przesladowania nazistowskie”, to standardowym
rozwigzaniem stafa si¢ klauzula zawarta w umowie z Norwegiag — ,,Repu-
blika Federalna Niemiec ptaci na rzecz obywateli norweskich dotknigtych
przeSladowaniem nazistowskim ze wzgledoéw rasowych, wiary albo przeko-
nan, ktorzy z powodu tych przeSladowan poniesli szkody na zdrowiu lub
na wolnosci oraz na rzecz zstgpnych osob, ktore zginely w nastepstwie tych
przesladowan” (tak w umowach z Dania, Grecja, Francja, Belgia, Wtocha-
mi i W. Brytanig, w sposob zblizony w umowach z Holandig, Szwajcarig
i Szwecja). Nawet jednak tak ogolnie ujeta klauzula rozumiana byta przez
strony uméw roznie. Zadne z pafstw nie akceptowalo stanowiska RFN,
ograniczajacego ,,przesladowanie nazistowskie” jedynie do przeSladowania
ze SciSle okreSlonych wzgledow (tak interpretowano niemieckg federalng
ustawe o odszkodowaniach), a roznica ta dotyczyla tez szeregu spraw szcze-
gotowych.

Ad 2) Rodznice powyzsze petryfikowala klauzula okreslajaca sposob
podziatu przekazanej sumy ryczattowej, pozostawiajac catkowita swobode
decyzji w tej mierze panstwu, ktore t¢ sume otrzymato. Standardowe sfor-
mulowania zawierala umowa z Norwegia i z Dania: ,,Podzial sumy pozo-
stawia si¢ kompetencji (danego) rzadu”. Klauzule t¢ powtarzaja umowy
z Grecja, Holandia, Francjg, Belgig i W. Brytania; nieco zmodyfikowang
formule zawieraja umowy z Wlochami, Szwajcaria i Szwecja (brak takiej
klauzuli w umowie z Luksemburgiem).

Ad 3) Klauzula dotyczaca stwierdzenia o zaspokojeniu okreSlonych
roszczen (,,klauzula koficzaca”) daleka jest od jednoznaczno$ci. W formie
najprostszej wystepuje ona w umowie z Luksemburgiem: ,wraz z wypla-
ta Swiadczenia zaspokojone sa wszelkie roszczenia, stanowigce przedmiot
uregulowania w niniejszej umowie”. Bardziej rozbudowana jest klauzula
zawarta w umowie z Norwegia (powtorzona w umowach z Dania, Grecja
i Belgia), w mysl ktorej ,,wraz ze Swiadczeniem ostatecznie uregulowane
sa wszelkie kwestie stanowigce przedmiot niniejszej umowy, z zastrzeze-
niem ewentualnych roszczen obywateli norweskich opartych na ustawie”.
ZauwazyC przy tym nalezy, ze tre$¢ zatagczonych do uméw oswiadczen wska-
zywala, iz roszczenia wynikajace z przeSladowania nazistowskiego nie beda
wigcej podnoszone. Zblizone znaczenie mialy klauzule zawarte w umowach
z Wtochami, Francja, W. Brytania. Najdalej idace postanowienia zawierata
umowa z Holandig (zaspokojenie wszystkich roszczen odszkodowawczych),
lecz wynikato to z kompleksowego charakteru tej umowy. Jak widac, posta-
nowienia tej klauzuli byly bardzo nieostre — c6z bowiem oznacza sformuto-
wanie ,,roszczenia stanowiace przedmiot uregulowania w niniejszej umowie”,
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czy tez stwierdzenie o ostatecznym uregulowaniu ,,wszelkich kwestii stano-
wigcych przedmiot niniejszej umowy”.

Klauzula ta nie byla réwniez réwnoznaczna z likwidacjg catosci roszczen
indywidualnych, poniewaz umowna definicja prze§ladowan byla z reguly
ograniczona do pewnych kategorii3%>. Ponadto, klauzula ta mogta ozna-
czal rezygnacj¢ panstwa z wykonywania tzw. opieki dyplomatyczne;j30o,
a niekoniecznie rezygnacje¢ przez panstwo z prywatnych roszczef jego
obywateli307,

Przyktadowo, w Umowie francusko-niemieckiej z 1960 r. przewidziano
wyplaty indywidualne dla ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan, kto-
rych zdrowie lub wolnos¢ zostaly naruszone. W wymianie listow przy okazji
jej zawierania strona niemiecka sprecyzowata, ze uwzglednia przesladowanie
ze wzgledu na rase, wiare i przekonania. W odpowiedzi strona francuska
zastrzegla, ze cz¢S¢ wyplaty przeznaczy na Swiadczenia dla ofiar niemieckich
eksperymentow medycznych. Ze wzgledu na to, ze zakres zdefiniowanej
kategorii byt waski, strony uznaly osobno, ze roszczenia pozostatych ofiar
narodowosocjalistycznych przeSladowan pozostaja w mocy, lecz objete sg
przepisami art. 5(2) Umowy londynskiej308.

305 Bundesgerichtshof (BGH). Urteil vom 26. Juni 2003 — III ZR 245/98: ,,Schon in
dem Vertrag vom 18. Mérz 1960 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Griechenland tiber Leistungen zugunsten griechischer Staatsangehoriger,
die von nationalsozialistischen VerfolgungsmaB3nahmen betroffen sind, (...) waren
von der Erledigungsklausel in Art. III ausdriicklich ‘etwaige gesetzliche Anspriiche
griechischer Staatsangehoriger’ gegen die Bundesrepublik Deutschland ausgenommen
worden“ (Rdnr. 30); ,,Fiir etwaige individuelle (,zivilrechtliche®) Ersatzanspriiche der
verletzten Personen aus nationalem Recht ist und war allerdings neben einem volker-
rechtlichen Anspruch ihres Heimatstaats gegen den Staat, dem das in Rede stehende
Kriegsverbrechen zuzurechnen ist, durchaus Raum“ (Rdnr. 41). Podobnie w wymianie
not RP-RFN z 16 pazdziernika 1990 r.

306 O tym pojeciu zob. J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a migdzynarodowa ochrona praw
czlowieka, Poznan 2006; K. Skubiszewski, Ochrona dyplomatyczna obywateli, Pahstwo
i Prawo, 1975, nr 10. ILC. Draft Articles on Diplomatic Protection (2006): ,,Article 1.
(...) Diplomatic protection consists of the invocation by a State, through diplomatic
action or other means of peaceful settlement, of the responsibility of another State
for an injury caused by an internationally wrongful act of that State to a natural or
legal person that is a national of the former State with a view to the implementation
of such responsibility”.

307 Zob. rozdziat 5.4.

308 Zob. szczegdly Accord entre la République Francaise et la République Fédérale
d’Allemagne au sujet de I'indemnisation des ressortissants francais ayant ¢té 1’objet
de mesures de persécution national-socialistes, Bonn, 15 juillet 1960 — Deutscher Bun-
destag, 3. Wahlperiode, Drucksache 2480.
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Accord entre la République Francaise et la République Fédérale d’Alle-
magne au sujet de 'indemnisation [Leistungen] des ressortissants francais
ayant été ’objet de mesures de persécution national-socialistes, Bonn, le

15 juillet 1960. Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode, Drucksache 2480

vom 10. Februar 1961

Article I. 1) La République Fédérale d’Allemagne versera a la République
Francaise quatre cents millions de Deutsche Mark en faveur des ressortissants
francais ayant été I'objet de mesures de persécution national-socialistes et qui,
du fait de ces mesures, ont subi des atteintes a la liberté et a I'intégrité de leur
personne, ou, s’ils sont décédés par suite de ces mesures, en faveur de leurs
ayants-droit. 2) La répartition de cette somme est laissée a 'appréciation du
Gouvernement de la République Frangaise. (...)

Article III. Sous réserve des droits découlant pour les ressortissants francais
des Iégislations ou des accords particuliers en vigueur, le versement prévu a I’ar-
ticle I, alinéa 1 ci-dessus, régle définitivement, entre la République Francaise et
la République Fédérale d’Allemagne, tous les problémes relatifs a une indem-
nisation fondée sur les mesures de persécution visées dans ce méme article.

Briefwechsel [wymiana listow]: le Gouvernement Frangais se réserve
de consacrer une part du versement effectué par la République Fédérale
d’Allemagne en vertu de larticle I, alinéa 1 de I’Accord a la satisfaction de
réclamations qu’il estimerait justifiées en faveur de victimes d’expériences
pseudo-médicales résidant sur le territoire francais.

Niederschrift: Bei den Verhandlungen, (...) wurde (...) Ubereinstimmung
iber folgendes festgestellt: 1. Die Anspriiche die von franzdsischen Staat-
sangehdrigen wegen nationalsozialistischer VerfolgungsmafBnahmen geltend
gemacht werden kénnten und die nicht im Vertrag vom heutigen Tage geregelt
sind, fallen unter die Bestimmungen des Artikels 5 Absatz 2 des Abkommens
iiber deutsche Auslandsschulden vom 27. Februar 1953.

W podobnej umowie z Wiochami przewidziano, ze zrzeczenie si¢ przez
Wiochy w Traktacie pokoju z 1947 r. roszczen obywateli wioskich wobec
Niemiec nie wyklucza niektorych z nich ze Swiadczen przewidzianych w usta-
wodawstwie niemieckim (Bundesriickerstattungsgesetz oraz BEG)309.

Wreszcie w umowie RFN z Grecjg ta ostatnia zastrzegta sobie w wymia-
nie listow, towarzyszacej zawieraniu umowy, ze w przysztosci, gdy zakonczy
si¢ odroczenie roszczen na podstawie art. 5(2) Umowy londynskiej, moze
powrdci¢ (w relacji miedzypanstwowej RFN-Grecja) do kwestii innych indy-

309 Zob. szczegdly Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Italieni-
schen Republik iiber Leistungen zugunsten italienischer Staatsangehoriger, die von
nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen betroffen worden sind, Bonn, 2. Juni
1961 — Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache 1V/438.
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widualnych roszczen obywateli greckich310. Roznica pogladéw dotyczyla roz-
roznienia migdzy reparacjami (mi¢dzypanstwowymi) a odszkodowaniami
indywidualnymi za zbrodnie i przeS§ladowania.

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich
Griechenland iiber Leistungen zugunsten griechischer Staatsangehoriger,
die von nationalsozialistischen VerfolgungsmafSinahmen betroffen worden
sind, Bonn, 18. Mérz 1960. Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Druck-
sache 2284. Bonn, den 6. Dezember 1960

Artikel I. 1. Die Bundesrepublik Deutschland zahlt an das Konigreich
Griechenland hundertfiinfzehn Millionen Deutsche Mark zugunsten der aus
Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung von nationalsozi-
alistischen Verfolgungsmal3nahmen betroffenen griechischen Staatsangehdrigen,
die durch diese Verfolgungsmafinahmen Freiheitsschiden oder Gesundheits-
schddigungen erlitten haben, sowie besonders auch zugunsten der Hinterblie-
benen der infolge dieser VerfolgungsmaBlnahmen Umgekommenen. 2. Die
Verteilung des Betrages bleibt dem Ermessen der Koniglich Griechischen
Regierung tiberlassen. (...)

Artikel III. Mit der in Artikel 1 bezeichneten Zahlung sind alle den
Gegenstand dieses Vertrages bildenden Fragen im Verhiltnis der Bundesre-
publik Deutschland zu dem Konigreich Griechenland, unbeschadet etwaiger
gesetzlicher Anspriiche griechischer Staatsangehoriger, abschlieBend geregelt.

Briefwechsel [wymiana listow]: ,,Die Regierung des Konigreichs Griechen-
land (...) behélt sich jedoch vor, mit dem Verlangen nach Regelung weiterer
Forderungen, die aus nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen wéhrend
Kriegs- und Besatzungszeit herrithren, bei einer allgemeinen Priifung gemif
Artikel 5 Abs. 2 des Abkommens tiber deutsche Auslandsschulden vom 27. Feb-
ruar 1953 heranzutreten®.

Istota umoéw ryczattowych (Globalabkommen) polegata na tym, ze pan-
stwo macierzyste ofiar otrzymywato od RFN globalng (zryczattowana) sume
Swiadczen i zobowigzywato si¢ dokonaé¢ w tych ramach i wediug wybranych

310 Zob. szczegdly Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich
Griechenland tiber Leistungen zugunsten griechischer Staatsangehoriger, die von natio-
nalsozialistischen VerfolgungsmaB3nahmen betroffen worden sind, Bonn, 18. Mérz 1960
— Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucksache 2284; , Dieser Dissens bezieht sich
jedoch nur auf Anspriiche, die aus individueller Verfolgung erwachsen. Selbst durch
diesen Dissens wird also nicht infrage gestellt, dass der Vertrag keineswegs beabsichtigt,
Reparationsfragen im Sinne eines zwischenstaatlichen Ersatzes kriegsbedingter Scha-
den zu regeln“ — Zu den volkerrechtlichen Grundlagen und Grenzen kriegsbedingter
Reparationen unter besonderer Beriicksichtigung des griechisch-deutschen Verhéltnisses,
2016 Deutscher Bundestag (WD 2 — 3000 — 041/13), 26. Juni 2013, s. 11.
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przez siebie kryteriow indywidualnych wyplat dla ofiar niemieckich zbrod-
ni i przeSladowan. Co do zasady panstwo to uznawalo, ze bedace przed-
miotem umowy kwestie zostaly ostatecznie uregulowane w ptaszczyZnie
miedzypanstwowej. Tym samym panstwo takie rezygnowato z wykonywania
w przysztosci opieki dyplomatycznej w dziedzinie objetej umowa. Z praktyki
wiadomo, ze umowy te nie zawsze obejmowaly catoS¢ roszczen, a dokumen-
ty towarzyszace odzwierciedlaly niekiedy réznice stanowisk mi¢dzy danym
panstwem a RFN.

5.3.4. Szczegdlne regulacje umowne

Mimo braku catoSciowej regulacji prawnej mieliSmy do czynienia w okre-
sie powojennym z kontynuacja zewngtrznej presji na Niemcy w celu wyptlaty
indywidualnych Swiadczen dla ofiar zbrodni i przeS§ladowan.

Po roku 1990 zjednoczone Niemcy dokonaly wyplat ex gratia na rzecz
powstalych w Polsce, Rosji, Ukrainie i Biatorusi fundacji, ktorych celem
byla wyptata Swiadczen humanitarnych dla szczegélnie poszkodowanych
ofiar narodowosocjalistycznych prze§ladowan3!1. f.aczna kwota wktadu RFN
wyniosta 1,5 miliarda DM, w tym 500 mln DM dla fundacji ,,Polsko-nie-
mieckie pojednanie”.

Niektore zawarte po zjednoczeniu Niemiec umowy ujawniajg stabos¢
stanowiska RFN, zgodnie z ktérym wszelkie zwigzane z druga wojng Swia-
towg roszczenia indywidualne pod adresem Niemiec stanowig cze$¢ repa-
racji, a te zostaly odlozone do czasu zawarcia traktatu pokoju z Niemcami,
a nastepnie zamkni¢te w wyniku Traktatu ,,2+4”.

Sa przykiady Swiadczace, ze Niemcy uznaly prawny charakter niektorych
roszczen, chociaz nie czynily tak we wszystkich przypadkach. Zauwazmy
tez, ze wyplata przez RFN niektorych Swiadczen indywidualnych nie byta
1 nie jest wynikiem tylko dobrej woli.

I tak w roku 1992 zawarto niemiecko-amerykanska umowe312, ktorej
przedmiotem byly niektore roszczenia obywateli USA z tytutu odszkodo-
wan lub restytucji majatkowych (compensation or restitution for properties;

311 Zob. szerzej Die Entschddigung von NS-Zwangsarbeit am Anfang de 21. Jahrhunderts.
Die Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ und ihre Partnerorganisationen,
von C. Goschler (hrsg.) in Zusammenarbeit mit J. Brunner, K. Ruchniewicz und
Ph. Ther, Bd. 1-4, Goéttingen 2012.

312 Agreement between the Government of the United States of America and the Gov-
ernment of the Federal Republic of Germany Concerning the Settlement of Certain
Property Claims, Bonn, May 13, 1992.
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Entschddigung der Riickerstattung fiir Vermogenswerte)313. Nie ma tu jednak
mowy o geScie humanitarnym ze strony RFN. Co ciekawe, umowa ta zawiera
alternatywny tryb dochodzenia odszkodowania roOwniez w formie pozwow
sktadanych do sadéw niemieckich3!4.

Agreement between the Government of the United States of America and

the Government of the Federal Republic of Germany Concerning the Set-

tlement of Certain Property Claims, Bonn, May 13, 1992

Article 1. This agreement shall cover claims of nationals of the United
States (including natural and juridical persons) arising from any nationalization,
expropriation, intervention, or other taking of, or special measures directed
against, property of nationals of the United States before October 18, 1976,
covered by the United States German Democratic Republic Claims Program
established by United States Public Law 94-542 of October 18, 1976 (the ‘Uni-
ted States Program’). (...) Article 3(1). Within two months after the entry into
force of this agreement, the Government of the United States shall offer its
nationals who would be entitled to a portion of the settlement amount under
United States law the opportunity to elect whether to receive that portion of
the settlement amount or to pursue domestic remedies in the Federal Repu-
blic of Germany.

313

314

President George Bush. Message to the Senate Transmitting the Treaty on the Reuni-
fication of Germany, September 25, 1990: ,In his letter of September 18 to Secretary
Baker, Foreign Minister Genscher also makes clear that the Government of a united
Germany accepts responsibility for the resolution of unresolved claims against the Ger-
man Democratic Republic, both of American citizens, and of Jewish victims of the Nazi
regime. In this letter he commits his government to seek, shortly after unification, to
provide expeditious and satisfactory resolution of claims of Jewish victims of the Nazi
regime against the German Democratic Republic. In this same letter he states that the
Federal Republic of Germany will, shortly after unification, resolve through negotiations
with the United States Government the claims of U.S. nationals that were previously
under discussion with the German Democratic Republic”.

C. Dostal, A. Strauss, L. von Carlowitz, Between Individual Justice and Mass Claims
Proceedings: Property Restitution for Victims of Nazi Persecution in Post-Reunification
Germany, German Law Journal, 2014 (vol. 15, No. 06), s. 1035-1070: ,, The right of
the individual persons to reclaim their property as part of the German reparation
effort was another major step in the progressive development of international law.
With the exception of a few mixed claims commissions established after World War 1,
international legal practice at the time only allowed states access and standing before
international claims processes. Therefore, Buxbaum observed that ‘German reparations
have (...) been at the center of the single most critical and controversial evolution of
public international law in the past century; namely, the movement from state-centered
to societal- and individual-centered rights and obligations.” [R.M. Buxbaum, 4 Legal
History of International Reparations, Berkeley Journal of International Law, vol. 23
(2005), s. 314]. The German case is also an early precedent for the introduction of
a claimant-friendly presumption of proof that the property in question was indeed
taken as a result of persecution by the Nazis”.
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Podobnie przedmiotem niemiecko-amerykanskiej umowy z 1995 r. nie
byt gest humanitarny, lecz wprost odszkodowanie (compensation) dla niektd-
rych ofiar narodowosocjalistycznego przeSladowania3!s. W art. 4 tej umowy
jako przestanke wyptaty odszkodowania przewidziano zrzeczenie si¢ przez
ofiar¢ wszelkich roszczen wobec RFN oraz niemieckich osob fizycznych
i prawnych (takiej przestanki nie ma jednak w Umowie polsko-niemieckiej
z 1991 r.), czyli zaktadano, ze takie roszczenia istnialy po 1990 r.316,

Umowa ta byla rezultatem wcze$niejszego procesu przeciwko RFN
przegranego w USA przez Hugona Princza, amerykanskiego Zyda, ktory
w czasie wojny posiadal obywatelstwo amerykanskie i stal si¢ ofiarg naro-
dowosocjalistycznych przesladowan3!?. Nie uzyskal on $§wiadczen ze strony
RFN, poniewaz nie spetnial kryteriow odszkodowawczego ustawodawstwa
niemieckiego. Pozew jego zostal odrzucony w 1994 r. w sadzie apelacyjnym
ze wzgledu na immunitet panstwa niemieckiego, ale powstala silna presja
i w jej rezultacie w 1995 r. doszlo do zawarcia wspomnianej umowy mi¢dzy
RFN i USA.

Na mocy tej umowy rzad niemiecki przekazat rzagdowi USA sumeg 3 milio-
noéw DM z przeznaczeniem na odszkodowanie dla Princza oraz kilkunastu
innych os6b. W dniu 7 czerwca 1999 r. rzad niemiecki przekazat rzadowi
USA sumg 34,5 milionow DM z przeznaczeniem dla dalszych 235 ofiar.
Wyplaty dla tych ofiar siggaty od 30 do 250 tysigcy dolarow na osobg. Przy-
pomnijmy, ze w wyniku rokowan wielostronnych zakonczonych w Berlinie
w dniu 17 lipca 2000 r. wyplacane byly stawki indywidualne 15.000 DM
nawet za kilkuletnig prace w obozach koncentracyjnych i gettach oraz do
5.000 DM w innych przypadkach3!s.

315 Agreement between the Government of the United States of America and the Govern-
ment of the Federal Republic of Germany Concerning Final Benefits to Certain United
States Nationals Who Were Victims of National Socialist Measures of Persecution, Sep-
tember 19, 1995. O geScie humanitarny mnie ma roéwniez mowy w Agreement between
the Government of the United States of America and the Government of the French
Republic on Compensation /indemnisation/ for Certain Victims of Holocaust-Related
Deportation from France Who Are not Covered by French Programs, Washington,
8 December, 2014.

316 Article 4 (3). A United States national shall benefit from a payment under this Agree-
ment only if that national executes a waiver of all compensation claims within the
meaning of Article 1 against the Federal Republic of Germany and against its nationals
(including natural and juridical persons)”.

317 United States District Court for the District of Columbia, Princz case, Judgement
of 23 December 1992, 813 F Supp., 22; United States Court of Appeals, District of
Columbia Circuit, 26 F. 3d 1166 — Hugo Princz v. Federal Republic of Germany (decision
of July 1, 1994).

318 Zob. rozdziat 7.
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Agreement between the Government of the United States of America and

the Government of the Federal Republic of Germany Concerning Final

Benefits to Certain United States Nationals Who Were Victims of National

Socialist Measures of Persecution, September 19, 1995

Article 1. This Agreement shall settle compensation claims by certain
United States nationals who suffered loss of liberty or damage to body or health
as a result of National Socialist measures of persecution conducted directly
against them. (...) Article 4.1. Upon payment of the amount referred to in
paragraph 1 of Article 2, the Government of the United States of America
declares all compensation claims against the Federal Republic of Germany by
the United States nationals benefiting under the paragraph for damage within
the meaning of Article 1 suffered by those nationals to be finally settled.

W drugiej polowie lat 90. trafita do sadow w USA sprawa nierozliczo-
nych tzw. kont szwajcarskich, o ktorych zreszta wiedziano od dawna, ale
przez pot wieku ofiary nie podnosily tej kwestii w zdecydowany sposob319.

Na tym tle nie trzeba bylo dtugo czeka¢ na pozwy wobec niemieckich
przedsigbiorstw. W 1998 r. wniesiono do sadow w USA przeciwko firmom
niemieckim pierwszy pozew zbiorowy (class action) z tytulu pracy przy-
musowej. Wbrew niemieckim twierdzeniom o braku podstawy prawnej do
formutowanych roszczen, po stronie amerykanskiej przewazato przekonanie,
ze w takich sprawach nie mozna wykluczy¢ kompetencji sadu amerykan-
skiego. Zaistniala w tym wzgledzie paradoksalna sytuacja: w rokowaniach
w latach 1998-2000 przedsiebiorstwa niemieckie twierdzily, ze nie istnieja
podstawy prawne dla roszczen ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan,
jednoczesnie jednak zadaty — jako przestanki utworzenia nowej niemieckiej
fundacji — catkowitego bezpieczenistwa prawnego na przysztosc.

W umowie niemiecko-amerykanskiej z 17 lipca 2000 r.320 mowa jest
(w aneksach) o compensation (Ausgleich) pracy przymusowej przez nie-
miecka Fundacje ,,Pami¢é¢, odpowiedzialnos$¢ i przysztos¢”, ktéra ma byc
jedynym forum dla wnoszenia przeciwko niemieckim przedsigbiorstwom
roszczeh wynikajacych z okresu narodowego socjalizmu oraz drugiej wojny
Swiatowej. Przestanka zawarcia tej umowy bylo wielostronne porozumienie

319 United States District Court for the Eastern District of New York. Swiss Banks Set-
tlement: In re Holocaust Victim Assets Litigation. The Swiss Banks Holocaust Settle-
ment claims process has resulted in the payment of nearly $1.285 billion — an amount
exceeding the $1.25 billion settlement fund — to over 457,000 Holocaust victims and
their heirs in every U.S. state, and in more than 80 nations.

320 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the
Government of the United States of America concerning the Foundation ,,Remem-
brance, Responsibility and the Future”, Berlin, July 17, 2000.
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polityczne z 17 lipca 2000 r.321, na podstawie ktérego RFN zobowigzywata
si¢ do wyposazenia wspomnianej fundacji w kapital o wysokosci 10 miliar-
déw DM, z przeznaczeniem gidéwnie dla ofiar pracy przymusowej, zwlaszcza
zapomnianych ofiar z ESiW.

W umowie niemiecko-amerykanskiej Stany Zjednoczone zobowiazaly si¢
nie wnosi¢ przeciwko RFN roszczen reparacyjnych (reparations claims), co
mogloby oznaczad, ze istnialy one mimo Traktatu ,,2+47322, Strona amery-
kanska zobowigzala si¢ przeciwstawia¢ (w formie tzw. statement of interest)
probom podwazania w sadach amerykanskich immunitetu jurysdykcyjne-
go RFN. Termin ,reparacje” dotyczyl w tym przypadku indywidualnych
odszkodowan dla ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i przesladowan,
nie sposdéb bowiem przypuszczaé, by odnosit sie do reparacji w formule
poczdamskiej323.

321 Joint Statement on occasion of the final plenary meeting concluding international talks
on the preparation of the Foundation ,,Remembrance, Responsibility and the Future”,
Berlin, 17 July 2000.

322 United States District Court for the District of New Jersey. In re Nazi Era Cases —
Against: MDL No. 1337, German Defendants Litigation: D.N.J. Civ. A. No. 98-4104:
Statement of Interest of the United States, October 20, 2000: ,, The role played by the
United States in this negotiation was unique. The Executive Agreement negotiated is
not a government-to-government claims settlement agreement, see generally Eizenstat
Decl. Exh. B, and the United States has not extinguished the claims of its nationals
or anyone else”.

323 Letter of June 16, 2000 of Samuel R. Berger (Assistant to the President for National

Security Affairs) and Beth Nolan (Counsel to the President) to Michael Steiner (Foreign
Policy and Security Advisor in the Office of the Federal Chancellor): ,,We have agreed
upon a DM 10 billion capped fund for the resolution of slave and forced labor claims
and for all other wrongs committed by German companies arising out of Nazi-era.
We have also agreed upon the precise allocation of the DM 10 billion to the various
types of claims and for a Future Fund. We have now resolved the difficult issue of
reparations”.
Rede von Dr. Otto Graf Lambsdorff vor dem Deutschen Bundestag zur zweiten und
Dritten Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinne-
rung, Verantwortung und Zukunft“, 6. Juli 2000: ,,Am 22. Mai, nach langen, zum Teil
offentlich gefiihrten Debatten, hat ein amerikanischer Reparationsverzicht den Weg zum
Abschluss frei gemacht. In dem deutsch-amerikanischen Regierungsabkommen wird
dazu ausgefithrt werden: ‘The United States will not raise any reparation claims against
Germany’. Es ist leicht zu behaupten, dass die US-Regierung nur Evidentes bestitigt.
Das Thema Reparationen hat komplizierte Diskussionen erfordert. (...) Am vergangenen
Pfingstmontag endlich haben wir uns nach weiteren dramatischen Diskussionen auf den
Rechtsfrieden geeinigt, der in einem Briefwechsel zwischen dem auflenpolitischen und
sicherheitspolitischen Berater des Bundeskanzlers, Michael Steiner, und dem National
Security Advisor, Sandy Berger, und der Rechtsberaterin des Priasidenten, Frau Nolan,
festgehalten ist®.
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Agreement between the Government of the Federal Republic of Ger-
many and the Government of the United States of America concerning
the Foundation ,,Remembrance, Responsibility and the Future”, Berlin,
July 17, 2000

Article 1(1). The parties agree that the Foundation , Remembrance,
Responsibility and the Future“ covers, and that it would be in their interests
for the Foundation to be in the exclusive remedy and forum for the resolution
of all claims that have been or may be asserted against German companies
arising from the National Socialist era and World War II. (...)

Article 3(1). This agreement is intended to complement the creation of
the Foundation and to foster all-embracing and enduring legal peace for Ger-
man companies with respect to the National Socialist era and World War II.
(2) This agreement shall not affect unilateral decisions or bilateral or multilat-
eral agreements that dealt with the consequences of the National Socialist era
and World War II. (3) The United States will not raise any reparations claims
against the Federal Republic of Germany. (4) The United States shall take
appropriate steps to oppose any challenge to the sovereign immunity of the
Federal Republic of Germany with respect to any claim that may be asserted
against the Federal Republic of Germany concerning the consequences of the
National Socialist era and World War II.

5.3.5. Ocena Wiedergutmachung

Wedlug doktryny politycznej i prawnej RFN roszczenia indywidualne
z tytulu narodowosocjalistycznych przeSladowan stanowily cze$¢ reparacji,
a tym samym podlegaly odroczeniu na podstawie Umowy londynskiej. Gdyby
ten poglad traktowac formalistycznie, to wyptaty dokonywane w tych ramach
przez RFN nalezaloby uzna¢ za sprzeczne z Umowa londynska324. Sprzecz-
no$¢ te mozna rozwigzac jedynie w ten sposob, ze te Swiadczenia okreslane
jako Wiedergutmachung potraktujemy jako odr¢bng od reparacji kategorie
powiazang z popelnianymi na masowa skal¢ zbrodniami wojennymi i zbrod-
niami przeciwko ludzkosci.

Pozostawienie tej kwestii decyzjom politycznym RFN wynikalo z powo-
jennych komplikacji w uregulowaniu skutkéw wojny (,,zimna wojna”).
Charakterystyczne jest, ze zarobwno ustawodawstwo RFN, jak i regulacja
mi¢dzynarodowa w postaci tzw. Globalabkommen nie uwzglednialy ofiar
niemieckich zbrodni i przesladowan zyjacych w ESiW. Zostaly one objete
wyplatami dopiero po zjednoczeniu Niemiec. W konsekwencji, ofiary te
byly traktowane przez RFN w sposob nierOwny i niesprawiedliwy — adres
zamieszkania wyznaczal granice sprawiedliwosci.

324 Zob. przyp. 287.
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Skrajnym przyktadem byt brak do 1991 r. odszkodowan dla zydowskich
ofiar narodowego socjalizmu zamieszkujacych w panstwach ESiW, ,»Zapo-
mnianych” w tym wzgledzie zaréwno przez RFN, jak i przez korzystajaca
z wyplat niemieckich Jewish Claims Conference. Zaistniala tez sytuacja,
w ktorej nie wszystkie zyjace ofiary obozow koncentracyjnych otrzymywa-
ly Swiadczenia, o czym Swiadczy zawarcie przez USA dwustronnej umowy
z Niemcami w 1995 r.

Jesli idzie o deportacje cudzoziemcOw do pracy przymusowej, ustawo-
dawstwo niemieckie nie uznawato jej za forme przeSladowania, a tym bar-
dziej za zbrodnig, a jedynie za zjawisko towarzyszace nieuchronnie wojnie,
co jednak samo w sobie mialo nie stanowi¢ tytutu prawnego dla roszczen
odszkodowawczych. Mozna si¢ jedynie w tym kontekScie dziwi¢, dlaczego
Fritz Sauckel, organizator systemu pracy przymusowej w III Rzeszy, skazany
zostal w procesie norymberskim na kar¢ Smierci.

Z perspektywy czasu strategia RFN okazata si¢ w tej materii problema-
tyczna. Zwlekanie z wyptatami nie przyniosto Niemcom splendoru, a historia
dogonita ich niespodziewanie po 55 latach. Nie pomogto tez wczeSniejsze
skoncentrowanie si¢ na okreslonych ofiarach, bowiem to wlasnie organiza-
cje zydowskie w USA rozpoczely kampani¢ o kolejne wyptaty. Niemieckie
Swiadczenia przychodzily czesto zbyt pozno i w wymuszony sposOb.

5.4. Specyfika roszczen indywidualnych:
problemy interpretacyjne

W kontekScie roszczen indywidualnych za zbrodnie mig¢dzynarodowe
pojawiaja si¢ specyficzne problemy:

* pierwszy z nich dotyczy pytania, czy i w jakim stopniu tego rodzaju
roszczenia sg czescig reparacji?

* druga kwestia dotyczy istnienia prawa do indywidualnego odszkodowania
1 mozliwosci indywidualnego dochodzenia przeciwko panstwu sprawcy
lub jego podmiotom prywatnym (na przyktad przedsigbiorstwom zatrud-
niajagcym pracownikOw przymusowych)?

* trzeci problem wigze si¢ ze zrzeczeniem si¢ przez panstwo, w traktatach
zawartych po konflikcie, roszczen jego podmiotdéw (obywateli) przeciw
panstwu obcemu lub jego podmiotom prawnym.

Zagadnieniom tym nalezy poswigci¢ nieco miejsca.
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5.4.1. Czy roszczenia indywidualne za zbrodnie miedzynarodowe
sq czesciq reparacji?

Prawo migdzynarodowe i praktyka panstw, zwlaszcza po drugiej woj-
nie Swiatowej, nie dajg na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Przyczyng
tego stanu rzeczy jest mi¢dzy innymi brak jednolitych i wigzacych prawnie
definicji uzywanych pojec.

Calos¢ wynikajacych z konfliktu zbrojnego roszczen jest roznorodna.
Poza roszczeniami migdzypanstwowymi, zwigzanymi ze stratami pafnstwa
i kosztami wojny, mamy jeszcze do czynienia z problemem restytucji mienia
oraz tzw. klauzulami ekonomicznymi w traktatach pokoju.

Co si¢ natomiast tyczy szkod i strat indywidualnych mozna je podzie-
li¢ na zwykle lub typowe oraz na specjalne, zwiazane z popelnionymi na
podmiotach cywilnych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko
ludzkosSci. Wynikajace z konfliktu zbrojnego szkody podmiotoéw prywatnych
okreslane jako zwykle sa zasadniczo czeScig pakietu reparacyjnego, nego-
cjowanego przez zwycigskie panstwo z panstwem pokonanym. Tym samym
straty panstwa i straty jego podmiotow prywatnych objete sg jednolitg regu-
lacja, zazwyczaj w postaci traktatu pokoju lub innej formie traktatowe;.

Z art. 3 Konwencji haskiej I'V, jako normy tzw. drugiego rzedu (secondary
rule), podobnie jak z orzeczenia STSM w sprawie chorzowskiej, wynika
ogo6lny, migdzypanstwowy obowigzek reparacji32>. Wymaga on jednak kazdo-
razowego sprecyzowania form, zakresu i procedur, a do tego konieczne sg
ustalenia z panstwem pokonanym, z reguly w drodze traktatowej lub prawa
krajowego (primary rules)326. Jest zatem roznica mi¢dzy niekwestionowanym
w danym przypadku prawem do reparacji, a okresleniem jej formy, zakresu
1 sposobow dochodzenia.

325 Zob. przyp. 8, 12.

326 Bundesverfassungsgericht (BVerfG). Beschluss vom 28. Juni 2004 (2 BvR 1379/01):
»Art. 3 des Haager Abkommens von 1907 begriindet grundsétzlich keinen individuellen
Entschadigungsanspruch, sondern positiviert nur den allgemeinen volkerrechtlichen
Grundsatz (vgl. Art. 1 der Artikel der Volkerrechtskommission der Vereinten Nationen,
International Law Commission — ILC, zum Recht der Staatenverantwortlichkeit, 2001)
einer Haftungsverpflichtung zwischen den Vertragsparteien. Dieser sekundérrechtliche
Schadensersatzanspruch besteht jedoch nur in dem Volkerrechtsverhiltnis zwischen den
betroffenen Staaten. Der Schadensersatzanspruch unterscheidet sich insoweit von dem
primérrechtlichen Anspruch der betroffenen Personen auf Einhaltung der Verbote des
humanitidren Volkerrechts, der in dem Volkerrechtsverhéltnis zwischen dem ein Ter-
ritorium besetzenden Staat und der in diesem Gebiet lebenden Bevolkerung besteht
(Rdnr. 38); Bundesverfassungsgericht. Beschluss des Zweiten Senats vom 26. Oktober
2004 (2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01), Rdnr. 112.
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Wiaczenie w prawie, doktrynie i w polityce RFN roszczefi indywidu-
alnych z tytutu zbrodni i przeSladowan w ramy definiowanych catoSciowo
reparacji lezalo wyraznie w jej politycznym i finansowym interesie. Powo-
tujace si¢ w tym kontekScie — zwlaszcza na Umowe londyniska — sady nie-
mieckie wskazywaly bez trudu, ze caloS¢ tych roszczen zostata odroczona
do momentu traktatu pokoju z Niemcami jako catoScig. Ponadto RFN
uznawala, ze roszczef indywidualnych, stanowigcych nieodtaczng cze$¢ repa-
racji, dochodzi¢ mozna jedynie w relacjach mi¢dzypanstwowych i tylko na
podstawie traktatowej327. Gdyby rygorystycznie przyjaé formalne stanowisko
RFN, to Swiadczenia indywidualne nie powinny by¢ wyptacane do czasu
zjednoczenia Niemiec oraz, wobec przemilczenia tej kwestii w Traktacie
»2+4”, po wejsciu tego Traktatu w zycie.

Uwzgledni¢ trzeba jednak proces Wiedergutmachung w postaci ustaw
RFN, specjalnych dwustronnych uméw migdzynarodowych (tzw. Global-
abkommen), porozumien politycznych, albo jednostronnych aktéw RFN.
Toczyt sie on mimo powyzszych zastrzezenh w atmosferze stalej presji mie-
dzynarodowej na RFN, ktora zmuszona byta do stopniowych ustepstw.

W wyrokach sadow niemieckich znaleZz¢ mozna orzeczenia tagodzace
dominujacy lini¢ doktrynalno-orzecznicza i stwierdzajace odrebno$¢ oma-
wianych roszczen indywidualnych oraz reparacji3?8. Zdaniem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego nie istnieje w prawie mi¢dzynarodowym zasada
wylacznie traktatowej podstawy wspomnianych roszczen odszkodowawczych.
FTK dostrzegl wprawdzie konieczno$¢ wyraznej i konkretnej podstawy praw-
nej (art. 3 Konwencji haskiej IV nie wystarcza w tym wzgledzie, poniewaz
nie ma charakteru self-executing), lecz widziat jg nie tylko w traktacie, lecz
rowniez w ustawie krajowej, ktora niezaleznie od traktatu stanowi¢ moze
podstawe wyodrebnienia roszczen indywidualnych oraz ich ewentualnego
dochodzenia przed sgdem w RFN329, Ustawodawca niemiecki tylko w nie-
wielkim stopniu skorzystal z furtki, ktorg otworzyl FTK. W prawie nie-

327 Zob. rozdziat 5.2 oraz rozdzial 6.

328 Bundesverfassungsgericht (BVerfG). Beschlu3 des Zweiten Senats vom 13. Mai 1996
— 2 BvL 33/93: ,Der Reparationsverzicht des Zwei-plus-Vier-Vertrages selbst schlie-
e jedoch Anspriiche der Klager nicht aus, da diese keine Reparationen darstellten.
Diese Sicht werde durch spétere staatliche Handlungen bestétigt (Rdnr. 24); ,,Soweit
Friedensvertrage Individualforderungen ausschlieBen, regeln sie die Anspriiche der
Staatsangehdrigen ausdriicklich neben den Forderungen der Staaten“ (Rdnr. 56). Zob.
tez przyp. 305.

329 Bundesverfassungsgericht (BVerfG). Beschlu3 des Zweiten Senats vom 13. Mai 1996
- 2 BvL 33/93.
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mieckim istnialy lub istnieja takie ustawy, jednak ich zakres rzeczowy byt
lub jest ograniczony330.

Po drugiej wojnie §wiatowej problem odszkodowan indywidualnych za
masowe zbrodnie mi¢dzynarodowe ulegt ewolucji, poniewaz sg to roszcze-
nia bardzo specyficzne nie tylko w kontekscie naruszenn mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego, lecz réwniez mi¢dzynarodowo chronionych praw
czlowieka. Roszczenia te wiacza si¢ czesto do szeroko pojmowanych repa-
racji, jednak nie wynikajg one z typowych dla konfliktu zbrojnego naruszen
prawa. Na przyklad zmuszanie do pracy przymusowej moze mie€ miejsce
w czasie trwania konfliktu zbrojnego, lecz roOwniez poza nim.

Konkludujac, uptyw czasu oraz brak traktatu pokoju spowodowal, ze
o ile reparacje w formule poczdamskiej (mi¢dzypanstwowe) staly sie przed-
miotem ustalen mocarstw sprzymierzonych z okresu drugiej wojny Swiatowej
(cho¢ nie zawsze precyzyjnych i kompletnych), ktore skorzystaly z mozliwosci
narzucenia Niemcom pewnych obowiazkow, nie pytajac ich o zdanie (decyzje
Konferencji poczdamskiej oraz Sojuszniczej Rady Kontroli), o tyle sprawa
indywidualnych odszkodowan za zbrodnie zostata — za zgoda mocarstw —
pozostawiona w gestii Niemiec i zalezna w duzym stopniu od ich woli. Na
tym tle pojawil si¢ wieloletni spor migdzy Polska a Niemcami dotyczacy
zakresu zrzeczenia si¢ reparacji przez Polske w 1953 r.331,

W oczywistym interesie finansowym i politycznym RFN lezalo zakwa-
lifikowanie indywidualnych odszkodowan z tytutu zbrodni i przeSladowan
do szeroko pojetych reparacji. Mimo to RFN wyptacala i wyptaca ex gratia
(przed i po zjednoczeniu) tego rodzaju indywidualne Swiadczenia pieni¢zne.
Dostrzec mozna zatem tendencj¢ do odrgbnego traktowania (de facto lub
de iure) roszczef indywidualnych (réwniez przez RFN — Wiedergutmachung)
za masowe zbrodnie i przesladowania, zwtaszcza ludnoSci cywilne;j.

30 Na przyktad BEG (przyp. 297) lub ustawa powolujaca do zycia niemiecka Fundacj¢
,Erinnerung, Verantwortungund Zukunft” (przyp. 291). Zob. tez Bundesverfassungs-
gericht. Beschluss des Ersten Senats vom 7. Dezember 2004 — 1 BvR 1804/03: ,,Nach
§ 16 Abs. 1 Satz 2 EVZStiftG [Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft“] sind etwaige weitergehende Anspriiche gegen die Bun-
desrepublik Deutschland und gegen deutsche Unternehmen im Zusammenhang mit
nationalsozialistischem Unrecht ausgeschlossen. (...) Durch das Stiftungsgesetz werden
etwaige Anspriiche gegen deutsche Unternehmen in solche gegen die Stiftung umge-
formt“ (Rdnr. 68).

31 Zob. rozdziat 3.
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5.4.2. Prawo do indywidualnego odszkodowania
i mozliwo$¢ indywidualnego dochodzenia roszczen

Druga istotna kwestia taczy si¢ z pytaniem, czy ofiarom zbrodni wojen-
nych i/lub zbrodni przeciwko ludzkoSci przystuguje indywidualne prawo
do odszkodowania i czy moga go indywidualnie dochodzi¢ przed sadem
(krajowym lub migdzynarodowym)?

Ogo6lna zasada reparacyjna (odszkodowawcza) zawarta w art. 3 Kon-
wencji haskiej IV oraz w art. 91 Protokotu dodatkowego I z 1977 r. odnosi
si¢ do relacji (roszczen) miedzy panstwami’32. Mimo ze nie stwierdza si¢
tego wprost, wiadomo jednak, ze chodzi tu o szkody zar6wno panstwa,
jak i jego podmiotow. Brak jednak w tych artykutach §ladu, ze zasada ta
odnosi si¢ do prawa jednostek. Pamigtac tez nalezy, ze wspomniany art. 3
Konwencji haskiej IV nie stanowi podstawy prawnej konkretnych roszczen.

Kontrowersyjne jest natomiast, czy poza zasadg reparacyjng w rela-
cjach migdzypanstwowych istnieje (rownolegle i niezaleznie) zasada prawna
przyznajaca jednostkom prawo do indywidualnego odszkodowania przeciw-
ko panstwu, zwlaszcza w kontekscie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci.

Podobnie jak w przypadku relacji miedzypanstwowych rOwniez w tym
przypadku niezbg¢dna jest pewna konkretyzacja. Nie wydaje si¢ jednak
konieczne, by w obu tych wariantach istnieniu prawa do reparacji/odszko-
dowania musiala odpowiada¢ konkretna procedura ich dochodzenia (ten
ostatni element sprawia w praktyce sporo problemow)333.

W obecnym stadium regulacji migdzynarodowej przewaza poglad, ze
indywidualne roszczenia odszkodowawcze zwigzane z konfliktem zbrojnym
nie maja bezposredniej podstawy prawnej w prawie humanitarnym, a ich
dochodzenie odbywa si¢ za poSrednictwem panstw. Zastosowanie znajduje
tu instytucja tzw. opieki dyplomatycznej334, czyli dochodzenie przez panstwo
macierzyste (we wlasnym imieniu) roszczen ofiar (jego obywateli lub osob
prawnych) wobec pafistwa sprawcy naruszenia prawa mi¢dzynarodowego,

32 Zob. rozdziat 2.1.

333 Zob. ILA Declaration (przyp. 16): Article 6. Right to Reparation. Victims of armed con-
flict have a right to reparation from the responsible parties. Commentary: ,,(2)(a) Under
traditional international law, the existence of an individual right is not dependent on the
international procedural capacity to assert it. This dissociation of rights and enforcement
mechanisms was recognized in the jurisprudence of the Permanent Court of International
Justice and confirmed by the International Court of Justice in the LaGrand Case. As
a consequence, rights may be recognized as belonging to individuals even in instances
where claims of individuals are submitted by their State of nationality”.

334 Zob. przyp. 306.
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w przypadkach gdy podmioty te nie moga uzyska¢ naprawienia szkody na
zwyklej drodze. Uzasadniony jest jednak poglad, ze odbywa si¢ to czesto
kosztem konkretnych ofiar33>.

Ten stan rzeczy wynika z kompleksowoSci miedzynarodowoprawnej odpo-
wiedzialnoSci za naruszenie prawa w czasie konfliktu zbrojnego. Z jednej
strony wskaza¢ nalezy na ogOlnie staba pozycj¢ jednostki w bezpoSrednim
dostepie do sagdow migdzynarodowych, z drugiej zas$, przed sagdami krajo-
wymi, barierg proceduralng jest immunitet jurysdykcyjny panstwa. Mamy
wreszcie do czynienia z problemem zrzeczenia si¢ przez panstwo macierzyste
roszczen indywidualnych jego obywateli.

335 Germany v. Italy: The Right to Deny State Immunity When Victims Have No Other Recourse,
Amnesty International 2011: ,,48. Under current international law, there are at least
five reasons why diplomatic protection does not constitute an effective alternative way
for victims of war crimes to obtain reparation. First, although a state has the right to
exercise diplomatic protection on behalf of its nationals, [i]t is under no duty or obliga-
tion to do so.” International Law Commission, Draft Articles on State Responsibility,
with commentaries, commentary on art. 2, para. 2. Second, in practice, states often
purport to waive the right to reparation of their nationals or they accept derisory sums,
particularly in peace treaties. Third, victims do not have the right under international
law to require their state to make reparation claims on their behalf. Barcelona Trac-
tion, Light and Power Company, Limited, Second Phase, Judgment, ICJ Reports 1970,
para. 78 (‘Should the natural or legal persons on whose behalf it is acting consider
that their rights are not adequately protected, they have no remedy in international
law.”). Fourth, victims often have no right under national law to require the state to
advance their claims to reparation. For example, a citizen of the United Kingdom
cannot compel the executive to espouse his or her claim. See R (on the Application
of Abbasi and another) v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and
another, [2002] EWCA Civ. 1598. These are serious problems when the victims are
members of a disfavoured or persecuted group in the state, victims of crimes of sexual
violence, stateless persons or refugees. Although there is now recognition that states
can exercise diplomatic protection over stateless persons and refugees, they can only
do so when such persons have been continuous lawful residents, but cannot do so
against the refugee’s state of nationality, the state most likely to have persecuted the
refugee. See, Draft Articles on Diplomatic Protection, art. 8 (2006). Fifth, even if the
state does choose to take up the victim’s claim of reparation for war crimes, the claim
is that of the state and not the individual. Case concerning Ahmadou Diallo (Republic
of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Judgment, Int’l Ct. Justice, Nov. 30,
2010, paras. 160-161; Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. Great Britain), 1.C.J.
Reports, Series A, No. 2, 1924, at 12. Therefore, the state may, but is not obliged to,
pass on any damages it obtains to the individual victim. Barcelona Traction, para. 78.
Given the reluctance of states to exercise diplomatic protection, a leading authority on
state immunity has stated, ,,it is here that a plea to disregard immunity may strongly
be made to enable the individual claimant to bring proceedings in a third State against
the defaulting State”.
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Za taka tendencja przemawiaja do pewnego stopnia wzgledy pragma-
tyczne, poniewaz latwo sobie wyobrazi¢ problemy i trudnoSci zwiazane
z pozwami milionéw ofiar prze sagdami krajowymi lub mi¢dzynarodowymi.
W kontekScie reparacji po konflikcie zbrojnym czesta jest tez traktato-
wa regulacja nakazujaca uwzglednia¢ mozliwoSci finansowe i gospodarcze
pokonanego pafistwa, zwlaszcza w odniesieniu do masowych naruszefn33°.

Takie restryktywne stanowisko reprezentuja réwniez sady niemieckie.
Zauwazmy jednak, ze RFN wyptacata i wyplaca Swiadczenia pieniezne
z tytutu naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego zaréwno
w kontekScie drugiej wojny Swiatowej, jak i konfliktow wspotczesnych. Tyle
tylko, ze traktuje je na zasadzie ex gratia.

Bundesgerichtshof (BGH). Urteil vom 26. Juni 2003 — III ZR 245/98

,Leitsdtze: Die Anerkennung des Urteils eines griechischen Gerichts,
durch das die Bundesrepublik Deutschland wegen Kriegsverbrechen der deut-
schen Wehrmacht in Griechenland im Zweiten Weltkrieg zur Zahlung von
Schadensersatz an verletzte griechische Staatsangehorige verurteilt wurde, ist
ausgeschlossen, weil ein solches Urteil dem volkerrechtlichen Grundsatz der
Staatenimmunitédt widerspricht. (...) Nach der im Zweiten Weltkrieg gegebe-
nen Rechtslage standen im Falle von Verletzungen des Kriegsvolkerrechts
etwaige Schadensersatzanspriiche gegen den verantwortlichen fremden Staat
nicht einzelnen geschadigten Personen, sondern nur deren Heimatstaat zu.
(-..) Jedenfalls nach dem Verstdndnis des deutschen Amtshaftungsrechts in
der Zeit bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs waren dem Staat zurechenbare
militdrische Handlungen wihrend des Krieges im Ausland von dem Amtshaf-
tungstatbestand des § 839 BGB i.V. m. Art. 131 WRV ausgenommen®; ,,Die
traditionelle Konzeption des Volkerrechts (...) versteht den einzelnen nicht
als Volkerrechtssubjekt, sondern gewihrt ihm nur mittelbaren internationalen
Schutz. Bei volkerrechtlichen Delikten durch Handlungen gegeniiber fremden
Staatsbiirgern steht ein Anspruch nicht dem Betroffenen selbst, sondern nur
seinem Heimatstaat zu. Der Staat macht im Wege des diplomatischen Schutzes
sein eigenes Recht darauf geltend, dal das Volkerrecht in der Person seines
Staatsangehorigen beachtet wird“ (Rdnr. 36).

Bundesgerichtshof (BGH). Urteil vom 6. Oktober 2016 — III ZR 140/15

Schadensersatzanspriiche wegen volkerrechtswidriger Handlungen eines
Staates gegeniiber fremden Staatsangehorigen stehen grundsétzlich weiterhin
nur dem Heimatstaat zu. (...) Nach dieser weiterhin giiltigen Konzeption des
Volkerrechts als eines zwischenstaatlichen Rechts wird dem geschédigten Indi-
viduum mittelbarer internationaler Schutz gewihrt, indem sein Heimatstaat im
Wege des diplomatischen Schutzes sein eigenes Recht darauf geltend macht,
dass das Volkerrecht gegeniiber seinen Staatsangehdrigen beachtet wird. (...)

336 Zob. przyp. 27.
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Dem Einzelnen steht insoweit gegeniiber seinem Heimatstaat ein subjektiver
Anspruch auf fehlerfreie Ermessenausiibung zu. (Rdnr. 16)

Nach diesen Grundsétzen konnen die Kldger Schadensersatz- oder Ent-
schddigungsanspriiche auch nicht auf Art. 3 des I'V. Haager Abkommens vom
18. Oktober 1907 betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs oder
Art. 91 des ersten Zusatzprotokolls vom 8. Juni 1977 zu den Genfer Abkommen
vom 12. August 1949 iiber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter
Konflikte stiitzen. Diese Regelungen statuieren zwar ein besonderes volkerrecht-
liches Haftungsregime fiir Verstofle gegen das humanitiare Kriegsvolkerrecht,
begriinden jedoch keine individuellen Schadensersatz- oder Entschadigungs-
anspriiche. Dadurch wird nur der allgemeine volkerrechtliche Grundsatz einer
Haftungsverpflichtung zwischen den Vertragsparteien positiviert. (Rdnr. 17)

Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten

Jan van Aken, Wolfgang Gehrcke, Christine Buchholz, weiterer Abgeord-

neter und der Fraktion DIE LINKE. Entschidigungen fiir zivile Opfer in

Afghanistan, Deutscher Bundestag, Drucksache 18/4263 vom 9.3.2015

Vorbemerkung der Bundesregierung: Sofern dennoch Schéden entstanden
sind, bestehen im Rahmen bewaffneter Konflikte keine individuellen Aus-
gleichsanspriiche. Denn Rechtsanspriiche einzelner Personen auf Schadenser-
satz ergeben sich insoweit weder aus dem humanitiren Volkerrecht noch aus
dem deutschen Staatshaftungsrecht. Schadensersatzanspriiche nach deutschem
Haftungsrecht konnen im Auslandseinsatz nur dann in Betracht kommen, wenn
kein Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt besteht (z. B. schuldhaft
verursachte Verkehrsunfille bei reinen Versorgungsfahrten). Gleichwohl wurden
Zahlungen im Einzelfall auch auflerhalb rechtlicher Verpflichtungen geleistet,
z. B. aus humanitiren Griinden oder um der afghanischen Entschadigungs-
kultur zum Schutz der eigenen Soldaten zu entsprechen; (...) Eine rechtliche
Verpflichtung zum Schadensersatz bestand, wie in der Vorbemerkung der Bun-
desregierung ausgefiihrt, nicht. Die Entschédigung erfolgte ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht. (...) Die Hohe der Zahlungen wurde unter Beriicksichtigung
ortstiblicher Mafistibe mit dem Geschidigten ausgehandelt.

W orzecznictwie sadow niemieckich pojawiajg si¢ orzeczenia kwestio-
nujgce miedzypanstwowa wytaczno$¢ reparacyjng jako powszechng zasade
1 norm¢ oraz dopuszczajace dla roszczen indywidualnych uchwalenie pod-
stawy w prawie krajowym niezaleznej od regulacji miedzynarodowoprawne;j
(traktatowej).

Bundesverfassungsgericht (BVerfG). Beschlu8 des Zweiten Senats vom

13. Mai 1996 - 2 BvL 33/93

Im tbrigen besteht auch eine solche Regel des Volkergewohnheitsrechts
iiber die ‘Exklusivitdt’ nicht, nach der Entschidigungsregelungen im Zusam-
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menhang mit Kriegsfolgen nur im Rahmen von voélkerrechtlichen Vertréagen,
insbesondere von Friedensvertragen getroffen werden konnten oder bestehende
Vertrige tiber solche Entschiddigungen abschlieBend wiren (Rdnr. 54); Dal
eine solche Praxis nicht besteht, zeigen Friedensvertrige, in denen die Staaten
im Zusammenhang mit der Reparationsfrage auf Anspriiche gegeneinander
verzichten. Diese Verzichtserklarungen betreffen regelmaBig nur Anspriiche der
Staaten wegen einer Schadigung ihrer Staatsangehorigen, nicht aber Anspriiche
der Staatsangehorigen selbst (Rdnr. 55); Auch aus der iibrigen Staatenpra-
xis wird deutlich, dal den Staaten die Unterscheidung zwischen staatlichen
und individuellen Anspriichen bewufit gewesen ist. (...) Diese Staatenpraxis
setzte sich nach 1945 fort (Rdnr. 57); Das Fehlen einer Regel des Volker-
gewohnheitsrechts, nach der Individualentschddigungen im Zusammenhang
mit Kriegsereignissen allein volkervertragsrechtlich geregelt werden kénnen,
schlieBt jedoch nicht aus, daf einzelne Verzichtserkldrungen — wie etwa die
polnische Erklarung vom 23. August 1953 — oder volkerrechtliche Vertrige — wie
etwa der Zwei-plus-Vier-Vertrag (...) — solche Anspriiche zum Erloschen brin-
gen. Die Entscheidung hieriiber obliegt dem vorlegenden Gericht (Rdnr. 58).

Bundesverfassungsgericht. Beschluss vom 28. Juni 2004 — 2 BvR 1379/01

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die VerfassungsmifBigkeit des Aus-
schlusses so genannter italienischer Militarinternierter vom Anwendungsbereich
des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft“ (BGBI I 2000 S. 1263) — StiftG.

Art. 3 des Haager Abkommens von 1907 begriindet grundsétzlich keinen
individuellen Entschddigungsanspruch, sondern positiviert nur den allgemeinen
volkerrechtlichen Grundsatz (vgl. Art. 1 der Artikel der Volkerrechtskommissi-
on der Vereinten Nationen, International Law Commission — ILC, zum Recht
der Staatenverantwortlichkeit vom 21. Dezember 2001) einer Haftungsverpflich-
tung zwischen den Vertragsparteien. Dieser sekundarrechtliche Schadenser-
satzanspruch besteht jedoch nur in dem Volkerrechtsverhéltnis zwischen den
betroffenen Staaten. Der Schadensersatzanspruch unterscheidet sich insoweit
von dem primirrechtlichen Anspruch der betroffenen Personen auf Einhaltung
der Verbote des humanitiren Volkerrechts, der in dem Volkerrechtsverhaltnis
zwischen dem ein Territorium besetzenden Staat und der in diesem Gebiet
lebenden Bevolkerung besteht. (Rdnr. 38)

b) Das Grundprinzip des diplomatischen Schutzes schlie3t nicht grundsatz-
lich aus, dass das nationale Recht des verletzenden Staates dem Verletzten einen
individuellen Anspruch gewéhrt, der neben die volkerrechtlichen Anspriiche
des Heimatstaates tritt (vgl. BVerfGE 94, 315 <330>). Aus dem fehlenden
Ausschlussverhéltnis ldsst sich aber keine Regel oder Vermutung dahingehend
ableiten, dass ein das Volkerrecht verletzender Staat den verletzten Personen
auf Grund des eigenen nationalen Rechts Anspriiche zu gewihren hat. Mal3-
geblich ist insoweit vielmehr die konkrete Ausgestaltung der innerstaatlichen
Rechtsordnung. Besteht nach dieser kein Schadensersatzanspruch (vgl. BGH,
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Urteil vom 26. Juni 2003 — IIT ZR 245/98 -, BGHZ 155, 279 ff.; OLG Koln,
Urteil vom 27. August 1998 — 7 U 167/97 -, OLGR Koln 1999, S. 5 ff.), kommt
eine Verletzung der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG nicht in Betracht.
(Rdnr. 39)

Powyzsze konstrukcje i koncepcje nie oznaczajg bezpodstawnoSci indy-
widualnych roszczen odszkodowawczych wobec panstwa sprawcy, nawet jesli
nie maja one konkretnej podstawy prawnej w normach prawa mi¢dzynarodo-
wego (traktat) lub prawa krajowego (ustawa). Jednak nawet jezeli ja maja, to
trudno$¢ sprowadza si¢ najczesciej do sposobdw i mozliwosci ich sagdowego
dochodzenia. W tym wzgledzie albo brakuje odpowiedniej procedury (przed
sadem migdzynarodowym lub krajowym), albo tez dochodzenie jest utrud-
nione w wyniku dziatania immunitetu jurysdykcyjnego i immunitetu egze-
kucyjnego panstwa337 wzglednie innych przeszkdd. Immunitet jurysdykcyjny
panstwa ogranicza mozliwoS¢ wniesienia pozwu przeciwko panstwu obcemu
przed sad krajowy ofiar lub przed sad panstwa trzeciego, a w orzecznictwie
sadow miegdzynarodowych uznaje si¢ tego rodzaju przeszkode w dostepie
do sadu za uzasadniong i zgodng z prawem mi¢dzynarodowyms33s,

Cour européenne des droits de ’homme. Décision du 16 juin 2009 [Sec-

tion V] sur la recevabilité de la requéte no 14717/06 présentée par Georges

GROSZ contre la France. Note d’information sur la jurisprudence de la

Cour No 120, juin 2009

Au vu des principes dégagés par la jurisprudence (Al-Adsani c. Royaume-
Uni [GC], et Kalogeropoulou et autres c. Gréce et Allemagne, on ne saurait

37 Zob. A. Peters, E. Lagrange, S. Octer, Ch. Tomuschat (eds), Immunities in the Age of
Global Constitutionalism, Leiden-Boston 2014; Ch. Tomuschat, The international law
of state immunity and its development by national institutions, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, vol. 44 (2011), s. 1105-1140; Germany v. Italy: The Right to Deny
State Immunity When Victims Have No Other Recourse, Amnesty International 2011,
W. Czaplinski, L immunité de I’Etatdevant la Coursupréme polonaise: 'affaire Natoniewski,
Annuaire francais de droit international, 2010, s. 217-225 ; N. Paech, Staatenimmunitdt
und Kriegsverbrechen, Archiv des Volkerrechts, Bd. 47 (2009), s. 36-92; T. Giegerich,
Do Damages Claims Arising from Jus Cogens Violations Override State Immunity from
the Jurisdiction of Foreign Courts?, (w:) The Fundamental Rules of the International Legal
Order, C. Tomuschat, J.-M. Thouvenin (eds), Leiden 2006, s. 203-238.

38 1CJJurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment
of 3 February 2012; Cour de justice des Communautéseuropéennes. Eirini Lechouritou
et autres c. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias (n° C-292/05), arrét du
15 février 2007 ; CEDH (cinquiéme section). Décision sur la recevabilité de la requéte
n° 37937/07 — Irini Lechouritou et autres contre I’Allemagne et 26 autres Etats membres de
I’Union européenne, le 3 avril 2012 ; ETPCz. Grosz c. la France (n° 14717/06), décision
du 16 juin 2009 ; ETPCz (cinquieme section). Décision sur la recevabilité de la requéte
n° 24120/06 présentée par Argyris Sfountouris et autres contre I’Allemagne, le 31 mai 2011.
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considérer comme une restriction disproportionnée au droit d’acceés a un tri-
bunal tel qu’il est consacré par I'article 6 § 1 de la Convention, des mesures
prises par un Etat qui reflétent des régles généralement reconnues en maticre
d’immunité des Etats. (...) Dés lors, les décisions par lesquelles les juridictions
nationales ont refusé d’examiner la demande en indemnisation du requérant
ne sauraient étre considérées comme des restrictions injustifiées et dispropor-
tionnées au droit d’acces a un tribunal. Par ces motifs, la Cour, a 'unanimité,
Déclare la requéte irrecevable.

European Court of Human Rights. Sfountouris and Others v. Germany

(application no. 24120/06). Press release issued by the Registrar of the

Court /ECHR 092 (2011)/, 6 July 2011

The applicants brought proceedings before the German courts claiming
compensation. While acknowledging the applicants’ immeasurable suffering,
the courts rejected their claims at all levels of jurisdiction, holding that there
was no basis in international or German law for the applicants’ entitlement
to compensation. In particular, the Hague Convention IV on Laws and Cus-
toms of War on Land of 1907 did not provide for individual compensation,
the German restitution law of 1953 was only applicable to victims of Nazi
persecution and not to acts of war. The applicants could further not rely on
the State’s civil liability, as in 1944 there had been no mutual agreement in
this regards between Germany and Greece. On 15 February 2006, the Federal
Constitutional Court refused to admit the applicants’ constitutional complaint.
(...) In view of the material before it, the Court did not find that the domestic
courts — who were in principle better placed to interpret national law — had
applied national or international law in an arbitrary manner. Consequently,
the applicants had no legitimate expectation to be able to benefit from com-
pensation for the damages sustained. The decisions by which the courts had
rejected their claims did therefore not fall under the remit of Article 1 of
Protocol No. 1. The complaint under that Article was hence inadmissible.

ICJ. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Interve-

ning), Judgment of 3 February 2012

91. The Court concludes that, under customary international law as it
presently stands, a State is not deprived of immunity by reason of the fact
that it is accused of serious violations of international human rights law or the
international law of armed conflict. (...) 93. (...) The rules of State immunity
are procedural in character and are confined to determining whether or not the
courts of one State may exercise jurisdiction in respect of another State. They
do not bear upon the question whether or not the conduct in respect of which
the proceedings are brought was lawful or unlawful. (...) 104. (...) The Court
is not unaware that the immunity from jurisdiction of Germany in accordance
with international law may preclude judicial redress for the Italian nationals
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concerned. It considers however that the claims arising from the treatment of
the Italian military internees referred to in paragraph 99, together with other
claims of Italian nationals which have allegedly not been settled (...) could
be the subject of further negotiation involving the two States concerned, with
a view to resolving the issue.

ICJ. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Inter-

vening), Judgment of 3 February 2012, Separate Opinion of Judge Keith

19. (...) That very long-established practice, recognizing harsh post-war
realities and the need for former enemy States to establish new relationships,
strongly supports the conclusion that a former belligerent State may not be
subject, without its consent, to the jurisdiction of a foreign court in cases such
as those which are the subject of the present proceedings.

IC)J. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Interven-

ing), Judgment of 3 February 2012, Separate Opinion of Judge Koroma

6. (...) The International Law Commission’s Commentary on the text of
the Convention (...) states further that Article 12 does not apply to situations
involving armed conflicts. The distinction drawn by the International Law
Commission between isolated and insurable torts such as traffic accidents,
and acts committed by armed forces during armed conflict, is understandable.
Cases involving the former would entail limited liability for the tortfeasor
State, whereas cases involving the latter could expose a State to nearly limit-
less liability. The former can thus be appropriately dealt with by the forum
State’s judiciary, while the inevitably political nature of the latter suggests
strongly that resolution should be pursued via inter-State processes. (...) 9. (...)
It does not follow, however, that international law provides individuals with
a legal right to make claims for reparation directly against a foreign State.
Nothing in the Fourth Hague Convention or the 1977 Protocol I supports
such a proposition. The relevant Articles of these two Conventions provide
only that States must ‘pay compensation’ if they violate the provisions of the
Conventions. They do not purport to require that States pay compensation
directly to aggrieved individuals.

United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and

Their Property (2004)

(nie weszla jeszcze w zycie)

Article 12. Personal injuries and damage to property. Unless otherwise
agreed between the States concerned, a State cannot invoke immunity from
jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent in
a proceeding which relates to pecuniary compensation for death or injury to
the person, or damage to or loss of tangible property, caused by an act or
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omission which is alleged to be attributable to the State, if the act or omis-
sion occurred in whole or in part in the territory of that other State and
if the author of the act or omission was present in that territory at the time
of the act or omission.

International Law Commission. Draft Articles on Jurisdictional Immuni-

ties of States and their Property, with commentaries

art. 12 — commentary: (7) It is also clear that cases of shooting or firing
across a boundary or of spill-over across the border of shelling as a result of
an armed conflict are excluded from the areas covered by article 12. The article
is primarily concerned with accidents occurring routinely within the territory
of the State of the forum, which in many countries may still require specific
waiver of State immunity to allow suits for recovering damages to proceed,
even though compensation is sought from, and would ultimately be paid by,
an insurance company.

Pojawiajg sie jednak nieliczne i specjalnie uzasadnione proby nieuzna-
wania immunitetu jurysdykcyjnego panstw przez sady krajowe339, rowniez
w Polsce340. Jest to jednak droga z wielu wzgledéw ryzykowna.

United States District Court for the District of Columbia. Princz v. Federal

Republic of Germany, 813 F Supp., 22, Judgement of 23 December 1992

Under the circumstances of this case, a nation that does not respect the
civil and human rights of an American citizen is barred from invoking United
States law [i.e. immunity under the Foreign Sovereign Immunities Act of 1976]
to block the citizen in his effort to vindicate his rights. In such a case, Plaintiff
has a right to have his claim heard by a U.S. court.

Wyrok powyzszy zostal jednak uchylony przez sad wyzszej instancji.

United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit. Princz v. Fed-
eral Republic of Germany, 26 F. 3d 1166,Decided: July 1, 1994

61. The district court lacks jurisdiction of Mr. Princz’s claims. If the FSIA
[Foreign Sovereign Immunities Act of 1976] applies retroactively to the ter-

339 Szerzej na ten temat Germany v. Italy: The Right to Deny State Immunity When Victims
Have No Other Recourse, Amnesty International Publications 2011. Zob. tez Italian
Constitutional Court. Judgment (Sentenza) No. 238/2014 (22 October 2014); G. Bog-
gero, The Legal Implications of Sentenza No. 238/2014 by Italy’s Constitutional Court for
Ttalian Municipal Judges: Is Overcoming the « Triepelian Approach » Possible?, Zeitschrift
fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, vol. 76 (2016), s. 1-22. Zob. tez
28 U.S. Code §§ 1605A i 1605B; Canada. Loi sur limmunité des Etats (Loi portant
sur I'immunité des Etats étrangers devant les tribunaux) (1985), art. 6 (1).

340 Zob. przyp. 606.
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rible events giving rise to this case, then it bars the suit, which comes within
no exception in the Act. If instead the case is governed by the pre-FSIA law
of sovereign immunity, then it is not within post-FSIA diversity jurisdiction
of the district court. The judgment of the district court is therefore reversed
and the case is 62. Dismissed.

WALD, Circuit Judge, dissenting: 65. For decades thereafter, using the
available international compensation mechanisms, Princz sought unsuccessfully
to obtain reparations from Germany for both the loss of his pension and the
physical and mental suffering inflicted upon him during the war. Despite its
public professions of penitence for the horrors of the Holocaust, however,
Germany repeatedly relied on technicalities such as Princz’s citizenship at the
time of his enslavement to deny him either a pension or any restitution for
his immense suffering. Ironically, had Princz not been an American citizen
at the time of the Holocaust, he would have received compensation. 66. The
district court denied Germany’s motion to dismiss for lack of subject-matter
jurisdiction under the Foreign Sovereign Immunities Act, (...) ruling that the
FSIA ‘has no role to play where the claims alleged involve undisputed acts
of barbarism committed by a one-time outlaw nation which demonstrated
callous disrespect for the humanity of an American citizen, simply because
he was Jewish.” (...) 78. Germany waived its sovereign immunity by violat-
ing the jus cogens norms of international law condemning enslavement and
genocide. (...) 90. In the absence of any indication that Congress intended
to exclude from the scope of Sec. 1605(a)(1) the concept that a foreign state
waives its immunity by breaching a peremptory norm of international law,
I believe that the only way to interpret the FSIA in accordance with interna-
tional law is to construe the Act to encompass an implied waiver exception for
jus cogens violations.

Italian Republic. Court of Cassation. Ferrini v. Germany, Appeal decision,

no 5044/4; ILDC 19 (IT 2004), 11 March 2004

HO (...) There was ample evidence that the distinction between acta iure-
imperii and acta iuregestionis was becoming increasingly irrelevant in the con-
text of claims for reparations for attacks on physical integrity. H10 The 1996
amendment to the Foreign Sovereign Immunities Act, (United States) and its
numerous judicial applications were further evidence of the growing irrelevance
of the distinction, as highlighted by the ILC, ‘Report of the International Law
Commission Working Group on State Immunity’ (6 July 1999) YILC (1991)
Vol II Part 2, 13, Article 12. (...) H11 Functional immunity of state officials of
the foreign state could no longer be invoked in cases of international crimes.
Treaty law and ample international judicial practice were unequivocal on this
matter. There was then no reason why, in the same way, state immunity — of
which functional immunity is only one aspect — should subsist for behaviours
that can be defined as international crimes.
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Italian Republic. The Constitutional Court. Judgment No. 238 (2014),

22 October 2014

1.2. The Tribunal of Florence notes that the subject-matter of the cases
is the examination of whether the [Italian] legal order (...) requires that the
courts of the State in which the international crime has been committed deny
the examination of actions for damages even in cases of war crimes and crimes
against humanity, in breach of fundamental rights, perpetrated in [Italian] ter-
ritory by a foreign State, although in the exercise of sovereign powers. (...)
3.4. (...) With regard to cases of immunity from jurisdiction of States envisaged
by international law, this Court has recognized that, in cases involving foreign
States, the fundamental right to judicial protection can be further limited,
beyond the limitations provided by Article 10 of the Constitution. However,
this limit has to be justified by reasons of public interest potentially prevailing
over the principle of Article 24 Constitution, one of the ,,supreme principles”
of the constitutional order (Judgment No. 18/1982). Moreover, the provision
that establishes the limit has to guarantee a rigorous assessment of the [public]
interest in light of the concrete case (Judgment No. 329/1992). In the present
case, the customary international norm of immunity of foreign States, defined
in its scope by the ICJ, entails the absolute sacrifice of the right to judicial
protection, insofar as it denies the jurisdiction of [domestic] courts to adjudi-
cate the action for damages put forward by victims of crimes against humanity
and gross violations of fundamental human rights. (...) The immunity of the
foreign State from the jurisdiction of the Italian judge granted by Articles 2
and 24 Constitution protects the [sovereign] function [of State]. It does not
protect behaviors that do not represent the typical exercise of governmental
powers, but are explicitly considered and qualified unlawful.

Z orzecznictwa sagdow krajowych wynika ponadto, ze dochodzenie rosz-
czefl indywidualnych stanowi cz¢$¢ domeny migdzypanstwowej i z natury
swej stanowi kwesti¢ polityczng (amerykanska doktryna political question),
dla ktorej sad krajowy nie jest wlaSciwym forum. Tym samym, poza oczy-
wistg zdolnoScig finansowa i gospodarcza, o zakresie i formach reparacji
decyduja tez wzgledy pozaprawne (polityczne), a nie tylko wysokoS§¢ strat
i szkdd. Taka jest zasadnicza linia sadow amerykanskich lub japonskich,
odrzucajacych pozwy indywidualne34L.

341 U.S. District Court for the Eastern District of New York — 105 F. Supp. 2d 139 (E.D.N.Y.
2000), 105 E. Supp. 2d 139 (2000), July 26, 2000 (As Corrected August 2, 2000.), In
re Holocaust Victim Assets Litigation, Nos. 96 Civ. 4849 (ERK) (MDG), 99 Civ. 5161
and 97 Civ. 461., Memorandum & Order: ,,Korman, Chief Judge. I address here the
legal issue of the fairness of the $1.25 billion settlement of the Holocaust Victim
Assets Litigation against two leading Swiss banks. The words of Ernest Lobet, a sur-
vivor of the Holocaust, provide the best summary of the conclusion that I reach after
the analysis to follow: ‘I have no quarrel with the settlement. I do not say it is fair,
because fairness is a relative term. No amount of money can possibly be fair under
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United States District Court, D. New Jersey. Burger-Fischer v. Degussa AG,

65 F.Supp.2d 248 (1999), September 21, 1999

V. E. Conclusion: (...) To state the ultimate conclusion, the questions
whether the reparation agreements made adequate provision for the victims
of Nazi oppression and whether Germany has adequately implemented the
reparation agreements are political questions which a court must decline to
determine. Accepting that the court has jurisdiction over the subject matter
of this case and assuming that it has jurisdiction over the parties it must nev-
ertheless refrain from adjudicating this dispute. (...)

By what conceivable standard could a single court arrive at a fair allocation
of resources among all the deserving groups? (...) This was a task which the
nations involved sought to perform as they negotiated the Potsdam Agree-
ment, the Paris Agreement, the Transition Agreement and the 2+4 Treaty. It
would be presumptuous for this court to attempt to do a better job. (...) For
a court now, (...) to structure a reparations scheme would be to express the
ultimate lack of respect for the executive branch which conducted negotiations
on behalf of the United States and for the Senate which ratified the various
treaties which emanated from these negotiations. These are decisions which
were made in the face of serious foreign policy concerns. (...) On the basis
of this record the case must be dismissed”.

United States District Court for the District of New Jersey. Iwanowa v. Ford

Motor Co., 67 F. Supp. 2d 424 (D.N.J. 1999), October 28, 1999

This Court is also compelled to dismiss Iwanowa’s claims on the ground
that forced labor claims arising out of World War II raise nonjusticiable politi-
cal questions. (...) Conclusion. (...) Defendants’ motion to dismiss the claims
against Ford, for violations of international law (...) is granted on the ground
that the claims are time-barred. Defendants’ motion to dismiss the claims
against Ford Werke, for violations of international law, is granted based on
the London Debt Agreement’s contemplation that individual claims against
German companies would be pursued by way of government-to-government
negotiations, not private litigation. Defendants’ motion to dismiss the claims
under German law and U.S. common law is granted on the ground that the
claims are time-barred by the applicable statute of limitations. Finally, Defend-
ants’ motion to dismiss on the grounds of nonjusticiability and international
comity is also granted.

those circumstances, but I'm quite sure it is the very best that could be done by the
groups that negotiated for the settlement. The world is not perfect and the people that
negotiated I’'m sure tried their very best, and I think they deserve our cooperation and
(...) that they be supported and the settlement be approved’ — Transcript of Fairness
Hearing, November 29, 1999, at 146”.
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United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit. Hwang
GeumJoo, et al., v. Japan, 413 F.3d 45 (D.C. Cir. 2005),Decided: June 28, 2005

The War in the Pacific has been over for 60 years, and Japan has long
since signed a peace treaty with each of the countries from which the appellants
come. The appellants maintain those treaties preserved, and Japan maintains
they extinguished, war claims made by citizens of those countries against Japan.
As explained below, our Constitution does not vest the authority to resolve
that dispute in the courts. Rather, we defer to the judgment of the Executive
Branch of the United States Government. (...) In order to adjudicate the plain-
tiffs’ claims, the court would have to resolve their dispute with Japan over the
meaning of the treaties between Japan and Taiwan, South Korea, and China,
which, as the State Department notes in arguing this case is nonjusticiable,
would require the court to determine ‘the effects of those agreements on the
rights of their citizens with respect to events occurring outside the United
States.” Id. The question whether the war-related claims of foreign nationals
were extinguished when the governments of their countries entered into peace
treaties with Japan is one that concerns the United States only with respect
to her foreign relations, the authority for which is demonstrably committed
by our Constitution not to the courts but to the political branches, with ,,the
President [having] the ‘lead role.”” Garamendi, 539 U.S. at 423 n. 12, 123
S.Ct. 2374. (...) III. Conclusion. We hold the appellants’ complaint presents
a nonjusticiable political question, namely, whether the governments of the
appellants’ countries resolved their claims in negotiating peace treaties with
Japan. In so doing we defer to ,the considered judgment of the Executive on
[this] particular question of foreign policy.

Wyjatek stanowito dopuszczenie do postgpowania i orzeczenia sadowego
w USA kwestii indywidualnych odszkodowan ze strony bankoéw szwajcar-
skich, czyli rozstrzygnigcie przed sadem w USA pozwow zbiorowych (class
action) przeciwko bankom szwajcarskim (ale nie panstwu szwajcarskiemu)342.
Jednak juz w sprawie pozwoOw zbiorowych przeciwko niemieckim przedsig-
biorstwom w sprawie o indywidualne odszkodowanie za prac¢ przymusowq
sady amerykanskie i administracja USA odrzucity droge sadowa i dopuscity
tylko do rozwigzania politycznego.

Praktyka po drugiej wojnie Swiatowej dowodzi, ze naruszenia prawa
mig¢dzynarodowego dotycza nie tylko prawa humanitarnego (IHL), lecz
rowniez miedzynarodowo chronionych praw cztowieka (IHRL), zar6wno
w czasie pokoju, jak i w okresie konfliktu zbrojnego (np. przesladowania
rasowe, grabiez mienia, praca przymusowa, niewolnictwo seksualne).

342 Zob. United States District Court for the Eastern District of New York. Swiss Banks
Settlement: In re Holocaust Victim Assets Litigation; zob. tez rozdziat 7.
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Rozw06j miedzynarodowej ochrony praw cziowieka umocnil pozycje
jednostki jako bezpoSredniego adresata norm prawa mi¢dzynarodowego
i ochrong jej praw343. Ewolucja ta przejawia si¢ w bezpoSrednim przyzna-
niu jednostce konkretnych praw oraz mozliwosci ich dochodzenia prze-
ciwko panstwu (na przykiad na podstawie Europejskiej konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.). W odniesieniu do konfliktow
zbrojnych orzecznictwo ETPC dopuszcza taka ewentualno$¢ w kontekscie
ekstraterytorialnego stosowania tej konwencji. Jednocze$nie orzecznictwo
niektorych miedzynarodowych organdw orzekajacych dopuszcza rownolegte,
choc ograniczone stosowanie norm IHRL do migdzynarodowych konfliktow
zbrojnych.

Jezeli jednak idzie o normy prawa humanitarnego, to pozycja jednostki
pozostaje w dalszym ciggu w cieniu panstwa. Dowodzi tego zaré6wno prak-
tyka zwiazana z druga wojn¢ Swiatowa, jak i pOzniejsze konflikty — indy-
widualne dochodzenie roszczefi przeciwko panstwu na podstawie prawa
humanitarnego jest dalej bardzo trudne. Mozna to do pewnego stopnia
uzasadni¢, poniewaz chodzi o roszczenia zwigzane z konfliktem zbrojnym
oraz w istocie rzeczy o naruszenia masowe i systematyczne.

W tym kontekscie, pomijajac oczywiScie traktaty pokoju lub im podobne
regulacje, normy prawa mi¢dzynarodowego ograniczajg si¢ raczej do obligo-
wania panstw do uchwalenia w prawie krajowym przepisOw, ktOre stworza
podstawe odszkodowania i zapewnia droge dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia mi¢dzynarodowych praw cztowieka (IHRL) lub norm prawa
humanitarnego (IHR)344. Inny sposob to presja polityczna prowadzaca do

343 ILA Declaration (przyp. 16): ,,Article 6. Right to Reparation.Victims of armed conflict
have a right to reparation from the responsible parties. Commentary: ,,(2)(b) State
practice in this field has been influenced greatly by the changing view on the legal
position of the individual under international law. Whilst claims of the individual were
traditionally denied, the dominant view in literature has increasingly come to recognize
an individual right to reparation — not only under international human rights law, but
also under international humanitarian law. The same shift is discernible in State practice.
(...) (2)(i) It should be noted that in most of the recent judgements where individual
claims were rejected, the tribunals — be they national or international — did so on the
basis of procedural aspects, such as State immunity or the missing procedural capacity
of the individual. The material question of whether an individual right to reparation
exists has therefore rarely been addressed on the merits”.

344 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (1984), art. 14: ,1. Each State Party shall ensure in its legal system that
the victim of an act of torture obtains redress and has an enforceable right to fair
and adequate compensation, including the means for as full rehabilitation as possi-
ble”; International Covenant on Civil and Political Rights (1966), art. 2(3)(a): ,,Each
State Party to the present Covenant undertakes: (a) To ensure that any person whose
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wyplaty Swiadczen odszkodowawczych ex gratia oraz proby zinstytucjonali-
zowania odszkodowan za posrednictwem specjalnych fundacji lub komisji
(krajowych lub migdzynarodowych)345, a takze koncepcje reparacji/odszko-
dowan kolektywnych, czyli dla poszkodowanych grup34.

Tak wigc w przeciwienstwie do pewnego postepu w obszarze IHRL

indywidualne roszczenia odszkodowawcze nie maja solidnej podstawy w nor-
mach prawa humanitarnego34’. Pojawiajg si¢ pierwsze oznaki w dziedzinie

345

346

347

rights or freedoms as herein recognized are violated shall have an effective remedy,
notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in an official
capacity”; Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms (1950): ,Article 41. If the Court finds that there has been a violation of the
Convention or the protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting
Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court shall, if neces-
sary, afford just satisfaction to the injured party”; Convention (III) de Geneve rela-
tive au traitement des prisonniers de guerre (1949): ,Article 129. Les Hautes Parties
contractantes s’engagent a prendre toute mesure législative nécessaire pour fixer les
sanctions pénales adéquates a appliquer aux personnes ayant commis, ou donné 1’ordre
de commettre, I'une ou l'autre des infractions graves a la présente Convention. (...)
Article 131. Aucune Partie contractante ne pourra s’exonérer elle-méme, ni exonérer
une autre Partie contractante, des responsabilités encourues par elle-méme ou par une
autre Partie contractante en raison des infractions prévues a I’article précédent”.
D.D. Caron, International Claims and Compensation Bodies, King’s College London
Dickson Poon School of Law, Legal Studies Research Paper Series, paper no. 2014-24;
A. Peters, Immune Against Constitutionnalisation?, (w:) Immunities..., s. 1-22 ; J. Kranz,
Laffaire Allemagne contre Italie ou les dilemmes du droit et de la justice, (w:) Immuni-
ties..., s. 116-127; zob. tez UN Security Council Resolution 687 (1991): ,,18. Decides
also to create a fund to pay compensation for claims that fall within paragraph 16
above and to establish a Commission that will administer the fund” [,,16. Reaffirms
that Iraq (...) is liable under international law for any direct loss, damage, including
environmental damage and the depletion of natural resources, or injury to foreign
Governments, nationals and corporations, as a result of Iraq’s unlawful invasion and
occupation of Kuwait”.]; UN Security Council Resolution 692 (1991): ,,3. Decides to
establish the Fund and the United Nations Compensation Commission referred to in
paragraph 18 of resolution 687 (1991) in accordance with section I of the Secretary-
General’s report”.

F. Rosenfeld, Collective reparation for victims of armed conflict, International Review of
the Red Cross, vol. 92 (September 2010), nr 879, s. 731-746; UN Sub-Commission on
the Promotion and Protection of Human Rights. Study Concerning the Right to Restitu-
tion, Compensation and Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human Rights
and Fundamental Freedoms: Final Report, submitted by Mr. Theo van Boven, Special
Rapporteur, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8, 2 July 1993.

R. Hofmann, Compensation...: ,31. The predominant view seems to be that international
law, as it stood during World War II, did not provide for an international law right
to reparation, including financial compensation, of individual victims of violations of
international humanitarian law at that time. (...) 32. There are, however, some good
reasons to reconsider this situation (...) with respect to the position of the individual.
(...) In particular (...) it is difficult to maintain that individual victims of a violation of
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mi¢dzynarodowego prawa karnego348, aczkolwiek w tym przypadku chodzi
o odpowiedzialno$¢ karng osob fizycznych. Dostrzec to mozna na przy-

348

a human rights norm, applicable under the specific conditions of the relevant armed
conflict, should have an individual claim for reparation, including monetary compensa-
tion, against the responsible State, whereas the individual victims of an international
humanitarian law norm conferring rights on an individual should not have such a right
to claim reparation, including monetary compensation. 33. This means that Art. 3
1907 Hague Convention IV and also Art. 91 Protocol Additional to the 1949 Geneva
Conventions (‘Additional Protocol I') of 1977 should, in principle, in the future be
interpreted and applied in such a way as to accord an individual right to compensation
for violations of humanitarian law against the State responsible for the violations. (...)
Given that there is still little evidence in customary international law for an individual
right to a remedy against, and reparation for, violations of international humanitarian
law, it remains true that such a right must be explicitly provided for. 34. It should be
emphasized, however, that the recognition of such a right does not per se imply that
victims might sue the responsible State in whatever forum they might wish to choose.
There are still strongly convincing arguments, both of a legal and a political nature,
to continue to apply the rules of State immunity as concerns acta iureimperii — also
with regard to violations of ius cogens norms. In any case, (...) there is still too little
evidence to argue that, under customary international law, States might be sued before
the courts of another State for violations of ius cogens norms without having the right
to invoke their rights under the law of State immunity. Therefore, such claims might —
and should — only be made before the courts of the State responsible for the relevant
violations of international humanitarian law, or competent international courts”.
Volkerrechtliche Grundlagen und Grenzen kriegsbedingter Reparationen unter besonderer
Beriicksichtigung der deutsch-polnischen Situation, Deutscher Bundestag, Wissenschaftli-
che Dienste (WD 2-3000-071/17), 28. August 2017, s. 27: ,,Das Volkerrecht kannte und
kennt keinen Anspruch auf Schadensersatz oder Entschddigung von Einzelpersonen
gegen Staaten. Zwar wurden individuelle Schadensersatzanspriiche fiir Kriegsschdden
in den letzten Jahrzehnten im Zuge des sich wandelnden Verstandnisses der Menschen-
rechte und des damit einhergehenden verbesserten Individualrechtsschutzes vorstellbar.
Diese Tendenz hat sich aber weder in der Staatenpraxis noch in der Volkerrechtswissen-
schaft durchsetzen konnen. Selbst wenn sich das Voélkerrecht in diesem Punkt kiinftig
fortentwickeln sollte, konnen diese Entwicklungen nicht rickwirkend auf Sachverhalte
aus dem Zweiten Weltkrieg angewendet werden®.

Na przyklad art. 75 ust. 1 statutu MTK: ,,1. The Court shall establish principles relat-
ing to reparations to, or in respect of, victims, including restitution, compensation and
rehabilitation. On this basis, in its decision the Court may, either upon request or on
its own motion in exceptional circumstances, determine the scope and extent of any
damage, loss and injury to, or in respect of, victims and will state the principles on
which it is acting”. Zob. tez International Criminal Court (Trial Chamber VIII).
International Law Association.Resolution No 2/2010 — The Hague Conference (2010).
Declaration of International Law Principles on Reparation for Victims of Armed Conflict
(Substantive Issues): Article 6. Right to Reparation. Victims of armed conflict have
a right to reparation from the responsible parties. Commentary: ,,(2)(m) An individual
right to reparation has also emerged in the field of international criminal law. Arti-
cle 75 of the Rome Statute provides that the court may award reparation while taking
into account the scope and extent of any damage, injury and loss occurred. Such an
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ktadzie postulatow de lege ferenda zaré6wno doktrynalnych3#9, jak i insty-
tucjonalnych330, ktére w sposob wyrazny wskazujg na konieczno$¢ uznania
zasady reparacyjnej w przypadku jednostek i tym samym przyznania im
odpowiednich praw do indywidualnych roszczeni odszkodowawczych3s1.

order can be requested by the victim who is in so far entitled to apply to the court”;
International Criminal Court. Decision establishing the principles and procedures to
be applied to reparations, No. ICC-01/04-01/06, 7 August 2012 (art. 75 statutu ICC);
The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi.Reparations Order, Decision of 17 August
2017 (ICC-01/12-01/15-236).

349 Zob. R. Hofmann, Compensation...; idem, The 2010 International Law Association Dec-
laration of International Law Principles on Reparation for Victims of Armed Conflict, (w:)
Reparation for Victims...

350 TLA. Resolution 1/2014 — Reparation for Victims of Armed Conflict. Procedural Prin-
ciples for Reparation Mechanisms: ,,Principle 1. Victims have a right to access an
effective mechanism to claim reparation (reparation mechanism)”; ILA Declaration
(przyp. 16): ,Article 6. Victims of armed conflict have a right to reparation from the
responsible parties. (...) Article 11.1. Responsible parties shall make every effort to give
effect to the rights of victims to reparation. 2. They shall establish programmes and
maintain institutions that facilitate access to reparation, including possible programmes
addressed to persons affected by armed conflicts other than the victims defined in this
Declaration. (...) Article 13. Notwithstanding and without prejudice to the rights set out
in the present Declaration, States shall assure that victims have a right to reparation
under national law. Nothing in this article shall affect or limit any right of victims or
other persons to reparation that may already exist under national law”; Basic Princi-
ples and Guidelines on the Right to A Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law, Adopted and proclaimed by General Assembly resolution 60/147
of 16 December 2005: ,,18. In accordance with domestic law and international law, and
taking account of individual circumstances, victims of gross violations of international
human rights law and serious violations of international humanitarian law should, as
appropriate and proportional to the gravity of the violation and the circumstances
of each case, be provided with full and effective reparation (...) which include the
following forms: restitution, compensation, rehabilitation, satisfaction and guarantees
of non repetition”; Report of the International Law Commission. Sixty-ninth session
(1 May-2 June and 3 July—4 August 2017), Supplement No. 10 (A/72/10). The draft
articles on crimes against humanity adopted by the Commission on first reading, art. 12:
,»3. Each State shall take the necessary measures to ensure in its legal system that the
victims of a crime against humanity have the right to obtain reparation for material
and moral damages, on an individual or collective basis, consisting, as appropriate, of
one or more of the following or other forms: restitution; compensation; satisfaction;
rehabilitation; cessation and guarantees of non-repetition”.

351 TLA Declaration (przyp. 16): Article 6. Right to Reparation. Victims of armed conflict
have a right to reparation from the responsible parties. Commentary: ,,(2)(n) The
above-mentioned developments provide strong support for the assertion that current
international law endorses the entitlement of the individual to reparation for the viola-
tion of rules of international law applicable in armed conflict. The Committee can find
no reason why the individual, who already enjoys strong protection under international
human rights law, should have a weaker position under the rules of international law
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Mozna obecnie sadzié, ze z prawa humanitarnego (art. 3 Konwencji
haskiej IV z 1907 r. i art. 91 Protokolu dodatkowego I do Konwencji
genewskich z 1949 r.) oraz chronionych mi¢dzynarodowo praw czlowieka
wynika obowigzek panstw, aby skutecznie zapewnily mozliwo$¢ dochodzenia
niektorych zwigzanych z konfliktem zbrojnym roszczen indywidualnych3s2.
Nie oznacza to jednak automatycznie podstawy prawnej i dopuszczalnoSci
dochodzenia tych roszczen przed dowolnym sagdem krajowym, ani tez zaprze-
czenia immunitetowi jurysdykcyjnemu panstwa. Praktyka panstw pozostaje
w te] mierze nadal relatywnie zachowawcza.

5.4.3. Zrzeczenie sie przez panstwo roszczen indywidualnych
jego podmiotéw

Trzeci problem zwigzany z roszczeniami indywidualnymi dotyczy zrzecze-
nia si¢ ich przez panstwo. Pewnym uzasadnieniem dopuszczalnoSci zrzecze-
nia si¢ przez panstwo odszkodowan w imieniu podlegtych mu podmiotow
moze by¢ brak prawnego obowigzku ich dochodzenia w imieniu obywateli
(kompetencja dyskrecjonalna).

Poglady na kwesti¢ zrzeczenia przez pafnstwo roszczen jego obywateli,
podobnie jak praktyka, sa zrOznicowane.

* Wariant pierwszy polega na zrzeczeniu si¢ przez panstwo wlasnego prawa
do dziatan w opiece dyplomatycznej (diplomatic protection), co jednak nie
unicestwia istniejacych nadal indywidualnych roszczen jego podmiotdéw
prywatnych, poniewaz nie sa to roszczenia panstwa333.

applicable in armed conflict. This would create perverse incentives for parties to armed
conflicts. The Committee therefore strongly encourages an ongoing cross-fertilization
between the different regimes of international law”.

352 Zob. na przyktad przyp. 350.

353 Zob. Gutachten zur Frage der Vereinbarkeit des deutsch-polnischen Abkommens vom
31.10.1929 mit der Reichsverfassung, (w:) E. Kaufmann, Autoritit und Freiheit. Gesam-
melte Schriften, Bd. 1, Gottingen 1960 (cyt. za D. Blumenwitz, Das Offenhalten der
Vermogensfrage in den deutsch-polnischen Beziehungen, Bonn 1992, s. 152-153): ,,Als
sich die Reichsregierung entschlof3, im Vertrage von Rapallo auf gewisse Anspriiche
gegeniiber der Sowjetregierung zu verzichten, legte sie besonderen Wert darauf, in
der dem Reichstag vorgelegten Denkschrift besonders zu betonen: ‘Wenn Deutschland
auf die Anspriiche verzichtet, die sich aus der bisherigen Anwendung der russischen
Gesetze und MaBBnahmen auf deutsche Rechte ergeben, so heif3t das, dal Deutschland
darauf verzichtet, in dieser Hinsicht volkerrechtliche Entschiddigungsanspriiche geltend
zu machen’. (...) Das Deutsche Reich kann daher nur auf diesen volkerrechtlichen
Anspruch, niemals dagegen auf private Anspriiche verzichten. Das ergibt sich schon
aus der Tatsache, dal private Rechte und Anspriiche nicht Rechte und Anspriiche des
Staates sind, der Staat also nicht iiber sie Dritten gegeniiber verfiigen kann®.
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W wariancie drugim dochodzi do sytuacji, w ktorej panstwo zrzeka si¢
roszczen w imieniu wlasnym oraz w imieniu jego obywateli 1 wowczas
z reguly (ale nie zawsze) rozlicza si¢ z poszkodowanymi (wlasnymi) pod-
miotami3>4.

W wariancie trzecim panstwo nie zrzeka si¢ indywidualnych roszczen
jego podmiotéw, jednak dopuszcza ich dochodzenie jedynie za swoim
posrednictwem, czyli w drodze opieki dyplomatyczne;j333.

W przypadku panstw pokonanych obserwujemy cze¢sto ustalane trakta-

towo przejecie bez odszkodowania majatku prywatnego ich osob fizycznych
i prawnych?3.

Ponizsze przyktady stanowig ilustracje lub komentarz do wspomnianych

wariantow.

ICJ. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece

intervening), Judgement of 3 February 2012. Dissenting Opinion of Judge

Cancado Trindade

72. (...) States may, if they so wish, waive claims as to their own rights.
But they cannot waive claims for reparation of serious breaches of rights that
are not theirs, rights that are inherent to the human person. Any purported
waiver to this effect runs against the international ordre public, is in breach of
jus cogens. (...) One cannot build (and try to maintain) an international legal
order over the suffering of human beings, over the silence of the innocent
destined to oblivion.

ICJ. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Rejoinder of
Italy, January 10, 2011, para. 3.13

Fourthly, the provision must be construed taking into account the object
and purpose of the Treaty. In this respect, it is clear that the scope and the

354

355

356

Na przyktad Treaty of Peace with Bulgaria (Paris, 10 February 1947): ,,Article 26.4. Bulgaria
waives on its own behalf and on behalf of Bulgarian nationals all claims against Germany
and German nationals outstanding on 8 May 1945, except those (...). Article 28.1. Bulgaria
waives all claims of any description against the Allied and Associated Powers on behalf
of the Bulgarian Government or Bulgarian nationals”; zob. podobne przepisy Treaty of
Peace with Finland (1947) — art. 29; Treaty of Peace with Hungary (1947) — art. 30(4),
32(1); Treaty of Peace with Roumania (1947) — art. 28(4), 30(1); Treaty of Peace with
Italy (1947), art. 76(1), 77(4); Treaty of Peace with Japan (1951), art. 19(a); Uberleitungs-
vertrag, chapter VI, art. 5; State Treaty for the Re-establishment of an Independent and
Democratic Austria (1955), art. 24; Traktat wersalski (1919), art. 71, 297(b) oraz (i).
ILA Declaration (przyp. 16): , Article 6. Right to Reparation.Victims of armed conflict
have a right to reparation from the responsible parties”. Commentary: ,,(2)(a) (...)
rights may be recognized as belonging to individuals even in instances where claims
of individuals are submitted by their State of nationality”.

Zob. przyp. 51.
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purpose of Article 77(4) could not have been to brush aside all reparation
claims forever; it was merely intended to preserve for the Allies, and in their
exclusive interest, the economic resources of Germany. (...) Italy never inten-
ded to waive those claims and could not have done so: as clarified in the
Counter-Memorial those claims cannot be waived, since they are the object
of a régime of reparations which cannot be the object of derogation by States.
Italy thus maintains that the only interpretation of Article 77(4) which is in
line with Article 31(3) of the Vienna Convention on the Law of Treaties is
that this provision did not cover claims for war crimes.

[Treaty of Peace with Italy (1947). Article 77.4. Without prejudice to these
and to any other dispositions in favour of Italy and Italian nationals by the
Powers occupying Germany, Italy waives on its own behalf and on behalf of
Italian nationals all claims against Germany and German nationals outstan-
ding on May 8§, 1945, except those arising out of contracts and other obliga-
tions entered into, and rights acquired, before September 1, 1939. This waiver
shall be deemed to include debts, all inter-governmental claims in respect of
arrangements entered into in the course of the war, and all claims for loss or
damage arising during the war.]

Zdaniem rzadu japonskiego nie zrzekl si¢ on roszczefn indywidualnych
swych obywateli, a jedynie prawa do reprezentowania i wspierania tych
roszczen (czyli niewykonywania opieki dyplomatycznej). Natomiast sady
japonskie traktujg zrzeczenie ze strony panstw koalicji jako obejmujace
réwniez indywidualne roszczenia ofiar zbrodni i przesladowan37. W tym
ostatnim wariancie dochodzg uzasadnienia pozaprawne, ktore zezwalajg
wyraznie na okre§lone dzialanie pafnstwa nawet kosztem roszczef indywi-
dualnych (np. non justiciable political question, wzgledy polityki zagranicznej
w tym bezpieczenstwa wojskowego i gospodarczego).

Mark A. Levin, Comfort Women: Case Comment, AJIL, 2008 (vol. 102),

s. 148-154

The Court dismissed two cases — Nishimatsu Construction Co. v. Song
Jixiao (Forced Labor) brought by kidnapped Chinese victims of forced labor
for the Nishimatsu Company near Hiroshima, and Ko Hanako v. Japan (Sexual
Slavery) brought by kidnapped Chinese victims of sexual slavery in Shanxi
Province in northern China358. The decisions, determined by two separate
panels of the Court, presented verbatim identical reasoning that the terms of

357 M. Hayashi, Peace Tieaty with Japan (1951), Encyclopedia of Public International Law,
February 2017.

358 Nishimatsu Construction Co. v. Song Jixiao et al. 61MINSH_U 1188, 1969HANREI
JIH_O 31. Supreme Court of Japan (2nd Petty Bench), April 27, 2007; Ko Hanako
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the Japan-China Joint Communiqué of 1972 implicitly incorporated by refer-
ence provisions of the San Francisco Peace Treaty to bar compensation claims
by private individuals against Japan and its nationals for wartime acts. (...)

First, the Court validated the renunciation of claims that arose during
World War II accomplished by Articles 14(b) and 19(a) of the San Francisco
Peace Treaty. According to the Court, the Treaty provided a global ,frame-
work” for reparations and the disposition of claims, in the interest of ending
the war and establishing future cordial relations. A nation’s renunciation of
claims, which does not substantively nullify claims per se, but rather eliminates
the right to bring suit, is within the authority of sovereign nations. According
to the Court, the Treaty created a framework not only for the disposition of
claims between the participating states themselves (and their citizens), but
also for the disposition of claims under subsequent bilateral treaties, both
with parties to the San Francisco Treaty and with nonparties. (...) Finally, the
Court reasoned that while the China-Japan Joint Communiqué of 1972, which
governed these cases, was ambiguous with regard to claims by individuals, it
implicitly accomplished a comprehensive renunciation of claims; the document
functions as a de facto peace treaty and accordingly falls under the opera-
tive framework of the San Francisco Peace Treaty. Article 5 is the dispositive
provision: ,,The Government of the People’s Republic of China declares that
in the interest of the friendship between the Chinese and the Japanese peo-
ples, it renounces its demand for war reparation from Japan.” For the Court,
this renunciation of claims was ambiguous since it did not indicate whose
demands were included — only those of the Chinese government’s, or of its
nationals as well. The Court resolved this ambiguity in favor of the Japanese
government. (...) Substantively, the Court’s rationale is a masterwork of legal
instrumentalism.

United States District Court for the Northern District of California. In re

World War II Era Japanese Forced Labor Litigation, 114 F. Supp. 2d 939

(N.D. Cal. 2000), September 21, 2000

The waiver provision of Article 14(b) [Treaty of Peace with Japan] is
plainly broad enough to encompass the plaintiffs’ claims in the present litiga-
tion. (...) The official record of treaty negotiations establishes that a funda-
mental goal of the agreement was to settle the reparations issue once and
for all. As the statement of the chief United States negotiator, John Foster
Dulles, makes clear, it was well understood that leaving open the possibility of
future claims would be an unacceptable impediment to a lasting peace. (...)
It was impossible when the Treaty was negotiated and it remains impossible
today, 50 years later to compensate fully for the suffering visited upon the
victims of the war. (...) The Treaty of Peace with Japan, insofar as it barred

et al. v. Japan. 1969 HANREI JIH_O 38. Supreme Court of Japan (1st Petty Bench),
April 27, 2007.
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future claims such as those asserted by plaintiffs in these actions, exchanged
full compensation of plaintiffs for a future peace. History has vindicated the
wisdom of that bargain”. And while full compensation for plaintiffs’ hard-
ships, in the purely economic sense, has been denied these former prisoners
and countless other survivors of the war, the immeasurable bounty of life for
themselves and their posterity in a free society and in a more peaceful world
services the debt”.

United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit. Hwang Geum-

Joo, et al., v. Japan, 413 F.3d 45 (D.C. Cir. 2005), Decided: June 28, 2005

In order to adjudicate the plaintiffs’ claims, the court would have to resolve
their dispute with Japan over the meaning of the treaties between Japan and
Taiwan, South Korea, and China, which, as the State Department notes in
arguing this case is nonjusticiable, would require the court to determine ‘the
effects of those agreements on the rights of their citizens with respect to
events occurring outside the United States’. The question whether the war-
related claims of foreign nationals were extinguished when the governments
of their countries entered into peace treaties with Japan is one that concerns
the United States only with respect to her foreign relations, the authority for
which is demonstrably committed by our Constitution not to the courts but
to the political branches. (...)

The War in the Pacific has been over for 60 years, and Japan has long
since signed a peace treaty with each of the countries from which the appel-
lants come. The appellants maintain those treaties preserved, and Japan main-
tains they extinguished, war claims made by citizens of those countries against
Japan. (...) As we explained in our previous opinion, Article 14 of the 1951
Treaty of Peace between Japan and the Allied Powers, ,expressly waives ...
‘all claims of the Allied Powers and their nationals arising out of any actions
taken by Japan and its nationals in the course of the prosecution of the war.””
(...) As evidenced by the 1951 Treaty [Peace Treaty with Japan] itself, when
negotiating peace treaties, ,,governments have dealt with (...) private claims
as their own, treating them as national assets, and as counters, ‘chips’, in
international bargaining. Settlement agreements have lumped, or linked, claims
deriving from private debts with others that were intergovernmental in origin,
and concessions in regard to one category of claims might be set off against
concessions in the other, or against larger political considerations unrelated
to debts”. L. Henkin, Foreign Affairs and the Constitution 300 (2d edition
1996); see Dames and Moore v. Regan, 453 U.S. 654, 688, 101 S.Ct. 2972, 69
L.Ed.2d 918 (1981).

III. Conclusion. We hold the appellants’ complaint presents a nonjusti-
ciable political question, namely, whether the governments of the appellants’
countries resolved their claims in negotiating peace treaties with Japan. In
so doing we defer to ,the considered judgment of the Executive on [this]
particular question of foreign policy.



190 Rozdziat 5

Nishimatsu Construction Co. v. Song Jixiao Et Al. — forced labour (Supreme

Court. Second Petty Bench, April 27, 2007, 61 Minshu 1188)

Summary of the judgment:

With regard to the claims of citizens of the People’s Republic of China
against Japan or Japanese citizens or juridical persons arising in the course
of prosecution of the Japan-China War, the competency of these claims in
litigations should be deemed to have been lost by Para. 5 of the Joint Com-
munique of the Government of Japan and the Government of the People’s
Republic of China.

I1.2. Concerning the waiver of claims as the basic principle of postwar
arrangements

(1) The San Francisco Peace Treaty (...) gave consideration to Japan’s debt
capacity, by recognizing that the resources of Japan were not sufficient to make
complete reparation (principal paragraph of Article 14(a)), and declared that
specific arrangements for war reparations including service reparation shall
be determined through negotiations between Japan and each of the Allied
Powers (Article 14(a)1). The basis of such arrangements for war reparations
was ,,disposition of claims.“ In this context, the term ,,disposition of claims*
refers to disposition of claims arising between the nations at war or nation-
als thereof in the course of prosecution of the war, which can be negotiated
separately from war reparations. With regard to such claims, including claims
held by individuals, the treaty declared that Japan and the Allied Powers should
mutually waive all claims arising between them and their nationals (which has
been constructed to include juridical persons) in the course of prosecution of
the war (Article 14(b), Article 19(a)).

(2) (...). The reason why such a framework was established may be that
if, despite the entry into the peace treaty, the issues concerning various claims
arising in the course of prosecution of the war were to be solved by way of
the exercise of rights in individual, ex-post civil litigations, that would cause
both Japan and the Allied Powers as well as their citizens to shoulder exces-
sive burden that could hardly be predicted at the time of the entry into the
peace treaty and thereby bring about confusion, which might be an obstacle
to the achievement of the objective of the peace treaty. (...)

The appellees argue that, apart from the case where nations waive their
right of diplomatic protection, private rights that are inherent for citizens
cannot be restricted by an agreement between nations. However, upon
entering into a peace treaty to end a war, each nation has the power to
dispose all relevant claims including claims held by individuals based on its
sovereignty over its citizens. Therefore, the appellees’ argument cannot be
accepted. (...)

Para. 5 of the Japan-China Joint Communique states as follows: ,,The
Government of the People’s Republic of China declares that in the interest of
the friendship between the Chinese and the Japanese peoples, it renounces its
demand for war reparation from Japan”. When reading this language, we must
say that the statement does not clearly specify who is entitled to ,,demand*
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war reparation that is to be renounced under the Joint Communique, or more
specifically, it is not very clear whether the statement means to cover disposi-
tion of claims in addition to war reparations between Japan and China, and if
it covers disposition of claims, whether it means to cover the waiver of claims
held by individual citizens of the People’s Republic of China. (...)

5. Conclusion. (...) According to the facts mentioned above, the Victims
are found to have suffered tremendous pains mentally and physically, but we
must say that their claims are included in the scope of claims waived under
Para. 5 of the Japan-China Joint Communique, and although voluntary meas-
ures may be taken to satisfy the claims, the Victims should not be allowed to
assert their claims at court.

United States District Court, D. New Jersey, Burger-Fischer v. Degussa AG,

65 ESupp.2d 248 (1999)

V.(B). (...) Under international law claims of private citizens arising out
of war hostilities are treated differently from claims arising in other contexts.
Under international law claims for compensation by individuals harmed by
war-related activity belong exclusively to the state of which the individual is
a citizen.

United States District Court for the District of New Jersey. Iwanowa v. Ford

Motor Co., 67 F. Supp. 2d 424 (D.N.J. 1999), October 28, 1999:

Defendants’ interpretation of the London Debt Agreement is not plausible.
First, Article 5(2)’s deferral of claims brought by Allied nationals would be
meaningless unless its drafters believed that such nationals possessed indi-
vidual claims arising out of World War II. Second, Defendants’ construction
of Article 5(2) would render the term ,,and by nationals of such countries”
superfluous. (...) Thus, the only reasonable interpretation of Article 5 of the
London Debt Agreement is that its drafters and signatories contemplated
that nationals of the neutral countries (Article 5(3)) and of the Allied nations
(Article 5(2)) retained [their] individual claims, separate from the claims held
by their governments. (...)

The fact that the London Debt Agreement contemplates individual claims
is not tantamount to a finding that such claims may be asserted in a judicial
forum. Indeed, the London Debt Agreement indicates that all claims arising
out of World War II, including individual claims, may only be pursued through
government-to-government negotiations. (...)

Conclusion

Defendants” motion to dismiss the claims against Ford Werke, for vio-
lations of international law, is granted based on the London Debt Agree-
ment’s contemplation that individual claims against German companies would
be pursued by way of government-to-government negotiations, not private
litigation.
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Konkludujac, zrzeczenie si¢ przez panstwo indywidualnych roszczen jego
podmiotoéw prawnych okazuje si¢ niekiedy mozliwe, jednak z praktyki mig-
dzynarodowej wynikaja w tym wzgledzie r6zne, konkretyzowane ad casum,
wymogi3>.

5.5. Whnioski

1) Druga wojna Swiatowa roznila si¢ od poprzednich konfliktow
zbrojnych przede wszystkich ogromem zbrodni o charakterze masowym
popelnionych w imieniu hitlerowskich Niemiec i przez nie programowo orga-
nizowanych. W obowiazujacym Owczesnie prawie mi¢dzynarodowym nie bylo
jednoznacznosci co do zaspakajania przez pafnstwo agresora indywidualnych
roszczen ofiar zbrodni miedzynarodowych. Tworzone zasady odpowiedzial-
nosci miedzynarodowej koncentrowaly si¢ na odpowiedzialnoSci karnej. Akty
mocarstw sprzymierzonych z okresu drugiej wojny Swiatowej odnosily si¢ do
reparacji od Niemiec w rozumieniu odszkodowan mi¢dzypanstwowych, a do
traktatu pokoju (regulacji pokojowej), ktdra mogtaby si¢ odnies¢ do formuly
1 zakresu zaspokojenie przez Niemcy roszczen indywidualnych, nie doszlo.
Odroczenie reparacji na poczatku lat 50. (po stronie mocarstw zachodnich)
mialo pewne uzasadnienie w 6wczesnej sytuacji politycznej. Paralelne zobo-
wigzanie RFN do podjecia dzialan na rzecz wyptaty odszkodowan dla ofiar
nazistowskich, pozostawialo ten problem w reku RFN.

2) Z ofiarami zbrodni RFN rozliczata si¢ (Wiedergutmachung) stopnio-
wo i selektywnie na podstawie swojego ustawodawstwa lub dwustronnych
traktatéw, a czeSciowo w wyniku odrebnych porozumien o charakterze
politycznym lub jednostronnych decyzji politycznych (formula §wiadczen
ex gratia). ZSRR, a w §lad za nim Polska, zrzekly si¢ co prawda reparacji
w formule poczdamskiej, niemniej istnienie indywidualnych roszczen ofiar
zbrodni nazistowskich bylo konsekwentnie podtrzymywane. Blokada w rela-
cjach politycznych z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej miata kon-
sekwencje rowniez w dziedzinie zaspakajania roszczefi odszkodowawczych
obywateli panstw tego regionu, poniewaz RFN wytaczata obywateli tych
panstw z grona uprawnionych do otrzymywania Swiadczen.

3) Niezaleznie od tego RFN stata (i stoi) na stanowisku, ze reparacje,
ktorych splata przesunigta zostala do czasu ,regulacji pokojowej”, objety

359 O polsko-niemieckim porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r. zob. szczegblowo roz-
dziat 6.
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rowniez roszczenia indywidualne. Sprawito to, ze zasadnicza formuta, ktora
stuzyta wyptacie przez RFN Swiadczef na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich
stalo si¢ (zaréwno przed, jak i po zjednoczeniu) podejScie pragmatyczne,
abstrahujace od rozbieznoS$ci stanowisk prawnych. Dwustronne zazwyczaj
porozumienia w tej sprawie zawierane byly przewaznie w warunkach roznego
rodzaju presji migdzynarodowej, wywieranej na Niemcy.

4) Znaczenie formuly , pragmatycznej” wynikalo réwniez z tego, ze
dochodzenie indywidualnych roszczen ofiar zbrodni nazistowskich badz
przez te ofiary bezposrednio, badZz w ich imieniu przez panstwo, nie byto
mozliwe: brak bylo do tego jednoznacznej podstawy prawnej w prawie
migdzynarodowym, brak bylo réwniez skutecznej procedury. Natomiast
roszczenia wywodzace si¢ z niemieckiego prawa krajowego byly — w sto-
sunku do obywateli panstw regionu ESiW odrzucane wpierw ze wzgledu
na rozne klauzule polityczne, a nastgpnie ze wzgledu na przedawnienie.
Ponadto pozwy przeciwko panstwu niemieckiemu przed sagdami krajowymi
panstw trzecich wylaczone byly (i s3) ze wzgledu na immunitet jurysdykcyj-
ny, a w przypadku prawomocnego wyroku sadu krajowego, ze wzgledu na
immunitet egzekucyjny panstwa. W systemie prawa amerykanskiego istnieje
skuteczna procedura skarg zbiorowych, niemniej po zakoficzeniu negocjacji
w 2000 r. dalsze odwolywanie si¢ do tej procedury rowniez nie wchodzi
w rachube ze wzgledu na uzgodniony wowczas ,,pokdj prawny” dla form
niemieckich i austriackich.

5) Niezaleznie od tego, ze przy wyplacie Swiadczef dla ofiar zbrodni
nazistowskich w wigkszoSci przypadkdéw odwolywano sie¢ do formuly prag-
matycznej (a wigc abstrahujacych od rozbieznych stanowisk prawnych),
zawieranie w tej formule porozumienia zawieraly roznego rodzaju klauzule
gwarancyjne dla RFN. Klauzule takie wystepuja w praktyce mi¢dzynarodo-
wej 1 przybierajg rozne formy. NajczeSciej jest to ograniczenie przez pan-
stwo, ktorego obywatele otrzymuja Swiadczenia, tzw. opieki dyplomatycznej
(przy zastrzezeniu nienaruszalno$ci praw obywateli). Czasami przybieraja
one bardziej radykalne formy — rezygnacji z roszczen przez panstwo, rowniez
w imieniu wiasnych obywateli. Czasami sg to gwarancje — jak w przypadku
wspomnianego wyzej ,,pokoju prawnego” — zapewniajace, ze w danym pan-
stwie zamknig¢ta bedzie droga sagdowa dla okreSlonych kategorii roszczen.



Rozdziat 6

Porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r.
w sprawie $wiadczen dla zamieszkatych
w Polsce ofiar niemieckich zbrodni

6.1. Uwagi wstepne

Postanowienia porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.3%0 w sprawie
Swiadczen dla ofiar niemieckich zbrodni byly juz w literaturze przedmio-
tem szczegblowej analizy prawnej3¢!l, naswietlono rowniez wage polityczna,
moralng i humanitarng znalezienia rozwigzania zapewniajacego Swiadczenia
dla tych ofiar w toku ksztattowania si¢ nowych relacji polsko-niemieckich
po zmianach ustrojowych w Polsce i w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec
oraz ksztaltowanie si¢ stanowisk obu stron w tej sprawie302. Szczegotowej
analizie poddano roéwniez dynamike i strukture Swiadczen wyplacanych przez
Fundacj¢ Pojednania Polsko-Niemieckiego, zaréwno ze Srodkow przekaza-
nych przez rzad RFN na mocy porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.363,
jak i w wyniku negocjacji przeprowadzonych w latach 1998-20003%4 (synteze
tych ostatnich negocjacji zawarto w rozdziale 7 niniejszej ksigzki).

360 Tekst porozumienia: Problem reparacji..., tom II (Dokumenty), s. 537 i nast.

361 Zob. J. Barcz, Pomoc dla ofiar..., s. 49 i nast.

362 Zob. zwlaszcza prace J. Sutka, ktéry byl gléownym negocjatorem ze strony polskiej
»duzego” Traktatu, Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej oraz w sprawie
udziatu Polski w Konferencji ,,2+47: J. Sulek, Polska koncepcja procesu normalizacji
stosunkow z RFN w 1989 r., (w:) Przelom..., s. 37 i nast.; tenze, Ofensywa polskiej
dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu granicznego, (w:) tamze, s. 77
i nast.; tenze, Polski wkilad..., s. 112 i nast.

363 Zob. B. Jatowiecki, Wykonanie porozumienia z 17 lipca 2000 r., (w:) J. Barcz, B. Jalo-
wiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecig...; J. Sutek, Niemiecka..., s. 357 i nast.

364 Zob. J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Migdzy pamiecig. ..
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Przedmiotem natomiast niniejszego rozdziatu3% jest analiza okolicznoSci
polityczno-prawnych, ktore mialy wplyw na uzgodnienie tzw. pragmatycz-
nego rozwigzania, a zwlaszcza przebiegu negocjacji, ktore doprowadzity do
zawarcia porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. O ile negocjacje dotyczace
»duzego” Traktatu, Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej
oraz udzialu Polski w Konferencji ,,2+4” staly si¢ przedmiotem szczegd-
fowej analizy, to negocjacje, ktore doprowadzily do zawarcia porozumienia
z 16 pazdziernika 1991 r. w zasadzie nie zostaly do tej pory omdwione.
Rowniez opublikowana dotychczas, obfita dokumentacja stosunkow polsko-
-niemieckich z lat 1989-19923%, zawiera jedynie fragmentaryczne dokumenty
dotyczace tego obszaru.

Tymczasem negocjacje w tej sprawie byly niezmiernie zlozone, trudne
1 dlugotrwate: mozna przyjaé, ze rozpoczely sie podczas wizyty kanclerza
H. Kohla w Polsce 9-14 listopada 1989 r. a zakonczyly 16 pazdziernika
1991 r., wraz w wymiang not podpisanych sktadajacych si¢ na to porozumie-
nie, cho¢ szczegdly statutu Fundacji byly jeszcze doprecyzowane w pierw-
szych miesigcach 1992 r.

Negocjacje trwaly wiec ponad dwa lata. Powigzane one byly politycznie
z innymi traktatami, ktore byly wowczas negocjowane — przede wszystkim
z negocjacjami nad Traktatem o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej,
a zwlaszcza nad Traktatem o dobrym sasiedztwie i1 przyjaznej wspOtpracy
(,,duzym” Traktatem) i mialy podstawowe znaczenie dla nowej formuly
stosunkéw polsko-niemieckich. W ujeciu politycznym te trzy umowy mig-
dzynarodowe utworzyly pakiet, na ktdérym zasadza si¢ proces porozumienia
1 pojednania polsko-niemieckiego.

Negocjacje dotyczace Swiadczen od Niemiec dla polskich ofiar niemiec-
kich zbrodni powigzane byly réwniez z przebiegiem Konferencji ,,2+4”,
ktora zakonczyla si¢ Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec (podpisanym 12 wrze$nia 1990 r.) i otwierajacym droge do zjedno-
czenia Niemiec (3 pazdziernika 1990 r.). Dawne mocarstwa sprzymierzone
z okresu II wojny Swiatowej mogly — formalnie rzecz biorac — powroci¢
podczas tej konferencji do sprawy reparacji w formule poczdamskiej. Nie

365 Rozdzial ten stanowi rozwinigcie artykutu J. Barcza, Droga do porozumienia z 16 paZdzier-
nika 1991 r. w sprawie Swiadczeri dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkalych w Polsce,
Przeglad Zachodni, 2018, nr 3.

366 Dla strony polskiej miarodajny jest wybor dokumentdw: Polska wobec zjednoczenia
(przyp. 174) oraz dodatkowe dokumenty dyplomatyczne z tego okresu ujawniane sys-
tematycznie na stronie polskiego MSZ. Dla strony niemieckiej — Die Einheit... oraz
dokumenty dodatkowe, opublikowane online: http://www.ifz-muenchen.de/aktuelles/
themen/zusatzdokumente-zur-edition-die-einheit/
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byly jednak tym zainteresowane, bowiem koncentrowaly si¢ na sprawach naj-
istotniejszych z punktu widzenia europejskiego i globalnego, tj. uzgodnienia
wycofania wojsk radzieckich z terytorium 6wczesnego NRD oraz podjecia
decyzji w sprawie wlaczenia zjednoczonych Niemiec do Sojuszu Poinoc-
noatlantyckiego. W sprawie rd6znego rodzaju roszczen odszkodowawczych,
wychodzacych poza poczdamska formute reparacji, podczas Konferencji

,»2+4” wskazano jednoznacznie, Zze maja one by¢ negocjowane bilateral-

nie przez zainteresowane panstwa juz ze zjednoczonymi Niemcami. Polska

w tym czasie takie negocjacje bilateralne z RFN juz prowadzita, natomiast

podczas Konferencji ,,2+4” doprowadzila do decyzji o zasadniczym zna-

czeniu — zdjecia r6znego rodzaju zastrzezen co do ostatecznego charakteru
granicy polsko-niemieckiej, wysuwanych w RFN w okresie powojennym.

Ze wzgledu jednak na znaczenie negocjacji podczas Konferencji ,,2+4”

dla pozniejszych Swiadczen zjednoczonych Niemiec na rzecz ofiar zbrodni

nazistowskich, problematyka ta zostala oméwiona w odregbnym rozdziale367.
Negocjacje w tej sprawie byly rowniez niezmiernie interesujace z punktu
widzenia dyplomatycznych technik negocjacyjnych:

* toczyly si¢ na roznych szczeblach — od najwyzszego szczebla politycz-
nego szefow rzadéw, przez ministrOw spraw zagranicznych, petnomoc-
nikow szefow rzgdow, ambasadorow i wyzszych urzednikOw ministerstw
spraw zagranicznych, w r6znych miejscach — Warszawie, Bonn, Moskwie,
Nowym Yorku, Paryzu;

* odbywaly si¢ pod wielkim naciskiem uwarunkowan politycznych, bowiem
zainteresowanie spoleczne tg problematyka byto olbrzymie — po stronie
polskiej w latach 80. powstato szereg stowarzyszef skupiajacych ofiary
zbrodni nazistowskich, ktore aktywnie artykutowaly swoje interesy, po
stronie niemieckiej w tle pozostawaly ,.kontrroszczenia” niemieckich
wysiedlencow;

* w obu panstwach odbywaly si¢ w trakcie negocjacji wybory parlamen-
tarne, ktore w Polsce jesienig 1991 r. skutkowaly zasadnicza zmiang
krajobrazu politycznego;

* last but not least — negocjacje te dotyczyly olbrzymich pienigdzy, stad
nieprzypadkowo w obu pafistwach zywe zainteresowanie ich wynikiem
przejawiali szefowie rzadow, a w negocjacje — obok ministerstw spraw
zagranicznych — zaangazowaly si¢: Urzad Kanclerski (w RFN) i Urzad
Rady Ministréw (w Polsce).

367 Zob. rozdziat 4.
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6.2. Podsumowanie prawnych i politycznych uwarunkowan
okresu powojennego

Przypomnijmy wpierw prawne i polityczne uwarunkowania, jakie wyni-
katy z rozwoju sytuacji w okresie powojennym. Gidéwny przedmiot sporu
z RFN dotyczyl zakresu pojecia reparacji. Ot6z zdaniem Polski zrzeczenie
sie¢ przez nig reparacji w 1953 r. nie obejmowalo indywidualnych roszczen
z tytutu narodowosocjalistycznych zbrodni i przeSladowan. Polska znalazta
sie¢ w 1945 r. w paradoksalnej sytuacji, poniewaz koficzagc wojng w obo-
zie zwyciezcow trafita pod sowieckg i komunistyczng dominacje. Ten stan
rzeczy mial znaczacy wplyw na zakres reparacji w formule poczdamskiej
1 na opdznienie Swiadczen dla ofiar niemieckich zbrodni i przesladowan.
Zbrodnie popetnione na Polakach podczas wojny przez Zwigzek Sowiecki
oraz w okresie powojennym przez polskich komunistéw pozostaly bezkarne.

Stosownie do swej utrwalonej powojennej praktyki i doktryny, RFN —
odmawiajac Swiadczen indywidualnych dla obywateli polskich — powolywata
si¢ na nastgpujace argumenty368,

* Po pierwsze, osoby poszkodowane, w tym przeSladowane, nie moga
indywidualnie dochodzi¢ swych roszczen wobec pafistwa niemieckiego
i niemieckich osob prawnych, gdyz zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym
mozna tego dokonac jedynie w plaszczyZznie miedzypanstwowej i na pod-
stawie traktatowej. Teza ta jest problematyczna, poniewaz nie wyklucza
si¢ regulacji niektorych aspektoOw problematyki reparacyjnej w prawie
krajowym. Co wigcej, mozna sadzi¢, ze regulacja taka jest niezbg¢dna
w braku traktatu pokoju i jednoczes$nie wielkiej liczby ofiar zbrodni
przeciwko ludzkoSci i zbrodni wojennych.

* Po drugie, sprawa reparacji zostala odlozona do momentu regulac;ji
pokojowej z Niemcami jako calo$cig3%®. Traktatu pokoju Niemcami
nie byto jednak i juz nie begdzie, poniewaz zastgpita go seria r6znych
umoéw, a aktem finalnym byl Traktat ,,2+4”. Sady, doktryna prawna,

368 Zob. na przyklad: Unterrichtung durch die Bundesregierung. Umfassender Bericht
iiber bisherige Wiedergutmachungsleistungen deutscher Unternehmen, BT-Drucksa-
che13/4787 vom 3. Juni 1996.

369 Deutschlandvertrag (przyp. 126): ,,Article 2. In view of the international situation,
which has so far prevented the reunification of Germany and the conclusion of a peace
settlement, the Three Powers retain the rights and the responsibilities, heretofore exer-
cised or held by them, relating to Berlin and to Germany as a whole, including the
reunification of Germany and a peace settlement”; Quadripartite Agreement on Berlin
(September 3, 1971): ,,Acting on the basis of their quadripartite rights and responsibili-
ties, and of the corresponding wartime and postwar agreements and decisions of the
Four Powers, which are not affected” (preamble).
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a takze polityka RFN przypominaly w zwigzku z tym umowe londynska
z 1953 1., ktdrej Polska nie byla strong370. Jednocze$nie RFN oczekiwala,
ze Polska po raz kolejny potwierdzi zrzeczenie si¢ reparacji od Niemiec
z roku 1953. Premier Mazowiecki — jak zobaczymy — nie formutowat
jednak pod adresem Niemiec zadan reparacyjnych, a jedynie przypo-
minal o niezalatwionej sprawie indywidualnych roszczen polskich ofiar
zbrodni i przeSladowan niemieckich. Traktat ,,2+4” zamykal problem
reparacji w rozumieniu formuly poczdamskiej, lecz z pewnoScig nie byt
definitywnym zamkni¢ciem dla indywidualnych odszkodowan dla ofiar
niemieckich zbrodni. Zjednoczone Niemcy mogly si¢ o tym przekonaé
dokonujac poézniej, pod migdzynarodowa presja kolejnych ustepstw.
Po trzecie, niektére panstwa (np. ZSRR i Polska) zrzekly si¢ w 1953 r.
reparacji w odniesieniu do Niemiec3’!. Nie ma powodoéw, dla ktérych
ustawodawca, sad lub rzad niemiecki mialyby lepiej wiedzie¢ niz rzad
polski, z czego ten ostatni zrezygnowat w drodze jednostronnego o$wiad-
czenia. Tym bardziej, ze opinie niemieckie bazujag na domniemaniach,
a nie na dokfadnym brzmieniu tekstu polskiego oSwiadczenia, ktore nie
obejmowato indywidualnych roszczen ofiar narodowosocjalistycznych
zbrodni i przesladowan.

Po czwarte, uzupelniajac dotychczasowe argumenty3’2, rzad RFN uznal,
ze reparacje muszg pozostawa¢ w odpowiednim zwigzku czasowym

370

371
372

Bundesgerichtshof (BGH). Urteil vom 26. Juni 2003 — III ZR 245/98: ,,[29] a) Durch
Art. 5 Abs. 2 des Londoner Schuldenabkommens, (...) kam nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs in seiner rechtlichen Wirkung — bis zum Zustandekommen der vor-
gesehenen ‘Regelung’ der Reparationsfrage — einem auf unbestimmte Zeit abgeschlos-
senen Stillhalteabkommen (Moratorium) gleich. Die genannten Forderungen waren also
vorldufig gestundet und deshalb regelméBig mangels Falligkeit als zur Zeit unbegriin-
det abzuweisen®; Landgericht Bonn. Urteil vom 5. November 1997 — Az. 1 0 134/92:
,»Sinn dieses Moratoriums war, den gesamten Fragenkomplex, auf dem die Anspriiche
beruhen, zunéchst auf sich beruhen zu lassen (BGH MDR 1963, 492 f.; NJW 1973,
1549, 1551). Demgeméal wurden alle Klagen ehemaliger Zwangsarbeiter, auch soweit
sie sich gegen die Betriebe selbst richteten, bis zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung
unter Hinweis auf den gemaf3 Artikel 5 Abs. 2 LSchA [Londoner Schuldenabkommen]
bestehenden Klagestop als ‘zur Zeit unbegriindet’ abgewiesen (vgl. nur BGH MDR,
1963, 492; NJW 1973, 1549; BVerwGE 35, 262, 264; LG Frankfurt, NJW 1960, 1575,
1577)“.

Zob. rozdzial 3.

Unterrichtung durch die Bundesregierung. Umfassender Bericht iiber bisherige Wieder-
gutmachungsleistungen deutscher Unternehmen — Deutscher Bundestag, Drucksache
13/4787 vom 3. Juni 1996: ,,Dem Zweck der Reparationsregelung als Teil eines friedens-
stiftenden und friedenssichernden Prozesses ist zu entnehmen, daf3 solche Regelungen in
einem zeitlich angemessenen Zusammenhang mit der Beendigung des Kriegszustandes
zu erfolgen haben, wenn Sie ihren Sinn erfiillen sollen. 50 Jahre nach der Beendigung
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z zakonczeniem stanu wojny. Uplyw kilkudziesigciu lat, wieloletnia

1 pokojowa wspotpraca gospodarcza i finansowa z RFN, a takze wcze-

Sniejsze Swiadczenia Niemiec zwigzane z wojng uzasadnialy wniosek, ze

»Sprawa reparacji stracila swe znaczenie”. Nie byt to jednak wystarcza-

jacy powod dla pominigcia niektorych roszezen indywidualnych (np. za

prace przymusowa).

W konsekwencji niedoskonatej i czeSciowej regulacji miedzynarodowo-
prawnej oraz braku jurysdykcji mi¢dzynarodowej sagdy niemieckie odrzu-
caly pozwy indywidualne przeciwko niemieckim podmiotom publicznym
1 prywatnym ze wzgledu na odroczenie sprawy roszczen do czasu tzw.
regulacji pokojowej, na wczesniejsze skorzystanie przez powodow z wyplat
niemieckich, na przedawnienie roszczen albo na brak odpowiedniej pod-
stawy w prawie RFN.

W kontekscie Polski pojawialy si¢ dodatkowe argumenty, ktorych specy-
fika polega na arbitralnym ustalaniu przez Niemcy zakresu i form ich mig-
dzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci. Gtowna teza sprowadzala sie do
stwierdzenia, ze natozenie w 1945 r. reparacji bez traktatowego uzgodnienia
z Niemcami byto niezgodne z prawem mig¢dzynarodowym373 oraz pomijato

des Zweiten Weltkrieges (...) hat die Reparationsfrage ihre Berechtigung verloren.
(...) Selbst mit Hilfe des Einsatzes von finanziellen Mitteln (...) wére es nicht moglich,
die Unternehmen und ihre Rechtsnachfolger zu ermitteln, die wiahrend des Zweiten
Weltkrieges Zwangsarbeiter aus Osteuropa beschéftigt haben. (...) Abgesehen davon,
daf die deutschen Unternehmen durch Kriegsfolgen und Reparationen belastet worden
sind und auch die Schwierigkeiten des Wiederaufbaus zu bestehen hatten, ist auch zu
beachten, dafl weitere Wiedergutmachungsleistungen in der gegenwirtigen Situation
zu Belastungen fithren wiirden, die nicht zuletzt auch negative Auswirkungen auf die
Arbeitsplatzsituation hétten®.

373 H. Rumpf, Die Regelung..., s. 101: ,In den Verhandlungen iiber solche Formen der Ost-
Wiedergutmachung blieb ein wesentliches Argument deutscherseits unausgesprochen:
die ungeheuren Gebiets- und Vermogensverluste Deutschlands und der deutschen Ver-
triebenen durch die Annektionspolitik Polens und der UdSSR, mit denen aufzurechnen
wire“ (s. 100); ,,Reparation ist ebenso wie das sogenannte Volkerstrafrecht einseitig
dem Besiegten auferlegt, mit nationalpolitischen Zielen vermengte Siihne geblieben.
So wenig Kriegsverbrechen der Gegenseite an Deutschen driiben geahndet wurden, so
wenig wurden Schiden aus volkerrechtswidrigen Kriegshandlungen (Bombenkrieg) in
die Waagschale der Abrechnung geworfen. Der Sieger amnestiert sich selbst, fiir den
Besiegten gibt es keine Verjahrung. Jegliche individuelle und Regierungsanspriiche
gegen die Kriegsgegner Deutschlands, 1942 Vereinte Nationen genannt, ihre Regierun-
gen und deren Beauftragte, wegen im Krieg und wéihrend der Besetzung Deutschlands
getroffener Maflnahmen und begangener Handlungen und Unterlassungen sind durch
Teil IX des Uberleitungsvertrages ausgeschlossen, wenn auch unter dem Vorbehalt
eines Friedensvertrages mit dem ganzen Deutschland. Darin liegt das Anerkenntnis
der Einseitigkeit der bisherigen Regelung®.
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zbrodnie popelnione w czasie wojny na Niemcach374. Falszywe sa zwlaszcza
opinie niemieckie zaliczajace generalnie do reparacji przyznane Polsce na
mocy umowy poczdamskiej terytoria wschodnie Rzeszy Niemieckiej37.
Polska wielokrotnie i przez wiele lat upominata si¢ o odszkodowania dla
ofiar niemieckich zbrodni i prze§ladowan37¢. Starania te przybieraly rozne
tempo, forme i skutki’’’. Rozwigzanie tej kwestii hamowaly sytuacja w Polsce,
w RFN i w Europie, niemiecka doktryna prawna oraz argumenty polityczne,
w tym traktowanie tych Swiadczen jako czeSci reparacji. Trzymajac si¢ swych
pozycji prawnych, w tym rezygnacji przez Polske w 1953 r. z reparacji od
Niemiec, RFN odmawiala negocjacji na temat wspomnianych odszkodowan.

Dr. Otto Graf Lambsdorff, The long road towards the Foundation Remem-
brance, Responsibility and the Future — Speech held by Former Government
Minister, on the occasion of the Annual Conference of the American
Corporate Counsel Association, Berlin, June 25, 2001

374 Hans Frank, oSwiadczenie w czasie procesu zbrodniarzy w Norymberdze (1946): ,,In the
witness stand I said that a thousand years would not be enough to erase the guilt of
our nation because of Hitler’s behavior in this war. [However,] not only the behavior
of our wartime enemies against our people and our soldiers, which has been carefully
kept out of these proceedings, but also the enormous mass crimes of the most terrible
kind against Germans, which I have only now learned about, especially in East Prus-
sia, Silesia, Pomerania and in the Sudetenland, which have been and are still being
carried out by Russians, Poles and Czechs, have now already completely canceled out
any possible guilt of our people. Who will ever judge these crimes against the German
people?”, International Military Tribunal (,,blue series®), vol. 22, s. 385; takze Institute
for Historical Review — http://www.ihr.org/jhr/v12/v12p167_Weberb.html

375 Szerzej zob. rozdzial 2.6.2.

376 O tych staraniach za czaséw PRL zob. przyktadowo K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi...;
W. Jarzabek, Wiadze...; A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T Jaskutowski, M. Krzysztofo-
wicz, Szkody wyrzqdzone Polsce podczas I wojny swiatowej przez agresora niemieckiego.
Historia dociekani i szacunkow, (w:) Problem reparacji..., tom 1, s. 11-54, a takze licz-
ne dokumenty w tomie II tej pracy; M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do
porozumienia 1945-1991, Warszawa 1997. Tamze dalsza literatura. Zob. tez stanowisko
Polski — Memorandum ztozone przez rzad Polski konferencji zastepcOw ministrow spraw
zagranicznych w sprawie Niemiec, Londyn, styczeni 1947 r., tekst (w:) Problem repa-
racji..., t. Il (Dokumenty), s. 190-196; United Nations. Economic and Social Council.
Commission of Human Rights: Question of the Punishment of War Criminals and
of Persons Who Have Committed Crimes Against Humanity (Note by the Secretary-
General) (E/CN.4/1010, 24 November 1969). Information concerning the criteria for
determining compensation to the victims of war crimes and crimes against humanity
— Poland (s. 35-41).

377 Przypomnijmy chocby przerwanie w 1947 r. prac Biura Odszkodowan Wojennych przy
Urzedzie Rady Ministrow oraz w 1951 r. przerwanie prac Komisji przy Ministerstwie
Finanséw, czemu towarzyszyto niekiedy rozproszenie lub sprzedaz cz¢sci dokumentacji.
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The subject of compensation for former forced laborers is as old as the first
attempts to normalize and formalize German Polish relations in the seventies.
All German governments had refused to take up the requests for compensa-
tion, whose moral validity were never denied, for two political reasons.

— Compensation for the illegal employment of civilians from occupied
territories was and is considered a reparation issue under public international
law. Germany had delivered much more in reparations than the Allies ever
contemplated in Potsdam and thereafter. Remember only German territories
handed over to Russia and Poland, dismantled industries and products delivered
under this title, German prisoners of war kept by the Soviet Union as a free
work force for almost a decade. During our negotiations I received many let-
ters from Germans, not questioning the validity of our offer, but asking for
assistance also for their claims against Poland, Russia, the Czech Republic and
other countries as former German forced laborers after the war.

— The second reason was related to the Cold War. Could you imagine Ger-
many paying billions of dollars in hard currency to people living in Romania, the
Soviet Union or any of its satellites? The other German state, the GDR, flatly
denied any legal or moral responsibility, demonstrating thus a high degree of
hypocrisy. After the wall and the iron curtain fell our vision started to change.

Po obu stronach zdawano sobie jednak sprawe z politycznej i moralnej
koniecznoSci znalezienia jakiego$§ rozwigzania. W latach 70. PRL i RFN
wynegocjowaly formuly kompromisowe, niekiedy zakamuflowane.

Na marginesie rokowan nad Ukladem normalizacyjnym PRL-RFN
(1970) I Sekretarz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Wtadystaw
Gomutka, sondowal w rozmowie z kanclerzem Willi Brandtem mozliwos§¢
zamiany indywidualnych odszkodowan dla polskich ofiar narodowego socja-
lizmu na znaczacg pomoc finansowg RFN dla PRL378. Postulat ten nie miat
by¢ cze¢scig negocjowanego uktadu, w ktorym kwestia uznania granicy miata
dla PRL podstawowe znaczenie i zdecydowanie dominowata nad innymi.
Sprawa spalila na panewce, mi¢dzy innymi ze wzgledu na sugerowana przez
Gomutke wysokos¢ tej pomocy.

W latach 60. i na poczatku lat 70. doszto do wyptat dla nielicznej wpraw-
dzie grupy ofiar eksperymentéw medycznych37%. Na podstawie umowy z RFN

318 Szerzej W. Jarzabek, Wiadze..., s. 94-95; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi..., s. 191:
»2Mamy tu do czynienia w istocie z przyznaniem si¢ polskich wiadz, ze sprawa odszko-
dowan indywidualnych jest ktopotliwa dla nich samych. Kredyt udzielony panstwu sitg
rzeczy wykluczalby zaspokajanie zadan pojedynczych obywateli. W propozycji widaé
takze pelne determinacji dazenie do zdobycia zastrzyku finansowego dla pograzone;j
w kryzysie gospodarki PRL.

379 D. Sottysiak, Podstawy prawne i implementacja odszkodowar niemieckich dla polskich
ofiar eksperymentow pseudomedycznych w latach 1945-1989, (w:) Problem reparaciji...,
tom L.
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z 1972 r. Polska uzyskata ex gratia relatywnie wysoka sume¢ 100 milionow
DM, ktoérej to wielkoSci 6wczesne wtadze nie ujawnily publicznie. Roz-
dysponowanie pieniedzy wsrod uprawnionych ofiar stanowito przedmiot
zenujacych manipulacji finansowych wtadz PRL380. Odbywato si¢ to do
pewnego stopnia kosztem ofiar oraz kosztem wiarygodnosci Polski w kon-
tekScie innego rodzaju odszkodowan indywidualnych.

W potowie lat 70. wladze PRL rozwazaly zastapienie odszkodowan indy-
widualnych formuta wigkszego, niskooprocentowanego kredytu lub jaka$
forma wspotpracy gospodarczej. Po stronie RFN sprzyjata temu mysSleniu
naiwna wiara, ze pod nieco liberalniejszymi rzagdami Edwarda Gierka sys-
tem komunistyczny moze zwickszy¢ swojq gospodarcza skutecznoS¢. Rzad
RFN przekuwat te polityke w czyn pod postacig wspotpracy gospodarczej
i finansowej na preferencyjnych warunkach — tzw. formutfa z Brioni38!.

Tego rodzaju rozwigzanie wynegocjowali Edward Gierek i kanclerz
Helmut Schmidt na marginesie helsinskiego spotkania KBWE w sierpniu
1975 r.382 W rezultacie PRL i RFN zawarly umowe¢ o zaopatrzeniu eme-
rytalnym i wypadkowym3$3 oraz porozumienie o uregulowaniu wzajemnego
rozliczenia w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego384(obie
z 9 pazdziernika 1975 r.), RFN przyznata Polsce niskooprocentowany kredyt
finansowy (1 mld DM), a PRL wyrazila zgode¢ na emigracj¢ obywateli pol-
skich do RFN (poczatkowo 120-125 tys. os6b w ciagu 4 lat). Uzgodniono

380 Szerzej K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi..., s. 97-131, 202-218.

381 Zob. przyp. 18.

382 Szerzej W. Jarzabek, Wiadze..., s. 99; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi..., s. 253-263.

383 Dziennik Ustaw 1976.16.101.

384 Umowa niepublikowana w PRL ze wzgledu na figurujaca w niej sume 1,3 miliarda DM;
publikowana natomiast w RFN, BGBI. 1976 11, s. 401-402. Porozumienie to ,,nie odno-
sito si¢ do odszkodowan indywidualnych za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci, jakie popetnily organy III Rzeszy na obywatelach polskich w trakcie II wojny
Swiatowej. Dotyczyto ono jedynie rozliczen powstatych z tytutu wyplacenia przez polskie
instytucje ubezpieczeniowe obywatelom polskim w latach 1945-1975 takze tych rent
i emerytur, ktore powinny by¢ wyplacone przez Republik¢ Federalng Niemiec, poniewaz
dotyczyly one zdarzen badz okresdw, za ktore sktadki ubezpieczeniowe zostaly przyjete
przez niemieckie instytucje ubezpieczeniowe badz odprowadzone do skarbu panstwa
III Rzeszy. Przy ustalaniu sumy wzi¢to pod uwage roOwniez roszczenia wysuwane przez
RFN, dotyczace sktadek wptacanych polskim instytucjom przez ubezpieczonych pra-
cownikow, ktdrzy w latach 1950-1975 wyjechali na stale do RFN. Kwota 1,3 mld DM
jest wynikiem bilansu wydatkéw instytucji ubezpieczeniowych poniesionych przez obie
strony, a zatem nie dotyczy roszczen odszkodowawczych osob indywidualnych za lata
II wojny $wiatowej” — Odpowiedz (2 lipca 2012 r.) podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych na interpelacj¢ nr 5933 w sprawie pomocy matoletnim ofiarom
cywilnym II wojny §wiatowe;.

® %
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tez dlugoterminowy program rozwoju wspOtpracy gospodarczej, przemy-
stowej i techniczne;j.

RFN nie widziata przeszkod, by podpisa¢ wspomniane umowy przed
zawarciem regulacji pokojowej z Niemcami. W umowach tych nastgpito
zbilansowanie mi¢dzy instytucjami ubezpieczeniowymi Polski i RFN z tytutu
wezesniejszych (w tym z okresu przedwojennego i wojennego) roszczen
w dziedzinie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego, zrealizowanych
przez te instytucje38S. Polska otrzymata w rozliczeniu 1,3 mld DM. Wbrew
opiniom niemieckim wyplaty z tytutu wspomnianych uméw trudno uznaé
za reparacje, chociaz pozostaja one posrednio w zwiazku z druga wojna
Swiatowa.

Rzad PRL zaakceptowat to kompromisowe i niezbyt korzystne dla Polski
rozwigzanie miedzy innymi w perspektywie spodziewanych wplywow dewizo-
wych. Pakiet ten mozna traktowac jako swoiste wynagrodzenie PRL za zgode
na tzw. laczenie rodzin, czyli emigracje polskich obywateli do RFN (czyli
rodzaj handlu ludZmi). Opinia publiczna Polsce nie zostala poinformowana
przez wladze PRL o wysokoSci uzyskanych od RFN sum i nie miata si¢
dowiedzie¢ o ukryciu w tych ramach swoistego pakietu odszkodowawczego.
, Warszawa ukryta w ten sposdb zaréwno fakt zaniechania dalszych staran,
jak 1 uzyskanie odszkodowania tylko dla jednej grupy poszkodowanych”
czyli wieznidw obozéw koncentracyjnych386.

Powyzsze uzgodnienia pelnily do pewnego stopnia funkcje zastepcza
(zakamuflowany element odszkodowawczy), jednak nie traktowano ich ofi-
cjalnie jako zamknigcia problemu odszkodowan indywidualnych. Co wigcej,
sprawe tych odszkodowan Polska ponawiala w kolejnych latach zaré6wno
przed, jak i po roku 1989.

Warto w tym kontekscie odnotowac¢ wyjatkowe dzialania niektorych Sro-
dowisk i struktur chrzeScijanskich w Niemczech (Maximilian-Kolbe-Werk
oraz Znaki Nadziei — Zeichen der Hoffnung), ktore latami §wiadczyly pomoc
dla polskich ofiar, czgsto mimo krytycznych ocen ze strony niemieckiego
establishmentu3s’.

Sprawe Swiadczen dla ofiar narodowego socjalizmu zamieszkujacych
w Europie Srodkowej i Wschodniej udato sie, wprawdzie p6zno i w ogra-

385 Szerzej J. Barcz, Sukcesja w dziedzinie ubezpieczenia spolecznego w stosunkach polsko-
-niemieckich po II wojnie swiatowej, (W:) Problem reparacji..., tom I, s. 295-336; tenze,
Umowa rentowa PRL-RFN z 1975 roku. Artykuly 15 i 16 umowy w swietle stanowiska
RFN. Analiza krytyczna, Warszawa 1988.

386 K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi..., s. 262.

387 Szerzej na ten temat K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi..., s. 264-269.
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niczonym stopniu, uregulowa¢ dopiero po zjednoczeniu Niemiec. Wiele
ofiar nie dozylto jednak tego momentu.

Niezaleznie od politycznie motywowanych przeszkdéd prawnych wplyw
na Swiadczenia indywidualne dla polskich ofiar miata wynikajaca z wojny
sytuacja geopolityczna — brak traktatu pokoju i podzial Niemiec, dominacja
Zwiazku Sowieckiego na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej oraz
niska wiarygodno$¢ komunistycznych rzagdow PRL. Byly to bez watpienia
elementy niekorzystne, w tym dla ofiar, ale trudno si¢ obraza¢ na historig,
a zwlaszcza odwracac jej bieg.

Niska wiarygodno$¢ wiadz PRL wynikata nie tylko z ich politycznej
proweniencji i braku demokratycznej legitymacji, ale takze z dokonywanych
przez nie manipulacji finansowych. Po stronie RFN pojawialy si¢ niebez-
zasadne podejrzenia o wykorzystanie uzyskanych Srodkow niekoniecznie
z korzyScia dla polskich ofiar narodowego socjalizmu. Komunistyczny system
gospodarczy oraz niewymienialno$¢ ztotego powodowaly, ze kazda otrzy-
mywana z Zachodu suma w tzw. dewizach stawatla si¢ obiektem pozadania
wladz panstwowych, ktore regulowaly obrot pieniezny z zagranica i ustalaly
(sztucznie zanizony) kurs zachodnich walut.

Ograniczajac si¢ tylko do kilku przyktadow, bezprawne zagarnigcie mie-
nia zamordowanych podczas wojny obywateli polskich nastgpito w wyniku
umoéw zawartych przez PRL ze Szwajcaria (1949) i z Austria (1970). Fakt,
ze dzialo si¢ to z udzialem tych dwoch zachodnich pafstw nie zmienia
oceny zachowania wladz PRL388,

388 Wtadze PRL utajnialy migdzy innymi przed opinig publiczng zawierane umowy mig-
dzynarodowe, dotyczace z jednej strony roszczen majatkowych pod adresem PRL za
nacjonalizacj¢ mienia, z drugiej za$ przejmowania po wojnie przez PRL roszczefi lub
zagranicznego majatku zaginionych (zamordowanych) obywateli polskich bez poszukiwa-
nia spadkobiercow. Do takich przyktadow zalicza si¢ Umowa polsko-austriacka o ure-
gulowaniu okre§lonych zagadnien finansowych z 6 pazdziernika 1970 r. wraz z wymiang
listow oraz Protokolem dodatkowym z tej samej daty /Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Volksrepublik Polen zur Regelung bestimmter finanzieller Fragen
samt Briefwechsel und Zusatzprotokoll/ (Bundesgesetzblatt, 27. Stiick, Ausgegeben am
5. Feber 1974, Nr. 74). Austria zobowigzala si¢ m.in. do uregulowania roszczefi wniesio-
nych przez PRL ,,w zwiazku z mieniem spadkowym, polozonym w Austrii, a nalezacym
do obywateli polskich, ktdrzy w okresie II wojny §wiatowej zmarli albo zagingli i poz-
niej zostali uznani za zmartych”. W internetowym zbiorze umdéw migdzynarodowych
polskiego MSZ brak publikacji wymiany listow.

Inny przyktad to Umowa z 25 czerwca 1949 r. mi¢dzy Polskg a Konfederacja Szwajcarska
dotyczaca odszkodowania interesdw szwajcarskich w Polsce (uzupeiniona poufnymi pro-
tokofami) /Accord entre la République de Pologne et la Confédération suisse concernant
I'indemnisation des intéréts suisses en Pologne/ — zob. Ustalenia Miedzyresortowej Komisji
ds. wyjasnienia okolicznosci i funkcjonowania porozumier polsko-szwajcarskich z 1949 r.,
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Inny przykiad wigzat si¢ z nagannym manipulowaniem wtadz PRL przy
wyplacie niemieckich §wiadczen dla ofiar eksperymentéw medycznych38.
Te negatywne dla ofiar dzialania polegaly na utajnieniu sum uzyskanych
od Niemiec, manipulacjach kursowym oraz przeznaczeniu czeSci wyplat
na inne cele. W roku 1975 utajniono wysokoS$¢ rozliczen miedzy polskimi
1 zachodnioniemieckimi instytucjami ubezpieczeniowymi, co wywolalo fale
podejrzen po stronie polskich ofiar39.

Na tym tle niektére wczeSniejsze pomysty, aby zamieni¢ wyptaty indy-
widualne na jaka$ forme kredytu ze strony wladz RFN mogly wywolywaé
uzasadnione podejrzenia. Opini¢ o roztrwonieniu niemieckich wyptat przez
wladze PRL wyrazal kanclerz Kohl3%!. Bylo to jednak tylko poét prawdy,
poniewaz do momentu zjednoczenia Niemiec §wiadczenia dla polskich ofiar
byly niewielkie.

6.3. Przetom polityczny 1989 r.: w poszukiwaniu rozwiqgzania
6.3.1. Uwarunkowania wyjsciowe

Istotne zmiany w stosunkach polsko-niemieckich, zapoczatkowane jesie-
nig 1989 r., stworzyty nowe uwarunkowania, wptywajace na mozliwo$¢ uzy-
skania od RFN Srodkow na odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich
zamieszkatych w Polsce. Ofiary takie byly w przesztoSci prawie catkowicie
wylaczone spod mozliwoSci otrzymania odszkodowan z RFN (w stosunku
do NRD sprawy ze wzgledow politycznych nie podnoszono). Pewne wypla-
ty otrzymaly zamieszkate w Polsce ofiary zbrodni nazistowskich jedynie
w ramach niektorych Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz wsparcia
dla szczegdlnie poszkodowanych (dla ofiar eksperymentéw medycznych).

Przetom ustrojowy w Polsce w 1989 r. stworzyl nowe mozliwoSci w zasa-
dzie we wszystkich dziedzinach relacji spotecznych i politycznych392, Stworzyt
rOwniez nowe uwarunkowania rozliczenia otwartych jeszcze spraw, zwig-

Sprawy Miedzynarodowe, 1996, nr 3-4, s. 129-139. W internetowym zbiorze umow
mi¢dzynarodowych polskiego MSZ brak publikacji poufnych protokotéw do tej Umowy,
dotyczacych przejecia przez wtadze PRL mienia zaginionych (zamordowanych) podczas
wojny obywateli polskich (dostgpne w zbiorze szwajcarskim — http://dodis.ch/8319
Zob. tez U.S. and Allied Efforts..., s. viii (introduction) oraz 199-200.

389 Zob. przyp. 380.

390 Zob. przyp. 382.

391 Zob. przyp. 135.

392 Ujmuje to sumarycznie W. Borodziej we wstepie do zbioru dokumentdéw — Polska wobec
zjednoczenia..., s. 7 i nast.
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zanych z okresem II wojny Swiatowej, do ktorych nalezaly przede wszyst-
kim sprawa granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania dla ofiar zbrodni
nazistowskich. W kontekScie rozwazanego problemu do najistotniejszych
nowych okolicznoSci nalezaly nast¢pujace:

Po pierwsze — Polska zrzekta si¢ co prawda (Sladem ZSRR) w 1953 r.
reparacji (w formule poczdamskiej), niemniej konsekwentnie podtrzymy-
wano istnienie roszczefi indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich. Do
momentu zjednoczenia Niemiec zostaly one zrealizowane jedynie w mini-
malnym zakresie. Bez watpienia na taka sytuacja istotny wplyw miat podziat
polityczny Europy, w tym ustanowienie NRD. Wstrzemig¢zliwo$¢ RFN co do
wyplaty Swiadczen na Wschod po czesci legitymizowana byta matg wiarygod-
noScig panstw, ktore znalazly si¢ w strefie wptywow ZSRR: mata byta szansa,
aby ewentualne Swiadczenia trafity bezposrednio do poszkodowanych, a nad-
uzycia, jakie wystapily w przypadku wyptaconych Swiadczen, potwierdzaly
takie obawy. Sytuacja zmienifa si¢ radykalnie wraz ze zmianami ustrojowymi
1989 r. Ofiary zbrodni nazistowskich juz w latach 80. zaczely organizowaé
sie w stowarzyszenia, coraz aktywniej artykulujace konieczno$¢ uzyskania
odszkodowan3?3, co spotykalo si¢ z powszechnym poparciem spofecznym.
Symbolem tych nastojow byto kazanie Prymasa Polski, J. Glempa, wyglo-
szone na Jasnej Gorze 15 sierpnia 1989 r., w ktérym Prymas przypominat
o zniszczeniach i stratach jakie Polska poniosta podczas okupacji niemiec-
kiej, o pracy niewolniczej oraz o tym, ze Polska, w poréwnaniu z innymi
krajami poszkodowanymi, nie otrzymata proporcjonalnego zado$¢uczynienia
za wyrzadzone krzywdy. ,,Doktadne zbadanie tego i ujawnienie prawdy w tej
sprawie jest nakazem moralnym” — podkreS§lat394.

Po drugie — zanikaly bariery, ktore uprzednio w jakim$ zakresie uza-
sadnialy zablokowanie wyptaty odszkodowan m.in. do Polski. Po stronie
niemieckiej (RFN)trzymano si¢ jednak co do zasady konsekwentnie dotych-
czasowego ,,stanowiska prawnego”, stosownie do ktorego termin ,,reparacje”
(ktorych Polska si¢ zrzekta w 1953 r.) mial obejmowac réwniez roszczenia
indywidualne ofiar zbrodni nazistowskich, a ewentualne roszczenia na pod-
stawie prawa (zachodnio)niemieckiego ulegly przedawnieniu. WyjSciowa

393 Zob. Notatka dla tow. Min. T. Olechowskiego w sprawie Stowarzyszenia Polakow
Poszkodowanych przez III Rzeszg Niemiecka, Warszawa 8 maja 1989 r. W notatce tej
informowano o zasadach wspotdziatania Stowarzyszenia z MSZ oraz jego wiaczenia
w obchody 50 rocznicy wybuchu II wojny Swiatowej. Stowarzyszenie zapowiadato row-
niez, ze wystapi z roszczeniami odszkodowawczymi réwniez wobec NRD, Polska wobec
zjednoczenia..., dok. nr 6, s. 91-92.

394 Omawia powyzsze kazanie M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia,
Warszawa 1997, s. 405.
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sytuacj¢ dobrze charakteryzuje stosowny wyimek z , Informacji” na temat
stanu stosunkow polsko-niemieckich ustgpujacego Ministra Spraw Zagra-
nicznych, T. Olechowskiego, ktora przediozona zostala nowemu Premierowi
T. Mazowieckiemu. W , Informac;ji” tej podkre§lano, ze mimo konsekwentne-
go wysuwania sprawy odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich — ,,Rzad
federalny odrzuca dotad wystapienia strony polskiej — zaréwno rzadu, jak
i organizacji i 0s0b prywatnych”3%,

Informacja ministra spraw zagranicznych (Tadeusza Olechowskiego — dopi-

sek aut.) z 24 sierpnia 1989 r. ,,Zarys aktualnego stanu stosunkow PRL-RFN.

Glowne problemy” przekazana prezesowi Rady Ministrow Tadeuszowi Mazo-

wieckiemu

Problemem o szczeg6lnym wymiarze moralno-politycznym i humanitarnym
pozostaje nieuregulowana nadal kwestia odszkodowan cywilno-prawnych dla
obywateli polskich przeS§ladowanych i niewolniczo eksploatowanych w III Rze-
szy. Do chwili obecnej zyje w kraju ok. 800 tys. osob bezposrednio poszkodo-
wanych. Rzad federalny odrzuca dotad wystapienia strony polskiej — zar6wno
rzadu, jak i organizacji i osOb prywatnych. Stanowisko nasze przedstawialiSmy
stronie RFN wielokrotnie, ostatnio w kolejnym wystapieniu oficjalnym we wrze-
$niu ub. r. Niezaleznie od niemozliwej do przyjecia, dyskryminujacej Polakow
argumentacji Bonn, podejScie do tej sprawy stanowi test wiarygodnoSci tak
chetnie sktadanych w RFN deklaracji o woli pojednania z narodem polskim.

Nasza argumentacja we wszystkich tych sprawach nie pozostaje bez okre-
Slonego, pozytywnego wplywu na podejécie czesci kot politycznych oraz opinii
publicznej w RFN. Wida¢ to m.in. w postawie Zielonych, a czgSciowo takze
SPD. Natomiast nie znajduje to jeszcze odbicia w praktycznych dzialaniach
rzadu [Helmuta] Kohla.

Nastawienie takie utrzymywalo si¢ rowniez w pierwszych miesiacach
zwrotu politycznego w Polsce, co bylo widoczne tak w podtrzymywaniu
przez kanclerza H. Kohla ,,niemieckich pozycji prawnych” w sprawie granicy
polsko-niemieckiej, jak rOwniez w sprawie odszkodowan dla ofiar zbrodni
nazistowskich. Przygotowujac si¢ do wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r.
Kohl wychodzit z zatozenia, ze nie moze pozostawi¢ zadnych zludzen co
do tego, ze mozliwy bytby w tej dziedzinie wynik odpowiadajacy polskim
oczekiwaniom. Gdyby bowiem poszedl w takim kierunku, to stanowiloby
to naruszenie Ukladu londynskiego z 1953 r. oraz wywolalo fale roszczen
ze strony dziesigtkow innych panstw3%.

395 Informacja ministra spraw zagranicznych [Tadeusza Olechowskiego] z 24 sierpnia 1989 r.
»Zarys aktualnego stanu stosunkow PRL-RFN. Gtéwne problemy” przekazana prezesowi
Rady Ministrow Tadeuszowi Mazowieckiemu, Konferencja..., dok. nr 2, s. 25.

3% In der Entschadigungsfrage kann er keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daf kein
den polnischen Wiinschen entsprechendes Ergebnis zu erwarten ist. Wiirde er diesen
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Nie oznaczalo to jednak, ze w dyskusji i w rozwigzaniach prawnych
w RFN nie pojawily si¢ pewne wylomy. Dotyczyly one na przyktad ustano-
wienia mechanizmoéw udzielania pomocy pewnym grupom 0sob poszkodo-
wanych, ktore nie zostaly objete Swiadczeniami na mocy federalnej ustawy
o odszkodowaniach, ale byly to mechanizmy specjalne, niezmieniajace sta-
nowiska zasadniczego. Utworzono w tym celu dwa fundusze celowoscio-
we: w 1980 r. przeznaczony dla prze§ladowanych pochodzenia zydowskiego
i w 1981 r. — obejmujacy innych przesladowanych, ktorych nie objeta fede-
ralna ustawa o odszkodowaniach397.

W drugiej polowie lat 80. zaczal rysowac si¢ rowniez pewien konsensus
migdzy gléwnymi partiami politycznymi w RFN co do udzielenia dalszej kon-
kretnej pomocy tym ofiarom zbrodni nazistowskich (w tym zamieszkatym na
Wschodzie), ktdre nie zostaly objete Swiadczeniami na podstawie federalnej
ustawy o odszkodowaniach. Dyskusje rozpoczeta pod koniec 1985 r. par-
tia ,,Zielonych®, wspomagana nast¢pnie przez SPD. Na forum Bundestagu
zgloszono szereg inicjatyw ustawodawczych, doprowadzono do publicznych
przestuchan w tej sprawie38. Co prawda inicjatywy ustawodawcze zostaly
odrzucone, ale rysowal si¢ kompromis w RFN, zmierzajacy nie tyle do
zmiany zasadniczego stanowiska prawnego, co znalezienia jakiej$ formy
rozwigzania pragmatycznego, ktore umozliwiatoby wyptate konkretnych
Swiadczen finansowych zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich3%°.

Po trzecie wreszcie — zmiany ustrojowe w Polsce w polaczeniu z procesem
zjednoczenia Niemiec stwarzaly szans¢ na nowe ulozenie relacji polsko-
-niemieckich, ustanowienie owej ,,wspOlnoty interesow”, o ktorej mowit
Minister K. Skubiszewski*®. Wymagalo to jednak stworzenia solidnej pod-

nachkommen, durchbriache Bonn damit das Londoner Schuldenabkommen von 1953,
und dann wiirden Dutzende Staaten Forderungen an die Bundesrepublik stellen, die in
ihrer Summe nicht zu erfiillen wiaren®, Helmut Kohl: ,Ich wollte Deutschlands Einheit*.
Dargestellt von K. Diekmann und R.G. Reuth, Berlin 1996, s. 125.

397 Zob. Bericht der Bundesregierung iiber die Wiedergutmachung und Entschadigung fiir
nationalsozialistisches Unrecht sowie iiber die Lage der Sinti, Roma und verwandter
Gruppen. Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — Drucksache 10/6287 vom 31.10.1986.

398 Por. Odszkodowania w Bundestagu dla ofiar faszyzmu (1985-1987), praca pod redakcja
J. Barcza, Warszawa 1989; J. Barcz: Projekty ustawodawcze w Bundestagu (1985-1987)
w sprawie odszkodowari dla ofiar przesladowari faszystowskich, Przeglad Zachodni 1989,
nrl, s. 127 i n.

399 Por. J. Barcz: Inicjatywy ustawodawcze ,,Zielonych” i SPD w sprawie odszkodowan dla
ofiar zbrodni hitlerowskich, Sprawy Miedzynarodowe 1990, nr 3, s. 117.

400 Przemowienie Ministra Spraw Zagranicznych RP, Krzysztofa Skubiszewskiego, wyglo-
szone podczas VI Forum niemiecko-polskiego, Poznan, 22 lutego 1990 r., (w:) J. Barcz,
Dwadziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie podstaw praw-
nych, Warszawa 2011, s. 63 i nast.
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stawy nie tylko politycznej i prawnej, lecz rowniez moralnej i humanitarnej,

a to z kolei bylo mozliwe jedynie w przypadku otwartego podejsScia do

szeregu trudnych probleméw wynikajacych z przesztosci, w tym do sprawy

odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich. Swiadomos$¢ tego narastata
stopniowo po obu stronach.

J. Sutek zwraca stusznie uwage na to, ze wOwczas — w ostatnich mie-
sigcach 1989 r. — w gre wchodzily teoretycznie dwa scenariusze podejscia
do rozwigzania sprawy odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich#0!:

* po pierwsze — dazenie do rozstrzygni¢cia tej kwestii w ,,formule praw-
nej”: albo poprzez rozstrzygnigcia sadowe, albo poprzez podjecie proby
traktatowego zagwarantowania realizacji roszczen odszkodowawczych;

* po drugie — szukanie ,,rozwigzania pragmatycznego” (zastepczego), ktore
abstrahowaloby od rozbieznych stanowisk prawnych, a — motywowane
wzgledami humanitarnymi i moralnymi — prowadzitoby do niezwtocznego,
konkretnego wsparcia finansowego ofiar zbrodni nazistowskich.

Przy petnym wsparciu dla oczekiwan ofiar zbrodni nazistowskich ze
strony rzadu Premiera T. Mazowieckiego*’2, jednoznacznie okre§lona byta
strategia negocjacyjna. J. Sutek opisuje te strategie nastepujaco: przedmio-
tem negocjacji ,,od samego poczatku, czyli od jesieni 1989 r., mogto by¢ tylko
1 wylgcznie pragmatyczne ‘rozwigzanie zastepcze’ — o charakterze politycz-
nym, a nie prawnym. Nie bylo wowczas wtasciwie zadnych mozliwosci, aby
oba panstwa mogly si¢ zgodzi¢ na uregulowanie prawnomi¢dzynarodowe
w postaci formalnych odszkodowan dla obywateli polskich za przeSlado-
wania nazistowskie oraz szkody na zdrowiu i majatku poniesione w okre-
sie II wojny Swiatowej na skutek dzialan III Rzeszy. Byto to niemozliwe
ze wzgledu na zasadniczg rozbiezno$S¢, wrecz przeciwstawnoS¢ stanowisk
prawnych Polski i Niemiec w sprawie odszkodowan, a takze z waznych
powodow politycznych™403,

Istotne znaczenie w poszukiwaniu formuly zagwarantowania odszko-
dowan zyjacym Polsce ofiarom zbrodni nazistowskich mialy wczeSniejsze
doswiadczenia. Prawo krajowe RFN ograniczalo krag poszkodowanych,

401 J. Sutek (przyp. 156), s. 341.

402 Zob. odpowiedZz Ministra Spraw Zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego, 16 paz-
dziernika 1989 r. na interpelacj¢ poselska, (w:) Problem reparacji, odszkodowari i swiad-
czeni w stosunkach polsko-niemieckich (1944-2004), tom II, red. S. Debski, W.M. Goralski,
Warszawa 2004, s. 518 i nast. W tej sprawie panowal pelny konsensus migdzy rzadem
a Owczesnym prezydentem, W. Jaruzelskim. Zob. tez list Prezydenta Wojciecha Jaru-
zelskiego z 3 listopada 1989 r. do Prezydenta Richarda von Weizsiackera, Konferencja
(przyp. 173), dok. nr 9, s. 67.

403 J, Sulek, Niemiecka..., s. 354.
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uprawnionych do Swiadczen. , Kurtyna polityczna” umozliwita RFN wyta-
czenie poszkodowanych zamieszkatych na Wschodzie. Pewne grupy szcze-
golnie poszkodowanych (ofiary eksperymentow medycznych) otrzymaly
Swiadczenia, ktore nie byly jednak traktowane jako odszkodowania, lecz
jako Swiadczenia o charakterze humanitarnym. Istotng okolicznoScig byto
to, ze na przelomie lat 50. i 60. RFN zawarfa umowy mig¢dzynarodowe;j
z jedenastoma panstwami zachodnioeuropejskimi*?4. Byly to umowy, ktore
co do zasady abstrahowaly od rozbieznoSci w stanowiskach prawnych, nato-
miast kierowaly si¢ formulg , pragmatyczng” w tym znaczeniu, ze zapew-
nialy Swiadczenia ofiarom zbrodni nazistowskich, przy czym dane panstwo
otrzymywalo od RFN okreslong sume ryczaitowg i samo decydowato o jej
rozdziale migdzy poszkodowanych#%5., Umowy zawieraly rowniez klauzule
dotyczace stwierdzenia o zaspokojeniu okreSlonych roszczen (,klauzula
konczaca” — Erledigungsklausel), ktore dalekie byly od jednoznaczno$ci.
Dotyczyly one albo ograniczenia tzw. opieki dyplomatycznej (tj. panstwo,
ktore otrzymalo sume ryczaltowa zobowigzywato si¢ do nie dochodzenia
roszczen wlasnych obywateli zwigzanych z prze§ladowaniami nazistowskim),
albo zrzeczenia si¢ pewnych kategorii roszczen0.

6.3.2. Wizyta Kanclerza Helmuta Kohla w Polsce
(8-14 listopada 1989 r.)

Wizyta ta miala szczegdlne znaczenie*?’ nie tylko z tego powodu, ze
odbyta si¢ w nowych warunkach politycznych w Polsce. Przyjete (14 listopada
1989 r.) przez obu szeféw rzadoéw — Premiera T. Mazowieckiego i Kanclerza
H. Kohla — Wspdlne o$wiadczenie oraz zawarte umowy mi¢dzynarodowe408
stworzyly punkt wyjScia dla gruntownej przebudowy stosunkow polsko-nie-

404 Zob. szczegdlowo: rozdziat 5.3.3.

405 Na mocy tych umoéw przekazano: Luksemburgowi 18 min DM, Norwegii 60 mln DM,
Danii 16 mln DM, Grecji 115 mln DM, Holandii 125 mIn DM, Francji 400 mln DM,
Belgii 80 mln DM, Wiochom 40 mln DM, Szwecji | mln DM, W. Brytanii 11 mln DM
i Szwajcarii 10 mln DM - do rozdzielenia mi¢dzy poszkodowanych, posiadajacych obywa-
telstwo tych panstw. Teksty tych umoéw: Problem odszkodowari cywilnych za straty i szkody,
poniesione wskutek przesladowari ze strony wladz Il Rzeszy Niemieckiej (1939-1945).
Wybor dokumentow, czes¢ 11, B. Franczyk i K. Staszko, Warszawa 1973. Analiza prawna:
J. Barcz, Pomoc dla ofiar..., s. 49 i nast.

406 Szczegodtowo: rozdziat 5.3.3.

407 Zob. J. Sulek, Polska koncepcja..., zwlaszcza s. 62 i nast.

408 Zob. Polska — Niemcy. Na drodze ku porozumieniu i pojednaniu, Zbior dokumentow zwiq-
zanych, z wizytq kanclerza federalnego RFN Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 listo-
pada 1989 r., wstep, wybOr i opracowanie J. Barcz, Instytut Zachodni, Poznan 1990.
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mieckich, lecz réwniez z tego powodu, ze podczas jej trwania (9 listopada
1989 r. wieczorem) upadl mur berlifiski. Kanclerz H. Kohl przerwat wizyte
w Polsce, wyjechat do Berlina, aby nast¢pnie powroci¢ do Warszawy. Bylo
to okoliczno$¢ symboliczna, rOwniez dlatego, ze upadek muru berlinskiego
rozpoczal proces odbudowywania jednoSci Niemiec.

Zarazem wyniki tej wizyty miatl przelomowe znaczenie rowniez dla ana-
lizowanego problemu. Podczas rozmoéw szeféw rzadow po raz pierwszy zary-
sowala si¢ bowiem formuta udzielenia konkretnej pomocy ofiarom zbrodni
nazistowskich. Punkt wyjScia byt — jak wspominano — bardzo trudny.

Jeszcze w komentarzu, sumujacym doSwiadczenia uprzednich negocjacji
pelnomocnikow szefow rzadow E. Kuczy i H. Teltschika, przygotowanym juz
dla nowego pelnomocnika, powotanego przez Premiera T. Mazowieckiego
(M. Pszona), podkreslano, ze ,,Ze wzgledu na zdecydowanie negatywne
stanowisko wladz RFN w sprawie uregulowania problemu odszkodowan
dla polskich ofiar przesladowan nazistowskich brak jest szans realizacji tego
postulatu w ramach negocjowanego ‘pakietu’. Spowodowaloby to bowiem
w konsekwencji zablokowanie cato$ci rozmdow”40%. Sugerowano wysunigcie
propozycji dokonania przez RFN ,jakiego$ gestu moralno-politycznego”,
nawigzujacego do projektéow wysuwanych w debacie wewnatrz-niemieckiej
wzglednie ,,rozwigzan nieoficjalnych” (na przyktad powotanie fundacji, ktore
gromadzifaby §rodki z réznych zrddet i przekazywata poszkodowanym)410.

Uwagi i propozycje (polskiego MSZ - dopisek autoréw) w zwigzku

z VIII rundg rozméw pelnomocnikéw szeféw rzadoéw PRL i RFN, M. Pszo-

na i H. Teltschika (sumujace przebieg rozméw E. Kucza — H. Teltschik,

przekazane 11 wrzesnia 1989 r.)411.

V. Problem odszkodowan

Ze wzgledu na zdecydowanie negatywne stanowisko wiadz RFN w sprawie
uregulowania problemu odszkodowan dla polskich ofiar przesladowan nazistow-
skich brak jest szans realizacji tego postulatu w ramach negocjowanego ‘pakie-
tu’. Spowodowaloby to bowiem w konsekwencji zablokowanie calo$ci rozmow.

Tym niemniej, proponuje si¢, aby w rozmowie z Teltschikiem wysunaé
postulat dokonania ze strony RFN gestu moralno-politycznego w roku 50-lecia,
np. w postaci proponowanej przez parti¢ Zielonych jednorazowej wypla-
ty 2000 marek zasitku dla ok. 800 tys. polskich robotnikow przymusowych

409 Uwagi i propozycje [polskiego MSZ] w zwigzku z VIII rundg rozméw pelnomocnikow
szefow rzadow PRL i RFN, M. Pszona i H. Teltschika (Poufne) (sumujace przebieg
rozméw E. Kucza—H. Teltschik, przekazane 11 wrze$nia 1989 r.), Polska wobec zjed-
noczenia..., dok. nr 11, s. 110-111).

410 Tamze.

411 Tamze.
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IIT Rzeszy. Do przyjecia mozliwe bylyby takze ew. inne projekty rozwiagzan
nieoficjalnych, jak np. utworzenie w RFN fundacji, ktora zajmowataby si¢
gromadzeniem i przekazywaniem Srodkéw finansowych dla poszkodowanych.

Uczynienie takich gestow pozwoliloby rzadowi Mazowieckiego pozyskac
srodowiska kombatanckie znane ze swej powsciagliwo$ci wobec idei porozumie-
nia polsko-niemieckiego. Nalezaloby takze postuzy¢ si¢ argumentem, ze trudno
sobie wyobrazi¢, aby polityka porozumienia i pojednania w relacji PRL-RFN
mogta znalez¢ powszechne poparcie w Polsce bez czgsciowego chociazby zados¢-
uczynienia ofiarom III Rzeszy.

Po kolejnej rundzie negocjacji (14-16 wrzesnia 1989 r.) prowadzonej
ze strony polskiej przez nowego pelnomocnika, M. Pszona, sytuacja nie
ulegta zmianie. Ze wzgledu na stanowisko RFN problem odszkodowan dla
ofiar zbrodni nazistowskim mial pozostac ,,poza pakietem”, podtrzymywano
zarazem koncepcje przedlozenia jakiej§ formuly motywowanej moralno-
-politycznie4!12.

Sprawozdanie z VIII rundy rozméw pelnomocnikéw rzadéow PRL i RFN
(14-16 wrzesnia 1989 r. w Warszawie) [sporzadzone juz przez nowego pelno-
mocnika M. Pszona]413

7. Poza przygotowanym ‘pakietem’ porozumienia z RFN pozostaje znana
sprawa odszkodowan dla polskich ofiar przesladowan nazistowskich (ze wzgledu
na odmowne stanowisko RFN). Uwazam jednak, ze w toku IX rundy powinie-
nem wskazac¢ na celowo$¢ dokonania przez strong¢ RFN pewnego gestu moral-
no-politycznego (w okresie tuz przed wizyta Kohla w Polsce), np. w postaci
powolania fundacji, ktéra zajmowalaby si¢ gromadzeniem i przekazywaniem
Srodkéw finansowych dla poszkodowanych (robotnikéw przymusowych). Do
rozwazenia bylyby ew. takze inne formy tego rodzaju gestow, ktore pozwolilyby
naszemu rzadowi pozyskaé srodowiska kombatanckie znane ze swej powscia-
gliwosci wobec idei porozumienia polsko-niemieckiego.

Podczas wizyty Kanclerza H. Kohla do moralnego aspektu ,,zados¢-
uczynienia Polakom poszkodowanym przez III Rzeszg w czasie II wojny
Swiatowe]” nawigzywal podczas spotkania rOwniez Owczesny Prezydent,
W. Jaruzelski*!4. Zasadnicze jednak znaczenie mialy rozmowy z Premie-
rem T. Mazowieckim, zwlaszcza za$ rozmowa odbyta 14 listopada 1989 r.,

412 Sprawozdanie z VIII rundy rozméw pelnomocnikéw rzadéw PRL i REN (14-16 wrze-
$nia 1989 r. w Warszawie) (moja uwaga: sporzadzone juz przez nowego pelnomocnika
M. Pszona). Tamze, dok. nr 18, s. 131.

413 Tamze.

414 Zapis rozmowy prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego w kanclerzem federalnym Helmutem
Kohlem, Warszawa, 12 listopada 1989 r. Konferencja..., dok. nr 10, s. 76.
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w ostatnim dniu wizyty (juz po powrocie Kohla z Berlina). Podczas tej
rozmowy Kanclerz H. Kohl podtrzymywat co prawda swoje wstrzemigzliwe
nastawienie: podkreslal, ze jest zwigzany swoim stanowiskiem prawnym,
Polska zrzekta si¢ reparacji w 1953 r., zawarto umowe rentowg w 1975 r.,
RFN wyptacita juz duze sumy odszkodowan, a nowe wyptaty dla Polski otwo-
rzytyby droge do kolejnych roszczen i wyptat, nie widziat tez finansowych
mozliwoSci zaspokojenia roszczen 800 tys. poszkodowanych. Niemniej, nie
wykluczat mozliwosci podjecia Swiadczen dla tzw. przypadkow szczegOlnie
trudnych (im Hdrtebereich). Przyjal tez do wiadomosci przedlozong przez
Premiera T. Mazowieckiego propozycje, aby sprawe powierzy¢ specjalnej
fundacji lub powota¢ komisje do zbadania sprawy*1.

Notatki Departamentu IV MSZ z rozméw Mazowiecki-Kohl (9, 10 i 14 listo-

pada 1989 r.)

Mazowiecki. ... do omoéwienia zgltasza problematyke odszkodowan. Trzeba
poszukiwac tu konkretnych rozwigzan, by mozna byto nadac sprawie bieg. Moze
zalozy¢ fundacj¢? A moze postanowi¢, by wspdlna komisja robocza zaczeta
opracowywac ten trudny problem? Kanclerz mdgt si¢ przekona¢ w toku wizyty,
ze wielu w Polsce sprawa lezy na sercu. Zle byloby, gdyby trzeba bylo podaé
do wiadomosci publicznej, ze obaj szefowie rzadéw o tym rozmawiali, ale nie
przyjeli zadnych postanowien.

Kohl. To najtrudniejsza sprawa. Ma tu swoje pozycje prawne. Poza tym Pol-
ska w 1953 r. zrezygnowala z reparacji. W 1975 r. zawarli§Smy umowe¢ rentowa.
Wtedy K. wniost wkiad do tego, ze umowa ta zostata przyjeta w Bundesracie.
Podobnie postapili woéwczas inni premierzy chadeccy.

Sprawa ma dwie strony. FRN wyplacita 100 mld DM z tytulu odszkodowan.
Maja podobng sytuacj¢ z innymi krajami, jak z Polska. Jesli porozumiejg si¢
z nami w tej sprawie, bedzie to wzorzec dla innych panstw, bylby to precedens,
ktory by ich bardzo kosztowal.

Ale przyjat do wiadomosci, co Premier powiedzial. Byt w Auschwitz, ma
Swiadomos¢, o co tu chodzi. Ale musi to przemy§le¢. Dla 800 tys. poszkodo-
wanych nie da si¢ tu znalez¢é rozwigzania, to kosztowaloby wiele mld DEM.
Moze rozwazy¢ jedynie tzw. trudne przypadki (‘im Hartebereich’).

Mazowiecki. To nie reparacje, tu chodzi o roszczenia cywilno-prawne osob.

Kohl. W drodze cywilno-sadowej sprawa jest jeszcze trudniejsza. Poza tym
NRD nic tu nie zrobita dla poszkodowanych Polakéw.

Mazowiecki. To byl biad, jaki poprzednie rzady popetnily w przesztosci,
ale teraz ... .

Kohl. Kreisky wyptacit Zydom wielkie kwoty. Prosi, by mu pozwoli¢ w domu
przemySle¢ te sprawe. Dostrzega ludzki wymiar. Z Luksemburgiem zatozy-
li fundacje. Kraj to maly, ale procentowo duzy byl udzial ofiar — obywateli

415 Notatki Departamentu IV MSZ z rozméw Mazowiecki-Kohl w dniach 9, 10 i 14 listo-
pada 1989 r., Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 27, s. 169-170.
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Luksemburga, ktorzy zostali wcieleni ukazem hitlerowskim do armii. Wielu
powieszono.

Mazowiecki. Wyraza zadowolenie, ze K. zrozumial sprawe. Bedzie czekat
na wynik przemyslen kanclerza.

Kohl. Na konferencji dla dziennikarzy proponuje uzy¢ formuly ogodlne;j.

Mazowiecki. Poda¢, iz rozmawiali$my, jakie znalez¢ drogi rozwiazania spra-
wy. Podkresla na zakonczenie, ze sg Polacy, ktorzy chcieliby mie¢ zarzut do
Niemcow i hamowa¢ dzieto porozumienia obu narodéw. Obecny rzad zmierza
do tego, by rozwigzac te sprawe na drodze ku pojednaniu Polakéw i Niemcow.

J. Sutek, ktory byt obecny przy tej rozmowie i prowadzil jej zapis, naste-
pujaco ocenil wynik rozmowy: ,,W ten sposob po raz pierwszy w stosunkach
oficjalnych Polski z RFN po 1989 r. sprawa chocby czesSciowego zaspokoje-
nia roszczeh Polski z tytutu przesladowan nazistowskich weszta w stadium
konkretnych decyzji politycznych. Bylo to polityczne ustgpstwo RFN, taki
rodzaj moralno-politycznego wsparcia dla nowego, demokratycznego rzadu
T. Mazowieckiego — ze wzgledu na 6wczesna, duza wage tej sprawy w spo-
teczenstwie polskim. JednoczeSnie mieliSmy Swiadomos¢, ze Kohl wyrazit
zgodg jedynie na cz¢Sciowe zaspokojenie roszczen ofiar 111 Rzeszy w Polsce
i to w sposob niestandardowy (wskazywala na to akceptacja przez niego
propozycji zalozenia fundacji)”41.

W ocenie rezultatow wynikow wizyty Kanclerza H. Kohla, dokonanej
w polskim MSZ, stwierdzano:

VI. Odszkodowania

Waznym elementem rozméw prezydenta, premiera i ministra SZ byla kwe-
stia odszkodowan dla ofiar i poszkodowanych przez III Rzeszg. Strona polska
przedstawila jednolite stanowisko, w ktorym zwrdcita uwage, ze sprawa ta jest
zaré6wno problemem materialnym, jak i humanitarnym i moralnym. W stosun-
kach PRL-RFN urosta ona do rangi probierza procesu pojednania. Znalezienie
rozwigzania w tej dziedzinie jest w tej sytuacji sprawg bardzo pilng. Premier
Mazowiecki zaproponowal kanclerzowi Kohlowi jak najszybsze podjecie w tej
sprawie wspdlnej inicjatywy np. przez utworzenie wspolnej komisji lub utwo-
rzenie fundacji. Szef rzadu RFN po raz pierwszy w stosunkach mi¢dzypan-
stwowych nie odrzucit tej kwestii, cho¢ powotal si¢ na przeciwstawne pozycje
prawne, przyjal ja jednak do rozwazenia. Byl przy tym sklonny wyrazi¢ zgode
na zatatwienie tzw. Hartefdlle. W rezultacie problematyka odszkodowan bedzie
przedmiotem dalszych rozméw mi¢dzy PRL a RFN w przysztosci.

Nalezy doda¢ przy tym, ze kierownictwo Stowarzyszenia Poszkodowa-
nych przez III Rzesze spotkatlo si¢ z dyrektorem generalnym bonskiego MSZ
Kastrupem, przedstawito mu cele i program swojej organizacji oraz inicjatywy

416 J. Sutek, Polska koncepcja..., s. 68.



Porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. w sprawie $wiadczer... 215

podejmowane w sprawie pomocy poszkodowanym, ktorzy znajduja si¢ w trud-
nej sytuacji4l’.

Nie odpowiadaja wiec prawdzie pojawiajace si¢ czasami oceny, ze pro-

blem odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich zostal podczas wizyty
Kanclerze H. Kohla pomini¢ty kosztem porozumienia w sprawie nowych
kredytow i redukcji zadtuzenia*!8. Z przeprowadzonych rozméw jasno wyni-
kato, ze poszukiwane bedzie ,rozwigzanie pragmatyczne”, ktore — choc

417 Ocena wizyty kanclerza RFN Helmuta Kohla w Polsce (9-14 listopada 1989 r.). Materiaf

418

do wystapienia Ministra K. Skubiszewskiego na posiedzeniu Rady Ministrow 20 listo-
pada 1989 (przygotowany w Departamencie IV MSZ, opracowali J. Sulek, S. Borek,
W. Goralski). W archiwum autoréw. Zob. rowniez: Notatka rzecznika Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez III Rzesz¢: Podczas wizyty H. Kohla,
10 listopada z przedstawicielami Zarzadu rozmawial (w imieniu Kohla i Genschera)
D. Kastrup, dyrektor generalny MSZ. Stwierdzil on podczas rozmowy m.in. ‘Rzad Fede-
ralny jest Swiadom nieszczg¢$¢ zgotowanych narodowi polskiemu i daliSmy temu wyraz
w mowie kanclerza i obchodach 50-lecia napasci na Polske. Sprawa jest od diugiego
czasu przedmiotem rozmodw, takze we wczorajszej rozmowie Mazowiecki-Kohl temat
ten poruszal Wasz premier. W zwigzku z tym znane jest polskie stanowisko prawne.
Ze swojej strony ‘staraliSmy si¢, aby w ramach mozliwosci zapewni¢ odszkodowanie
dla okreslonych os6b najci¢zej poszkodowanych’. ... ‘bedziemy badaé sprawe’, Polska
wobec zjednoczenia..., dok. nr 26, s. 156.

Takie glosy pojawialy si¢ z réznych stron sceny politycznej, zwlaszcza za$§ ze strony
przedstawicieli Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzeszg. Charakte-
rystyczne jest w zwigzku z tym polecenie, jakie na poczatku listopada 1989 r. minister
K. Skubiszewski (na proS$be premiera T. Mazowieckiego) skierowat do sekretarza stanu
w MZS, B. Kulskiego, aby ten spotkal si¢ z Zarzadem Stowarzyszenia i wyjasnil, Ze:
»... porozumienia dotyczace kredytow i innych spraw finansowych, jakie beda zawarte
podczas i w wyniku wizyty kanclerza H. Kohla w Warszawie, nie pozostaja w Zadnym
zwigzku z roszczeniami osob poszkodowanych w czasie wojny i obecnie dochodzacych
swych roszczen. Rzad popiera te roszczenia i uczyni wszystko, aby je zrealizowac. Wyja-
$nienia powyzsze Pan Premier uwaza za konieczne i przywiazuje do nich duza wage
ze wzgledu na rozpowszechniane przez niektdrych czionkdw tego Stowarzyszenia oraz
inne grupy i oSrodki wiadomosci, jakoby rzad mial zrezygnowac z roszczefn kosztem
obecnych uméw z RFN. Wiadomosci te sa nieprawdziwe. W odpowiedzi na interpelacje
sejmowa rzad zajal w ubieglym miesiacu jasne stanowisko w tej sprawie”, Pilna notatka
z 3 listopada 1989 r. ministra spraw zagranicznych, K. Skubiszewskiego, dla sekretarza
stanu, B. Kulskiego, w sprawie spotkania z Zarzadem Gléwnym Stowarzyszenia Polakow
Poszkodowanych przez III Rzeszg. Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 24, s. 154.
Spotkanie takie odbylo si¢ 8 listopada 1989 r.: ,,Minister B. Kulski, przedstawiajac
stanowisko rzgdu w sprawie odszkodowan dla poszkodowanych w wyniku zbrodni hitle-
rowskich, wyjasnil, ze porozumienia dotyczace kredytow i innych spraw finansowych,
jakie beda zawarte podczas lub w wyniku wizyty kanclerza H. Kohla w Polsce, nie
pozostaja w zadnym zwiazku z roszczeniami os6b poszkodowanych w czasie wojny
i obecnie dochodzacych swych roszczen. Rzad popiera te roszczenia i uczyni wszystko,
aby je zrealizowac. Minister Kulski podkreslit, ze MSZ bedzie wspiera¢ Stowarzyszenie”,
Notatka z 8 listopada 1989 r. ze spotkania sekretarza stanu, B. Kulskiego, z delegacja
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0 ograniczonym zasiegu — przyniesie poszkodowanym konkretne Swiadcze-
nia. Wydaje si¢, ze Kanclerz H. Kohl zrozumiatl rowniez polityczna i moralng
wage znalezienia takiego rozwigzania dla budowy nowej jakoSci stosunkow
polsko-niemieckich, cho¢ — jak pokazaty nadchodzace negocjacje — wyzwo-
lenie si¢ z dotychczasowych ,,pozycji prawnych” (podobnie jak w sprawie
granicy), rozbudowywanych w RFN przez kilkadziesiat lat okresu powo-
jennego, fatwe nie bylo.

Rowniez tresé samego Wspolnego oSwiadczenia odnosita si¢ posrednio
do problemu odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich: w punkcie 3 tego
oSwiadczenia podkreslano, ze oba panstwa ksztaltuja swoje przyszte stosunki,
,pami¢tajac o tragicznych i bolesnych kartach historii”, a w rozwoju tych
stosunkéw (punkt 78) ,,beda dazy¢ do zaleczenia ran przeszioSci poprzez
porozumienie i pojednanie”. OczywiScie, byly to postanowienia bardzo
ogolne, ktore pozwalaly na rdznie rozlozenie akcentéw po obu stronach:
dla Niemcow oznaczyly odniesienie si¢ do krzywd Niemcow wysiedlonych
z terytoriow przejetych przez Polske, dla strony polskiej — wskazanie na
konieczno$¢ uwzglednienia krzywd ofiar zbrodni nazistowskich.

6.3.3. Konkretyzowanie sie koncepcji rozwigzania
pragmatycznego

Konkretyzacja koncepcji ,,rozwigzania pragmatycznego” nastgpita na
przetomie lat 1989/1990. Przypomnie¢ nalezy, ze polityczne wydarzenia roz-
wijaly si¢ lawinowo. Kilkanascie dni po wizycie w Polsce Kanclerz H. Kohl
przediozyt 10-punktowy program zjednoczenia Niemiec, a w polowie lutego
1990 r. postanowiono zwota¢ konferencj¢ w sprawie ,,zewnetrznych warun-
kow” zjednoczenia Niemiec. Stawiato to wyzwania w stosunkach polsko-nie-
mieckich w zupelnie nowym $wietle4!®, tym bardziej ze nalezalo umiejetnie
polaczy¢ strategiczne interesy Polski (do ktorych bez watpienia nalezato
dobre sasiedztwo ze zjednoczonymi Niemcami) z zazegnaniem konfliktow
powiazanych z przesztoScia, do ktorych nalezato stanowisko RFN kwestio-
nujace ostateczny charakter granicy oraz odszkodowania dla ofiar zbrodni
nazistowskich. Wymiar moralny i humanitarny tej ostatniej sprawy miatl tez
swoje istotne znaczenie polityczne: dobre sasiedztwo i przyjazna wspolpraca
demokratycznej Polski ze zjednoczonymi Niemcami wymagala mocnego

Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesze, tamze,
dok. nr 25, s. 155.
419 Zob. J. Sulek, Polska koncepcja..., s. 70 i nast.
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wspolnego mianownika, zakorzenionego w wartoSciach demokratycznych,
moralnych i humanitarnych.

Ze wzgledu na tempo wydarzen politycznych waznym etapem byta trzy-
dniowa wizyta w RFN Marszatka Sejmu, M. Kozakiewicza, ktére odbyta
sie w polowie grudnia 1989 r. Podczas tej wizyty, w pelnym porozumieniu
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Marszatek nawiazat do strat polskich
podczas II wojny Swiatowej, przypominal, ze w Polsce zyje jeszcze okolo
40 tys. bytych wieZzniow obozow koncentracyjnych oraz okoto 800 tys. bytych
robotnikow przymusowych, ktorzy w wiekszoSci zadnych odszkodowan nie
otrzymali, w koficu podkreslil, ze ,,godne rozwigzanie” odszkodowan dla
ofiar zbrodni nazistowskich jest ,,conditio sine qua non porozumienia i przy-
szlego pojednania”20. Do wypowiedzi Marszatka Kozakiewicza nawigzywatl
w nadchodzacych miesigcach Kanclerz H. Kohl, uzywajac jej jako ,stra-
szaka”, symbolizujacego ,astronomiczne” sumy, jakie Niemcy musiatyby
placi¢, gdyby ,,wszyscy” zazadali od nich odszkodowan. Do wypowiedzi tych
nawigzywali ostatnio w Polsce przedstawiciele partii rzadzacej, epatujac
wysokoscig odszkodowan, ktéra mialaby si¢ Polsce nadal nalezec¢42!.

Gtowne jednak przestanie wypowiedzi Marszatka M. Kozakiewicza leza-
fo gdzie indziej. Marszatek nawigzal do listopadowych rozméw Premiera
T. Mazowieckiego z Kanclerzem H. Kohlem oraz do argumentacji Kohla,
odwotujacej si¢ do barier prawnych uniemozliwiajacych podjecie wyptat
odszkodowan. Podkreslit zarazem, ze Kanclerz H. Kohl zapowiedzial ponowne
przemyslenie problemu. W tym kontekscie Marszalek M. Kozakiewicz wskazat
na mozliwos¢ znalezienia rozwigzania, ktore mogtoby polegac na ustanowieniu
fundacji ,,Odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich”, ktdra mogtaby
otrzymywac Srodki finansowe od panstwa niemieckiego, przedsigbiorstw i 0sob
indywidualnych#?2, Wypowiedzi Marszatka precyzowaly wi¢c po raz pierwszy
publicznie na forum polsko-niemieckim i na wysokim szczeblu politycznym
polska koncepcje ,,rozwigzania pragmatycznego”, ktora mogtaby przynies¢
konkretne Swiadczenia dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich.

Niezaleznie od — wspomnianego wyzej — taktycznego naduzycia wypo-
wiedzi Marszatka M. Kozakiewicza przez Kanclerza H. Kohla, propozycja

420 Zob. M. Tomala, Patrzgc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia, Warszawa 1997,
s. 406.

421 Mularczyk o nowych tropach w sprawie reparacji, niemieckiej kontrakcji i koniecznosci
jednosci w tej sprawie — https://wpolityce.pl/polityka/362014-nasz-wywiad-mularczyk-
polskie-panstwo-i-jego-instytucje-powinny-prowadzic-jednolita-polityke-w-sprawie-
reparacji?strona=1 (data weryfikacji: 12.10.2017).

422 Zob. Sejm-Prisident: Frage der Entschddigung wiirdig losen, Die Welt z 14 grudnia 1989 r.



218 Rozdziat 6

to zostata odnotowana po stronie niemieckiej. Swiadczy o tym przebieg roz-
mowy mi¢dzy Ministrem K. Skubiszewskim a Ministrem H.-D. Genscherem
podczas wizyty Ministra Skubiszewskiego w RFN (5-8 lutego 1990 r.)423.
Minister K. Skubiszewski nawigzal do potrzeby poszukiwania ,,rozwigzan
pozaprawnych o charakterze pragmatycznym”, w celu udzielenia pomocy
materialnej ofiarom zbrodni nazistowskich ,;za posrednictwem fundacji,
ktore powstalyby w Polsce i RFN”. Z przebiegu rozmowy wynikalo, ze
Minister H.-D. Genscher akceptuje taki kierunek rozwigzania. Odniost sie
bowiem do koncepcji powotania w tym celu fundacji, wskazujac, ze fundacja
taka powinna by¢ raczej ustanowiona w Polsce i rozdziela¢ srodki finansowe
przekazane przez RFN wsrdd poszkodowanych#24.

Miato to istotne znaczenie dla dalszego rozwoju koncepcji ustanowienia
fundacji, bowiem w tym czasie w rozwazaniach w polskim MSZ zastanawiano
si¢ nad ustanowieniem takiej fundacji zarowno w RFEN jak i w Polsce. Strona
niemiecka wyraznie jednak — kierujac si¢ doswiadczeniami wynikajacymi ze
stosowania umow ryczalttowych (Globalabkommen) — dazyta do przeniesienia
odpowiedzialnoSci za rozdziat Srodkow na fundacj¢ ustanowiong w Polsce.
Pozniejszy rozwoj, po rozpoczeciu negocjacji w 1998 r., wykazal, ze row-
niez dla rzadu niemieckiego ustanowienie fundacji (Fundacja Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft) stalo si¢ wygodnym mechanizmem zbierania
srodkow od przemystu niemieckiego i utrzymywania stosunkow z fundacjami
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Minister K. Skubiszewski mogl wigc na d6wezesnym etapie dyskusji stwier-
dzi¢: ,Nasza inicjatywa poszukiwania pozaprawnych, pragmatycznych ure-
gulowan problemu odszkodowan nie zostata odrzucona i jest badana przez
kompetentne resorty RFN. Uwazam, ze nalezy powola¢ w Polsce fundacje,
ktorej zadaniem bytoby udzielanie pomocy finansowej dla poszkodowanych.
MSZ wystapi z konkretnym projektem w tej sprawie”425,

Notatka informacyjna o wizycie oficjalnej Ministra Spraw Zagranicznych

Krzysztofa Skubiszewskiego w RFN, Warszawa, 5 marca 1990 r.42 (fragmenty)

Sprawa odszkodowan

Poruszylem kwesti¢ odszkodowan dla zamieszkalych w Polsce ofiar III Rze-
szy. Nawigzatem do rozméw przeprowadzonych w tej sprawie przez prezydenta

423 Notatka informacyjna o wizycie oficjalnej w RFN Ministra Spraw Zagranicznych RP,
K. Skubiszewskiego, Warszawa, 5 marca 1990 r. (w:) Polska wobec zjednoczenia..., dok.
nr 39.

424 Tamze, s. 217.

425 Tamze, s. 221 (punkt 6 notatki).

426 Wizyta odbyta si¢ w dniach 5-8 lutego 1990 r.
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Jaruzelskiego i premiera Mazowieckiego z kanclerzem Kohlem w Warszawie.
Zwrdcilem uwage na wymowe moralng i humanitarng oraz duze oczekiwania
spoleczefistwa polskiego w tym zakresie. Wskazalem na potrzebe poszukiwa-
nia rozwiazah pozaprawnych o charakterze pragmatycznym, w celu udzielenia
pomocy materialnej poszkodowanym za posrednictwem fundacji, ktére powsta-
tyby w Polsce i RFN.

Genscher z uwagg odnidst si¢ do tej kwestii. Poinformowal, ze sprawa
jest aktualnie rozpatrywana na polecenie Kohla przez trzy ministerstwa: spraw
zagranicznych, finansow i spraw socjalnych. Opowiedzial si¢ jednak za utwo-
rzeniem tylko jednej fundacji (w Polsce), ktora gromadzitaby srodki finansowe
z RFN i rozdzielataby je wsrdéd poszkodowanych”.

(..

6. Nasza inicjatywa poszukiwania pozaprawnych, pragmatycznych uregulo-
wan problemu odszkodowan nie zostala odrzucona i jest badana przez kom-
petentne resorty RFN. Uwazam, ze nalezy powola¢ w Polsce fundacje, ktorej
zadaniem byloby udzielanie pomocy finansowej dla poszkodowanych. MSZ
wystapi z konkretnym projektem w tej sprawie427.

W ramach polskiego MSZ prace nad zatozeniami takiego rozwigzania
podjeto niezwlocznie. Juz 9 marca 1990 r. Departament IV MSZ (zaj-
mujacy si¢ m.in. stosunkami politycznymi z RFN) skierowatl pismo do
Departamentu Prawno-Traktatowego (DPT), z prosba o wszczgcie prac nas
statutem fundacji, ktéra mialaby by¢ ustanowiona w Polsce*?8. W pismie
tym informowano o wynikach wizyty Ministra K. Skubiszewskiego w RFN
dotyczacych Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich oraz precyzowano
gtowne zatozenia przysziej fundacji. Przede wszystkim jednak sprecyzowano
istot¢ pojecia ,,rozwigzania pragmatycznego™: ,,Pod pojeciem rozwigzania
politycznego, ‘pozaprawnego’ nalezy rozumiec takie rozwigzanie, stosownie
do ktorego — niezaleznie od zasadniczych roznych stanowisk prawnych obu
stron — znaleziono by formute konkretnej pomocy dla ofiar przesladowan
hitlerowskich zamieszkatych w Polsce”.

W piSmie wskazywano nastepnie na wnioski, jakie wynikaja z dotychcza-
sowych doSwiadczen i dyskusji w RFN. Wynikato z nich przede wszystkim,
ze Polska powinna zawrze¢ z RFN umowe¢ migdzynarodowa, wzorowang
na formule umoéw ryczaitowych (Globalabkommen), na mocy ktorej ,,strona
polska” otrzymatlaby okreSlong sume¢ do rozdzialu miedzy ofiary zbrod-
ni nazistowskich. Nastepnie, nawiazujac do dyskusji w RFN w latach 80.,
wskazywano na mozliwo$¢ ustanowienia w RFN fundacji, ktora bylaby

427 Zob. przypis 423.
428 Pismo Departamentu IV MSZ z dnia 9 marca 1990 r. do Departamentu Prawo-Trak-
tatowego MSZ. Archiwum autordow.
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dysponentem Srodkow niemieckich. W koncu, podkreSlano, ze wynikiem

rozmoOw Ministra K. Skubiszewskiego z Ministrem H.-D. Genscherem byto

potwierdzenie koncepcji ustanowienia w Polsce fundacji (ktéra w piSmie
nazywano ,,Odszkodowanie dla ofiar hitlerowskich”), ktéra bylaby zaopa-
trzona w Srodki finansowe z RFN i rozdzielata Swiadczenia mi¢dzy osoby
poszkodowane.

Sprecyzowano rowniez generalne zatozenia takiej fundacji:

* miataby by¢ utworzona pod auspicjami uznanych autorytetbw moralnych
— Kosciofa Katolickiego, Kosciola Ewangelickiego, parlamentarzystow
oraz organizacji osob poszkodowanych (moze réwniez przedstawicieli
organizacji mi¢dzynarodowych);

* bytaby uprawniona do przyjmowania §rodkéw od obcych rzadow, kon-
cernow, firm itp.;

* Srodki te rozdzielalaby w formie jednorazowych Swiadczen dla poszkodo-
wanych oraz pomocy charytatywnej w przypadkach szczeg6lnie ciezkich.
Zwraca uwage w tej koncepcji przede wszystkim to, ze potwierdzono

oderwanie mechanizmu rozdzielania Srodkow od struktur rzadowych oraz

dazono do zagwarantowania fundacji porzadnej legitymacji demokratyczne;.

Byto to nastgpstwem niedobrych doSwiadczen z okresu PRL, zwigzanych

z rozdziatem przez Odwczesne rzady Srodkow przekazanych przez RFN na

rzecz ofiar eksperymentow pseudo-medycznych oraz z pogtoskami o rekom-

pensowaniu roszczen w drodze udzielania przez RFN kredytow migdzypan-
stwowych na korzystnych warunkach, z pominigciem w ostatecznym efekcie

Swiadczen dla bezpoSrednich ofiar zbrodni nazistowskich.

Pismo Departamentu IV MSZ z dnia 9 marca 1990 r. do Departamentu

Prawo-Traktatowego MSZ429

Departament IV informuje, iz stosownie do koncepcji przedstawionej stro-
nie RFN przez min. K. Skubiszewskiego podczas wizyty 6-7 lutego br. w kwe-
stii odszkodowan dla osob poszkodowanych w wyniku zbrodni hitlerowskich,
problem ten nalezy ujmowacé nie tylko w kategoriach stricte prawnych, lecz
rowniez w kontek$cie humanitarnym, moralnym, wymogéw sprawiedliwoSci.

W takim kierunku ida zgtaszane w ostatnich latach w RFN — na forum
Bundestagu - inicjatywy ustawodawcze (przede wszystkim partii ,,Zielonych”
i SPD). Wnioski wyprowadzane z tych inicjatyw zmierzaja w kierunku znale-
zienia rozwiazania politycznego, ,,pozaprawnego”. W takim tez kierunku szly
sugestie wigkszosci ekspertéw, wyrazone podczas ,,przestuchania” przed Komisja
Spraw Wewngetrznych BT 14 grudnia 1989 r. Jak si¢ wydaje, réwniez koalicja
rzadzaca rozwaza powaznie takie rozwigzanie.

429 Tamze.
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Pod pojeciem rozwiazania politycznego, ,,pozaprawnego nalezy rozumieé
takie rozwiazanie, stosownie do ktdrego — niezaleznie od zasadniczych r6znych
stanowisk prawnych obu stron — znaleziono by formute konkretnej pomocy dla
ofiar przeS§ladowan hitlerowskich zamieszkatych w Polsce. Z dotychczasowe;j
dyskusji w RFN — na forum BT - wyprowadzi¢ mozna nast¢pujace formy
takiego rozwigzania:

po pierwsze — zawarcie tzw. porozumienia globalnego (Globalabkommen)
miedzy RFN i Polska (na wzor umoéw zawartych przez RFN z panstwami
zachodnimi), na podstawie ktorego strona polska otrzymataby okre$long sume
do rozdzialu miedzy poszkodowanych;

po drugie — utworzenie w RFN federalnej fundacji (zaopatrzonej w §rod-
ki przez rzad federalny oraz firmy, ktore korzystaly z pracy przymusowej),
ktora wyplacataby odszkodowania bezposrednio rowniez dla poszkodowanych
mieszkajacych w Polsce;

po trzecie — utworzenie w RFN federalnej fundacji, ktora przekazataby
okre$long kwote ,stronie polskiej“ (sugeruje si¢ ,,organizacj¢ niezalezng od
panstwa®) do rozdzialu mig¢dzy poszkodowanych.

Podczas rozm6éw m.in. z min. Genscherem, min. Skubiszewski przedsta-
wil nasza propozycje, wychodzac naprzeciw powyzszym rozwazaniom w RFN.
Stosownie do tej propozycji w Polsce utworzona zostataby fundacja ,,Odszko-
dowanie dla ofiar hitlerowskich”(o takiej mozliwosci wspominat juz marszalek
Sejmu Mikotaj Kozakiewicz w swoim o$wiadczeniu, ogloszonym 13 grudnia
1989 r. podczas wizyty w REN).

Fundacja taka:

a) bytaby utworzona pod auspicjami uznanych autorytetéw moralnych
— Kosciota Katolickiego, Kosciota Ewangelickiego, Parlamentarzystow oraz
organizacji os6b poszkodowanych (moze réwniez przedstawicieli, organizacji
mig¢dzynarodowych);

b) bytaby uprawniona do przyjmowania $rodkéw od obeych rzadéw, kon-
cernéw, firm itp.;

c) §rodki te rozdzielalaby w formie jednorazowych §wiadczen dla poszko-
dowanych oraz pomocy charytatywnej w przypadkach szczeg6lnie cigzkich.

Takie ewentualne rozwigzanie koresponduje z projektami rozwazanymi po
stronie RFN (przekazanie §srodkéw od RFN mogtoby nastapi¢ badz na mocy
»porozumienia globalnego®, badz tez od federalnej fundacji) .

Min. Genscher potwierdzit zainteresowanie RFN takim rozwigzaniem;
stwierdzil, ze jest ono badane obecnie m.in. w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwie Finansow oraz w Ministerstwie Pracy i Porzadku Socjalnego.

W zwiazku z planami konkretyzacji tej propozycji prosze Ob. Dyrektora
o podjecie prac nad statutem tego rodzaju fundacji w Polsce.

Potwierdzenie wowczas, na progu rozpoczynajacej si¢ Konferencji
»2+4”, formuly ,,pragmatycznej” udzielenia pomocy ofiarom zbrodni nazi-
stowskich w Polsce byto niezmiernie istotne. Wspotgralo bowiem z gtéwnym
kierunkiem negocjacji podczas tej Konferencji, w ramach ktorego cztery
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mocarstwa skoncentrowaly si¢ na rozwigzaniu zasadniczych spraw zwigza-
nych ze zjednoczeniem Niemiec z punktu widzenia polityki europejskiej
i globalnej, tj. doprowadzenie do wycofania wojsk radzieckich z terytorium
owczesnej NRD oraz zagwarantowania cztonkostwa zjednoczonych Nie-
miec w Sojuszu Potnocnoatlantyckim. Mocarstwa zrezygnowaly zarazem
z powracania podczas Konferencji ,,2+4” do sprawy reparacji (w formule
poczdamskiej), natomiast inne kategorie roszczefn odszkodowawczych miaty
by¢ negocjowane bilateralnie przez zainteresowane panstwa juz ze zjed-
noczonymi Niemcami*0. W tym czasie Polska miata juz skonkretyzowana
formula prowadzenia takich negocjacji, zaakceptowana co do zasady przez
stron¢ niemieckg*3!.

6.4. Rozpoczecie negocjacji ze zjednoczonymi Niemcami

Zasadniczy etap potwierdzenia ze strony niemieckiej granicy polsko-
-niemieckiej jako normalnej granicy w rozumieniu prawa mig¢dzynarodo-
wego sfinalizowany zostal wraz z podpisaniem 12 wrzes$nia 1990 r. Traktatu
»2+4“ (wszedl w zycie 15 marca 1991 r.). 3 pazdziernika 1990 r. nastapifo
zjednoczenie Niemiec, a do pierwszej rundy negocjacji polsko-niemieckich
doszio 30-31 pazdziernika 1990 r. Podczas tej rundy negocjacji ustalono tekst
Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej, ktory zostal podpisa-
ny w Warszawie 14 listopada 1990 r. przez ministrow K. Skubiszewskiego
1 H.-D. Genschera oraz uzgodniono zakres przedmiotowy ,,duzego” Traktatu
(Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy).

Pojawily si¢ w tym kontekscie istotne problemy polityczne, ktore mialy
wplyw na przebieg negocjacji. Powstalo bowiem pytanie dotyczace zwigzku
miedzy trescig ,,duzego” Traktatu a Swiadczeniami dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich (czy sprawa ta powinna znaleZ¢ si¢ w postanowieniach Traktatu).

430 Zob. szczegdélowo rozdziat 4.

431 Zob. rowniez: Vermerk von Referat 2010, 5 Miarz 1990 Betr. Kabinettsausschuf3 deutsche
Einheit. W dokumencie tym potwierdzano stanowisko niemieckie co do odrzucenia
mozliwosci dochodzenia ,,reparacji” (przy czym pod tym pojeciem rozumiano w zasadzie
wszystkie roszczenia zwigzane z II wojna §wiatowa), natomiast sygnalizowano, ze ,,do
rozwazenia” ze wzgledow humanitarnych pozostajg jeszcze ,,inne problemy” — ze wska-
zaniem na robotnikéw przymusowych, Die Einheit..., dok. nr 66, s. 333. Zob. rowniez
wypowiedz Kanclerza H. Kohla, w ktorej wskazywal, ze kwestia pomocy dla bylych robot-
nikéw przymusowych bedzie rozwigzana stosownie do formuly, jaka wstepnie uzgodnif
z Premierem T. Mazowieckim. Informacja korespondenta ,, Trybuny” D. Lulifiskiego
ze spotkania kanclerza Kohla z grupa dziennikarzy w Bonn w dniu 12 marca 1990 r.,
Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 41, s. 228.
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Natomiast jeSli sprawa Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich miataby
by¢ uregulowana poza tym Traktatem, to wylanial si¢ postulat iunctim cza-
sowego, tj. polaczenia finalizacji porozumienia w sprawie takich Swiadczen
albo z momentem podpisania Traktatu, albo z procesem jego ratyfikacji.

Na uwadze nalezy mie€ rOwniez i to, ze 4 stycznia 1990 r. Tadeusz
Mazowiecki przestal petni¢ urzad premiera, a jego miejsce zajat Jan Krzysz-
tof Bielecki. Miejsce polityka generacji wojennej, z olbrzymim osobistym
doSwiadczeniem okresu Il wojny Swiatowej i okresu powojennego, zajal
polityk miodej generacji, deklarujacy liberalne podejscie do kwestii gospo-
darczo-politycznych. Na stanowisku ministra spraw zagranicznych pozo-
stal natomiast Krzysztof Skubiszewski, z podobnymi doSwiadczeniami jak
Tadeusz Mazowiecki.

W polskim MSZ nie dazono za wszelka cen¢ do bezposredniego powia-
zania treSci ,,duzego” Traktatu z formulg Swiadczen dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich. Istota formuly pragmatycznej wyrazata si¢ bowiem w tym, aby
skoncentrowaé si¢ na doprowadzeniu do wyplaty konkretnych Swiadczen
dla ofiar niemieckich zbrodni i — w miare konieczno$ci — abstrahowaé od
kontrowersji w stanowiskach prawnych po obu stronach.

Podejscie takie nie budzito w zasadzie kontrowersji. Jedynie w nade-
stanych z Ambasady w Berlinie (jeszcze 1 pazdziernika 1990 r., a wigc
w NRD) uwagach do koncepcji ,,duzego” Traktatu podkreSlano, ze ,, Traktat
polsko-niemiecki powinien definitywnie rozstrzygnaC i zamknac te spra-
wy”432, Jednak i w tym przypadku chodzito raczej nie tyle o postulat wig-
czenia tej sprawy do treSci Traktatu, co o wskazanie powigzania mi¢dzy obu
tymi sprawami. Natomiast w uwagach Ambasady w Kolonii wskazywano,
ze wlagczenie do Traktatu kwestii rozwigzania Swiadczen dla ofiar zbrodni
nazistowskich spotka si¢ ze sprzeciwem strony niemieckiej, a uwzgledniajac
jeszcze inne okolicznos$ci (na przyktad mozliwo$¢ zgloszenia kontrroszczen
w imieniu NiemcOw wysiedlonych z bylych niemieckich obszaréow wschod-
nich) ,,jedynym w chwili obecnej rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ forsowanie

432 5. Bezwzglednie konieczne jest uregulowanie w tym traktacie szczeg6lnie zabagnionej
kwestii odszkodowan i roszczen cywilnych. Wyznaczaja ja co najmniej trzy elementy:
a) polscy wiezniowie hitlerowskich obozoéw koncentracyjnych i przymusowo wywiezieni
na roboty do III Rzeszy nie otrzymali naleznych im rekompensat materialnych, b) Polska
zrezygnowata w 1953 r. z reparacji wojennych ze strony Niemiec, ¢) Niemcy dysponuja
‘bombg z opdznionym zaptonem w postaci cywilnych roszczen odszkodowawczych za
mienie pozostawione w b. prowincjach wschodnich Rzeszy. Traktat polsko-niemiecki
powinien definitywnie rozstrzygnac i zamknaé te sprawy”, Uwagi nt. stosunkéw i 11 trak-
tatu z Niemcami (Ambasady w Berlinie z 1 paZzdziernika 1990 r.), Polska wobec zjed-
noczenia. .., dok. nr 79, s. 422.
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prezentowanej juz poprzednio koncepcji utworzenia w Polsce specjalnej
fundacji, finansowanej przez rzad federalny, landy i inne instytucje, a takze
przedsigbiorstwa niemieckie, ktora przekazywalaby Srodki na rzecz osob
poszkodowanych”. W samym tekScie ,,duzego” Traktaty mozna byloby
w takiej sytuacji zawrzeC jedynie ogolne postanowienia odnoszace si¢ do
potrzeby uregulowania istniejacych probleméw humanitarnych43.

W takim kierunku poszly paralelne negocjacje migdzy RFN a Zwigzkiem
Radzieckim, ktory podczas Konferencji ,,2+4“ nie podnosit (podobnie jak
pozostale trzy mocarstwa) sprawy ,,reparacji”’, niemniej do kwestii roszczen
indywidualnych (zwtaszcza wigZnidw obozoéw koncentracyjnych i robotnikow
przymusowych) powrdcono w negocjacjach bilateralnych — rowniez w wyty-
czonej przez Polskg formule ,,pragmatycznej”. Podpisany miedzy ZSRR
a zjednoczonymi Niemcami 9 listopada 1990 r.434 uktad bilateralny o dobrym
sasiedztwie, partnerstwie i wspOlpracy nie zawieral bezpoSredniego nawia-
zania do odszkodowan z tytutu zbrodni nazistowskich. W art. 17 Traktatu
obie strony stwierdzily jedynie ogolnie, ze doceniajg znaczenie ,,wspOlpracy
w sprawach humanitarnych w stosunkach bilateralnych”, oraz ze beda taka
wspOlprace umacnia¢, w tym poprzez wlaczenie organizacji charytatywnych.
Natomiast wstgpne rozmowy bilateralne w sprawie ,,humanitarnego uregu-

433 Biorac pod uwage konieczno$¢ ostatecznego zamknigcia w stosunkach dwustronnych
z Niemcami rozdzialu IT wojny §wiatowej oraz oczekiwania obywateli polskich — ofiar
faszyzmu, niezbedne jest ze strony polskiej podjecie w negocjacjach nad traktatem kwestii
odszkodowan indywidualnych dla obywateli polskich — ofiar obozéw koncentracyjnych
i pracy niewolniczej. Nalezy oczekiwad, iz postulat umieszczenia tej sprawy w tekscie
uktadu spotka si¢ ze sprzeciwem Bonn. W niektdrych wczesniejszych wypowiedziach
kanclerza Kohla i innych przedstawicieli rzadu federalnego wysuwano nawet zadanie
oficjalnej rezygnacji rzadu polskiego z tego rodzaju roszczen. Nie mozna takze wykluczy¢
w tym kontekscie préb zgtoszenia wobec wladz polskich roszczen odszkodowawczych ze
strony obywateli RFN, ktorzy opuscili w czasie wojny lub po wojnie obecne terytorium
Polski. Zdaniem Ambasady jedynym w chwili obecnej rozwigzaniem wydaje si¢ by¢
forsowanie prezentowanej juz poprzednio koncepcji utworzenia w Polsce specjalne;j
fundacji, finansowanej przez rzad federalny, landy i inne instytucje, a takze przed-
sigbiorstwa niemieckie, ktora przekazywataby §rodki na rzecz osob poszkodowanych.
Nalezaloby dazy¢ do umieszczenia w uktadzie bezpoSredniego zapisu dotyczacego ure-
gulowania sprawy odszkodowan badZ przynajmniej ogélnego stwierdzenia, iz ‘oba rzady
podejma (lub witaja) kroki dla uregulowania istniejacych probleméw humanitarnych,
w tym zado$Cuczynienia dla obywateli polskich — ofiar faszyzmu, ktore bylyby podstawg
dla praktycznych uzgodnien w tej sprawie. W przypadku zgody RFN na oficjalny zapis
mozna byloby zgodzi¢ si¢ na przyjecie pragmatycznych, korzystnych dla zainteresowa-
nych ustalen poza uktadem®, Uwagi i propozycje dot. szerokiego uktadu mig¢dzy Polska
a Republikg Federalng Niemiec (przediozone przez Ambasad¢ w Kolonii, 13 wrze$nia
1990 r.), Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 76, s. 413.

434 Europa Archiv, 1991, nr 3, s. 85 i nast.
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lowania problemu” odbyly si¢ 26 lutego 1991 r. (finalizacja nastapita — jak
wspomniano — juz po rozpadzie ZSRR, a w wyniku stosownych porozumien
ustanowiono fundacje w Moskwie, Kijowie i Mifsku)43>.

W Polsce, rowniez w Srodowiskach naukowych i politycznych, podzielano
co do zasady argumenty na rzecz rozwigzania pragmatycznego, niepowia-
zanego bezpoSrednio z treScig ,,duzego” Traktatu. We wnioskach z dyskusji
w takim, szerszym gronie w sprawie koncepcji ,,duzego” Traktatu, zorgani-
zowanej przez MSZ 9 pazdziernika 1990 r. pisano:

Kwestia odszkodowan moze sta¢ si¢ narzedziem manipulacji politycznej
i by¢ wykorzystywana do rozgrywek wewnetrznych w Polsce, zwlaszcza w okresie
przedwyborczym.

Konieczne jest podejScie do problemu odszkodowafi w sposob ostrozny
i bez nadmiernego nagtas$niania. W miar¢ mozliwoSci nie nalezatoby go wigzac
z traktatem. Winien on by¢ rozpatrywany nie tylko w kategoriach prawnych,
lecz takze moralnych i humanitarnych. Stuszne jest poszukiwanie ‘poza trakta-
tem’ rozwiazah pragmatycznych, np. w formie fundacji posiadajacej legitymacje
spoleczna. Brak takiego rozwiazania moze prowadzi¢ do powaznego obcigzenia
stosunkow i utrudnienia zawarcia traktatu II. Nalezy jednak wystrzegac si¢
postawy maksymalistycznej wobec RFN, ktéra prowokuje do wysuwania kontr
zadan wobec Polski430.

Znacznie dalej szly postulaty Artura Hajnicza, dyrektora wowczas
wplywowego Osrodka Studiéw Miedzynarodowych przy Senacie RP, ktory
eksponowat znaczenie potencjalnych roszczen ze strony niemieckich ,,wype-
dzonych” i wskazywal, aby podczas negocjacji ,,zrezygnowacé z wysuwania
wzajemnych roszczef na szczeblu panstwowym, a wigc z roszczen niemiec-
kich do odszkodowan materialnych i z polskich roszczen do odszkodowan
dla robotnikdéw przymusowych”437. Niemniej rowniez Hajnicz wyrazal zro-

435 Szerzej: rozdzial 4.

436 Problemy i wnioski z dyskusji w dniu 9 pazdziernika 1990 r. w sprawie polityki nie-
mieckiej RP (punkt 5 - odszkodowania), Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 80,
s. 428-429.

437 3. Nawraca zndw sprawa odszkodowan dla robotnikéw przymusowych. Przypominam,
ze polsko-niemiecka grupa robocza zaproponowala zastosowanie zasady ‘grubej kre-
chy’, tzn. aby w trakcie przygotowania traktatow zrezygnowac z wysuwania wzajemnych
roszczen na szczeblu panstwowym, a wigc z roszczeni niemieckich do odszkodowan
materialnych i z polskich roszczen do odszkodowan dla robotnikéw przymusowych. Uwa-
zaliSmy bowiem, ze byloby niewskazane zaostrzanie atmosfery przez wysuwanie owych
roszczen w toku toczacych si¢ w obu krajach kampanii wyborczych. Nalezy zaznaczy¢,
ze w wyniku przeprowadzonych rozmdw z partiami, obie strony tej zasady przestrzega-
ty. Po wyborach jednak ludzie z obozu bylej PZPR w szczegdlnosci Kucza na tamach
“Trybuny’, a takze Czyrek znow wrocili do tych roszczen, krytykujac zreszta cala nasza
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zumienie dla poszukiwania ,,rozwigzania pragmatycznego”, paralelnego do
,duzego” Traktatu43s,

W polskim MSZ oczywiScie uwaznie §ledzono wszystkie enuncjacje po
stronie niemieckiej zwigzane z ,,roszczeniami wypedzonych”. Oceniano je
jednak raczej w kategoriach uwarunkowan wewnatrzpolitycznych w RFN,
z ktorymi Kanclerz H. Kohl w jakim§ zakresie musial si¢ liczy¢, a wysu-
wanie przez politykow niemieckich zwigzanych z tym argumentow podczas
rozmow bilateralnych oceniano raczej jako element techniki negocjacyjne;.
Natomiast w zadnym razie nie stawiano roszczen zwigzanych ze zbrodniami
nazistowskim na jednej szali z potencjalnymi ,,roszczeniami wypgdzonymi”
i zdecydowanie odrzucano jakiekolwiek wersje tzw. opcji zerowej (do kto-
rej zblizaly si¢ sugestie A. Hajnicza). Wychodzono przy tym z zaltozenia,
ze indywidualne roszczenia ofiar zbrodni nazistowskich maja mocne zako-
rzenienie w prawie mi¢dzynarodowym, natomiast wobec trudnoSci w ich
dochodzeniu i wraz z uptywem czasu konieczne jest nie tyle wdawanie si¢
w spory proceduralne, co znalezienie rozwigzania pragmatycznego, ktore
przyniesie poszkodowanym konkretng pomoc finansowa. Natomiast ,,rosz-
czenia wypedzonych” nie mialy uzasadnienia prawnego*, a wregcz przeciw-
nie, podnoszenie takich roszczen bylo wprost zakazane na mocy Uktadu
przejSciowego (jednej z uktadow wchodzacych w sktad pakietu zawartego
mi¢dzy RFN a mocarstwami zachodnimi na poczatku lat 50.). Notabene sta-
nowisko takie zostalo potwierdzone w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 7 pazdziernika 2008 r.*%0, odrzucajacego rozpatrzenie
skarg wniesionych przez Powiernictwo Pruskie, nakierowanych na uzyskanie
odszkodowan z tytutu przewtaszczen dokonanych przez Polske.

polityke w zwiazku z traktatami. Niemcy sa w tej sprawie bardzo czuli, odnotowali na
przyktad z pewnym zdziwieniem, ze prof. Geremek w czasie obiadu przy okazji podpi-
sania traktatu granicznego, wspomniat w rozmowie z ministrem Genscherem o kwestii
odszkodowan dla robotnikéw przymusowych. Ostatnio sprawe probuja podejmowac
‘wypedzeni’, np. Hupka wysunat kwesti¢ polskich odszkodowan dla niemieckich robot-
nikdw przymusowych, ktorzy pracowali w obozach — i poza nimi — w okresie przesie-
dlenia. Sadzeg, ze nalezaloby znoéw sprawe wyciszy¢”, Uwagi dyrektora Osrodka Studiow
Migdzynarodowych przy Senacie RP dla ministra spraw zagranicznych w sprawie stanu
stosunkéw polsko-niemieckich (Wokot polsko-niemieckiego traktatu), Warszawa, dnia
31 grudnia 1990 r., Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 86, s. 469.

438 A. Hajnicz, Ze sobg czy przeciw sobie. Polska—Niemcy 1989-1992, Warszawa 1996, s. 113.

439 Zostalo to kilkanascie lat pdzniej potwierdzone w ekspertyzie J. Barcza i J. Froweina
(Ekspertyza...) sporzadzonej na zlecenie rzadoéw polskiego i niemieckiego, s. 110 i nast.

440 Postanowienie ETPCz w sprawie dopuszczalnosci skargi nr 47550/06. Szerzej: J. Barcz,
Orzeczenie ETPCz z 7 paZdziernika 2008 r. Dlugi dzieri historii, Sprawy Migdzynarodowe
2009, nr 1.
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Podczas pierwszej rundy negocjacji polsko-niemieckich (30-31 paz-
dziernika 1990 r. w Warszawie), wynegocjowano postanowienia Traktatu
0 potwierdzeniu granicy (pierwszego dnia) oraz dyskutowano (drugiego
dnia) nad zakresem przedmiotowym ,,duzego” Traktatu. Przewodniczacy
polskiej delegacji, Jerzy Sutek, nawigzujac do wstepnych ustalen miedzy
Premierem Mazowieckim i Kanclerzem Kohlem w listopadzie 1989 r. co do
formutly udzielenia pomocy dla ofiar zbrodni nazistowskich, wyrazit gotowos¢
niewlgczania tej sprawy do postanowien ,,duzego” Traktatu, o ile rownolegle
zrealizowane bedzie ,,rozwigzanie pragmatyczne” (fundacja, ktora Swiadczy-
taby pomoc finansowa dla poszkodowanych)*1. Przewodniczacy delegacji
niemieckiej, Dieter Kastrup potwierdzit, ze problem ten byl przedmiotem
rozmow szefow rzadow, przyjat wypowiedz Sutka do akceptujgcej wiado-
mosci, zastrzegajac, ze sam problem musi by¢ rozstrzygniety na najwyzszym
szczeblu politycznym.

Fragment zapisu przebiegu drugiego dnia pierwszej rundy negocjacji nad
Traktatem potwierdzajacym granice polsko-niemiecks i nad ,,duzym” Trak-
tatem (31 pazdziernika 1990 r.)442.

L. Sutek

(....) Chcialbym poruszy¢ bolesna sprawe odszkodowan indywidualnych
dla Polakéw poszkodowanych przez III Rzesze. Czyni¢ to w §wiadomosci, ze
kwestia ta nie wchodzi do tekstu traktatu. Przyjmuj¢ bowiem metodg, ze jedna
strona nie proponuje drugiej stronie tego, czego nie moze udzwignaé. Sprawa
odszkodowan ma duzy wymiar moralny i humanitarny.

GdybySmy nie podjeli w ogéle tego tematu, np. w takiej formie jak to
czyni¢, to narazilibySmy si¢ na krytyke. Kwestie te poruszali szefowie obu
rzadow w czasie ubieglorocznej wizyty kanclerza RFN w Polsce. Kanclerz Kohl
obiecal wowczas zbadad, jak mozna by w drodze pozaprawnej wyjS¢ pragma-
tycznie naprzeciw polskim oczekiwaniom. Chodzi o projekt fundacji. Byloby
dobrze, gdybySmy mogli uméwic sig, ze ten projekt bedzie zrealizowany oraz,
ze w Polsce bedzie utworzona fundacja i uzgodniony bedzie mechanizm prze-
kazywania Srodkéw finansowych. Kwestie te wchodzityby w zakres tych spraw,
ktore przedyskutowalibySmy przy zatozeniu, ze nie weszlyby one do tekstu
traktatu, ale co ktorych osiagnelibySmy porozumienie, ze sprawy te zostang
na pewno zalatwione. Na tej drodze moglibySmy pozyska¢ wielu obywateli

41 Zob. komentarz J. Sutek, Od odszkodowari indywidualnych..., podkreSla, ze dziatal na
podstawie jednoznacznej instrukcji negocjacyjnej (s. 554-555).

442 Opublikowany zostal zapis z negocjacji jedynie pierwszego dnia pierwszej rundy nego-
cjacji (30 pazdziernika 1990 r.), podczas ktorych uzgodniono postanowienia Traktatu
potwierdzajacego granicg. Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 83, s. 438 i nast. Zapis
drugiego dnia negocjacji (31 pazdziernika 1990 r.), podczas ktorych uzgodniono ,,spis
tresci” ,,duzego” Traktatu — w archiwum autoréw.
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polskich — 0s6b poszkodowanych przez III Rzeszg, ktorzy dzigki tej formie
pomocy mogliby zaangazowac si¢ w realizacj¢ traktatu polsko-niemieckiego.

D. Kastrup

Czy dobrze zrozumialem, ze nie upiera si¢ Pan co do odpowiedniego arty-
kulu w tej sprawie w traktacie?

J. Sulek

Nie upieram si¢ ze wzgledu na to, ze stanowiska prawne obu stron w tych
sprawach sg nie do pogodzenia. Dlatego proponujemy ‘pozaprawne’, pragma-
tyczne uregulowanie w formie zasitkéw z fundacji polskiej, w ktorej zasiadalyby
osobistosci zycia spotecznego. Przestrzegalyby one realizacji zasad sprawiedli-
wego podziatu §rodkéw. Jest to z mojej strony ‘gtosne myslenie’. Moze trze-
ba byloby powota¢ mata grupe robocza, ktoéra wypracowalaby projekt takiego
rozwiazania?

D. Kastrup

Problem ten rzeczywiScie byl tematem rozmowy na szczeblu szefow rzadow.
Dlatego odnotowalem to, co Pan powiedzial w tej sprawie. Pana wywody w tej
sprawie mogg tylko przyja¢ do wiadomosci. Sprawa musi by¢ rozstrzygnigta na
najwyzszym szczeblu politycznym”.

Na szczeblu politycznym sprawa $wiadczen dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich staneta ponownie podczas rozmow Premiera T. Mazowieckiego
z Kanclerzem H. Kohlem 8 listopada 1990 r. we Frankfurcie nad Odra
i w Stubicach. Premier Mazowiecki zapowiedzial ustanowienie w Polsce fun-
dacji, stwierdzil tez, ze sprawy tej ,,nie chce wigcza¢ do traktatu”, niemniej
»trzeba ja rozwigza¢ w tym samym czasie”. Kanclerz Kohl potwierdzit co
prawda samg formutle, niemniej wykazywat wstrzemi¢zliwoS¢ — powotujac sie
na trudna sytuacji przedwyborcza w Niemczech oraz na roszczenia wysuwa-
nie w stosunku do Niemiec z innych stron, zwlaszcza ze strony zydowskiej
— jesli chodzi o upublicznienie problemu: proponowat ,,wroci¢ do sprawy
przed ratyfikacja”443 (,,duzego” Traktatu — dopisek aut.).

443 Zapis rozméw Premiera RP, Tadeusza Mazowieckiego z Kanclerzem Federalnym RFN,
Helmutem Kohlem w dn. 8 listopada 1990 r. we Frankfurcie/O i Stubicach, Polska wobec
zjednoczenia..., dok. nr 84, s. 460-461. Zob. réowniez: Wazniejsze ustalenia z rozmow
Premiera T. Mazowieckiego i Kanclerza H. Kohla we Frankfurcie/O 8§ listopada br.
Departament Europy (Dyrektor Departamentu Europy, J. Sulek), Warszawa, 9 listo-
pada 1990 r. (notatka przekazana Malgorzacie Niezabitowskiej, rzeczniczce rzadu):
»3. W sprawie finansowej pomocy dla robotnikdw przymusowych i wigzniow obozdw
koncentracyjnych: Sprawa ta byta przedmiotem rozmowy obu szefow rzadow i powrdca
do niej jeszcze w styczniu 1991 r. Po stronie RFN jest dobra wola i dazenie, by sprawa
ta — ze wzgledow humanitarnych — znalazfa rozwiazanie. Premier Mazowiecki ma nadzie-
je, ze rozwigzaniem tym bedzie Fundacja lub fundusz, ktory zostanie zorganizowany
w celu udzielenia pomocy poszkodowanym” (Archiwum autora, JB).
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Zapis rozmoéw Premiera RP, Tadeusza Mazowieckiego z Kanclerzem Fede-
ralnym RFN, Helmutem Kohlem w dn. 8 listopada 1990 r. we Frankfurcie/O
i Stubicach

Mazowiecki — (...) Wrocg do sprawy odszkodowan. MoéwiliSmy o tym
wczeSniej. Tak samo widz¢ to, jak Pan. W Polsce powstanie Fundacja i to
mozliwie szybko. Trzeba by to juz teraz ruszy¢, by w najblizszym czasie, kiedy
w lutym bedzie ratyfikacja — mogla juz funkcjonowaé. Czyni mi si¢ zarzut, ze
wielki problem humanitarny, jaki sa odszkodowania — nie znajduje rozwigzania
i pozostanie poza traktatem II. Nie chce tego wiaczac¢ do traktatu, ale trzeba
te sprawe paralelnie rozwigza¢ w tym samym czasie. (...)

Proponuje wigc, by ustali¢ co powiemy. Proponuje powiedzieé, ze chcemy
urzeczywistni¢ ide¢ fundacji do stycznia przysztego roku.

Kohl — nie moge¢ tego tak otwarcie powiedzie¢. Raczej dopiero przed
ratyfikacja obu traktatow oglosi¢, ze mamy takie rozwigzanie. Dzi§ powiedzie¢
o tym, to grozi mi otwarcie calej debaty, pogorszyloby to moja sytuacj¢ przed
wyborami.

Moj problem. Niemcy daja granice, daja odszkodowania, a nic w zamian
nie otrzymuja. Trzeba to wszystko rozlozy¢ na raty, zatatwi¢ spokojnie. Chce-
my dawad, tak to bedzie. Ale jak wszystko na raz, to powstanie mi problem.
Proponuje wréci¢ do sprawy przed ratyfikacja, dzi§ powstataby niepotrzebna
dyskusja.

Mazowiecki — rozumiem, ze Pan nie moze mowi¢ publicznie, ale ja musze¢
o tym powiedzie¢. Bede pytany przez dziennikarzy. Powiem im, ze wraz trak-
tatem II rowniez i ta sprawa bedzie uregulowana.

Kohl — jesli Pan powie, ze ma Pan nadziej¢ na uregulowanie, a wigc
w trybie warunkowym, nie apodyktycznie, bo w przeciwnym razie i ja bede
musial apodyktycznie wystapi¢. Przed rokiem powiedzialem, ze jest droga do
rozwigzania. Ale potem w czasie wizyty e RFN Marszatek Kozakiewicz mowil
0 200 mld DM odszkodowania, to zrobito zlte wrazenie.

Jako kanclerz nalezy do centrum politycznego w Niemczech, bedzie rzadzit
przez dluzszy czas i prowadzit polityke porozumienia z Polska, chce stosowac
w niej miary europejskie. Nasze wspolne wiezi z Krzyzowej s dla mnie mocne.

Mazowiecki — dla mnie tez.

Kohl - dziataé wspdlnie powinni$my, a nie przeciwko sobie. Jest za tym, by
Mazowiecki podczas konferencji powiedziat o tym i bedziemy jeszcze dyskusje
kontynuowaé. I, ze ma nadzieje, iz wypracujemy pozytywne rozstrzygnigcie
w przyszlosci.

Trzeba tez bra¢ pod uwage, ze ci, co przyrzekaja, to nie maja pieni¢dzy.
On ma pieniadze i chce poméc. Dla zjednoczonych Niemiec wazniejsza od
politycznej jest moralna pozycja Niemiec w $wiecie. Zydowskie organizacje
naduzywaja tego, wywieraja skandaliczny wplyw na Niemcy, by jeszcze raz
zaplacily. Teraz zglosili si¢ jeszcze raz i argumentuja, ze Niemcy powigkszyly
sie¢ 0 1/3 wiec i odszkodowania musza by¢ wicksze o 1/3. Znowu nas prosza
do kasy. Tak méwi Bronfmann. Takie stawianie sprawy ma negatywne skutki

2

wewnatrz-polityczne. ...”.
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Juz po zmianie na stanowisku premiera, Minister K. Skubiszewski mowit
w expose na temat polityki zagranicznej w Sejmie 14 lutego 1991 r.: ,,Sta-
nowisko rzadu RP w sprawie odszkodowan znane jest Wysokiej Izbie, kilka-
krotnie je tu przedstawialem. Godne rozwigzanie tego problemu jest jedng
z przestanek porozumienia i pojednania miedzy Polakami a Niemcami.
Brak takiego rozwiazania zaciazylby nad stosunkami polsko-niemieckimi.
Roéwnoczesnie z zawarciem traktatu o wspoipracy i dobrym sgsiedztwie oba
pafnstwa powinny znalez¢ wtaSciwe rozstrzygniecie. JesteSmy w tej sprawie
w kontakcie z niemieckim Ministerstwem Spraw Zagranicznych”444.

Na szczegOlng uwage w tej wypowiedzi zasluguje sprawa powigza-
nia porozumienia w sprawie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich
a ,,duzym” Traktatem. Minister Skubiszewski, podkreSlajagc wage takiego
rozwigzania dla porozumienia i pojednania mi¢dzy Polakami i Niemcami,
nie odnosit si¢ wprost do wiaczenia tej kwestii to Traktatu, lecz stwierdzil,
ze musi ona znalez¢ wlaSciwe rozwigzanie ,,rownocze$nie z zawarciem trak-
tatu”. Pojecie ,,zawarcia” umowy miedzynarodowej nie jest jednoznaczne
1 moze odnosi€ si¢ zarowno do momentu jego podpisania, jak i procedury
ratyfikacyjnej oraz wejScia w zycie. Jak zobaczymy, w nast¢pnych miesia-
cach sprawa ta bedzie przedmiotem pewnej kontrowersji: stronie polskiej
zalezalo na jak najszybszej finalizacji porozumienia i jego upublicznieniu,
natomiast Kanclerz H. Kohl dazyt do odwlekania sprawy. W efekcie sto-
sowne porozumienie zostalo sfinalizowane i upublicznione w koficowym
etapie procedury ratyfikacyjnej obu traktatow.

Na owczesnym jednak etapie wazne bylo, ze sama formuta przekazania
przez RFN Srodkow na rzecz Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich
zostala zaakceptowana. Naturalnie, poza tempem finalizacji porozumienia
w tej sprawie, pozostawala jeszcze istotna kwestia — uzgodnienia wysokosci
Srodkow finansowych, jakie zostang przekazane fundacji w Polsce przez
rzad niemiecki.

Problem ten byl w lutym i na poczatku marca 1991 r. jednym z waz-
niejszych zagadnief dialogu politycznego na najwyzszym szczeblu. Odnosifa
sie do niego na przyktad delegacja senatorow Komisji Spraw Zagranicz-
nych Senatu RP, ktora przebywala w RFN w dniach 25-26 lutego 1991 r.
W toku rozmow podkreslano wage humanitarna problemu i jego znaczenie
dla stosunkéw polsko-niemieckich, potwierdzano formute ,,pragmatyczng”,
tj. ustanowienie fundacji w Polsce, wskazywano rowniez na liczby zyjacych
jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich (okoto 40 tysigcy bylych wigzniow obo-

444 Archiwum autorow.
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z6w koncentracyjnych i okoto 700 tysigcy bylych robotnikéw przymusowych)
— co bylo wstepnym przygotowaniem do negocjacji nad wysokoscia Srodkow
finansowych, jakie rzad niemiecki mialby przekaza¢ fundacji. PodkreSlano
tez, ze sprawa powinna by¢ sfinalizowana paralelnie do zawarcia ,,duzego”
Traktatus®.

Problem odszkodowan dla Zyjacych w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich.

Material na wizyte w RFN w dniach 25-26 lutego 1991 r. delegacji senato-

row z Komisji Spraw Zagranicznych Senatu. Departament Europy MSZ,

Warszawa, 13 lutego 1991 r.

1. Godne rozwigzanie tego problemu jest zasadnicza przestanka trwalego
porozumienia i pojednania mi¢dzy Polakami i Niemcami. Najgorsze z moz-
liwych bytoby tzw. rozwigzanie biologiczne (ofiary nie doczekaja Swiadczen),
gdyz w sposob trwaly obcigzatoby to stosunki polsko-niemieckie.

2. Stanowiska prawne (polskie i niemieckie) sa zasadniczo rozbiezne. Nie
zwalnia to jednak z poszukiwania rozwigzania zgodnego z zasadami sprawie-
dliwosci, moralnoSci i humanitaryzmu.

3. Zwazywszy na dyskusje, jakie w ostatnich latach toczyly si¢ w RFN,
w gr¢ wchodzi¢ moze tzw. rozwigzanie polityczne (pragmatyczne), w wyniku
ktorego osoby poszkodowane otrzymatyby konkretng pomoc (w Polsce zyje
jeszcze okolo 40 tysiecy bylych wieznidw obozéw koncentracyjnych i okoto
700 tysiecy bylych robotnikdw niewolniczych).

4. Strona polska proponuje powolanie w Polsce fundacji (posiadajacej
legitymacje demokratyczng — pod auspicjami Kosciota katolickiego i ewange-
lickiego, parlamentarzystow, stowarzyszen osob poszkodowanych). Otrzymataby
ona Srodki finansowe tak od rzadu federalnego jak i od gospodarki niemieckie;j
(firmy, ktore w przesztosci korzystaly z pracy niewolniczej).

5. Strona polska proponuje takze, aby w trybie pilnym powotaé¢ wspolng
grupe¢ ekspertow, ktéra opracowalaby szczegbly takiego rozwiazania pragma-
tycznego.

6. Problemu nie mozna taczy¢ bezposrednio z rokowaniami nad traktatem
o wspolpracy i dobrym sasiedztwie. Byloby jednak rzecza niedobra, gdyby traktat
taki zostal zawarty, a sprawa pomocy dla 0séb poszkodowanych pozostawata
nadal otwarta.

Traktat moglby zawiera¢ — po ustaleniu rozwiazania politycznego — ogolne
stwierdzenie, ze obie strony, kierujac si¢ zasadami sprawiedliwosci, moralnoSci
i humanitaryzmu popiera¢ beda dzialalno§¢ odnosnej fundacji w Polsce.

7. Zupelnie nowa jako$¢ stosunkéw polsko-niemieckich oraz zjednoczenie
Niemiec stwarza niepowtarzalng okazj¢, aby godnie rozwigza¢ i ten bolesny
problem.

445 Problem odszkodowan dla zyjacych w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich. Material na
wizyte w RFN w dniach 25-26 lutego 1991 r. delegacji senatoréw z Komisji Spraw
Zagranicznych Senatu. Departament Europy MSZ, Warszawa, 13 lutego 1991 r. Archi-
wum autorow.
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8. Sprawa odszkodowan byta przedmiotem rozméw szefé6w obu rzadow
8 listopada 1990 r. we Frankfurcie nad Odra.

Strona RFN wyrazila zrozumienie dla naszego stanowiska oraz okazata
dobra wole i dazenie do rozwiazania tej gteboko humanitarnej sprawy. Wyrazo-
no nadzieje, iz rozwigzaniem tym bedzie fundacja, lub fundusz, ktéry zostanie
zorganizowany w celu udzielenia pomocy poszkodowanym. MSZ RP wystapit
ostatnio do MSZ RFN o pilne podjecie rozméw w tej kwestii.

Wazny sygnal ze strony niemieckiej zostal przekazany podczas wizyty
w Polsce Przewodniczacej Bundestagu, Rity Stissmuth, ktora w dyskusji
z Sejmowa Komisja ds. MniejszoSci Narodowych i Etnicznych 5 marca
1991 r. potwierdzita, ze w ,,RFN zapadla juz decyzja polityczna odnoSnie
pozytywnego rozwigzania problemu odszkodowan” oraz ze zostata zaakcep-
towana formuta uzgodniona miedzy Premierem Mazowieckim a Kanclerzem
Kohlem we Frankfurcie nad Odrg#46.

Na poczatku 1991 r. trwaly w polskim MSZ zaawansowane prace nad
formula przekazania Srodkow finansowych przez rzad niemiecki na rzecz
fundacji oraz zasadami ustanowienia takie fundacji. Podkres§lano zwlasz-
cza, ze rozwigzanie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich musi zapas¢
,W Scislym powigzaniu czasowym” z zawarciem ,,duzego” Traktatu, a pod-
stawa przekazania Swiadczen powinna by¢ umowa migdzynarodowa (mi¢dzy
rzagdami). Sprecyzowano rowniez wymog legitymacji spolecznej i politycznej
fundacji, ktora miata by¢ ustanowiona w Polsce, oraz gtowne zasady podziatu
srodkow. Bylo to istotne, poniewaz mozna byto zaklada¢, ze planowana
umowa mi¢dzyrzadowa bedzie si¢ w jakim$ stopniu odnosita do zasad dzia-
fania fundacji, a okreSlenie grup ofiar zbrodni nazistowskich, ktére bedg
korzystaly ze Swiadczen fundacji miato bezpoSrednie powigzanie z wysoko-
Scig Srodkow finansowych, jakie rzad niemiecki powinien przekazac¢ fundacji.

Proponowano wigc, aby §wiadczenia fundacji dotyczyly jedynie ,,bezpo-
Srednio poszkodowanych” i koncentrowaly si¢ na trzech grupach: bylych
wiezniach hitlerowskich wigzien i obozow koncentracyjnych, bytych robot-
nikach przymusowych oraz grupie tzw. szczegOlnych przypadkow.

46 'W RFN zapadia juz decyzja polityczna odno$nie pozytywnego rozwigzania problemu
odszkodowan. W niedlugim czasie powinno dojs¢ do przediozenia konkretnych propozy-
cji. Wszystko wskazuje na to, iz powstanie, zgodnie z porozumieniem Kohl-Mazowiecki
z Frankfurtu nad Odra, Fundacja, ktorej Srodki utworzone przez RFN bedg dzielone
przez komisje utworzona przez strong polska.”, Notatka Departamentu Europy MSZ nt.
spotkania przewodniczacej Bundestagu R. Stissmuth z Sejmowg Komisji ds. Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych w dniu 5 marca 1991 r., Warszawa, 7 marca 1991 r., Polska
wobec zjednoczenia..., dok. nr 88, s. 475.
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Jesli chodzi o procedur¢ rozdzialu Srodkow przez fundacje, to postu-
lowano opracowanie mozliwie jasnych zasad i rozdzialu Srodkéw miedzy
poszczegOlne grupy poszkodowanych, biorac zwtaszcza pod uwage, iz moz-
liwa jest jedynie pewna ryczaltowa pomoc pieni¢zna (jednorazowa suma),
ktora nie pokryje poniesionych szkod. Wskazywano nastgpnie na koniecz-
nos¢ zroznicowania wysokosci tej sumy w stosunku do bytych wigzniow
obozow koncentracyjnych i bytych pracownikéw przymusowych na korzy$¢
pierwszej z tych grup oraz uwzglednienia dtugoSci pobytu w obozie kon-

centracyjnym wzglednie czasu trwania pracy przymusowej*+7.

Powolanie Fundacji ,,Pomoc ofiarom zbrodni nazistowskich”, opracowanie

Departamentu Europy MSZ (J. Barcz) z lutego 1991 r.

Zalozenia

1. Uwagi og6lne

a) Godne rozwiazanie kwestii odszkodowan dla obywateli polskich ofiar
zbrodni nazistowskich jest podstawowa przestanka porozumienia i pojednania
mi¢dzy Polakami i Niemcami. Jest to nie tylko problem prawny, lecz przede
wszystkim problem humanitarny, moralny, spetnienia podstawowych wymogow
sprawiedliwosci.

b) Stanowiska prawne Polski i RFN sa w tej sprawie odmienne. Stanowisko
prawne RFN wytacza bowiem mozliwo$¢ dochodzenia na drodze prawnej jakich-
kolwiek odszkodowan dla zamieszkalych w Polsce obywateli polskich. W szcze-
gblnosci RFN odrzuca takze roszczenia cywilno-prawne obywateli polskich,
bylych wiezniéw obozéw koncentracyjnych oraz pracownikéw przymusowych,
uznajac iz nie ma podstaw prawnych do ich uznania zar6wno w ustawodaw-
stwie wewnetrznym, jak i prawie migdzynarodowym. Jako gléwne argumenty
przywotuje m.in. fakt rezygnacji przez Polske z dalszego dochodzenia reparacji
wojennych w 1953 roku (zacieranie réznic migdzy reparacjami i roszczeniami
indywidualnymi), Uktad Londynski z 27.02.1953 1. oraz rzekome uregulowanie
problemu w porozumieniach rentowych i w sprawie kredytu z lat 1975/1976.
Strona polska niezmiennie od 1947 r. (data memorandum na konferencj¢
zastgpcow Ministrow Spraw Zagranicznych w sprawie Niemiec) domagata si¢
uregulowania m.in. wszelkich roszczefi polskich osob prawnych i obywateli
polskich, a takze naleznoSci i roszczen obywateli polskich za prace przymusowa
w Niemczech i w zwiazku z tg praca. Stanowisko polskie zostalo szczegétowo
przedstawione w odpowiedzi na not¢ ONZ w sprawie odszkodowan za zbrodnie
wojenne i przeciwko ludzkosci w 1969 roku, podtrzymane w trakcie negocjacji
nad uktadem z 1970 roku, a takze wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych Ukta-
du z 1972 roku, w notach rzadu polskiego do rzadu RFN w 1983, 1984, 1986
i 1988 roku. Do kwestii tej — odnosili si¢ wielokrotnie w imieniu Rzagdu RP
min. Skubiszewski, ostatnio w swoim wystapieniu sejmowym 14 lutego 1991 r.

447

Powotanie Fundacji ,,Pomoc ofiarom zbrodni nazistowskich”. Opracowanie Departa-

mentu Europy MSZ (J. Barcz) z lutego 1991 r. Archiwum autorow.
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Polskie stanowisko prawne rozr6znia kwesti¢ reparacji, ktorych Polska zrze-
kla si¢ w 1953 r. i kwesti¢ roszczen indywidualnych, ktore pozostaly w mocy.
Prawo mi¢dzynarodowe nie zna natomiast mechanizmu dochodzenia nawet
najlepiej uzasadnionych roszczen polskich ofiar zbrodni nazistowskich w odnie-
sieniu do panstwa niemieckiego. Ta sytuacja oraz zasadnicza r6znica stanowisk
obu stron powoduje, iz rozwigzanie problemu poprzez dochodzenie roszczen
na drodze prawnej, mimo solidnej pozycji prawnej strony polskiej nie wchodzi
w gre (roszczenia sa konsekwentnie odrzucane przez RFN i nic nie zapowiada
zmiany jej stanowiska prawnego). Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do
,biologicznego rozwigzania” problemu.

Stad tez potrzeba poszukiwan innych mozliwosci rozwigzania kwestii, na
drodze porozumienia politycznego, opartego o consensus mi¢dzy obu pan-
stwami, co nie musi oznaczaC rezygnacji z zasadniczego stanowiska prawnego.

c) W tej sytuacji — w nawigzaniu do dyskusji trwajacych w RFN od konca
1985 r. — pod rozwaga nalezy wzia¢ rozwigzanie polityczne (pragmatyczne),
zasadzajace si¢ na wadze humanitarnej i moralnej problemu, jego znaczeniu
dla stosunkéw polsko-niemieckich. W gra wchodzitoby tu powofanie w Polsce
fundacji, ktéra §wiadczylaby konkretna pomoc ofiarom zbrodni nazistowskich.

d) Do koncepcji takiej nawigzal marszalek Sejmu M. Kozakiewicz w o§wiad-
czeniu z 13 grudnia 1989, wydanym podczas wizyty w RFN, przedstawil tg
koncepcja szerzej Minister K. Skubiszewski Ministrowi Genscherowi podczas
wizyty w RFN w lutym 1990 r. Na zasadnicza waga godnego rozwigzania proble-
mu odszkodowan wskazywali politycy polscy roznego szczebla podczas spotkan
z politykami niemieckimi w 1990 r. Poruszono ta kwestiag rOwniez podczas
spotkania Premiera. T. Mazowieckiego i Kanclerza H. Kohla 8 listopada 1990 r.
we Frankfurcie nad Odra. Kanclerz H. Kohl, podzielajac stanowisko polskie,
iz od rozwiazania tej kwestii o niezwyktej wadze moralnej zalezy powodzenie
wspOlnych wysitkow na rzecz porozumienia i pojednania, nie wykluczyl moz-
liwosci takiego sposobu rozwigzania sprawy.

e) W fazie finalnej znajduja si¢ negocjacje nad traktatem o partnerskiej
wspOlpracy i dobrym sasiedztwie. Podczas spotkania 8 listopada 1990 r. Pre-
mier T. Mazowiecki wskazal na konieczno$¢ rozwiazania tej kwestii w Scistym
zwigzku czasowym z zawarciem traktatu.

2. Utworzenie Fundacji

Fundacja powinna zosta¢ powolana w Polsce przez rzad polski. Nalezy
przy tym zastosowac analogiczng formule, jakiej uzyto przy powotaniu fundacji
w sprawie rozdzialu funduszu ztotéwkowego, powstatego z konwersji funduszu
»Jumbo®.

3. Srodki Fundacji

Fundacja powinna otrzymac Srodki przede wszystkim od strony niemieckiej
— od rzadu federalnego oraz od firm niemieckich, ktére korzystaly w prze-
szlosci z pracy polskie robotnikéw przymusowych. Wysoko$¢ srodkéw oraz
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sposob ich przekazania Fundacji nalezy uzgodni¢ w rozmowach miedzy rza-
dami obu pafistw. Mozliwe beda rowniez wplaty innych ofiarodawcéw — osob
fizycznych i prawnych (w szczegdlnosci zbada¢ nalezy pilnie takie mozliwosci
w odniesieniu do Austrii). Ze wzgledu na wymogi ustawowe podstawowy fun-
dusz (zatozycielski) mogiby zostaé utworzony z jednorazowego wkiadu rzadu
RFN (uzgodnionego w porozumieniu stron), przekazanego w tym celu i ktory
moglby zosta¢ powolany przez fundatora przy rejestracji fundacji.

4. Legitymacja spoleczna i polityczna Fundacji

Ze wzgledu na szczegdlne polityczne, moralne i humanitarne znaczenie
problemu, powotana fundacja powinna posiada¢ szeroka legitymacj¢ spofeczna.
W skiad jej zarzadu wchodzi¢ powinny niekwestionowane autorytety moralne,
w tym przedstawiciele najwyzszej hierarchii KoSciota Rzymsko-Katolickiego,
Kosciota Ewangelickiego, Polskiej Rady Ekumenicznej, parlamentarzysci, przed-
stawiciele rzadu oraz reprezentanci stowarzyszefi 0sob poszkodowanych i innych
organizacji spotecznych.

5. Podziat srodkow

a) Wchodzace w gre grupy poszkodowanych

Pomoc $§wiadczona przez Fundacje powinna ograniczy¢ si¢ do bezpoSrednio
poszkodowanych. W gre wchodzilyby trzy grupy poszkodowanych:

wi¢zniowie hitlerowskich wieziefi i obozow koncentracyjnych,

robotnicy przymusowi,

grupa tzw. szczegblnych przypadkow.

Nalezaloby takze rozwazy¢ mozliwo$¢ ew. objecia pomoca poszkodowanych
obywateli polskich zamieszkalych za granica.

b) Sposob rozdziatu srodkow

Nalezy dazy¢ do opracowania mozliwie jasnych zasad i rozdziatu Srodkow
miedzy poszczegblne grupy poszkodowanych. Przy opracowaniu takich szcze-
gbtowych zasad nalezy bra¢ pod uwage, ze:

po pierwsze — mozliwa jest jedynie pewna ryczaltowa pomoc pieni¢zna
(jednorazowa suma), ktora nie pokryje poniesionych szkod,

po drugie — nalezy zr6znicowa¢ wysoko$¢ tej sumy w stosunku do bylych
wi¢zniow obozdéw koncentracyjnych i bylych pracownikéw przymusowych na
korzy$¢ pierwszej z tych grup,

po trzecie — nalezy uzalezni¢ wysoko$¢ sumy od dlugosci pobytu w obozie
koncentracyjnym wzglednie czasu trwania pracy przymusowej; np. wyplacaé
okreSlong sume za kazdy rozpoczety rok pobytu w wigzieniu lub w obozie
koncentracyjnym wzglednie pracy przymusowe;j,

po czwarte — cze$¢ funduszy nalezy przeznaczy¢ na pomoc w szczegOlnie
ciezkich przypadkach, ktére rozpatrywane bylyby indywidualnie,

po piate — cze$¢ funduszy musi by¢ przeznaczona na koszty administracji,
dokumentaciji itp.”
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6.5. Negocjacje petnomocnikéw szeféw rzqgdéw

Bezposrednim impulsem dla rozpoczecia konkretnych negocjacji nad
zawarciem umowy w sprawie przekazania Srodkéw finansowych przez rzad
niemiecki na rzecz fundacji, zasad ustanowienia takiej fundacji oraz wysoko-
Sci Srodkow finansowych byla rozmowa nowego Premiera J.K. Bieleckiego
z Kanclerzem H. Kohlem w dniu 5 marca 1991 r. podczas wizyty Premie-
ra w RFN#8. Podczas tej rozmowy Kanclerz Kohl pierwszy nawiagzal do
wczesniejszych uzgodnien. W jego wypowiedzi trzy kwestie mialy wiodgce
znaczenie:

* po pierwsze — potwierdzil akceptacj¢ dla formuly ustanowienia w Polsce
fundacji, ktora wyptacataby swiadczenia poszkodowanym;

* po drugie — podtrzymat oczekiwanie, aby do sfinalizowania porozumie-
nia doszlo nie w samym ,,duzym” Traktacie, lecz rOwnolegle ,,z jego
zawarciem”;

* po trzecie — wyraznie dazyt do ograniczenia kregu poszkodowanych, kto-
rzy byliby uprawnieni do otrzymania $wiadczen od fundacji: Srodki mia-
taby by¢ przeznaczone dla osdb najbardziej poszkodowanych (Hdrtefille),
tj. dla ofiar eksperymentow pseudo-medycznych i wieZniéw obozow kon-
centracyjnych.

Ten ostatni problem stat si¢ w nadchodzacych negocjacjach istotnym
przedmiotem kontrowersji. Strona niemiecka bowiem, dazac do ograni-
czenia wysokosSci srodkow, ktore miataby przekaza¢ fundacji, zmierzata do
ograniczenia krggu poszkodowanych, ktorzy byliby beneficjentami wyptat
z fundacji — poczatkowo zmierzano do wytaczenia najwickszej grupy poszko-
dowanych — bylych robotnikOw przymusowych, a nastepnie z tej grupy
robotnikdw zmuszanych do pracy w rolnictwie**. W omawianej rozmowie
Premier Bielecki, wskazujac na moralny wymiar odszkodowan i ogromne
oczekiwania ludzi, przypomnial zarazem, ze na ,,rekompensate oczekuje”
okofo 800 tysiecy bytych robotnikow przymusowych — ,Ich oczekiwania
muszg by¢ rowniez uwzglednione przy tworzeniu fundacji”.

448 Zapis z rozmowy Premiera J.K. Bieleckiego z kanclerzem H. Kohlem (5 marca 1991 r.),
Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 89, s. 478.

449 Dazenie takie po stronie niemieckiej byto widoczne rowniez w paralelnych negocjacjach
prowadzonych w ZSRR (rozmowy prowadzone przez Bondarenko i Hoyncka), podczas
ktorych ze strony niemieckiej dazono do ograniczenia $wiadczen jedynie do bylych
wiezniow obozow koncentracyjnych i ofiar eksperymentéw pseudo-medycznych. Zob.
szyfrogram Ambasady polskiej w Bonn z 10 kwietnia 1990 r. Parafraza w posiadaniu
autorow.
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Rozmowa zakonczyla si¢ potwierdzeniem ,pragmatycznej formuly”
rozwigzania problemu oraz zapowiedzig powotania po dwoch ekspertow
z kazdej strony w celu prowadzenia szczegdtowych rozmow. Uzgodniono
rOwniez, ze ,,Sprawa powinna by¢ zatatwiona w tym samym czasie, kiedy
oba traktaty zostang przedtozone do ratyfikacji”.

Zapis z rozmowy Premiera J.K. Bieleckiego z kanclerzem H. Kohlem

(5 marca 1991 r.)*0

Nastepnie kanclerz Kohl podjat problem odszkodowan. Wspomniat
o Swiadczeniach finansowych Niemiec z 1975 roku, za czaséw Gierka, ktore
nie dotarly do os6b poszkodowanych. (Kohl pomylit porozumienia rentowe
z 1975 r. z problemami, jakie wystapily w realizacji porozumienia z 1972 r.
w sprawie odszkodowan dla ofiar eksperymentéw pseudomedycznych). Zazna-
czyl, ze chce, aby sprawa ta byla uregulowana nie w traktacie, lecz rownolegle
z jego zawarciem. Jako rozwigzanie zaproponowal polska fundacje, ktora roz-
dzielataby Srodki dla 0s6b najbardziej poszkodowanych (Hértefalle). Wymienit
dwie kategorie odbiorcow pomocy. Ofiary eksperymentdw pseudomedycznych
i wieZnidw obozOw koncentracyjnych.

Premier Bielecki wskazal na moralny wymiar problemu odszkodowan
i ogromne oczekiwania ludzi poszkodowanych. Przypomniatl, ze ok. 800 tys.
robotnikéw przymusowych oczekuje na rekompensate. Ich oczekiwania musza
by§ réwniez uwzglednione przy tworzeniu fundacji. (...).

Kanclerz Kohl podkreslil, ze problem odszkodowan ma charakter moralny,
a nie prawny. 28 narodoéw miato — jako powiedzial — robotnikdéw przymusowych
i jesli RFN mialaby uwzgledni¢ roszczenia ich wszystkich, bytaby zrujnowa-
na. Powiedzial tez, ze stawianie problemu w kategoriach prawnych musialoby
wywolaé dyskusje w sprawie wlasnosci (chodzi o mienie pozostawione przez
Niemcow).

Kanclerz dodat, ze rowniez Gorbaczow zgodzil si¢ na rozwiagzanie polityczne
zamiast prawnego. Zaproponowal, aby po dwie osoby (na szczeblu eksper-
tow) z obu stron przedyskutowaly problem odszkodowan. Sprawa powinna
by¢ zatatwiona w tym samym czasie, kiedy oba traktaty zostana przedlozone
do ratyfikacji.

Premier Bielecki przyjal takie rozwigzanie ...”.

Dalsze rozmowy przebiegaly na réznych szczeblach. Szefowie rzadow
wyznaczyli swoich petnomocnikéw: ze strony niemieckiej zostal nim Dieter
Kastrup, czolowy dyplomata niemiecki (m.in. byt gléwnym negocjatorem
podczas Konferencji ,,2+47), wowczas Sekretarz Stanu w bonskim MSZ, po
stronie polskiej Premier Jan Krzysztof Bielecki powotal na petnomocnika
Ministra Krzysztofa Zabinskiego, Szefa Urzedu Rady Ministrow. Niemniej

450 Tamze.
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sprawg zajmowali si¢ w nadchodzacych miesigcach osobiscie Premier i Kanc-
lerz, ministrowie spraw zagranicznych obu panstw oraz wyzsi urze¢dnicy
ministerstw spraw zagranicznych (wynegocjowanie tekstu porozumienia).

Do spotkania pelnomocnikow szeféw rzagdow doszto w Bonn, 19 kwiet-
nia 1991 r. W rozmowach uczestniczyli ze strony niemieckiej rowniez
P. Hartmann (dyrektor departamentu w Urzedzie Kanclerskim), W. Hoynck
(ambasador do specjalnych poruczen, m.in. negocjowat ,,duzy” Traktat pol-
sko-niemiecki, A. Eitel (wicedyrektor departamentu prawnego), H.J. Gotz
(departament prawny), Ch. Derix (referat ds. polskich w bofiskim MSZ),
ze strony polskiej — J. Barcz (wicedyrektor w Departamencie Europy MSZ)
i W. Iwanczyk (dyrektor Gabinetu Szefa URM).

W przygotowanych przez Departament Europy MSZ zalozeniach do
rozmoéw#! w zasadzie powtarzano argumenty, ktore zawarte byly w tezach
do rozmdéw Premiera Bieleckiego z Kanclerzem Kohlem. Precyzowano
natomiast cele pierwszego etapu negocjacji, ktoére powinny si¢ skupi¢ na
zasadniczych kwestiach:

1) doprecyzowania relacji migdzy porozumieniem w sprawie pomocy dla
ofiar zbrodni nazistowskich a ,,duzym” Traktatem;

2) ustalenia konkretnej formuly ,,pragmatycznego rozwigzania”;

3) sprecyzowania zakresu osob poszkodowanych, ktére wchodzity w rachube;

4) wstepnego odniesienia si¢ do wysokosci Srodkéw finansowych jakie rzad
niemiecki mialby przekazac.

Ad 1) W tej kwestii proponowano potwierdzenie dotychczasowych ustalen,
ze sprawa nie musi by¢ regulowana bezposrednio w ,,duzym” Traktacie, niemnie;j
konieczne jest ustalenie zwigzku czasowego; najlepiej byloby, gdyby ,.konkretny
ksztalt uzgodnien” mogt by¢ przedstawiony ,,przy podpisaniu traktatu”.

Ad 2) Proponowano potwierdzenie formuly, Ze na podstawie umowy
mi¢dzy rzagdami (takie umowy wynegocjowano juz w sprawie konwersji kre-
dytu Jumbo, czy w sprawie finansowania fundacji w Krzyzowej) rzad nie-
miecki przekaze srodki finansowe na rzecz fundacji ustanowionej w Polsce.

Ad 3) Wobec rozbieznosci w stanowiskach co do krggu uprawnionych
do otrzymania Swiadczen od fundacji, proponowano, aby w porozumieniu
stosowac okreSlenia ,,ofiary zbrodni nazistowskich” lub ,,0soby poszkodowa-
ne na skutek zbrodni nazistowskich”. Tym niemniej dla celu sprecyzowania
wysokosci Srodkow finansowy nalezatoby bra¢ pod uwage, ze fundacja bedzie
przekazywa¢ Swiadczenia dwum zasadniczym grupom osOb poszkodowa-

41 Tezy do rozméw ws. pomocy dla zamieszkatych w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich.
Przygotowanie w Departamencie Europy MSZ dla J. Zabinskiego, szefa URM (kwiecien
1991 r.). W archiwum autorow.
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nych: bylym wiezniom hitlerowskich wiezien i obozéw koncentracyjnych
oraz bytym robotnikom przymusowym.

Ad 4) W sprawie wysokosci Srodkow finansowych wskazywano jedy-
nie, ze pewng kwotg referencyjng moze by¢ Srednia suma Swiadczenia jaka
otrzymywaly w przesztosci ofiary eksperymentow pseudo-medycznych (okoto
20 tys. DM), przy uwzglednieniu (zwlaszcza w przypadku pracy przymuso-
wej) okresu jej Swiadczenia.

Tezy do rozméw ws. pomocy dla zamieszkalych w Polsce ofiar zbrodni

nazistowskich. Przygotowane w Departamencie Europy MSZ (J. Barcz)

dla J. Zabinskiego, szefa URM (kwieciei 1991 r.)

1. Do wprowadzenia

a) Podczas spotkania premiera Bieleckiego i kanclerza federalnego Kohla
w dniu 5 marca br. doszto do ustalenia istotnego konsensu nt. pomocy dla
zamieszkalych w Polsce ofiar zbrodni hitlerowskich. W obecnych rozmowach
majg by¢ sprecyzowane ramy polityczne tego rozwigzania;

b) Punktem wyjScia konsensu szefow rzadow jest wspdlne zalozenie, ze
godne rozwigzanie kwestii pomocy dla zamieszkalych w Polsce ofiar zbrodni
nazistowskich jest istotng przestankg porozumienia i pojednania mi¢dzy Polaka-
mi i Niemcami, ze jest to w pierwszym rz¢dzie problem humanitarny, moralny,
spelnienia podstawowych wymogéw sprawiedliwoSci (a nie wylacznie prawny);

c) Stanowiska prawne polskie i niemieckie sa w sprawie odszkodowan
rozbiezne, skutkiem tego jest, Ze zyjace jeszcze w Polsce ofiary zbrodni nazi-
stowskich generalnie (poza niewielkimi wyjatkami — ofiary eksperymentow
pseudo-medycznych i pewne Swiadczenia ze strony roznych niemieckich orga-
nizacji charytatywnych) zadnej pomocy od Niemiec nie otrzymaly. Teraz istnieje
zgoda, ze porozumienie i pojednanie polsko-niemieckie wymaga odejscia od
sporOw o pozycje prawne i poszukiwania takich politycznych metod rozwigzania
problemu, aby poszkodowani otrzymali konkretng pomoc (do takiej koncep-
cji w ostatnich miesigcach nawigzywali politycy polscy — premier Mazowiecki,
minister Skubiszewski, marszalek Sejmu Kozakiewicz).

d) Dazenie w obecnych rozmowach do okreslenia ogdlnych ram politycz-
nych takiego pragmatycznego rozwiazania powinno doprowadzi¢ do ustalen co
do nastgpujacych zasadniczych spraw:

— pomoc dla poszkodowanych w Polsce a ,,duzy” traktat (traktat o dobrym
sasiedztwie i partnerskiej wspotpracy);

— ksztalt formuly takiego pragmatycznego rozwiazania;

— zakres 0sOb poszkodowanych, ktore wchodzity w rachube;

— wysoko$¢ Srodkow finansowych;

2. Pomoc dla poszkodowanych w Polsce a ,,duzy” traktat (traktat o dobrym
sasiedztwie i partnerskiej wspdtpracy)

a) Potwierdzamy dotychczasowe ustalenia, ze sprawa ta nie musi by¢ regu-
lowana w ,,duzym” traktacie;
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b) Zasadnicze znaczenie ma znalezienie pragmatycznego rozwigzania, ktdre
da osobom poszkodowanym konkretna pomoc;

c) istotne jest jednak ustalenie o zwiazku czasowym migdzy zawarciem
,»duzego” traktatu a skonkretyzowaniem konsensu ws. pomocy dla ofiar zbrodni
nazistowskich (podczas rozmowy Bielecki-Kohl); ma to dla Rzadu polskiego
— w kontekscie zawarcia traktatu — znaczenie istotne;

d) Rozmowy powinny by¢ wigc tak prowadzone, aby — najlepiej przy pod-
pisaniu traktatu — mogt zosta¢ przedstawiony konkretny ksztait uzgodnien w tej
sprawie.

3. Ksztalt formuly pragmatycznego rozwigzania

a) Podtrzymujemy propozycjeg, aby rozdzialem §rodkow zajeta si¢ fundacja
utworzona w Polsce (powolana zostalaby ona przez Rzad polski);

b) Przekazanie okreslonych srodkdw przez strong niemieckg mogioby odby¢
si¢ na podstawie stosownej umowy (formuta podobna jak przy finansowaniu
Fundacji w Krzyzowej, czy przy konwersji kredytu ,,JUMBO”);

¢) Zasadnicze zatozenia koncepcji fundacji:

— fundacja utworzona bytaby przez rzad polski;

— mialaby szeroka legitymacje demokratyczng (w skiad zarzadu rady nad-
zorczej weszlyby niekwestionowane autorytety moralne, w tym przedstawiciele
Koscioldw, parlamentarzySci, przedstawiciele stowarzyszen osob poszkodowa-
nych, rzadu);

— mozna rozwazyC uczestnikow w zarzadzie/radzie nadzorczej — przedsta-
wicieli np. Czerwonego Krzyza, czy organizacji mi¢dzynarodowych;

4. Zakres osob poszkodowanych

a) Poszczegolne kategorie os6b poszkodowanych (szczegolnie grupa robot-
nikoéw przymusowych) jest przedmiotem kontrowersji z punktu widzenia ocen
prawnych. Stad tez w dokumentach oficjalnych mozna uzywaé okreslenia —
,ofiary zbrodni nazistowskich” lub ,,0soby poszkodowane na skutek zbrodni
nazistowskich”;

b) Tym niemniej dla naszych celéw nalezy wskazac¢ na okreslone, konkretne
grupy oséb poszkodowanych, ktére powinny pomoc otrzymac.

W gre wchodza dwie zasadnicze grupy poszkodowanych:

po pierwsze — byli wiezniowie hitlerowskich wigziefi i obozéw koncentra-
cyjnych;

po drugie — byli robotnicy przymusowi;

Wedlug szacunkdéw w Polsce zyje jeszcze okoto 40-42 tysiecy bylych wigz-
niéw hitlerowskich wigzien i obozéw koncentracyjnych i okolo 600 tysiecy
byltych robotnikdéw przymusowych (przy czym ,szara liczba” moze tu przekro-
czy¢ 100 tysigcy).

c) Krag os6b poszkodowanych zostaje w ten sposob ograniczony jedynie
do 0s6b poszkodowanych osobiscie; w ramach rozwigzania pragmatycznego jest
bardzo istotne ograniczenie kregu osob poszkodowanych (wytaczeni bowiem
zostang nastgpcy prawni i osoby, ktére poniosly szkody majatkowe);
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5. Wysokos¢ srodkow finansowych

a) Ogolne zasady:

po pierwsze — mozliwa jest jedynie pewna ryczaltowa pomoc pieni¢zna
(jednorazowa suma);

po drugie — nalezy zr6znicowac¢ wysokos¢ tej sumy w stosunku do bytych
wiezniow wigzien i obozéw koncentracyjnych i bytych robotnikéw przymusowych
(na korzys¢ grupy pierwszej);

po trzecie — wysoko$¢ sumy ryczaltowej powinna by¢ zr6znicowana w zalez-
nosci od okresu pobytu w obozie koncentracyjnym wzglednie pracy przymusowe;.

b) Wysokos¢ srodkoéw punkt wyjsécia: ofiary eksperymentéw pseudomedycz-
nych otrzymywalyby po okoto 20 tys. DM.

Podczas tej rundy rozmdow+2 uzgodniono giéwne kierunki rozwigzania,
zarazem wyartykulowaly si¢ problemy, w ktorych wyraZznie zarysowaly si¢
roznice stanowisk.

Jesli chodzi o sprawy, ktore co do zasady uzgodniono, a jedynie pewne
ich aspekty zastrzezone zostaly do pdzniejszego doprecyzowania, to nalezaty
do nich dwie wazne kwestie:

* Po pierwsze — potwierdzono, ze porozumienie i pojednanie polsko-niemiec-
kie wymaga godnego, humanitarnego rozwigzania problemu konkretnej
pomocy dla ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce. W ramach ,,pragma-
tycznego rozwigzania” potwierdzono, ze rzad polski ustanowi fundacje
(na prawie polskim), na rzecz ktorej rzad niemiecki przekaze okreSlong
sume ryczaltowa. Podstawa przekazania tej sumy bedzie umowa miedzy-
narodowa, zawarta w formie wymiany not mi¢dzy petnomocnikami szefow
rzadéw. Fundacja bedzie posiadata solidng legitymacje demokratyczna,
natomiast strona niemiecka nie byla jeszcze zdecydowana co do tego, czy
jej przedstawiciele powinni by¢ reprezentowania w organach fundacji.

* Po drugie — osiagni¢to kompromis w sprawie kregu osob uprawnionych
do otrzymania $wiadczef od fundacji. Jego istota wyrazata si¢ w tym, ze
okreslenie kregu uprawnionych do $wiadczen pozostawiono by stronie
polskiej (fundacji). W porozumieniu bedzie natomiast mowa ogoélnie
0 ‘osobach poszkodowanych w wyniku zbrodni nazistowskich’ (w ten
sposob ,,omijano” rozbiezno$¢ stanowisk w tej sprawie). Natomiast przy
okreSleniu wysokosci sumy ryczattowej, ktora mialaby otrzymaé funda-
cja, nalezy uwzglednia¢ dwie grupy poszkodowanych — bytych wiezniow
obozow koncentracyjnych i bytych robotnikéw niewolniczych.

452 Parafraza szyfrogramu z Ambasady w Bonn zawierajacego sprawozdanie z pierwszej
rundy rozmdw Zabinski-Kastrup w dniu 19 kwietnia 1991 r. w Bonn (archiwum auto-
roéw) oraz notatki wlasne J. Barcza.
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Rowniez w dwoch zasadniczych kwestia zarysowaly si¢ wyrazne roznice
stanowisk:

* Po pierwsze — w kwestii wysokosci sumy ryczaltowej. Minister K. Zabin-
ski podat jako sumy referencyjne — po 20 tys. DM dla kazdego z byltych
wiezniow obozow koncentracyjnych (ok. 40 tys. osdb) oraz po 2 tys. DM
dla b. robotnikéw niewolniczych (ok. 500 tys. 0sdb, przy czym liczba moze
by¢ wigksza o ok. 100 tys. osob). Lacznie wigc chodzitoby o sum¢ okoto
1.8 mld DM. Suma referencyjna w odniesieniu do bylych pracownikow
przymusowych (2 tys. DM) nie wyst¢gpowala w materiatach opracowanych
w MSZ, lecz byla wynikiem ustalen (zapewne) z Premierem. Ze strony
niemieckiej D. Kastrup stwierdzit, ze nie moze odnie$¢ si¢ do wysokoSci
sumy ryczattowej, poniewaz kwestia ta jest jeszcze przedmiotem wewnetrz-
nych politycznych ustalen. Zwrocit natomiast uwage na to, ze ,,wyobrazenia
obu stron co do wysokosci sumy ryczattowej sa jednak znacznie rozbiezne”.
Wigzal réwniez kwestie wysokoSci ryczaltu z korzystnymi dla Polski decy-
zjami finansowymi (na przyktad w sprawie redukcji dtugu), co spotkato si¢
z replika Ministra K. Zabinskiego, iz obu tych spraw nie mozna taczy¢.
Zarazem jednak Zabinski podkreslil, ze ,,rozwiazanie problemu nie moze
by¢ zdominowane przez kwestie finansowe, chodzi przede wszystkim o to,
aby poszkodowani otrzymali godng pomoc”. Mozna to bylo zrozumiec
jako sygnal, ze strona polska wykaze w tej sprawie elastycznoSc.

* Po drugie — zarysowal si¢ w rozmowach problem ,klauzuli koncowej”
porozumienia. Po stronie niemieckiej wyrazono oczekiwanie, ze w poro-
zumieniu (wymianie not) zawarte zostanie postanowienie, ze z chwilg
wyplaty sumy ryczattowej przez RFN rzad polski bedzie uwazal sprawe
indywidualnych roszczen odszkodowawczych za zakoficzona. Minister
K. Zabifiski co do zasady potwierdzit, ze jakas tego rodzaju klauzula moze
znalez¢ si¢ w porozumieniu, niemniej zastrzeg! jej konkretne sformuto-
wanie do dalszych negocjacji. Jak zobaczymy, ustalenie tej klauzuli stato
si¢ przedmiotem trudnych negocjacji na najwyzszym szczeblu (rowniez
szefow rzadow i ministrOw spraw zagranicznych).

Parafraza szyfrogramu zawierajacego sprawozdanie z pierwszej rundy roz-

méw Zabinski-Kastrup w dniu 19 kwietnia 1991 r. w Bonn?53

Podczas rozmdw z Kastrupem (19 bm.) nt. odszkodowan dla polskich ofiar
zbrodni nazistowskich podjete zostaly nastgpujace ustalenia:

1. Dla dobra porozumienia i pojednania polsko-niemieckiego niezbedne
jest godne, humanitarne rozwigzanie problemu konkretnej pomocy finansowej
dla 0s6b poszkodowanych w Polsce;

453 Tamze.
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2. W tym celu RFN przekaze okre§long sume ryczaltowa na rzecz fundacji,
ktdra zostanie utworzona przez rzad polski w RP (na prawie polskim);

3. Podstawa prawna przekazania sumy ryczaltowej bedzie porozumienie,
zawarte w formie wymiany not podpisanych miedzy przewodniczacymi delegacji
(Kastrup — Zabinski);

4. Wyplata $wiadczen konkretnym osobom poszkodowanym (rozdzial $wiad-
czefn) pozostawiona zostanie catkowicie stronie polskiej (fundacji);

5. Celem zapewnienia, ze §rodki przekazane zostang osobom poszkodowa-
nym, fundacja posiada¢ bedzie odpowiednig legitymacj¢ demokratyczng (udzial
w zarzadzie wysokich autorytetow moralnych); strona niemiecka rozwazy moz-
liwo$¢ uczestnictwa w zarzadzie fundacji tego rodzaju osobistosci z RFN;

6. W porozumieniu (wymianie not) zawarte zostanie postanowienie, ze
z chwilg wyptaty sumy ryczattowej przez RFN rzad polski uwaza sprawe indy-
widualnych roszczen odszkodowawczych za zakoficzong (co do zasady wyrazilem
zgode; zastrzegltem, ze konkretne sformutowania zostang ustalone w dalszych
negocjacjach);

7. De facto podstawa obliczenia sumy ryczaitowej beda swiadczenia dla
dwoch grup osob poszkodowanych — bylych wigzniow obozéw koncentracyj-
nych i bylych robotnikéw niewolniczych. W porozumieniu jednak mowa bedzie
ogo6lnie o ‘osobach poszkodowanych w wyniku zbrodni nazistowskich’ (chodzi
o unikniecie sporéw co do poszczegdlnych kategorii poszkodowanych, wyni-
kajacych z odmiennych stanowisk prawnych RP i RFN);

8. Co wysokoSci sumy ryczaltowej wskazatem, ze w odniesieniu do grupy
b. wigzniéw obozow koncentracyjnych (ok. 40 tys. osob) w gre mogtaby wcho-
dzi¢ suma 20 tys. DM dla osoby (tyle Srednio otrzymywaly w przesztosci ofiary
eksperymentéw pseudomedycznych) i 2 tys. DM dla b. robotnikéw niewolni-
czych (ok. 500 tys. os6b) — chodzitoby wigc facznie o sum¢ ok. 1.8 mld DM.
Podkreslifem przy tym, ze rozwigzanie problemu nie moze by¢ zdominowane
przez kwestie finansowe, chodzi przede wszystkim o to, aby poszkodowani
otrzymali godng pomoc.

Kastrup stwierdzil w zwigzku z tym, ze:

a) nie jest obecnie w stanie okresli¢ wysokosci sumy ryczaltowej,

b) problem musi by¢ w RFN przedmiotem decyzji politycznej,

c¢) decyzja taka zostanie podjeta w RFN w najblizszym czasie,

d) wyobrazenia obu stron co do wysokosci sumy ryczattowej sa jednak
znacznie rozbiezne,

e) przy ustalaniu tej sumy nalezy bra¢ pod uwage calo$¢ stosunkéw pol-
sko-niemieckich, w tym ostatnie decyzje co do redukcji dfugu polskiego (w tej
sprawie podkreslitem, ze rzad polski w pelni docenia wktad RFN w redukcje
dtugu polskiego, taczenie jednak tych dwoch spraw nie jest zasadne).

9. W ciagu dwoch tygodni strona niemiecka przedstawi swoj projekt noty.
Nastepnie niezwlocznie powinny rozpocza¢ si¢ negocjacje ekspertow. Po stronie
niemieckiej bedzie je prowadzil Hoynck (ambasador do specjalnych poruczen,
przewodniczacy delegacji niemieckiej w rokowaniach nad duzym traktatem
RP-REN).
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Zobowiazalem si¢ do przedstawienia osoby odpowiedzialnej po stronie
polskiej za dalsze negocjacje w przysztym tygodniu.
Uzgodniono poufny charakter spotkania.

Rozmowy petnomocnikow szefow rzadow w dniu 19 kwietnia 1991 r.
zakoficzyly sie wiec ustaleniem zasadniczych ram prawno-politycznych
porozumienia w sprawie Swiadczef dla ofiar zbrodni nazistowskich. Zara-
zem jednak nie doszto do ustalenia kwestii kluczowej, tj. wysokoSci sumy
ryczaltowej, ktora miata byC przekazana przez rzad niemiecki. Trudno byto
jednak takiej decyzji oczekiwaé, poniewaz wyraznie lezala ona w rekach
szefow rzadow. Ze strony polskiej wskazano na pewne sumy referencyjne,
przy czym Minister K. Zabinski wyraznie sygnalizowal pewna elastycznosé
w te] sprawie.

Uzgodniono rowniez dalsze dziatania, ktore miaty polega¢ na podjeciu
przez ekspertow szczegotowych negocjacji nad postanowieniami porozumie-
nia. D. Kastrup zapowiedzial, ze w ciagu dwoch tygodni zostanie przed-
stawiony projekt niemiecki porozumienia, a negocjacje szczegotowe bedzie
prowadzil ambasador W. Hoynck.

Dodac jeszcze nalezy, ze 22-24 kwietnia 1991 r. odbyta si¢ w Bonn sz0sta
runda negocjacji nad ,,duzym” Traktatem, podczas ktorej zakonczono ustala-
nie jego postanowien na szczeblu negocjatorow. Kilka istotnych problemow
zostalo jeszcze rozstrzygnigtych przez ministroOw spraw zagranicznych K. Sku-
biszewskiego i H.-D. Genschera podczas spotkania w Weimarze 27 kwietnia
1991 .44, Przedmiotem rozmowy byt m.in. projekt punktu 5 wymiany listow
miedzy ministrami, ktory miat by¢ dotaczony do Traktatu, stwierdzajacy, ze
»niniejszy Traktat nie zajmuje si¢ ... sprawami majatkowymi”. Genscher
wigzal to sformulowanie z roszczeniami zwigzanymi z wlasno$cig na prze-
jetych przez Polske ziemiach. Skubiszewski zauwazyt w zwiazku z tym, ,,ze
nie powinniSmy si¢ zajmowac tymi kwestiami. WiasnoS¢ niemiecka zostata
w czasie wojny skonfiskowana takze w innych panstwach, m.in. w Wielkiej
Brytanii i USA nie ma obecnie w tej sprawie sprzeciwu RFN. Rzecz jest nie
do zakwestionowania”. Zwrdcil rowniez uwage na to, ,,ze sprawy majatkowe,
to sa kwestie takze odszkodowan wojennych. Czy mamy je podnies¢? Ta
sprawa odzywa na Zachodzie”. Genscher odpowiedziatl, ze ,,wtaSnie dlatego
Niemcy staraja si¢ podobnym zadaniom przeciwstawi¢. Sprawy majgtkowe
nie moga by¢ uregulowanie w traktacie, co nalezy zaznaczy¢ w listach”.

454 Notatka z wizyty roboczej ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego
w Republice Federalnej Niemiec w dniach 25-28 kwietnia 1991 r., Warszawa 5 maja
1991 r., Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 93, s. 503.
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W konkluzji zgodzono si¢ na pozostawienie tego zastrzezenia w listach
dotaczonych do Traktatu. Dokonujac interpretacji tych postanowien nalezy
bra¢ pod uwage, ze z polskiego punktu widzenia gwarantujg one indywi-
dualne roszczenia ofiar zbrodni nazistowskich (nie narusza ich ani ,,duzy”
Traktat, ani — o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci — zawarte porozumienie).
Natomiast Minister K. Skubiszewski, wyrazajac zgod¢ na te postanowie-
nia, byt przekonany, ze wigzanie tych postanowien przez H.-D. Genschera
z roszczeniami z tytutu przejecia przez Polska wiasnoSci niemieckiej ma
przede wszystkim znaczenie wewnatrzpolityczne w RFN. Nie niesie dla
Polski natomiast zadnych zagrozen, bowiem roszczenia takie nie maja pod-
stawy prawnej i sg sprzeczne ze zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi RFN,
co w pelni potwierdzit los roszczefi wysuwanych w nadchodzacych latach
przez Powiernictwo Pruskie.

Notatka z wizyty roboczej ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Sku-

biszewskiego w Republice Federalnej Niemiec w dniach 25-28 kwietnia

1991 r., Warszawa 5 maja 1991 r.455 (z rozmowy z ministrem Genscherem

w Weimarze, w dniu 27 kwietnia 1991 r.)

Genscher nawigzywal do roszczen zwiazanych z pozostawiong wiasnoScig
na ziemiach przejetych przez Polska, w kontek$cie proponowanego punktu 5
(traktat nie zajmuje si¢ sprawami majatkowymi).

Zauwazylem, ze nie powinniSmy si¢ zajmowac tymi kwestiami. Wlasnos$¢
niemiecka zostala w czasie wojny skonfiskowana takze w innych pafstwach,
m.in. w Wielkiej Brytanii i USA nie ma obecnie w tej sprawie sprzeciwu RFN.
Rzecz jest nie do zakwestionowania.

Min. Genscher stwierdzil, ze trudno te kwestie ze sobg pordéwnywac.

Zwrocitem uwage, ze sprawy majatkowe, to sg kwestie takze odszkodowan
wojennych. Czy mamy je podnies¢? Ta sprawa odzywa na Zachodzie. Min. Gen-
scher odpowiedzial, ze wiasnie dlatego Niemcy staraja si¢ podobnym zadaniom
przeciwstawi¢. Sprawy majatkowe nie moga by¢ uregulowanie w traktacie, co
nalezy zaznaczy¢ w listach.

Po zastanowieniu si¢ zaakceptowalem pkt 5 (nie stwarza on dla nas zobo-
wigzan, a sprawy majatkowe i tak podnoszone sa przez niektére ugrupowania
wysiedlencow w Niemczech).

Powigzanie ,,czasowe” miedzy zawarciem ,,duzego” Traktatu i porozu-
mieniem w sprawie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich stalo si¢
natomiast przedmiotem odrgbnych ustalen.

455 Tamze.
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6.6. Ustalenie wysokosci $wiadczenia ryczattowego
oraz powiqgzanie porozumienia z Traktatem
z 17 czerwca 1991 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze tempo dalszych dzialan wyznaczaly: sfinalizo-
wanie negocjacji nad ,,duzym” Traktatem, parafowanie (tj. potwierdzenie
wynegocjowanego tekstu) tego Traktatu 6 czerwca 1991 r. w Warszawie i jego
uroczyste podpisanie 17 czerwca 1991 r. w Bonn. Jak juz wspominano, poli-
tyczne powigzanie Traktatu z porozumieniem w sprawie Swiadczen dla ofiar
zbrodni nazistowskich bylo niezmiernie istotne, natomiast strona niemiecka
nie wywigzywala si¢ z przyrzeczenia przedlozenia projektu porozumienia
(co miato nastapi¢ w ciagu dwoch tygodni od spotkania Zabinski-Kastrup).

OczywiScie, nie czekajac na projekt niemiecki, rowniez w polskim MSZ
toczyly si¢ prace nad konkretnymi postanowieniami projektu porozumienia.
Zostaly one sprecyzowane w notatce Departamentu IV MSZ z 27 maja
1991 r. i nawigzywaly do wczesniejszych dokumentow przedktadanych w tej
sprawie43%. W wyjsciowym projekcie nawigzywano do doswiadczen wyni-
kajacych z uméw ryczaltowych (Globalabkommen) RFN z jedenastoma
panstwami z przelomu lat 50. i 60. Z doswiadczen tych wynikata przede
wszystkim sama struktura porozumien tego rodzaju, sktadajaca si¢ z trzech
zasadniczych elementOw: postanowien stanowiacych podstawe przekazania
okreslonej sumy ryczaltowej przez REN (tzw. Leistungsklausel), postanowien,
na mocy ktorych rozdziat przekazanej sumy pozostawiano wylacznie danemu
panstwu (tzw. Verteilungsklausel) oraz postanowiefi dotyczacych potozenia
kresu okreslonym roszczeniom (Erledigungsklausel).

Ad 1) Zaproponowane postanowienie brzmiato: ,,Rzad Republiki Fede-
ralnej Niemiec wyplaca (...) Marek Niemieckich Rzadowi Rzeczypospolitej
Polskiej na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich”. W komentarzu zaznaczono,
ze w postanowieniach tych mowa jest ogolnie o ,,ofiarach zbrodni nazistow-
skich”, co pozwala zdystansowa¢ si¢ od réznic w stanowiskach prawnych
obu stron, w tym od konkretnych kategorii ofiar, majacych okreSlone zna-
czenie w prawie niemieckim. Nie nawigzywano rowniez w proponowanych
postanowieniach ani do obywatelstwa poszkodowanych, ani do miejsca ich
zamieszkania, podkreSlajac, iz w tej mierze nalezy zachowac jak najwigksza
elastycznos¢.

456 Notatka z 27 maja 1991 r. wicedyrektora Departamentu IV Jana Barcza w/s porozu-
mienia z RFN nt. odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich. Archiwum autoréw.
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Ad 2) Proponowano nastgpujace brzmienie postanowien dotyczacych
rozdziatu Srodkow miedzy poszkodowanych: ,,Podzial tej sumy pozostaje
w kompetencji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. W tym celu Rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej utworzy fundacj¢”. Propozycja ta nawigzywata do wcze-
Sniejszych ustalen, ze rozdzial sumy pozostawiony zostanie wylacznie stronie
polskiej (co odpowiadato postanowieniom wigkszosci Globalabkommen)
oraz ze w tym celu rzad polski ustanowi fundacje.

Ad 3) Co klauzuli koficzacej, proponowano nast¢pujace jej brzmienie:
»W zwiazku z przekazana suma sprawy bedace przedmiotem niniejszego
porozumienia uwaza si¢ za ostatecznie uregulowane mi¢dzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec. Porozu-
mienie niniejsze nie narusza roszczen waznych na mocy prawa krajowego
jednego z Panstw lub innych porozumien”. W komentarzu zwracano uwage
na to, ze w Globalabkommen odpowiednie postanowienia sa zroznicowa-
ne i niejasne, co nie bylo przypadkiem (bowiem rdznice w stanowiskach
prawnych nie dotyczyly jedynie stosunkoéw polsko-niemieckich). Podkre§lano
rOwniez, ze takie postanowienia nie naruszaja roszczen indywidualnych ofiar
zbrodni nazistowskich, wynikajacych z prawa krajowego jednego z panstw
lub prawa migdzynarodowego — planowane porozumienie miafo charakter
»~pragmatyczny”/,,polityczny”, wigc roszczenh w rozumieniu prawnym naruszac
nie bylo w stanie. Rzad polski mial zobowigzac si¢ jedynie do ograniczenia
swojej ochrony dyplomatycznej w tym zakresie.

Z innych spraw wskazywano, ze porozumienie musi zawiera¢ okreslenie
terminu przekazania sumy ryczaitowej, wzglednie kolejnych rat tej sumy
oraz ze moze odwotywac si¢ do humanitarnych przestanek uzgodnionego
rozwigzania, potaczonego z nowg jakoscig stosunkow polsko-niemieckich.

Notatka z 27 maja 1991 r. wicedyrektora Departamentu IV Jana Barcza
w/s porozumienia z RFN nt. odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich4>7

1. Podczas spotkania Bielecki-Kohl (5 marca br.) a nast¢pnie Zabifiski—
Kastrup (19 kwietnia br.) podjeto nastgpujace ustalenia co do formy prze-
kazania przez RFN okreSlonej sumy ryczaltowej polskim ofiarom zbrodni
nazistowskich:

a) Podstawa prawna przekazania sumy ryczattowej ma by¢ porozumienie,
zawarte w formie wymiany not miedzy powolanymi przez szefow rzadow pel-
nomocnikami (Zabinski-Kastrup);

b) Porozumienie to zawiera¢ bedzie nastepujace zasadnicze elementy:

po pierwsze — stwierdzenie, ze rzad RFN przekazuje okreS§long sumg ryczal-
towa rzadowi polskiemu z przeznaczeniem dla ofiar zbrodni nazistowskich,

457 Tamze.
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po drugie — suma ta przekazana bedzie w ratach,

po trzecie — rozdzial sumy pozostawiony jest wylacznie stronie polskiej,

po czwarte — sformulowanie, ze wraz z wyplata sumy ryczaltowej rzad polski
uwaza spraw¢ roszczen indywidualnych za zakonczona (min. Zabinski wyrazit
zgode co do zasady, zastrzegajac konkretne sformutowanie do negocjacji).

2. Dla znegocjowania tekstu porozumienia istotne sa postanowienia
umow zawartych przez RFN z 12 panstwami Europy Zachodniej na przelo-
mie lat 50/60. Strukturalnie umowy te odpowiadaja zalozeniom oméwionym
w punkcie pierwszym. W szczegolnosci okreslaja one trzy podstawowe sprawy:

a) przekazanie sumy przez RFN (tzw. Leistungsklausel),

b) pozostawienie rozdzialu sumy wylacznie danemu panstwu (tzw. Ver-
teilungsklausel),

¢) postanowienia o potozeniu kresu okreslonym roszczeniom (Erledigungs-
klausel).

Nawiazanie do postanowienl tych umow znacznie ulatwi negocjacje, szcze-
golnie co do punktu c).

Po szczegbdtowej analizie postanowien tych uméw oraz przegladzie proble-
mow politycznych (szczeg6lowo omawia ten problem E. Féaux de la Croix,
Staatsvertragliche Ergdnzungen der Entschadigung. Der Werdegang des Ent-
schddigungsrechts, Miinchen 1985), proponuj¢ nast¢pujace postanowienia:

3. Element pierwszy (formuta przekazania sumy ryczattowej)

,»Rzad Republiki Federalnej Niemiec wyptaca (..) Marek Niemieckich Rza-
dowi Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich”

(Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland zahlt an die Regierung
der Republik Polen (...) Deutsche Mark zugunsten der Opfer von Naziver-
brechern)

Komentarz

a) mowa jest ogolnie o ,ofiarach zbrodni nazistowskich”; kategoryzacja
poszkodowanych nie wchodzi w rachube ze wzgledu na réznice stanowisk
prawnych;

b) nie méwi si¢, ze chodzi o obywateli polskich, ani ze chodzi o ofiary
zamieszkate w Polsce (tutaj konieczna jest elastycznosé);

¢) w niektérych umowach méwi si¢ o ,ofiarach przesladowan narodowo-
socjalistycznych”, wymienia si¢ tez przyczyny prze§ladowan (rasa, wiara, pogla-
dy); w porozumieniu z RP muszg by¢ sformufowania jak najbardziej ogdlne;
takim og6lnym sformulowaniem jest okreslenie ,,ofiary zbrodni nazistowskich”
(inne okreslenia maja jednoznaczne znaczenie prawne w niemieckim prawie
o odszkodowaniach).

4. Element drugi (pozostawienie rozdzialu sumy wytacznie stronie polskiej)

,Podzial tej sumy pozostaje w kompetencji Rzadu Rzeczypospolitej Polskie;j”

(Die Verteilung des Beitrages bleibt dem Ermessen der Regierung der
Republik Polen iiberlassen)
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»W tym celu Rzad Rzeczypospolitej Polskiej utworzy fundacje”

(Die Regierung der Republik Polen griindet zu diesem Zwecke eine Sti-
ftung)

Komentarz

a) sformufowanie dotyczace pozostawienia rozdziatu sumy wyltacznie stronie
polskiej odpowiada postanowieniom wigkszoSci umow;

b) nowym elementem jest postanowienie dotyczace fundacji; umieszczenie
takiego postanowienia jest jednak celowe (pozwoli to uniknaé réznego rodzaju
zarzutdw, ze rzad polski bedzie przekazang suma manipulowac).

5. Element trzeci (postanowienie o potozeniu kresu okre§lonym roszcze-
niom)

»W zwiazku z przekazang suma sprawy bedace przedmiotem niniejszego
porozumienia uwaza si¢ za ostatecznie uregulowane mi¢dzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec. Porozumienie
niniejsze nie narusza roszczef waznych na mocy prawa krajowego jednego
z Panstw lub innych porozumien®

(Im Zusammenhang mit dem geleisteten Beitrag sind die den Gegenstand
dieser Vereinbarung bildenden Fragen im Verhéltnis zwischen der Regierung
der Republik Polen und der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
abschlieend geregelt. Diese Vereinbarung beriihrt nicht die auf Grund des
Landesrechts des jeweiligen Staates oder der anderen Vereinbarungen gel-
tenden Anspriiche)

Komentarz

a) tzw. Erledigungsklausel wystepuje we wszystkich umowach; wszystkie
te klauzule sg niejasne i nie jest to przypadek;

b) zaproponowane sformutowanie:

po pierwsze — wskazuje, ze chodzi o ,ostateczne uregulowanie miedzy
rzadami“, nie sg wiec porozumieniem dotkni¢te roszczenia indywidualne; na
mocy takiego postanowienia rzad polski stwierdza natomiast, ze nie bedzie juz
takich roszczen popieral w stosunkach z rzadem niemieckim (jest to wazne,
bowiem chodzi o rozwiazanie polityczne a nie prawne);

po drugie — mdwi si¢ o ,,sprawach bedacych przedmiotem niniejszego poro-
zumienia“: chodzi wigc o $wiadczenia na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich;
w zadnym razie porozumieniem nie sg dotknicte roszczenia majatkowe czy
nastepcow prawnych (zachowanie takiej ewentualnosci jest wazne, ze wzgledu
na niemieckie stanowisko w sprawie roszczefi majatkowych w odniesieniu do
Polski — musimy zachowa¢ tutaj mozliwosci przeciwdziatania).

po trzecie — wyraznie stwierdza si¢, ze porozumienie nie narusza roszczef
wynikajacych z prawa krajowego jednego z panstw lub z odrgbnych porozumien.

6. Inne sprawy do rozwazenia
a) W porozumieniu niezb¢dna jest klauzula o terminie wyptaty sumy (ewen-

tualnie w ratach); postanowienia takie zawieraja wszystkie umowy;
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b) Mozna rozwazy¢ wprowadzenie do porozumienia postanowien wskazuja-
cych na jego wage dla porozumienia i pojednania mi¢edzy Polakami i Niemcami,
przestanki humanitarne i moralne znalezionego rozwiazania; sformulowania
takie w umowach RFN z panstwami Europy Zachodniej nie wystepuja; jedynie
w umowie RFN-Luksemburg méwi si¢ w preambule, iz zawierajac umowe oba
panstwa kierujg si¢ zyczeniem popierania przyjaznych stosunkéw miedzy nimi;

Forma porozumienia
po pierwsze — wszystkie umowy miedzy RFN a pafstwami Europy Zachod-

niej zawarte zostaly w formie umoéw mi¢dzypanstwowych; problem bardziej lezy
po stronie RFN (RFN ma $wiadczy¢); je§li RFN odpowiada forma wymiany
not, to mozemy taka forme zaakceptowac (pozwoli szybciej i bez zbednych
formalno$ci zatatwic¢ sprawe);

po drugie — pewne uchybienia wystepujg natomiast w dotychczasowych
uzgodnieniach; wynikajg one z r6znicy stanowisk obu pelnomocnikéw (po pol-
skiej stronie Minister-Szef URM, po stronie niemieckiej Sekretarz Stanu
w MSZ). Zwykle noty wymieniane sg mi¢dzy osobistoSciami o réwnorzednych
stanowiskach”.

Propozycje zawarte w notatce zostaly zatwierdzone przez Ministra
K. Skubiszewskiego w dniu 27 maja 1991 r.458, Natomiast Minister K. Zabin-
ski zgtosit do przedtozonych propozycji dwie uwagi:

* po pierwsze — ze strona polska powinna dazy¢ do wyptaty sumy w calosci,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do maksymalnego ograniczenia liczby rat;
* po drugie — ze umowa powinna zawiera¢ klauzul¢ o terminie wyptaty

catosci kwoty49.

Omowione wyzej propozycje staly si¢ wigc tzw. mandatem dla polskiej
delegacji w toku dalszych negocjacji nad tekstem porozumienia.

W celu utrzymania tempa negocjacji, polskie MSZ rozwazato mozli-
woS¢ wymiany not podpisanych skladajacych si¢ na porozumienie w sprawie
Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskim wraz z podpisaniem 17 czerwca
1991 r. ,,duzego” Traktatu, co zakladalo, ze podczas rozmowy szefow rzadow
w tym dniu uzgodniona zostanie suma ryczaltowa, jaka przekaza¢ ma rzad
niemiecki. Wystano w zwigzku z tym stosowng instrukcje do Ambasadora
w RFN, J. Reitera, odrebny list wystosowal w tej sprawie Minister K. Zabiii-
ski do D. Kastrupa, a sprawa miala by¢ przedmiotem rozmoéw 6 czerwca
1991 r. przy okazji parafowania tekstu ,,duzego” Traktatu (parafowali gléwni
negocjatorzy: ze strony polskiej J. Sutek, a ze strony niemieckiej W. Hoynck,
ktory jednoczes$nie miat prowadzi€ po stronie niemieckiej dalsze negocjacje
nad porozumieniem).

458 Archiwum autoréow.
459 Pismo do Ministra K. Skubiszewskiego z 7 czerwca 1991 r. Archiwum autoréw.
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Pilna notatka stuzbowa z 31 maja 1991 r. wicedyrektora Departamentu
IV MSZ, Jana Barcza, dla Pana Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego
w sprawie odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich (zatwierdzona
przez Ministra 31 maja 1991 r.)460
1. Optymalnym rozwigzaniem byloby doprowadzenie do wymiany not w tej
sprawie wraz z podpisaniem Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy. Co do wysokoSci sumy musiataby zapa$¢ decyzja w rozmowie Premiera
Bieleckiego z Kanclerzem Kohlem.
2. W zwiazku z tym proponuje:
a) wystanie listu przez petnomocnika Premiera — Ministra Zabifiskiego
do petnomocnika Kanclerza — Sekretarza Stanu Kastrupa, ktéry zawieratby

takg propozycje,
b) wystanie odpowiedniej instrukcji do Ambasadora Reitera (przepro-
wadzenie rozmowy w AA i Urzedzie Kanclerskim).
3. Co do samego znegocjowania not (porozumienie o przekazanie okre-
Slonej sumy), to stosowne uzgodnienia mozna bedzie podjaé przy okazji para-
fowania Traktatu (Ambasador Hoynck bedzie wtedy w Warszawie).

Na poczatku czerwca Ambasador J. Reiter nadestat do centrali MSZ
oceng. Po odbyciu szeregu rozmow w bofiskim MSZ informowal, ze w RFN
trwaja jeszcze uzgodnienia co do tresci porozumienia (dopiero po finalizacji
tych uzgodnien beda w stanie okre§li¢ termin negocjacji ekspertow), nato-
miast ustalenie wysokoSci sumy ryczattowej zastrzezone jest dla najwyzszego
szczebla politycznego, tj. dla rozmowy Kanclerza H. Kohla z Premierem
J.K. Bieleckim. Réwniez Ambasador J. Reiter opowiadat si¢ za tym, aby
wykorzysta¢ pobyt W. Hoyncka w Warszawie do rozmdw w tej sprawie.
Podkreslal znaczenie powigzania czasowego zawarcia porozumienia w spra-
wie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich z podpisaniem wzglednie
ratyfikowaniem ,,duzego” Traktatu, przy czym mial na uwadze nie tylko
okolicznoSci polityczne, ale rOwniez malejace szanse na wynegocjowanie
porozumienia w przypadku dalszego przewlekania sprawy461.

W sugestiach przygotowanych w Departamencie Europy MSZ dla Mini-
stra K. Skubiszewskiego przed rozmowa z W. Hoynckiem zwracano wage na
to%02, ze strona niemiecka wyraznie dazy do przeciagnigcia negocjacji nad
porozumieniem (zapewne ze wzgledu na dyskusje wewnetrzne w koalicji
rzadzacej oraz z BdV), zwlaszcza nie doszlo jeszcze do wynegocjowania

460 Archiwum autoréw.

461 Parafraza szyfrogramu z Kolonii z 2 czerwca 1991 r. od Ambasadora Reitera. Archiwum
autorow.

462 Sugestie do rozmowy Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego z Ambasadorem Hoynckiem
(6 czerwca 1991 r.) po parafowaniu Traktatu z RFN (Departament Europy MSZ -
J. Sulek). Archiwum autoréw.
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tekstu porozumienia oraz do ustalenia sumy ryczattowej. W tej sytuacji
proponowano, aby Premier podnidst sprawe ustalenia tej sumy podczas roz-
mowy szefow rzadow 17 czerwca przy okazji podpisania ,,duzego” Traktatu
oraz zaznaczyl mozliwos$¢ szybkiego wynegocjowania tekstu porozumienia
(co nie powinno sprawia¢ wigkszych ktopotdéw). Podobne sugestie zawierat
rowniez list Ministra K. Zabifiskiego do D. Kastrupa463,

Sugestie do rozmowy Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego z Ambasadorem
Hoynckiem (6 czerwca 1991 r.) po parafowaniu Traktatu z RFN (Depar-
tament Europy MSZ - J. Sutek)464

2. Sprawa odszkodowan

a) Dotychczasowe decyzje (Bielecki-Kohl, Zabinski-Kastrup) maja bardzo
istotne znaczenie. Brak jednak postepu w dwoch zasadniczych sprawach:

po pierwsze — mimo uzgodnienia w rozmowie Zabinski-Kastrup 19 kwietnia
br. nie doszlo do znegocjowania tekstu not (strona niemiecka miata przedsta-
wié projekt w ciagu dwdch tygodni po rozmowie Zabinski-Kastrup; do dzis
nie przedstawifa;

po drugie — nie ustalono wysokosci kwoty ryczattowej (Kastrup nie miat
mandatu);

b) Optymalne byloby podjecie decyzji w tych sprawach razem z podpisaniem
Traktatu (inaczej beda negatywne implikacje w Polsce); takie byto uzgodnienie
miedzy Bieleckim a Kohlem 5 marca br.;

Do wiadomosci Pana Ministra: Sadze, ze RFN zmierza tu do przeciagniecia
tej sprawy na okres po 17 czerwca br., ze wzgledu na dyskusje wewnetrzne
koalicji rzadzacej z CSU i BdV. Taki obrét sprawy byltby dla nas niekorzystny.

Propozycje:

po pierwsze — wysoko$¢ sumy powinna by¢ ustalona podczas rozmowy
Bielecki-Kohl (17 bm.); taka propozycje zawiera list Ministra Zabifskiego do
Kastrupa:

po drugie — tekst porozumienia moze by¢ szybko znegocjowany — jeszcze
przed podpisaniem Traktatu (mamy tu dobre wzory w porozumieniach RFN
z 12 panstwami ws. odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich).

List Zabinskiego do Kastrupa (Sekretarz Stanu w bofiskim MSZ) z 3 czerw-

ca 1991 r. (przekazany przy okazji parafowania Traktatu 6 czerwca 1991 r.

Ambasadorowi Hoynckowi)

Szanowny Panie Sekretarzu,

Chciatbym nawigza¢ do naszego spotkania i rozméw w Bonn, 19 kwietnia br.

Wypelniajac polecenie szeféw naszych rzadoéw, uzgodniliSmy wowczas for-
mule polityczna, dotyczaca pomocy dla polskich ofiar zbrodni nazistowskich.

W zwiazku z tym chcialbym poruszy¢ dwie sprawy:

463 Tamze.
464 Tamze.
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1. Podczas naszego spotkania nie zostata uzgodniona suma, jaka wchodzi-
taby w rachube. Proponuje, aby problem ten zostal rozstrzygnigty przez Pana
Premiera Bieleckiego i Pana Kanclerza Federalnego Kohla, podczas spotkania
w dniach 17-18 czerwca br. Odpowiadaloby to uzgodnieniu, aby problem ten
godnie rozwigzaé paralelnie z zawarciem Traktatu o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspolpracy. Propozycje taka przedstawi¢ Panu Premierowi Bieleckiemu.
Bylbym wdzigczny, aby ze swojej strony przekazal Pan t¢ propozycje Panu
Kanclerzowi Federalnemu Kohlowi.

Istnieje pelna zgoda miedzy nimi, ze chodzi o problem o zasadniczym
znaczeniu dla porozumienia i pojednania mi¢dzy Polakami i Niemcami. Brak
stosownego rozwigzania w momencie podpisywania Traktatu nie bytby w Polsce
dobrze przyjety.

2. Podczas naszego spotkania uzgodniliSmy roéwniez, ze eksperci szybko
uzgodnig tre$¢ not, ktore stanowi¢ beda porozumienie w tej sprawie miedzy
naszymi rzadami. Strona polska gotowa jest niezwlocznie przeprowadzi¢ odno-
Sne rozmowy.

Proszg przyja¢ Panie Sekretarzu Stanu wyrazy mojego najwyzszego szacunku.

Po uroczystosci parafowania tekstu ,,duzego” Traktatu 6 czerwca 1991 r.
(w rzadowym hotelu przy ulicy Parkowej w Warszawie) odbyla si¢ godzinna
rozmowa Ministra K. Skubiszewskiego z Ambasadorem W. HOynckiem#63.
Minister podkreslit ponownie znaczenie ,,czasowego” powigzania mi¢dzy
,»duzym” Traktatem a porozumieniem w sprawie §wiadczen na rzecz ofiar
zbrodni nazistowskich. Nawigzatl do wystepujacych opOznien w realizacji
dotychczasowych ustalen i (podobnie jak w przekazanym liscie K. Zabi-
skiego do D. Kastrupa) wskazywal, ze kwestia ustalenia wysokoSci sumy
ryczaltowej powinni zajaé si¢ obaj szefowie rzadu podczas spotkania przy
okazji podpisania ,,duzego” Traktatu.

Ambasador W. Hoynck ze swojej strony tlumaczyl, ze D. Kastrup nie
mogt dotrzymac ustalonego terminu przediozenia projektu porozumienia,
bowiem w RFN nadal trwaja ustalenia polityczne w tej sprawie. Do ustalenia
wysokosci sumy ryczaltowej kompetentny jest wytacznie Kanclerz H. Kohl,
niemniej ,,polskie racje sa dobrze rozumiane” i podczas spotkania sze-
fow rzadow 17 czerwca z pewnoScig nastapi ,,znaczny postep”. Ambasador
W. Hoynck potwierdzil jednoznacznie inne merytoryczne uzgodnienia odno-
szace si¢ do treSci porozumienia (omoéwil to nastgpnie z polskimi negocja-
torami — J. Sutkiem i J. Barczem).

Nastepnego dnia, 7 czerwca 1991 r., Minister K. Skubiszewski informo-
wal postow w Sejmie RP o parafowanej tresci ,,duzego” Traktatu. W tym
konteksScie odnidst si¢ réwniez do stanu negocjacji nad porozumieniem

465 Na podstawie wlasnych notatek J. Barcza.
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w sprawie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich, podsumowujac ich
dotychczasowy przebieg:

Wiele uwagi, i stusznie, w opinii publicznej zajmuje sprawa odszkodowania
dla wigzniéw obozdw koncentracyjnych i robotnikdéw przymusowych Rzeszy Nie-
mieckiej. Odszkodowania dla Polski nie mogly by¢ gorzej postawione, niz miato
to miejsce po II wojnie Swiatowej. Ale to si¢ stato. Niejednokrotnie méwitem
o tym w Sejmie. Uplyw czasu i inne okolicznosci sprawily, ze dochodzenie
dzi§ odszkodowan praktycznie stalo si¢ bardzo trudne, albo wrgcz niemozliwe.
Wszakze zmiany jakie si¢ dokonaly i dokonuja w stosunkach polsko-niemieckich
musza i tu znalez¢ swoj wyraz. Odszkodowania dla wieznidw hitlerowskich
obozédw koncentracyjnych i dla robotnikdéw przymusowych nie sprowadzaja si¢
tylko do kwestii prawnych. Jest to przede wszystkim problem natury moralnej
i humanitarnej, konieczno$¢ spetnienia podstawowych wymogéw sprawiedli-
wosci. Jego rozwiazanie jest jedna z przeslanek porozumienia i pojednania
migdzy Polakami i Niemcami.

Poszukiwanie rozwiazania towarzyszylo wszystkim wazniejszym rozmowom
politycznym prowadzonym z Niemcami w ostatnim czasie. A mdwigc ‘ostat-
ni czas’, mam na mysli okres dos¢ dtugi, poitora roku, nawet wigcej, prawie
dwa lata. Wobec rozbieznosci stanowisk Polski i Niemiec, zwlaszcza prawnych,
rzecz nie zdolala uzyskaé rozstrzygnigcia w parafowanym wczoraj Traktacie.
Jednak szefowie obu rzadéw uzgodnili, ze przyjete zostana rozstrzygnigcia,
ktore przyniosa pomoc ofiarom zbrodni nazistowskich. Przy czym rozwiazania
takie beda rownolegte do Traktatu.

(...) na mocy porozumienia mi¢dzyrzadowego rzad federalny przekaze
okreslong sume ryczaltowg na konto fundacji polskiej, ktoéra powstanie dla
realizacji calego projektu. W szczeg6lnoSci fundacja rozdzieli pomoc migdzy
poszkodowanych obywateli polskich, przede wszystkim bylych wi¢Zniéw obozow
koncentracyjnych i bylych robotniko6w niewolniczych.

Jednak brak jeszcze waznych uzgodnief szczegdtowych. Strony nie ustalily
wysokosci sumy ryczaltowe;j, a tre§¢ porozumienia wymaga dopracowania. Wyso-
kos¢ kwoty bedzie przedmiotem rozmowy premiera Bieleckiego z kanclerzem
Kohlem w dniu 17 czerwca6.

Przygotowujac spotkanie Premiera J.K. Bieleckiego z Kanclerzem
H. Kohlem 17 czerwca 1991 r. polskie MSZ opracowalo tezy do rozmo-
wy, ktore — jesli chodzi o odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich
— podsumowywaly dotychczasowy stan negocjacji. Problemem centralnym

466 Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy migdzy Polska i Niemcami. Prze-
moéwienie Ministra Spraw Zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego, wygtoszone w Sej-
mie RP w dniu 7 czerwca 1991 r. (w zwiazku z parafowaniem poprzedniego dnia tekst
Traktatu), K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemowienia,
oSwiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 141-142.
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tej czesSci rozmowy mialo by¢ oczywiScie uzgodnienie wysokosci sumy ryczat-
towej, jaka rzad RFN przekaze fundacji ustanowionej w Polsce. W tezach
MSZ jako sumy referencyjne przyjeto kwoty zaproponowane przez Ministra
K. Zabinskiego, podczas spotkania z D. Kastrupem 19 kwietnia 1991 r.,
tj.: 2 tysigce DM dla kazdego z bylych robotnikow niewolniczych, okoto
20 tysigcy DM dla bylych wigzniéw obozéw koncentracyjnych (mniej wigcej
tyle, ile wynosily zapomogi dla ofiar eksperymentdéw pseudo-medycznych);
wskazywano rOwniez, ze pewna suma bedzie konieczna na pokrycie kosz-
tow administracyjnych. W tezach przypominano, ze duzym ustgpstwem ze
strony polskiej jest ograniczenie kregu uprawnionych do Swiadczen od fun-
dacji jedynie do zyjacych jeszcze poszkodowanych (okoto 40-42 tys. bytych
wiezniow obozdw koncentracyjnych i okofo 500-600 tys. bylych robotnikow
przymusowych).

Tezy (Departamentu Europy MSZ) z zakresu stosunkoéw politycznych
RP-RFN do rozméw z Kanclerzem H. Kohlem, Minister SZ H.-D. Gensche-
rem i innymi politykami RFN w trakcie wizyty Premiera J.K. Bieleckiego
i Ministra K. Skubiszewskiego w Bonn w dniu 17 czerwca 1991 r.

Odszkodowania dla polskich ofiar zbrodni nazistowskich

Podczas spotkania w marcu 1991 r. Premier Bielecki i Kanclerz Kohl usta-
lili, ze:

— wspoOlnie znajdziemy godne pragmatyczne rozwigzanie sprawy,

— rozwigzanie takie zostanie ustalone paralelnie z zawarciem Traktatu
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy.

Cenimy bardzo odwage Kanclerza Kohla w podjeciu takich decyzji, Swia-
domi jesteSmy uwarunkowaé politycznych w Niemczech; pozytywnie ocenia-
my tez wyniki rozméw petnomocnikéw — Kastrupa i Zabinskiego (spotkanie
19 kwietnia br.).

Znane sa rOwniez okolicznosci polityczne w Polsce, zwigzane z tym pro-
blemem. Ocena Traktatu, aktu historycznego, ucierpialaby znacznie, jesli nasze
uzgodnienia nie zostalyby obecnie sfinalizowane, a przynajmniej nie byloby
znaczacego postgpu. Optymalnie byltoby, gdyby udalo nam si¢ t¢ sprawe dzis,
tj. w dniu podpisania Traktatu, zakoficzy¢. Naszym celem jest, aby wraz z Trak-
tatem otworzy¢ jakoSciowo nowe mozliwosci dla stosunkéw mig¢dzy Polakami
i Niemcami, uwolni¢ je od balastu przeszioSci.

Po rozmowie pelnomocnikéw pozostala otwarta sprawy wysokosci sumy,
jaka przez rzad federalny zostanie przekazana na pomoc dla polskich ofiar
zbrodni nazistowskich (stworzymy fundacj¢ w Polsce). Chcemy problem ten
traktowaé w kategoriach humanitarnych i moralnych, w zadnym przypadku
nie czyni¢ z tego kwestii przetargdw finansowych.

Warto w zwigzku z tym podkreslic:
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po pierwsze — szukajac rozwigzania politycznego, odstapiliSmy od wcze-
$niejszych, bardzo rozleglych roszczen (dla nastgpcoéw prawnych, co do szkod
majatkowych),

po drugie — aby sprawe godnie rozwigza¢, musimy mie¢ Srodki na pomoc
przynajmniej dla dwoch grup poszkodowanych: zyjacych jeszcze bylych wiezniow
obozéw koncentracyjnych (okoto 40-42 tysigcy) i bytych robotnikéw niewolni-
czych (500-600 tysiecy) — to jest absolutne minimum,

po_trzecie — sumy zaproponowane przez min. Zabinskiego w rozmowie
z panem Kastrupem mieszcza si¢ w zalozeniu politycznego rozwigzania (huma-
nitarnej pomocy):

a) 2 tysigce DM dla kazdego z bytych robotnikéw niewolniczych (to suma
minimalna, znacznie nizszy od zapomdg przyznawanych w RFN dla ofiar nazi-
zmu w ramach tzw. przypadkoéw cigzkich — 5000 DM),

b) okoto 20 tysigcy DM dla bylych wigznidw obozéw koncentracyjnych
(mniej wigcej tyle, ile wynosily zapomogi dla ofiar eksperymentéw pseudo-
medycznych),

c) trzeba mie¢ tez na wzglgdzie pewne minimum nakladéw na koszty
administracyjne.

W przypadku podjecia decyzji przez szeféw obu rzadéw, dalsze uzgodnie-
nia (znegocjowanie odpowiedniego porozumienia) moga by¢ przez ekspertow
zatatwione bardzo szybko#07.

Podczas rozmowy Premiera J.K. Bieleckiego z Kanclerzem H. Koh-
lem przy okazji uroczystoSci podpisania ,,duzego” Traktatu 17 czerwca
1991 r.468 Premier Bielecki nawigzal do dotychczasowych negocjacji w spra-
wie ,kwestii zadoS¢uczynienia dla polskich ofiar II wojny Swiatowej” oraz
znaczenia powiazania tej sprawy z procesem ratyfikacji Traktatu. Kanc-
lerz H. Kohl, zastrzegajac poufnos$¢ (problemy wewnetrzne w RFN oraz
negocjacje z innymi pafistwami), poinformowal, ze moze przeznaczy¢ do
dyspozycji polskiej fundacji 500 mln DM. Zapowiedzial, ze w najblizszych
dniach przybedzie do Warszawy jego wystannik, Sekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Finansow H. Kohler, ktory przekaze list potwierdzajacy gotowos¢
przekazania tej sumy. List ten moze by¢ naste¢pnie upowszechniony w Sej-
mie RP. Premier J.K. Bielecki bez wigkszej dyskusji zaakceptowal takie
rozwigzanie.

467 - Polska wobec zjednoczenia..., dok. nr 95, s. 528.

468 Zapis z rozmowy Premiera J.K. Bieleckiego i min. K. Skubiszewskiego z kanclerzem
H. Kohlem i min. H.-D. Genscherem, Bonn, 17 czerwca 1991 r. Tamze, dok. nr 97,
s. 530-533.
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Zapis z rozmowy Premiera J.K. Bieleckiego i min. K. Skubiszewskiego

z kanclerzem H. Kohlem i min. H.-D. Genscherem, Bonn, 17 czerwca 1991 r.

Bielecki. (...) chce nawigza¢ do rozmowy w marcu. Wtedy mowilismy, ze
rownolegle z traktatem zatatwimy zadoS¢uczynienie dla polskich ofiar II wojny
Swiatowej. Pan si¢ wtedy zgodzil na rownolegle zalatwienie tej sprawy z trak-
tatem. PowolaliSmy pelnomocnikéw, oni si¢ spotkali, przygotowano powotanie
fundacji. Dobrze bytoby problem przesztosci zamkna¢ w momencie ratyfiko-
wania traktatu. Prezydent Suessmuth zapewnifa go, ze nie b¢dzie probleméw
z ratyfikacjq traktatu przez Bundestag. Ale przed ratyfikacja trzeba uruchomic
fundacje w Polsce.

(dalej dyskusja o terminie ratyfikacji traktatu)

Kohl. W/s odszkodowan wysle do Pana list, mozna go wykorzysta¢ w Sej-
mie. Nie chce wewngtrznej dyskusji u siebie, ale w Polsce jest ona potrzebna.
Przeznaczy 500 mIn DM do dyspozycji polskiej fundacji, na razie niech ta suma
pozostanie poufna. List przywiezie Kohler, nie chce dzi§ tworzy¢ bezposredniego
zwigzku tej sprawy z Traktatem, cho¢ rozumie sytuacje w Polsce. Musi to robic¢
ostroznie, RFN prowadzi rokowania z innymi pafnstwami, takze ze wspolnymi
sasiadami (chodzi o CSRF - dop. J.S.). List moze by¢ potem opublikowany,
mozna go przekaza¢ Sejmowi.

W zwigzku z uroczystoscig podpisania ,,duzego” Traktatu rozmowy prze-
prowadzil rowniez Minister K. Skubiszewski z Ministrem H.-D. Gensche-
rem. Koncentrowaly si¢ one gléwnie na koniecznoSci ,,zgrania” procesu
ratyfikacji Traktatu i finalizacji porozumienia w sprawie Swiadczen dla ofiar
zbrodni nazistowskich.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, Kohler, przybyl do Warsza-
wy 28 czerwca 1991 r. i spotkat si¢ z Premierem Bieleckim. Przekazat list
potwierdzajacy, ze rzad federalny przekaze na rzecz fundacji 500 min DM
(w innych czegdciach list odnosit si¢ do tzw. ekokonwersji, tj. zmiany zadtu-
zenia na inwestycje stuzace ochronie Srodowiska).

Wysoko$¢ ustalonej sumy ryczaitowej pozostawata poufna az do czasu
finalizacji porozumienia i ostatniego etapu ratyfikacji ,,duzego” Trak-
tatu. Nie znalazta si¢ ona réwniez w notatce informacyjnej w przebie-
gu wizyty Premiera J.K. Bieleckiego w Bonn w zwiazku z podpisaniem
Traktatu469.

469 Notatka informacyjna dot. oficjalnej wizyty Premiera J.K. Bieleckiego i Ministra K. Sku-
biszewskiego w RFN (Bonn, 17-18 czerwca 1991 r.), Warszawa, 3 sierpnia 1991 r.
Tamze, dok. nr 98, s. 539-540.
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Notatka informacyjna dot. oficjalnej wizyty Premiera J.K. Bieleckiego
i Ministra K. Skubiszewskiego w RFN (Bonn, 17-18 czerwca 1991 r.), War-
szawa, 3 sierpnia 1991 r.470

2) Zado$Cuczynienie polskim ofiarom prze§ladowan hitlerowskich

Premier Bielecki, nawigzujac do ustalefi z rozméw z kanclerzem Koh-
lem w marcu br. oraz wynikow rozmoéw petnomocnikow obu szefow rzadow
z kwietnia br., podjat problem koniecznoSci rownolegltego uregulowania wraz
z traktatem kwestii zado$¢uczynienia obywatelom polskim poszkodowanym
przez III Rzesze.

Kohl podkreslajac, iz rozumie argumenty moralne zwigzane z tym proble-
mem, przekazal, iz w najblizszym czasie wystosuje w tej sprawie list do Pre-
miera Bieleckiego, w ktorym wyrazi konkretne stanowisko rzadu federalnego.
Zapowiedzial, ze list przywiezie sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Koh-
ler, ktory przybedzie do Warszawy jako specjalny wyslannik kanclerza w celu
przedyskutowania problemow zwiagzanych z ekokonwersja. List ten bedzie, zda-
niem Kohla, mogl by¢ wykorzystany przez rzad polski w debacie sejmowej,
a nawet opublikowany. Kohl wskazywal jednoczesnie na delikatno$¢ materii
oraz konieczng ostrozno$¢, ze wzgledu na wysuwane wobec RFN roszczenia
innych panstw.

W rozmowie z min. Skubiszewskim prezydent Bundestagu pani Siissmuth
zapewniala o jej osobistym poparciu dla tej sprawy. Wskazywala na pozytywne
stanowisko kierownictwa CDU oraz potwierdzita przekazanie w najblizszym
czasie przez Kanclerza Kohla pozytywnej decyzji rzadu RFN w tej sprawie.

W rozmowie z min. Genscherem minister Skubiszewski podkreslil, iz
konieczne jest szybkie rozstrzygnigcie w tej mierze, zgodnie z przyjetymi ustale-
niami. Wskazywal, iz jej niezatatwienie w szybkim terminie moze by¢ przyczyng
powaznych trudnoSci w polskim parlamencie podczas procedury ratyfikacyjnej
obu traktatow.

Genscher w odpowiedzi zastanial si¢ brakiem znajomosci sprawy, znajdu-
jacej si¢ w gestii kanclerza Kohla. Jednoczes$nie przestrzegal przed prébami
stworzenia iunctim miedzy realizacja kwestii zadoSCuczynienia a ratyfikacja
traktatow, podkreSlajac, iz przekazanie okreSlonej kwoty pieniedzy na rzecz
specjalnej fundacji bedzie ze strony RFN gestem humanitarnym, a nie for-
malno-prawnym uregulowaniem kwestii odszkodowan.

Problem ten wzbudzat coraz wigksze kontrowersje, zwtaszcza w dysku-
sjach w Sejmie RP w toku rozpoczynajacego si¢ procesu ratyfikacji (dotyczyt
on zaréwno ,,duzego” Traktatu, jak 1 Traktatu o potwierdzeniu granicy pol-
sko-niemieckiej). Stad tez w uzasadnieniu wniosku o ratyfikacj¢ ,,duzego”
Traktatu nacisk potozono na formute ,,pragmatyczng” porozumienia w spra-
wie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich, na r6éznice w stanowiskach

470 Tamze.
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prawnych Polski i RFN, co bylo przyczyng nie wiaczenia sprawy do posta-
nowien Traktatu oraz na zbiezno$¢ czasowg finalizacji obu umow47L.

Uzasadnienie wniosku o ratyfikacje Traktatu miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republikg Federalna Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotl-
pracy, podpisanego w Bonn, 17 czerwca 1991 roku (Departament Europy,
Warszawa, 24 lipca 1991 r.)472

3.Sprawa odszkodowan dla zyjacych w RP ofiar zbrodni nazistowskich

Stanowisko prawne RFN wyltacza zamieszkale w Polsce ofiary zbrodni nazi-
stowskich spod jakichkolwiek odszkodowan. W pracach nad Traktatem — na
wniosek strony polskiej — wzigto jednak pod uwage konieczno$¢ zastosowania
pragmatycznego, ktore chocby czesciowo i symbolicznie wychodzitoby naprze-
ciw oczekiwaniom zamieszkalych w RP ofiar zbrodni nazistowskich. Najpierw
w rozmowach Premiera Mazowieckiego z Kanclerzem Kohlem (wizyta w Pol-
sce w listopadzie 1989 r., spotkanie we Frankfurcie nad Odra 8 listopada
1990 r.), a nastgpnie podczas spotkania Premiera Bieleckiego z Kanclerzem
Kohlem 5 rnarca br. i 17 czerwca br. ustalono, iz w odrebnych rozmowach
(poza negocjacjami traktatowymi) uzgodnione zostanie rozwigzanie, stosownie
do ktoérego szczegblnie poszkodowane ofiary zbrodni nazistowskich otrzymaja
konkretna pomoc finansowa. Na mocy porozumienia rzagdowego Polsce prze-
kazana zostanie okre§lona suma, ktéra dysponowac bedzie fundacja powotana
przez rzad polski (w tej sprawie pelnomocnicy szefow rzadoéw minister Zabifski
i sekretarz stanu w MSZ RFN Kastrup przeprowadzili 19 kwietnia 1991 r. roz-
mowy). Sam problem — z powodu catkowitej rozbieznoSci stanowisk prawnych
RP i RFN - nie zostal wigc uregulowany w Traktacie, uzgodniono jednak, ze
rozstrzygnigcie w sprawie pomocy dla ofiar zbrodni nazistowskich zapadnie
réwnolegle z zawarciem Traktatu (czyli najpdzniej z chwilg jego wejScia w zycie).

6.7. Negocjacje nad trescig porozumienia
na szczeblu ekspertéw

Dalszy przebieg negocjacji nad postanowieniami porozumienia byt
nastepujacy: 22 lipca 1991 r. Ambasador RFN w Warszawie G. Knack-
stedt przekazal Ministrowi K. Zabinskiemu niemiecki projekt porozumienia.
W trzy dni pozniej, 25 lipca 1991 r., przekazany zostal stronie niemieckiej
(Ambasadorowi G. Knackstedtowi) kontrprojekt polski. 30 sierpnia 1991 r.

471 Uzasadnienie wniosku o ratyfikacj¢ Traktatu migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOipracy, podpisanego w Bonn,
17 czerwca 1991 roku (Departament Europy, Warszawa, 24 lipca 1991 r.). Archiwum
autorow.

412 Tamze.
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odbyta si¢ w Bonn jednodniowa sesja negocjacyjna, w ktore wynegocjowano
postanowienia porozumienia, z wyjatkiem klauzuli koficowe;.

Przekazany 22 lipca 1991 r. projekt niemiecki sktadat si¢ (stosownie do
przyjetej formuly porozumienia) z dwoch czgsci4’3: z projektu noty otwie-
rajacej Sekretarza Stanu D. Kastrupa oraz z projektu noty zamykajacej
Ministra K. Zabiﬁskiego. Po przekazaniu noty zamykajacej stanowityby one
facznie umowe migdzynarodowa.

Projekt noty otwierajacej Sekretarza Stanu D. Kastrupa zawierat w aka-
picie pierwszym stwierdzenie, ze rzad RFN ,na podstawie humanitarnych
rozwazan” gotow jest wnieS¢ jednorazowy wktad finansowy w wysokoSci
500 mln DM na rzecz ,,Fundacji Niemiecko-Polskiego Pojednania z siedzibe
w Warszawie.

W akapicie drugim proponowano wyplate tej sumy w czterech ratach,
poczawszy od konca 1991 r. a skonczywszy (ostatnia rata) na 1 lipca 1994 r.

W ostatnim akapicie precyzowano krag uprawnionych do $wiadczen
od fundacji, proponujac aby objat on ,,0soby przeSladowane niegdyS przez
rezim hitlerowski, ktore odniosly ciezkie szkody na zdrowiu i znajdujg si¢
w skrajnie trudnej sytuacji ekonomicznej”. SzczegoOly tych kryteriow miatby
okreSla¢ status fundacji, ustalony w porozumieniu ze strong niemiecka,
a prawidlowos¢ wykorzystania srodkow zgodnie ze statutem miataby by¢
»sprawdzana przez kuratorium”.

Wedtug projektu noty zamykajacej Ministra K. Zabinskiego, mialaby ona
zawiera¢ powtorzenie noty otwierajacej oraz dodatkowy akapit z ,klauzulg
konicowa” o nastepujacym brzmieniu: ,Mam zaszczyt poinformowaé Pana,
ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje te oferta, ponadto, ze ten wktad
finansowy w calkowitym stopniu spetnia oczekiwania rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz, ze nie bedzie si¢ juz wystepowac z zadnymi dalszymi roszcze-
niami obywateli polskich w zwigzku z wydarzeniami II wojny Swiatowej”.

Projekt niemiecki wzbudzit istotne zastrzezenia po stronie polskie;j.
W przedstawionej Ministrowi K. Skubiszewskiemu juz w dniu 22 lipca
1991 r. notatce*’* wskazano przede wszystkim na zastrzezenie zgloszone
przez Ministra K. Zabinskiego. Dotyczyly one trzech spraw:

* po pierwsze — rozlozenia platnosci sumy ryczattowej na cztery lata az do
roku 1994; Minister K. Zabinski byt zdania, Ze nalezy dazyé do wplaty

catej sumy do konca 1992 r.;

473 Dokument znajduje si¢ w archiwum autoréw.
474 Notatka z 22 lipca 1991 r. J. Barcza dla Ministra K. Skubiszewskiego nt. odszkodowan
dla polskich ofiar zbrodni nazistowskich. W archiwum autordw.
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* po drugie — zastrzezenia budzito brzmienie ostatniego akapitu noty zamy-
kajacej, zawierajacego projekt ,klauzuli konczace]”;

* po trzecie — Minister K. Zabinski zglasza zastrzezenie co do statusu
i uprawnief kuratorium.

Do tych zastrzezen Ministra K. Zabifiskiego dofaczono w notatce jesz-
cze dwa dalsze:

» wskazano, ze watpliwoSci budzi kategoryczne sformutowanie obowigzku
ustalenia statutu fundacji w porozumieniu ze strong niemieckg (pro-
ponowano postanowienia, ktore mowilyby o ,,skonsultowaniu” takiego
statusu);

* wskazano, ze inaczej nalezatoby okreSli¢ krag osob uprawnionych do
otrzymania $wiadczen od fundacji: tak aby fundacja miata w tej dzie-
dzinie wigksza swobodeg; w nawigzaniu do wczesniejszych rozwazan pro-
ponowano, aby porozumienie postugiwalo si¢ pojeciem ,,ofiar zbrodni
nazistowskich” wzglednie ,,szczeg6lnie poszkodowanych ofiar zbrodni
nazistowskich”.

W sprawie ogdlnego zastrzezenia Ministra K. Zabinskiego do ostatnie-
go akapitu noty zamykajacej, zawierajacego projekt ,klauzuli konczacej”
zauwazano, ze nie da si¢ unikna¢ jakiego$ sformulowania w tej dziedzinie
i proponowano sformutowanie juz wczesniej rozwazanie: ,,W zwigzku z prze-
kazang sumg Rzad Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze sprawy bedace
przedmiotem niniejszego porozumienia uwaza za ostatecznie uregulowane
mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej
Niemiec. Porozumienie niniejsze nie narusza roszczen waznych na mocy
prawa krajowego jednego z Panstw lub innych porozumien”.

W nawiazaniu do powyzszych uwag, notatka zawierata projekt noty
otwierajacej i noty zamykajacej. Minister K. Skubiszewski zaakceptowal
ten projekt 24 lipca 1991 r. (datowana parafa na notatce). Na tej podstawie
powstal ostateczny kontrprojekt polski, ktory 25 lipca 1991 r. zostat przeka-
zany przez Ministra K. Zabifskiego Ambasadorowi RFN G. Knackstedtowi.
Minister Zabinski podkreslit przy tej okazji, ze strona polska jest gotowa do
podjecie niezwlocznie negocjacji w sprawie ustalenia tekstu porozumienia7s.
Dzien pdzniej (26 lipca 1991 r.) odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami
stowarzyszefn 0sOb poszkodowanych, podczas ktérego kolejny raz dyskuto-
wano nad przeslankami ustanowienia fundacji.

4715 Notatka stuzbowa J. Barcza dla Ministra K. Skubiszewskiego ws. pomocy dla ofiar
zbrodni nazistowskich. W archiwum autoréw.
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W polskim kontrprojekcie porozumienia4’® proponowano wniesienie
istotnych modyfikacji zarowno w nocie otwierajacej Sekretarza Stanu
D. Kastrupa, jak i w akapitach koncowych noty zamykajacej Ministra
K. Zabinskiego.

Jesli chodzi o postanowienia noty otwierajacej, to proponowano roz-
tozenie sumy ryczaltowej na dwie raty — jedna ptatna bezposrednio po
ustanowieniu fundacji, druga platng do potowy roku nast¢pnego (Srodki
do fundacji powinny wiec wplynaé w niecate dwa lata). Proponowano row-
niez nastepujace sprecyzowanie kregu osob uprawnionych do Swiadczen od
fundacji — Srodki fundacji miataby by¢ przeznaczone wylacznie na pomoc
»dla szczegllnie poszkodowanych ofiar zbrodni nazistowskich”. W koficu
proponowano dodanie nowego punktu, stosownie do ktorego rzad RFN
utatwialby ,,przekazywanie Srodkow finansowych na rzecz Fundacji przez
niemieckie osoby prywatne, fundacje, koncerny, itp.”

W nocie zamykajace proponowano wprowadzenie ,,klauzuli koncowej”
0 brzmieniu wspomnianym juz wyzej. Proponowano rOwniez postanowie-
nia, ktore wyrazaly gotowoS¢ rzadu polskiego do skonsultowania ,,w trybie
roboczym” projektu statutu fundacji oraz zaproszenie do prac w kuratorium
fundacji osobistosci z RFN.

Polski kontrprojekt porozumienia przekazany 25 lipca 1991 r. Zamiesz-
czono jedynie tekst tzw. noty zamykajacej: zawiera ona zaréwno tekst noty
otwierajacej, jak i dodatkowe akapity zawarte jedynie w nocie zamykajacej

Minister
Szef Urzedu Rady Ministrow

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

Potwierdzam z podzigkowaniem otrzymanie Pafskiego pisma z dnia ...
1991 roku, o nastgpujacej tresci:

»oekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Bonn, dnia

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

W rezultacie naszych rozméw w Bonn, w dniu 19 kwietnia 1991 roku,
pozwalam sobie przekaza¢ Panu co nastepuje:

1. Rzad Republiki Federalnej Niemiec, kierujac si¢ wzgledami humanitar-
nymi oraz z zastrzezeniem zatwierdzenia budzetu przez Parlament, jest gotoéw
wnie$¢ jednorazowy wkiad finansowy w wysokosci pieciuset milionéw DM na

476 Dokument znajduje si¢ w archiwum autorow.
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rzecz Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie. Pomoc dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich”. Fundacja taka utworzona zostanie przez Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Wktad finansowy przekazany zostanie Fundacji w dwoch ratach rocznych.
Pierwsza rata bezposrednio po zalozeniu Fundacji, druga rata do dnia 1 lipca
roku nastgpnego. Platnosci przekazywane beda na konto Fundacji, ktére Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej poda Rzadowi Republiki Federalnej Niemiec.

3. Srodki Fundacji przeznaczone zostang wylacznie na pomoc dla szcze-
gblnie poszkodowanych ofiar zbrodni nazistowskich.

4. Rzad Republiki Federalnej Niemiec utatwiaé bedzie przekazywanie §rod-
kéw finansowych na rzecz Fundacji przez niemieckie osoby prywatne, fundacje,
koncerny itp.

Prosze przyjac, Panie Ministrze, wyrazy mego najwyzszego szacunku
Dieter Kastrup”

W zwiazku z Pana pismem pragne réwniez oSwiadczy¢ co nastepuje:

1. W zwiazku z przekazang suma Rzad Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza,
ze sprawy bedace przedmiotem niniejszego porozumienia uwaza za ostatecznie
uregulowane miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Federalnej Niemiec. Porozumienie niniejsze nie narusza roszczefi waznych na
mocy prawa krajowego jednego z Pafstw lub innych porozumien.

2. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej gotdéw jest skonsultowac w trybie robo-
czym z Rzadem Republiki Federalnej Niemiec projekt statutu Fundacji ,,Pol-
sko-Niemieckie Pojednanie. Pomoc dla ofiar zbrodni nazistowskich”, przed
jej zarejestrowaniem. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej gotdw jest tez zaprosi¢
do prac w Kuratorium Fundacji wskazana przez Rzad Republiki Federalnej
Niemiec osobistos¢ z Niemiec, nickwestionowany autorytet moralny.

Prosza przyja¢, Panie Ministrze, wyrazy mego najwyzszego szacunku
Krzysztof Jan Zabinski

Oba projekty staly si¢ podstawa negocjacji, ktore odbyly si¢ 30 sierpnia
1991 r. w Bonn. Ze strony niemieckiej prowadzit je Ambasador W. Hoynck
(wspomagany przez grup¢ prawnikow w bonskiego MSZ), ze strony polskiej
J. Sufek, dyrektor Departamentu Europy, wspomagany przez J. Barcza,
wicedyrektora tego Departamentu.

Podczas jednodniowych negacji ustalono wszystkie postanowienia poro-
zumienia, z wyjatkiem ,klauzuli konczacej”47’.

477 Podsumowanie wynikow negocjacji — zob. parafraza szyfrogramu J. Sulka z Ambasady
RP w Kolonii do Ministra K. Skubiszewskiego. W archiwum autorow.
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* Ustalono procedurg przekazania sumy ryczattowej 500 min DM, ,,wypo-
Srodkowujac” podejScia z obu stron: ustalono zmniejszenie liczby rat
z czterech (co postulowata strona niemiecka) do trzech (strona polska
proponowata dwie) i skrocenie okresu przekazywania tej sumy: pierwszy
rata w wysokoSci 250 mln DM niezwltocznie po ustanowieniu fundacji,
druga — 150 i trzecia — 100 (najp6zniej do lipca 1993 r.);

* Podobnym wynikiem zakonczyly si¢ negocjacje w sprawie okreslenia kregu
poszkodowanych, ktorzy uprawnieni zostali do otrzymania Swiadczen od
fundacji: ,,szczegOlnie poszkodowane ofiary prze§ladowan nazistowskich,
ktore poniosly cigzkie szkody na zdrowiu i s3 obecnie w trudnej sytuacji
materialnej”, przy czym doktadne kryteria zostaly zastrzezone dla zarzadu
fundacji; ,,omini¢to” w ten sposob istotne kontrowersje w stanowiskach
obu stron; jak pamigtamy strona niemiecka dazyla do ograniczenia
kregu uprawnionych jedynie do ofiar eksperymentow pseudo-medycz-
nych i bylych wi¢zniow obozéw koncentracyjnych, nie godzac si¢ na
Swiadczenia dla bytych robotnikow przymusowych, zwtaszcza za$ w rol-
nictwie; wynegocjowane postanowienia zapewnialy fundacji niezbedne
pole manewru (cho¢ oczywiScie w ramach przekazanej sumy ryczaltowej);

* Jak pamig¢tamy w projekcie niemieckim zawarty byl obowigzek uzgod-
nienia statutu fundacji ze strong niemiecka; ostatecznie przyjeto posta-
nowienia zblizone do projektu polskiego, z ktorych wynikal obowigzek
skonsultowania projektu statutu oraz zaproszenia do rady nadzorczej
fundacji ,,niezaleznej osobistoSci” wskazanej przez rzad RFN;

* Strona niemiecka z duza wstrzemi¢zliwoScig odnosita si¢ do propozycji
zawartej w polskim projekcie, aby rzad niemiecki ,,ulatwial” przekazy-
wanie dalszych kwot od roznych podmiotow niemieckich. Po dtuzszej
wymianie argumentoéw zgodzono si¢ na postanowienia, w mysl ktorych:
»~fundacja moze otrzymywac Srodki rowniez od osob fizycznych i praw-
nych. Oba rzady beda przyjmowac z zadowoleniem tego rodzaju wspar-
cie”. Bylo to rozwiazanie korzystne dla fundacji (i poszkodowanych),
otwierato bowiem droge do otrzymywania przez fundacj¢ SrodkOw row-
niez z innych Zrodet.

Jak wspomniano, podczas tej rundy negocjacyjnej nie udato si¢ usta-
li¢ ,,klauzuli konczacej”. Ambasador W. Hoynck stanowczo obstawal przy
sformutowaniu tej klauzuli w brzmieniu zawartym w niemieckim projekcie,
iz rzad polski ,,nie bedzie si¢ juz wystepowac z zadnymi dalszymi roszcze-
niami obywateli polskich w zwiazku z wydarzeniami II wojny Swiatowe;j”,
ktorag po dtuzszej dyskusji nieco zmodyfikowatl: rzad polski ,,nie bedzie
dochodzi¢ dalszych roszczen obywateli polskich, ktore moglyby wynikaé
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w zwiazku z przeSladowaniami nazistowskimi”. Obie te wersje byly jed-
nak nie do przyjecia dla strony polskiej: przede wszystkim rzad polski nie
mial Zadnego uprawnienia, aby rezygnowac z roszczen indywidualnych ofiar
zbrodni nazistowskich, mogt co najwyzej ograniczy¢ zakres tzw. opieki dyplo-
matycznej. Wychodzita temu naprzeciw w pewnym stopniu zmodyfikowana
wersja klauzuli (odwolywata si¢ tylko expressis verbis do ,,dochodzenia”).

Niemniej, obie te wersje wykraczaly poza zakres przedmiotowy poro-
zumienia, dotyczyly bowiem poszkodowanych, ktorzy mogli nie by¢ objeci
Swiadczeniami od fundacji. Stad po stronie polskich negocjatoréow obsta-
wano zdecydowanie przy sformutowaniu — ,,Porozumienie niniejsze nie
narusza roszczen waznych na mocy prawa krajowego jednego z panstw
lub innych porozumien”, co gwarantowato, ze porozumienie o charakterze
»pragmatycznym”, ,pozaprawnym” nie ingeruje w sfere roszczen majacych
charakter prawny.

Wigkszych kontrowersji nie wzbudzata natomiast propozycja zawarta
w polskim projekcie, stosownie do ktdrej rzad polski potwierdzat, ze ,,sprawy
bedace przedmiotem niniejszego porozumienia uwaza za ostatecznie ure-
gulowane migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Federalnej Niemiec”. Niemniej po stronie niemieckiej dazono do jej uzu-
pelnienia sformutowaniem, ze rzad polski ,,nie bedzie dochodzi¢ dalszych
roszczen obywateli polskich, ktoére moglyby wynika¢ w zwigzku z przeSla-
dowaniami nazistowskimi”, natomiast polscy negocjatorzy nie godzili si¢ na
takie sformutowanie i w jego miejsce proponowali stwierdzenie, ze ,,Poro-
zumienie niniejsze nie narusza roszczen waznych na mocy prawa krajowego
jednego z panstw lub innych porozumief”.

W efekcie polscy negocjatorzy ,,wzi¢li w nawias” propozycj¢ niemiecka,
a niemieccy negocjatorzy ,wzigli w nawias” propozycje polska. Oznacza-
fo to, ze uzgodniono tekst calego porozumienia z wyjatkiem postanowien
»wzietych w nawias”, ktore wymagaly dalszych negocjacji.

Parafraza szyfrogramu J. Sulka z Ambasady RP w Kolonii do Ministra

Skubiszewskiego nt. wynikéw negocjacji ekspertow 30 sierpnia 1991 r.478

Jednodniowe rozmowy ekspertow (Hoeynck-Sulek, Bonn 30.08) nt. pomo-
cy finansowej dla polskich ofiar przesladowan nazistowskich, zakonczyly sie
tylko cze$ciowym powodzeniem. Uzgodniliémy caly tekst porozumienia mig¢dzy
rzagdami RP i RFN (w formie wymiany listow miedzy pelnomocnikami szeféw
obu rzadéw — min. Zabifskim i sekr. stanu Kastrupem), z wyjatkiem formuly
koficowe;j:

478 Tamze.
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1. Ustalono tryb przekazania kwoty 500 mln DM uzgodnionej wcze$niej
przez premiera Bieleckiego z kanclerzem Kohlem. Udalo nam si¢ wynego-
cjowaé zmniejszenie iloSci rat: nie 4, a 3, przy czym pierwsza w wysokosci
250 mln DM niezwlocznie po zatozeniu fundacji, druga — 150, trzecia — 100.
Doprowadzili$my tez do skrécenia o 1 rok okresu wyptat (do 1 lipca 1993 r.).

2. Okreslono krag uprawnionych do uzyskania pomocy (szczeg6lnie poszko-
dowane ofiary przesladowan nazistowskich, ktére poniosly ciezkie szkody na
zdrowiu i s3 obecnie w trudnej sytuacji materialnej), doktadne kryteria spre-
cyzuje zarzad fundacji.

3. Niemcy odstapili od poprzedniego stanowiska, by rozdysponowanie §rod-
kéw finansowych pozostawic wylacznie stronie polskiej. Teraz daza do uzyskania
mozliwosci chocby czgsciowego wspodldecydowania.

ZgodziliSmy si¢ na skonsultowanie z nimi projektu statutu ,,fundacji pol-
sko-niemieckie pojednanie przed jej zarejestrowaniem i zaproszenie do rady
nadzorczej niezaleznej osobistoSci wskazanej przez rzad RFN.

4. H. nie chcial si¢ zgodzi¢ na propozycje, by umozliwi¢ wplaty na konto
fundacji takze z innych zrddel. Po trudnej dyskusji przystat w koficu na kom-
promisowa formule: ,,fundacja moze otrzymywac srodki réwniez od osob fizycz-
nych i prawnych. Oba rzady beda przyjmowac z zadowoleniem tego rodzaju
wsparcie”. Oceniam, ze nawet takie ogdlne sformulowanie jest dla nas korzyst-
ne, bowiem otwiera mozliwos$¢ pozyskiwania Srodkéw przez fundacje m.in. od
koSciotéw, organizacji charytatywnych, koncerndéw niemieckich, ktore prowa-
dzily prace przymusowa w czasie wojny itp.

5. W/s formuly koficowej, H. zglosit poczatkowo propozycje maksymali-
styczng: ,,rzad RP nie bedzie dochodzil Zadnych dalszych roszczen obywateli
polskich w zwigzku z wydarzeniami II wojny Swiatowe;j”.

Jej przyjecie oznaczaloby, iz za 500 mln DM rzad polski mialby zrezy-
gnowac ze wszystkich indywidualnych roszczefi wojennych naszych obywateli!
Stanowczo ja odrzucifem. H. zglosit poprawiong propozycje, ktorej réwniez
nie przyjalem (delegacja polska nie miata na to mandatu): ,rzad RP nie
bedzie dochodzi¢ dalszych roszczen obywateli polskich, ktore moglyby wynikac
w zwigzku z przesladowaniami nazistowskimi”. Takie sformulowanie oznacza-
toby, iz mielibySmy zrezygnowacé z roszczen, ktére nie stanowig przedmiotu
porozumienia Zabifski-Kastrup — dotycza pozostatych kategorii ofiar zbrodni
nazistowskich.

Z naszej strony zglosiliSmy gotowos$¢ pdjscia na ustgpstwa i przyjecie sfor-
mulowania, ze w zwiazku z przekazana kwota rzad RP potwierdza, iz sprawy
bedace przedmiotem porozumienia uwaza za ostatecznie uregulowane. H. uznat
to za niewystarczajace i stanowczo nalegal na przyjecie ich propozycji. W tej
patowej sytuacji podtrzymalem, ze wzgledow przetargowych, nasza kontrpro-
pozycje: ,,porozumienie niniejsze nie narusza roszczen waznych na mocy prawa
krajowego jednego z panstw lub innych porozumien”. W efekcie propozycje
obu stron musialy zosta¢ wziete w nawias, jako jedyny nieuzgodniony fragment
w calym tekscie porozumienia.
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6.8. Kontrowersje wokét klauzuli konczqcej

Przez caly kolejny miesiac — az do poczatku pazdziernika — sformuto-
wanie ,klauzuli koficzacej” bylo przedmiotem negocjacji na szczeblu sze-
fow rzadow, petnomocnikéw ds. zawarcia porozumienia, ministrow spraw
zagranicznych oraz dyplomatow+7.

Odbywaly si¢ one, podobnie jak i przebieg procedury ratyfikacyjnej
,duzego” Traktatu i Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej
— w goracej atmosferze przedwyborczej. W wyniku bowiem narastajgcych
trudnosci rzadu Premiera Bieleckiego 27 pazdziernika 1991 r. przeprowa-
dzone zostaly przedterminowe wybory do parlamentu, ktore byly zarazem
pierwszymi catkowicie wolnymi wyborami. W warunkach wielkiego roz-
drobnienia sceny politycznej, szereg partii — i po prawej stronie i po lewej
stronie tej sceny — zaczeto profilowac sie m.in. wykorzystujac resentymenty
antyniemieckie, stad zasadne bylo dazenie, aby caly pakiet zasadniczych
porozumien polsko-niemieckich zamkna¢ jeszcze pod rzadami starego par-
lamentu.

Wysokie tempo negocjacji bylo wigc utrzymywane.

e Juz 2 wrzesnia 1991 r. (w poniedzialek) Kanclerz H. Kohl rozmawiat
telefonicznie z Premierem J.K. Bieleckim. Podczas rozmowy Kanclerz
Kohl stwierdzit, ze propozycja niemiecka — zdanie wzi¢te w nawias przez
delegacje polska — stanowi maksimum tego, na co strona niemiecka
moze si¢ zgodzi¢. Szefowie rzadow ustalili, Zze sprawe nalezy niezwtocznie
zakonczyC.

* 3 wrze$nia (we wtorek) Minister K. Zabinski rozmawiat telefonicznie
z Sekretarzem Stanu D. Kastrupem. MinisterZabifski zaproponowat,
aby skresli¢ oba zdania wzigte w nawias przez delegacj¢ polska i dele-
gacje niemiecka i pozostac jedynie przy zdaniu pierwszym, uzgodnionym,
zaakceptowanym podczas negocjacji: ,,W zwigzku z przekazanym wkta-
dem finansowym Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza, ze sprawy
bedace przedmiotem niniejszego porozumienia uwaza si¢ za ostatecznie
uregulowane”. Kastrup nie wyrazit na to zgody, obstajac zdecydowanie
przy propozycji niemieckiej.

479 Przeglad najwazniejszych etapéw negocjacji: Geneza powstania formuly oswiadczenia
rzadu polskiego (min. Zabinskiego) w zwiazku z przekazang przez RFN suma, prze-
znaczong na pomoc finansowg dla polskich ofiar przes§ladowanych przez III Rzeszg.
Departament Europy MSZ, Warszawa, 4.10.1991. W archiwum autorow.
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* 4 wrze$nia (w $rode) w godzinach wieczornych odbyta si¢ kolejna roz-
mowa Ministra K. Zabifskiego z Sekretarzem Stanu D. Kastrupem.
Ministra Zabifski przedstawit Kastrupowi nastepujaca propozycje:

— Uzgodnione juz zdanie — ,,W zwigzku z przekazanym wktadem finan-
sowym ...” — zastapi¢ takim samym, ale z pomini¢ciem tego wstepu.
Zdanie to brzmialoby w nowej wersji — ,,Rzad RP potwierdza, ze
sprawy bedace przedmiotem niniejszego porozumienia uwaza si¢ za
ostatecznie uregulowane”;

— dodac¢ nastepujace zdanie: ,,Rzad RP oSwiadcza, ze nie bedzie w przy-
szfoSci podnosil tych spraw w stosunku do Rzadu RFN”.

Minister Zabifiski uzasadniajac ta propozycje wskazywal na to, ze wstep
do zaakceptowanego wstepnie zdania taczy sprawy finansowe z ideg poro-
zumienia i pojednania, co nie jest najlepsze. Proponowane zdanie drugie
wychodzi w pewnym zakresie naprzeciw propozycji niemieckiej, natomiast
propozycji wzigtej wezesniej w nawias przez stron¢ polska nie moze zaak-
ceptowaé tak ze wzgledow prawnych (rzad nie moze zrzec si¢ roszczen
indywidualnych obywateli), jak i ze wzgledow politycznych (wzbudzitoby
to kontrowersj¢ w dyskusji politycznej przez wyborami). Kastrup wyrazit
zdziwienie, ze strona polska odchodzi od uzgodnionej juz formuly zdania
pierwszego, podkreslit, ze nie ma mandatu do prowadzenia negocjacji co
do propozycji polskich. Zapowiedzial, ze po konsultacjach oddzwoni do
Ministra Zabinskiego.

W ocenach sformufowanych w polskim MSZ wskazywano*, ze jest nie-
wielka szansa, aby strona niemiecka zaakceptowata formule zaproponowang
przez Ministra Zabinskiego. Stad rozwazano formule ,,klauzuli koficzacej”,
ktora poszlaby dalej, ale gwarantowala istot¢ stanowiska polskiego, tj. nie
naruszata indywidualnych roszczef ofiar zbrodni nazistowskich. W nowej
propozycji nawigzanie w pierwszym zdaniu do ,,porozumienia” zastgpiono
bardziej ogdlnym sformutowaniem ,,odnoSnie sprawy”.

,»Rzad RP potwierdza, ze odnoSne sprawy, zwiazane z przesladowaniami
nazistowskimi, uwaza za ostatecznie uregulowane.

Rzad RP o$wiadcza, ze nie bedzie w przysziosci podnosit tych spraw
w stosunku do Rzgdu RFN”.

W istocie, w rozmowie telefonicznej w dniu 9 wrzeSnia 1991 r. Sekretarz
Stanu D. Kastrup stwierdzil, ze po konsultacjach politycznych musi nalega¢
na przyjecie formuly zaproponowanej przez stron¢ niemiecky. PodkreSlat

480 Zob. Notatka z 5 wrzesnia 1991 r. J. Barcza dla Ministra K. Skubiszewskiego. W archi-
wum autorow.
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przy tym, ze pierwsze zdanie, wywodzace si¢ z propozycji polskiej, zostato
zaakceptowane, natomiast zdanie drugie (propozycja niemiecka) dotyczy nie
indywidualnych obywateli, a rzadu polskiego. Minister Zabinski obstawal
jednak przy innej formule. Uzgodniono dalsze konsultacje z ekspertami
i utrzymywanie kontaktu telefonicznego#$!.

Nastepnego dnia (10 wrzesnia) odbywala si¢ w Moskwie uroczysto$¢
otwarcia III konferencji KBWE (w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE),
co stwarzato mozliwoS¢ spotkania ministrow spraw zagranicznych, K. Sku-
biszewskiego 1 H.-D. Genschera. Podczas rozmowy Minister Skubiszewski
przedstawit Ministrowi Genscherowi formute kompromisowa, o ktérej mowa
byta wyzej:

,»Rzad RP potwierdza, ze odnos$ne sprawy, zwigzane z prze§ladowaniami
nazistowskimi, uwaza za ostatecznie uregulowane.

Rzad RP o$wiadcza, ze nie bedzie w przyszioSci podnosit tych spraw
w stosunku do Rzgdu RFN”.

Minister Genscher przyjal t¢ propozycje ad referendum, stwierdzajac jed-
nocze$nie, ze bylby gotowy zrezygnowac z dotychczasowej propozycji strony
niemieckiej (,,Rzad RP nie bgdzie dochodzi¢ dalszych roszczen obywateli
polskich, ktore mogtyby wynika¢ w zwiazku z przesladowaniami nazistow-
skimi”). Niemniej do nowej propozycji polskiej zglosit pewne zastrzezenia:
proponowal, aby przymiotnik ,,odnoSne” w zdaniu pierwszym zastapic sto-
wem ,,wszystkie”. Minister Skubiszewski nie zgodzit si¢ na taka modyfikacje.
W efekcie Minister Genscher zaproponowal, aby w ogble w tym miejscu
skresli¢ przymiotnik i pozostawi¢ jedynie ,,sprawy zwigzane z przeSladowa-
niami nazistowskim”482,

W tym czasie Premier J.K. Bielecki przebywal z wizyta w Stanach Zjed-
noczonych. W drodze powrotnej zatrzymat si¢ w Paryzu, aby wzig¢ udziat
w konferencji Unii Demokratycznej (11-12 wrzes$nia 1991 r.), co dawato
mozliwo$¢ odbycia rozmowy z Kanclerzem Kohlem. Do rozmowy na ten
temat co prawda nie doszlo, niemniej w przekazanej Premierowi informacji
o stanie negocjacji nad ,,klauzulg koficowa” zawarty jest zestaw argumentow,
wspierajacych kompromisowa propozycj¢ polska*s3. Wskazywano wigc, ze
jest to propozycja wychodzaca naprzeciw stanowisku niemieckiemu, wynika
z niej bowiem, ze rzad polski nie bedzie podnosit sprawy odszkodowan

481 Notatki wiasne J. Barcza.

482 Zob. parafraza szyfrogramu Ministra K. Skubiszewskiego z Ambasady RP w Moskwie.
W archiwum autoréw.

483 Zob. parafraza szyfrogramu do Premiera J.K. Bieleckiego, wystanego z centrali MSZ
10 wrze$nia 1991 r. W archiwum autordw.
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w stosunku do rzadu RFN, a sformutowanie ,,odnoSnie sprawy” jest na tyle
elastyczne, ze pozwala zachowaé stanowiska prawne obu stron. Nast¢pnie
podkreslano, ze z formalnego punktu widzenia rzad polski nie moze zrzec
sie¢ prywatnych roszczen obywateli polskich. Dalej idace sformufowanie niz
zawarte w propozycji, wzbudzitoby olbrzymie kontrowersje, szczeg0lnie
w sytuacji przedwyborczej narazitoby rzad na masowa krytyke (zwlaszcza
ze strony Srodowisk postkomunistycznych i partii Tyminskiego) i zmniejszyto
szanse wyborcze Srodowisk ,,SolidarnoSci”. W konicu wskazywano na to,
ze w porozumieniu nie chodzi o zalatwienie sprawy odszkodowan (co nie
jest mozliwe ze wzgledu na rozbiezno$¢ stanowisk prawnych), lecz o gest
polityczny i humanitarny ze strony RFN, ktore bylby wazny w pozyskaniu
Srodowiska ofiar zbrodni nazistowskich dla porozumienia i pojednania pol-
sko-niemieckiego. Przeistoczenie negocjacji w ,,przetarg polityczno-prawny”
bedzie miato niedobre nastgpstwa, rowniez w kontekScie zblizajacego sie
procesu ratyfikacji i glosowania w Sejmie.

W negocjacjach nastgpita nastgpnie ponadtygodniowa przerwa, wyni-
kajaca — zdaniem strony niemieckiej — z pewnego nieporozumienia co do
formuly dalszych kontaktoéw. Ot0z z zapisu niemieckiego rozmowy Ministra
H.-D. Genschera z Ministrem K. Skubiszewskim w Moskwie miato wyni-
ka¢, ze dalszym krokiem miat by¢ kontakt telefoniczny ze strony Ministra
K. Zabinskiego z Sekretarzem Stanu D. Kastrupem. W zwigzku z czym
Kastrup czekal na telefon Zabinskiego**. Brak jednak kontaktu po roz-
mowie Skubiszewskiego z Genscherem wskazywal raczej na to, ze strona
niemiecka ,,przecigga” negocjacje.

Dopiero 20 wrzesnia 1991 r. Sekretarz Stanu D. Kastrup, w rozmowie
z Ambasadorem J. Reiterem, przekazat zmodyfikowang propozycje niemiec-
ka, bedaca reakcjg na rozmowe ministrow Skubiszewskiego i Genschera.

Miata ona nastepujace brzmienie:

,»Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza, iz uznaje kwestie zwigzane
z przesladowaniem narodowo-socjalistycznym za ostatecznie uregulowane.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oSwiadcza, iz nie bedzie on w przysztosci
wobec rzadu Republiki Federalnej Niemiec dochodzit tych spraw rowniez
w imieniu swoich obywateli.

Oba rzady s3 zgodne co do tego, iz nie powinno oznacza¢ to ograni-
czenia praw obywateli obu panstw”.

484 Z rozmowy autora z dyplomatami pracujacymi w Ambasadzie RP w Kolonii. Notatki
wlasne J. Barcza.
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Jednocze$nie w rozmowie Kastrup zastrzegal, ze propozycja ta ,,wyczer-
puje pole manewru strony niemieckiej”, tym bardziej ze ze strony Owcze-
snego Ministra Finanséw Th. Waigla sformutowane zostato kategoryczne
zadanie zagwarantowania, ze nie beda wysuwane dalsze roszczenia finan-
sowe. Kastrup wyrazat zrozumienie dla trudnej sytuacji przedwyborczej
rzadu i przekonanie, ze proponowana formuta powinna uwzglednia¢ row-
niez postulaty wysuwane po stronie polskiej*s.

W tym czasie Minister K. Skubiszewski przebywat w Nowym Jorku,
biorac udzial w Zgromadzeniu Ogolnym NZ. Dawalo to mozliwoS¢ prze-
prowadzenia rozmowy z Ministrem H.-D. Genscherem. Minister K. Skubi-
szewski zostal niezwtocznie poinformowany o propozycji Kastrupa. W ocenie
Departamentu Europy MSZ (uzgodnionej z Ministrem K. Zabiﬁskim), ktora
rowniez przestano do Ministra K. Skubiszewskiego podkreSlano, ze propo-
zycja ta jest godna rozwazenia. Zawiera bowiem wyrazne zastrzezenie, iz
porozumienie nie oznacza ,,0graniczenia praw obu pafnstw”, tj. zagwaran-
towane sg roszczenia indywidualne ofiar zbrodni nazistowskich. Odwotanie
si¢ natomiast do ,,obu pafstw” ma sens, moga by¢ bowiem poszkodowani
Polacy, ktorzy obecnie maja obywatelstwo niemieckie i zamieszkuja w RFN.
Jednocze$nie zglaszano zastrzezenia do bardzo szerokiego sformutowania
zawartego w zdaniu pierwszym — ,kwestie zwigzane z ...”, tym bardziej ze
w gre wchodzg nie tylko kwestie finansowe, lecz rOwniez moralne, poli-
tyczne i prawne. Lepiej byloby mowi¢ o ,,odnoSnych kwestiach”, co jest
zawarte w propozycji Ministra Skubiszewskiego przediozonej Genscherowi
w Moskwie, wzglednie o ,kwestiach finansowych”486,

26 wrzeSnia 1991 r. Minister K. Skubiszewski odbyl diuga rozmowe
z Ministrem H.-D. Genscherem na temat klauzuli koncowej. Ministrowie
ustalili nast¢pujace brzmienie tej klauzuli:

,» W zwigzku z wptacong kwota rzad RP potwierdza, ze uwaza sprawy bedace
przedmiotem niniejszego porozumienia za ostatecznie uregulowane.

Rzad RP nie bedzie dochodzil dalszych roszczen obywateli polskich, ktore
moga wynika¢ w zwiazku z przeSladowaniem nazistowskim.

Oba rzady sa zgodne co do tego, ze nie powinno to oznacza¢ ograniczenia
praw obywateli obu panstw”.

485 Parafraza szyfrogramu Ambasadora J. Reitera z Kolonii z 23 wrze$nia 1991 r. W archi-
wum autorow.

486 Parafraza szyfrogramu wicedyrektora Departamentu Europy MSZ J. Barcza do Ministra
K. Skubiszewskiego (Nowy Jork) z 24 wrzesnia 1991 r. W archiwum autoréw.
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W komentarzu Minister Skubiszewski stwierdzal, ze zdanie pierwsze
jest z polskiego punktu widzenia korzystne, poniewaz mdwi o ostatecznej
regulacji ,,kwestii bedacych przedmiotem niniejszego porozumienia”, czyli
nie dotyczy wszystkich kwestii odszkodowawczych, a jedynie tych, ktorymi
zajmuje si¢ porozumienie. Zdanie drugie — stwierdzal Minister — jest powto-
rzeniem tego, na co juz wyraziliSmy zgode, cho¢ w nieco szerszym ujeciu.
Mozna je jednak interpretowac jako zwigzane z obecnym porozumieniem,
zatem majace swoje granice. W kazdym razie dotyczy ono dochodzenia
przez rzad roszczen wynikajacych ze szkod wojennych generalnie (gdyby
taka szansa w skali europejskiej powstala w przysztosci). Trzecie zdanie —
stwierdzal Minister — pochodzi z ostatniej propozycji Kastrupa i juz zosta-
fo wczesniej przez nas zaakceptowane, jako korzystne, zostawia bowiem
otwartg droge dla roszczen indywidualnych, dochodzonym poza rzadem487.

Minister K. Skubiszewski uzgodnit powyzsze postanowienia klauzuli kon-
cowej ad referendum, wymagaly one bowiem jeszcze konsultacji z Ministrem
K. Zabihskim. Poniewaz Zabinski przebywal poza Warszawa w zwiazku
z zaangazowaniem w kampani¢ wyborcza, nie byto mozliwoSci biezacego
kontaktu telefonicznego. Dopiero nastgpnego dnia (27 wrzesnia 1991 r.)
Minister K. Skubiszewski rozmawiat telefonicznie z Ministrem Zabifskim.
Jego zastrzezenia dotyczyla sformutowania zawartego w zdaniu pierwszym
»W zwigzku z wyplacong kwotg”. Ministrowie ustalili, aby zaproponowac
sformutowanie — ,,w zwiazku z niniejszym porozumieniem”. Minister Sku-
biszewski nie mial juz mozliwosci kontynuowania rozmowy z Ministrem
Genscherem, ktére udat sie w dalszg podréz do Kanady. Polecit wigc prze-
kaza¢ niezwlocznie uzgodnione postanowienia — poprzez Polska Ambasa-
de w Kolonii — D. Kastrupowi oraz wyjasni¢ losy poprawki Zabinskiego.
Podkreslit przy tym, ze ,wyczerpaliSmy mozliwoSci zarbwno rozmow, jak
i kompromisow”488,

W tym samym dniu (27 wrze$nia 1991 r.), po uzgodnieniu z Ministrem
Zabinskim, Ambasador J. Reiter otrzymal z centrali MSZ instrukcje, aby
przekazaé Sekretarzowi Stanu D. Kastrupowi, ze Minister Zabinski zgadza
si¢ na sformutowanie ,,klauzuli koficzacej” w brzmieniu uzgodnionym przez
ministrow Skubiszewskiego i Genschera, z jedna poprawka: w nawiazaniu
do wczesniejszych rozmoéw zaproponowal wykreSlenie ze zdania pierwsze-

487 Parafraza szyfrogramu Ministra K. Skubiszewskiego z 26 wrzesnia 1991 r. (z Nowego
Jorku) do centrali MSZ. W archiwum autoréw.

488 Parafraza szyfrogramu Ministra K. Skubiszewskiego z 27 wrzesnia 1991 r. (z Nowego
Jorku) do centrali MSZ. W archiwum autor6w.
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go sformutowania — ,,w zwigzku z wyptacong kwotg”48. W tym samy dniu
odbywatlo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznej Sejmu, podczas kto-
rego omawiany byl rOwniez stan negocjacji nad porozumieniem w sprawie
Swiadczef dla ofiar zbrodni nazistowskich. Sama formuta porozumienia
nie wzbudzala zastrzezen, natomiast przewodniczacy Komisji B. Geremek
podkreslal, ze przed drugim czytaniem ustawy wyrazajacych zgode¢ na raty-
fikowanie traktatow porozumienie powinno zosta¢ sfinalizowane#%. Ramy
czasowe stawaly sie wiec coraz wezsze, bowiem miato si¢ ono odby¢ okofo
polowy pazdziernika.

* Wstepne potwierdzenie o akceptacji ,klauzuli koficowej” 1acznie
z ,,poprawka Zabinskiego” zostato przekazane z Ambasady RP z Kolonii
(przez radcg J. Kranza) 7 pazdziernika 1991 r. Informowano, ze pewna
zwloka w przekazaniu stanowiska przez niemieckie MSZ wynika z tego,
ze ,sprawa znajduje si¢ jeszcze w Urzedzie Kanclerskim”. Kastrup nie
moze wigc jeszcze przekazac oficjalnej odpowiedzi, ale ,,mozna si¢ liczy¢
z tym, ze bedzie pozytywna”491,

Ostatecznie uzgodniona ,.klauzula koficzaca” uzyskata wigc nast¢pujace
brzmienie:

»Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza, ze uwaza sprawy bedace
przedmiotem niniejszego porozumienia za ostatecznie uregulowane.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie dochodzit dalszych roszczen
obywateli polskich, ktore mogtoby wynika¢ w zwigzku z przesladowaniem
nazistowskim.

Oba Rzady sa zgodne co do tego, ze nie powinno to oznaczaC ogra-
niczenia praw obywateli obu Panstw”.

Oficjalne potwierdzenie zaakceptowania tekstu ,klauzuli konczacej”,
a tym samy rOwniez catego porozumienia, przekazat 8 pazdziernika 1991 r.
Minister Petnomocny w Ambasadzie RFN w Warszawie, W. Vogel. Potwier-
dzil, ze strona niemiecka akceptuje formule¢ uzgodniona przez ministrow
Skubiszewskiego i Genschera wraz z poprawka zgloszong przez Ministra
Zabinskiego. Stwierdzil zarazem, ze strona niemiecka potrzebuje jeszcze
okoto dwoch tygodni na formalne przegotowanie (uzgodnienia wewnetrz-
ne) wymiany not (zawarcia porozumienia). Prowadzacy ze strony polskiego

489 Parafraza szyfrogramu wicedyrektora Departamentu Europy J. Barcza do Ambasadora
J. Reitera z 27 wrze$nia 1991 r. W archiwum autordw.

490 Zob. parafraza szyfrogramu wicedyrektora Departamentu Europy J. Barcza do Ministra
K. Skubiszewskiego (Nowy Jork) z 27 wrze$nia 1991 r.

491 Notatki wlasne autoréw.
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MSZ rozmowg, wicedyrektor Departamentu Europy J. Barcz poinformowat
W. Vogla, ze debata w Sejmie dotyczaca ratyfikacji obu traktatow polsko-
-niemieckich odbedzie si¢ okoto 18 pazdziernika 1991 r., a do tego czasu
powinna nastagpi¢ wymiana not (zawarcie porozumienia). Podkredlit, ze
sprawe nalezy traktowac jako bardzo pilng, poniewaz najpOzniej podczas
debaty w Sejmie rzad polski musi przedstawi¢ wyniki negocjacji w sprawie
porozumienia. Do dyspozycji pozostaje okoto 10 dni, co powinno wystar-
czy¢ dla dopelnienia formalnoSci koniecznych do sfinalizowania wymiany
not i zawarcia porozumienia®92.

W dniu 10 pazdziernika 1991 r. odbylo si¢ kolejne posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych Sejmu. Przedmiotem obrad byly projekty ustaw
w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikowanie obu traktatéw polsko-niemiec-
kich oraz zwigzana z nimi uchwata Sejmu. Paralelnie trwata procedura raty-
fikacyjna w niemieckim Bundestagu i wiadome byto, ze Bundestag zamierza
przyja¢ uchwal¢ w sprawie traktatow. Ze wzgledu na wplywy Srodowiska
wysiedlonych sytuacja byla z politycznego punktu widzenia delikatna.

Podczas posiedzenia Komisji przedstawiciel MSZ (wicedyrektor Depar-
tamentu Europy J. Barcz) poinformowal o przebiegu negocjacji nad poro-
zumieniem, nie ujawniajac jednak wysokosci uzgodnionej sumy ryczattowej,
do czego nie mial upowaznienia. Komisja postanowita wstrzymac sie z gto-
sowaniem do czasu otrzymania ostatecznego tekstu uchwaly Bundestagu
oraz otrzymania szczegOlowych informacji o porozumieniu, zwlaszcza co
do wysokoSci sumy ryczattowej, jaka przekaza¢ ma rzad niemiecki. Czlon-
kowie Komisji, w tym przede wszystkim jej Przewodniczacy, B. Geremek,
wskazywali na wage poinformowania opinii publicznej o porozumieniu
w sprawie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich, zwlaszcza w obliczu
debaty w Sejmie w dniu 18 paZzdziernika 1991 r. W propozycjach, bedacych
nastepstwem przebiegu posiedzenia, proponowano poinformowanie Komisji
podczas nastgpnego posiedzenia (16 pazdziernika 1991 r.) o wszystkich
szczegdlach porozumienia, facznie z wysokoscig sumy ryczattowej+93.

Napigcia polityczne wokot upublicznienia wysokosci sumy ryczattowej
oraz treSci porozumienia zostaly ,,roztadowane” w nastepstwie sprawnego
doprowadzenia do wymiany not. Nastagpito to 16 pazdziernika 1991 r. Ze
wzgledu na presj¢ czasu procedura wymiany not (listobw) miata nastepu-

492 Notatka stuzbowa (b. pilna) z 8 pazdziernika 1991 r. wicedyrektora Departamentu
Europy J. Barcza dla Ministra K. Skubiszewskiego. W archiwum autordow.

493 Notatka stuzbowa (b. pilna) z 11 pazdziernika 1991 r. wicedyrektora Departamen-
tu Europy MSZ, J. Barcza dla Ministra K. Skubiszewskiego w sprawie odszkodowan
(zaakceptowana przez Ministra — parafa na marginesie notatki). W archiwum autoréw.
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jacy przebieg: Ambasadorowi polskiemu J. Reiterowi wreczono w Bonn
not¢ podpisang przez Sekretarza Stanu D. Kastrupa, paralelnie Ambasa-
dor niemiecki G. Knackstedt otrzymal w Warszawie not¢ podpisang przez
Ministra K. Zabinskiego. Noty te tacznie stanowily umowe mi¢dzynarodowa
(porozumienie migdzyrzadowe) w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego,
ktora weszta w zycie w dniu ich wymiany. O treSci zawartego porozumie-
nia poinformowat szczegdtowo Minister Zabinski podczas debaty w Sejmie
18 pazdziernika 1991 r.4%4

6.9. Struktura porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.
i jego wejscie w zycie

Porozumienie zawarte 16 pazdziernika 1991 r. w formie wymiany not

w sprawie ustanowienia ,,Fundacji Pojednania Polsko-Niemieckiego”.

Nota podpisana Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministrow, Krzysztofa
Zabinskiego z 16 pazdziernika 1991 r. do Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych RFN, Dietera Kastrupa (w tek$cie zawarte jest nota
otwierajaca Sekretarza Stanu D. Kastrupa)

Wielce Szanowny Panie Sekretarzu Stanu,

potwierdzam z podzigkowaniem odbior Panskiego pisma z dnia 16 paz-
dziernika 1991 roku o nastgpujacej tresci:

Sekretarz Stanu

Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Bonn, 16 pazdziernika 1991 roku

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w rezultacie rozméw miedzy naszymi Rzadami mam zaszczyt przekazac
Panu, co nastgpuje:

1. Rzad Republiki Federalnej Niemiec, kierujac si¢ wzgledami humanitar-
nymi, gotow jest wnie$¢ jednorazowy wkiad w wysokosci pigciuset miliondw
DM na rzecz ,,Fundacji polsko-niemieckie pojednanie”. Fundacja ta utworzona
zostanie przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jeszcze w 1991 roku. Jej celem
jest udzielanie pomocy ofiarom przesladowania nazistowskiego.

Fundacja moze otrzymywa¢ Srodki réwniez od os6b fizycznych i prawnych.
Oba Rzady przyjelyby z zadowoleniem tego rodzaju wsparcie.

2. Srodki Fundacji przeznaczone zostana wylacznie dla szczegdlnie poszko-
dowanych ofiar przeSladowania nazistowskiego. Fundacja okreSli niezbg¢dne

494 Zob. generalnie na temat porozumienia: Departament Europy. Notatka informacyjna
nt. zawartego 16 pazdziernika br. porozumienia mi¢dzyrzagdowego w sprawie powota-
nia Fundacji ds. pomocy polskim ofiarom prze§ladowania nazistowskiego. Warszawa,
24 pazdziernika 1991 r. W archiwum autordw.
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przestanki wyplaty Swiadczen, tzn. kryteria ci¢zkich szkdd na zdrowiu i obecnie
trudnej sytuacji materialne;.

3. Wkiad finansowy przekazany zostanie — z zastrzezeniem zatwierdzenia
budzetu przez parlament — Fundacji w trzech ratach rocznych, pierwsza rata
w wysokosci 250 milionéw DM niezwlocznie po ustanowieniu Fundacji, druga
rata w wysokoSci 150 milionéw DM i trzecia rata w wysokosci 100 milionéw
DM do dnia 1 lipca dwoch kolejnych lat. PlatnoSci przekazywane beda na
konto Fundacji, ktore Rzad Rzeczypospolitej Polskiej poda Rzadowi Republiki
Federalnej Niemiec.

Prosza przyja¢, Panie Ministrze, wyrazy mego najwyzszego szacunku.

(-) Kastrup”

W zwiazku z Pana pismem pragne rownocze$nie oSwiadczy¢, co nastepuje:

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza, ze uwaza sprawy bedace przed-
miotem niniejszego porozumienia, za ostatecznie uregulowane.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie dochodzil dalszych roszczef
obywateli polskich, ktére mogltyby wynika¢ w zwigzku z przesladowaniem nazi-
stowskim.

Oba Rzady sg zgodne co do tego, ze nie powinno to oznaczaé ograniczenia
praw obywateli obu Panstw.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej skonsultuje z Rzagdem Republiki Federal-
nej Niemiec projekt statutu Fundacji przed jej zarejestrowaniem. Rzad Rze-
czypospolitej Polskiej gotow jest zaprosi¢ do prac Rady Nadzorczej Fundacji
niezalezng osobisto$¢, wskazang przez Rzad Republiki Federalnej Niemiec.

Prosza przyjaé, Panie Sekretarzu Stanu, wyrazy mego najwyzszego szacunku

(-) Krzysztof Zabinski

Porozumienie zostato zawarte w formie wymiany not podpisanych miedzy
przedstawicielami rzadu polskiego i niemieckiego. Prawo mi¢dzynarodowe
dopuszcza rozne formy uméw migdzynarodowych oraz wyrazania zgody na
zwigzanie si¢ przez panstwa umowami4%. Mozliwe jest m.in. zawarcie umowy
miedzynarodowej w ten sposOb, ze umocowany przedstawiciel jednego pan-
stwa kieruje not¢ podpisang (tj. zredagowany w pierwszej osobie list) do
umocowanego przedstawiciela drugiego panstwa (tzw. nota otwierajaca).
Adresat odpowiada réwniez nota podpisang, w ktorej potwierdza przyje-
cie noty otwierajacej, powtarzajac jej tres€. Moze dodac jeszcze klauzule
dodatkowe. Jest to tzw. nota zamykajaca. OczywiScie ustalenie tresci obu not
i kolejnosci ich wymiany jest przedmiotem wczesniejszych negocjacji dyplo-
matycznych. Z chwilg wymiany not podpisanych umowa mig¢dzynarodowa
najczescie] wehodzi w zycie. Czasami noty zawieraja stosowng formule, iz

495 Zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 160
i nast.
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z chwilg ich wymiany, wzglednie wplyniecia noty zamykajacej lub w innym
uzgodnionym terminie, umowa wchodzi w zycie.

W taki wiasnie sposob zawarto porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r.
Note otwierajaca skierowat Sekretarz Stanu D. Kastrup. W nocie zamyka-
jacej Minister K. Zabinski potwierdzit otrzymanie tej noty oraz powtorzyt
jej tres¢. Dodal jeszcze uzgodniong wczesniej ,klauzule konczaca” oraz
postanowienia dotyczace skonsultowania statutu fundacji oraz gotowosci
zaproszenia do rady nadzorczej fundacji osobistoSci wskazanej przez rzad
niemiecki. W dniu wymiany not (16 paZdziernika 1991 r.) — moze to nastapi¢
w takim trybie jak w przypadku porozumienia, tj. poprzez wrgczenie not
podpisanych ambasadorom, odpowiednio: noty niemieckiej ambasadorowi
polskiemu (w Bonn) a noty polskiej ambasadorowi niemieckiemu (w War-
szawie) — z braku innych postanowieni porozumienie weszlo w zycie.

Od strony strukturalnej, porozumienie z 16 pazdziernika 1991 odpo-
wiadalo porozumieniom zawartym przez rzad federalny RFN z rzadami
jedenastu panstw zachodnioeuropejskich*%. Regulowato wiec ono trzy
zasadnicze problemy:

a) przekazanie sumy ryczaltowej stronie polskiej;
b) sposob rozdziatu tej sumy;
¢) ograniczenie w dochodzeniu okreSlonych roszczen.

Ad a) Na mocy porozumienia (pkt 1. not) rzad federalny przekazat tacz-
nie 500 mln DM na rzecz Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, ktora
ustanowiona zostala przez rzad polski. Ten wktad finansowy rzadu federal-
nego RFN przekazat w trzech ratach: pierwsza, w wysokosci 250 min DM,
niezwlocznie po ustanowieniu Fundacji, druga — 150 mln DM i trzecia
— 100 mln DM do | VII dwoch kolejnych lat. Ptatnosci przekazywano na
konto Fundacji wskazane przez rzad polski (pkt 3. not).

Rozdziat sumy ryczailtowej na dwie lub trzy raty wystepowal réwniez
w umowach rzadu federalnego RFN z 11 panstwami zachodnioeuropejskimi.
Pewnym specyficznym aspektem, zwigzanym zreszta z sama formuta fundacji,
byta mozliwo$¢ otrzymania przez fundacj¢ srodkéw rowniez z innych Zrdodet.
Porozumienie takiej mozliwoSci nie wykluczyto. Wrecz przeciwnie, w mysl
zdania ostatniego punktu 1 not ,,Fundacja moze otrzymywac Srodki rowniez
od osob fizycznych i prawnych”, a oba rzady stwierdzily, ze przyjmowac
beda ,,z zadowoleniem tego rodzaju wsparcie”. W gre wchodzily przy tym
przede wszystkim Swiadczenia ze strony firm niemieckich, ktore w okre-
sie II wojny Swiatowej korzystaly z pracy niewolniczej obywateli polskich

49 Zob. J. Barcz, Pomoc dla ofiar...
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(co nastapito, zwlaszcza w wyniku kolejnych negocjacji w latach 1998-2000).
Z porozumienia nie wynikat jednak obowigzek dokonywania takich wpfat,
nie zawiera ono rOwniez zobowigzania rzadu federalnego RFN do podejmo-
wania dziatan, ktore mialyby do tego sktoni¢ firmy niemieckie. Ewentualne
wplaty ze strony firm niemieckich (jak i innych podmiotéw) maja charakter
Swiadczen ex gratia, dokonywanych ze wzgledow humanitarnych, moralnych,
wynikajace z gtebokich zmian w stosunkach polsko-niemieckich.

Ad b) Postanowienia porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. znacznie
sie¢ r0znig od porozumien RFN z 11 pafistwami zachodnioeuropejskimi,
ktore pozostawialy rozdzial sumy ryczattowej do catkowitej dyspozycji rzadu
danego panstwa.

* Po pierwsze — przekazana przez rzad federalny RFN suma ryczaltowa
nie byla rozdzielana przez rzad polski. Rozdzialem Srodkéw wsrod osob
poszkodowanych w wyniku zbrodni nazistowskich zajeta si¢ Fundacja
,Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Zostala ona ustanowiona przez rzad
polski i otrzymata Srodki przekazane przez rzad federalny RFN. Zadanie
rzadu polskiego sprowadzito si¢ wiec do znalezienia — wraz z rzadem
federalnym RFN — formuly udzielenia pomocy zamieszkalym w Polsce
ofiarom zbrodni nazistowskich, okreSlenia wysokosci sumy ryczattowej
oraz stworzenia prawno-mi¢dzynarodowej podstawy dla przekazania tej
sumy fundacji. Powierzenie fundacji rozdzialu pomocy wynikato przede
wszystkim z dazenia do zapewnienia temu procesowi maksymalnej legity-
mizacji demokratycznej: istnienie fundacji umozliwito udziat w jej pracach
stowarzyszeniom 0sOb poszkodowanych oraz dzialanie ,,przy otwartej
kurtynie”. Istotnym motywem takiej decyzji byly niewatpliwie negatywne
doSwiadczenia z rozdziatem kwoty 100 mln DM, przekazanej na mocy
porozumienia z 1972 r. rzadowi polskiemu na pomoc dla ofiar ekspe-
rymentow pseudo-medycznych, dokonywanych w hitlerowskich obozach
koncentracyjnych.

* Po drugie — rzad federalny RFN mial pewien wplyw na statut i dzialal-
no$¢ fundacji. Otéz nota polska stwierdzata, ze ,,Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej skonsultuje z Rzadem Republiki Federalnej Niemiec projekt
statutu Fundacji przed jej zarejestrowaniem”. Porozumienie nie konkre-
tyzowato zakresu tej ,konsultacji” (na ten temat — zob. dalej). Porozu-
mienie stwierdza rowniez, ze rzad RP gotow jest zaprosi¢ do prac Rady
Nadzorczej Fundacji niezalezng osobistos$¢, wskazang przez rzagd RFN.

* Po trzecie — porozumienie konkretyzuje w pewnym zakresie krag osob
uprawnionych do otrzymania takiej pomocy od fundacji. W porozumieniu
uzyto ogolnego pojecia ,,ofiary przeSladowania nazistowskiego”. Podobna
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terminologia wystepuje rOwniez w porozumieniach rzadu federalnego
RFN z rzadami 11 panstw zachodnioeuropejskich. Nieprzypadkowo
w porozumieniach tych siggni¢to wlasnie do takiej nieostrej termino-
logii (nie okreslajacej poszczegllnych kategorii 0os6b poszkodowanych).
W tej bowiem sprawie zachodzily istotne roznice pogladow, dotyczace
zwlaszcza grupy bytych robotnikow przymusowych, ktora — w mysSl stano-
wiska RFN — miafa by¢ wylaczona z mozliwosci otrzymania jakichkolwiek
odszkodowan. Zastosowanie ogdlnego pojecia ,,ofiary przeSladowania
nazistowskiego”, przekazanie sumy ryczaltowej i pozostawienie rozdziatu
tej sumy rzadowi danego pafistwa pozwolito ,,oming¢” ten problem, tzn.
Swiadczenia z sumy ryczattowej przyznawane byly rowniez bylym robotni-
kom przymusowym, a rzad federalny RFN tego ,,nie zauwazal”. Na tym
w istocie rzeczy polegalo sedno rozwigzania ,,pragmatycznego”. Wazne
jest wiec, ze porozumienie z 16 X 1991, mowiac ogdlnie o ,ofiarach
przesladowania nazistowskiego”, nie wprowadza zadnego ograniczenia
podmiotowego, tzn. zadna z grup o0sob poszkodowanych — w szczegdl-
nosci byli robotnicy przymusowi — nie zostata wylaczona z mozliwosSci
otrzymania Swiadczenia od fundacji.

Tym niemniej porozumienie wprowadzitlo kryteria zawg¢zajace grupe
poszkodowanych, ktora mogta otrzymaé pomoc ze Srodkow przekazanych
przez rzad federalny RFN. W porozumieniu — po ogllnym stwierdzeniu
(pkt I zd. 3 not), ze celem fundacji jest udzielanie pomocy ,,ofiarom prze-
Sladowania nazistowskiego® — stwierdzono si¢, ze chodzi wytacznie o ,,szcze-
golnie poszkodowane ofiary przeS§ladowania nazistowskiego” (pkt 2 not).
W porozumieniu sprecyzowano przy tym, ze ,szczegOlnie poszkodowa-
ne ofiary przeSladowania nazistowskiego” to takie osoby poszkodowane,
ktore poniosly ,.ci¢zkie szkody na zdrowiu”. Warto przy tym podkreslic,
Ze W porozumieniu nie zawe¢zono pojecia przeS§ladowania nazistowskiego
do przeSladowania ze wzgledu na rase, wiar¢ lub przekonania, jak to ma
miejsce w standardowej klauzuli zawartej w umowach RFN z pafstwami
zachodnioeuropejskimi i w prawie krajowym RFN (i co bylo przyczyna
wytaczenia duzych grup poszkodowanych spod mozliwoSci otrzymywania
$wiadczen). Dodatkowym jednak kryterium, okre§lajacym mozliwos¢ otrzy-
mania pomocy, byta ,,obecnie trudna sytuacja materialna”. Wprowadzenie
tego ostatniego kryterium wigzato si¢ z samg formulg uzgodnionego roz-
wigzania: nie chodzito tu o realizacje roszczenh w znaczeniu prawnym, lecz
o udzielenie pomocy (S§wiadczenie ex gratia — wedlug uznania). Sprecyzo-
wanie tych przeslanek pozostawione zostato fundacji (,,Fundacja okresli
niezbedne przestanki wyplaty Swiadczef, tzn. kryteria cigzkich szkdd na
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zdrowiu i obecnie trudnej sytuacji materialnej”— pkt 2 zd. 2 not), co zagwa-

rantowalo niezbedng elastyczno$¢ w wyplacie Swiadczen.

Z samej formuly porozumienia wynikato, ze pomoc fundacji (ze Srodkow
otrzymanych od RFN) moze by¢ kierowana do tych ,,ofiar przesladowania
nazistowskiego®, ktore pozostaja jeszcze przy zyciu i doznaly uszczerbku
na zdrowiu (,cigzkie szkody na zdrowiu®). Srodki fundacji nie mogly wiec
by¢ kierowane na pomoc dla nastgpcOw prawnych osob poszkodowanych
oraz na zaspokajanie szk0d majgtkowych. Przypomnie¢ w tym kontekScie
nalezy, ze fundacja nie zaspokaja roszczefi odszkodowawczych w znaczeniu
prawnym, lecz udziela pomocy.

Ad c¢) Porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. zawierato w czgSci przed-
ostatniej (nota polska) ,.klauzule konczaca” o nastepujacym brzmieniu:

»Rzad RP potwierdza, ze uwaza sprawy bedace przedmiotem niniejszego
porozumienia za ostatecznie uregulowane.

Rzad RP nie bedzie dochodzit dalszych roszczen obywateli polskich,
ktore mogtyby wynika¢ w zwigzku z przesladowaniem nazistowskim.

Oba rzady sa zgodne co do tego, ze nie powinno to oznaczaC ograni-
czenia praw obywateli obu panstw”.

Postanowienia te stanowia ,klauzule konczaca” (Erledigungsklausel),
ktora — jak wspomniano — w r6znej formie wystepuje we wszystkich poro-
zumieniach rzadu federalnego RFN z rzadami jedenastu panstw zachod-
nioeuropejskich. Klauzula ta w porozumieniu z 16 X 1991 zawiera trzy
zasadnicze elementy:

* Po pierwsze — w porozumieniu stwierdza si¢, ze ,,sprawy bedace przed-
miotem niniejszego porozumienia” sg ,,ostatecznie uregulowane”. Przed-
miotem porozumienia jest przekazanie przez rzad federalny RFN kwoty
500 mln DM - za poSrednictwem fundacji — na pomoc dla ofiar prze-
Sladowania nazistowskiego. Wynikato z tego, ze rzad polski nie bedzie
si¢ domagatl dalszych Swiadczen na ten cel od rzadu federalnego RFN.

* Po drugie — rzad polski ,,nie bedzie dochodzit roszczef obywateli polskich,
ktore moglyby wynika¢ w zwiazku z przeSladowaniem nazistowskim”.
Porozumienie nie reguluje zaspokojenia roszczen odszkodowawczych
obywateli polskich z tytutu zbrodni hitlerowskich, nie moze wigc naruszac
— 1 nie narusza — istniejacych roszczen odszkodowawczych w tej mierze.
Rzad polski stwierdzil natomiast, ze roszczen tych nie bedzie ,,dochodzil”,
czyli ograniczyt w tym zakresie obowigzek tzw. opieki dyplomatycznej
(ewentualnego wystepowania w imieniu pewnych kategorii wiasnych oby-
wateli). Powyzsza klauzula nie ograniczyla rzadu polskiego we wspieraniu
roszczen bylych robotnikow przymusowych w toku negocjacji w latach
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1998-2000497 (strona niemiecka nie przywotywala tej klauzuli, aby wyta-
czy¢ z negocjacji rzad polski). Abstrahujac od uwarunkowan moralno-
-politycznych sprawy, strona niemiecka wpadta we wtasng putapke: jak
pami¢tamy w toku negocjacji obstawata zdecydowanie za wylgczeniem
bylych robotnikOw przymusowych z kregu uprawnionych do otrzymywa-
nia Swiadczen od fundacji; ogélne ujecie uprawnionych w porozumieniu
»przykrywalo” jedynie roznice stanowisk w tej dziedzinie.

Po trzecie — o ile roszczenia takie istniejg na mocy prawa polskiego, prawa
niemieckiego lub prawa miedzynarodowego, to porozumienie istnienia
takich roszczen nie narusza. W akapicie trzecim ,klauzuli konczacej”
stwierdzono wyraznie, ,,ze nie powinno to [przy czym «to» odnosi si¢
jednoznacznie do sformutowan mowiacych o tym, ze rzad polski nie
bedzie «dochodzit» odnosnych roszczen] oznacza¢ ograniczenia praw
obywateli obu Panstw”. W akapicie tym mowa jest o obywatelach ,,obu
Panistw”, bowiem rowniez w Niemczech trwajg dyskusje nad odszkodowa-
niami dla pewnych grup obywateli niemieckich, ktore zostaly wytaczone
spod odszkodowan przyznawanych na mocy federalnej ustawy o odszko-
dowaniach (Bundesentschdidigungsgesetz) z 1956 r., a z drugiej strony
porozumienie nie przesadza sprawy udzielania pomocy obywatelom pol-
skim (czy bylym obywatelom polskim) — ofiarom zbrodni nazistowskich
zamieszkalym za granica.

Notatka informacyjna nt. zawartego 16 pazdziernika br. porozumienia mie¢-

dzyrzadowego w sprawie powolania Fundacji ds. pomocy polskim ofiarom

przesladowania nazistowskiego. Departament Europy MSZ, Warszawa,

24 pazdziernika 1991 r.498

1. Sprawa odszkodowan dla zamieszkatych w Polsce ofiar zbrodni nazistow-
skich ukfadala si¢ po zakonczeniu II wojny Swiatowej wyjatkowo niekorzystnie.
Nie doszto do podpisania z Niemcami traktatu pokoju, w ktorym sprawy te
moglyby zosta¢ uregulowane. Ze wzgledu na dwczesne uwarunkowania poli-
tyczne Polska zrzekla si¢ w 1953 roku odszkodowan wojennych w stosunku
do Niemiec (byly one realizowane z czgéci odszkodowan naleznych ZSRR);
stanowisko prawne RFN wytaczalo poszkodowanych zamieszkatych w Polsce
z mozliwoSci dochodzenia jakichkolwiek odszkodowan, a w stosunku do NRD
sprawy rowniez — ze wzgledow politycznych — nie podnoszono. Uzyskana nato-
miast w 1972 r. suma 100 mln DM na pomoc (nie byly to odszkodowania)
dla ofiar eksperymentéw pseudo-medycznych zostala rozdzielona w sposob
skandaliczny.

497

498

Zob. J. Kranz, Rokowania wielostronne z Niemcami — od kovica 1998 r. do 17 lipca
2000 r., (w:) J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamigcig..., s. 23.
W archiwum autoréw.
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2. Przetom w stosunkach polsko-niemieckich zapoczatkowany w koficu
1989 r., stworzyl nowe mozliwosci. Ze strony polskiej (sprawa odszkodowan byfa
przedmiotem rozméw podczas wszystkich wazniejszych spotkan politycznych)
podkreslano, ze chodzi tu nie tylko o problem prawny, lecz przede wszystkim
o problem majacy glebokie wymiary moralne i humanitarne. W toku spotkan
szefow rzadow i ministrow SZ obu panstw osiagni¢to nast¢pujace porozumie-
nie generalne:

po pierwsze — iz w ogole dojdzie do udzielenia konkretnej pomocy ze
strony Niemiec zamieszkalym w Polsce ofiarom zbrodni nazistowskich (do tej
pory RFN odmawiata wszelkiej dyskusji na ten temat);

po drugie — ze rozwiazanie takie sfinalizowane zostanie paralelnie do
zawarcia ,,duzego” traktatu polsko-niemieckiego, czyli najpdzniej do chwili
jego wejScia w zycie;

po trzecie — zZe istota tego rozwigzania polega¢ bedzie na przekazaniu
okreslonej sumy ryczaltowej przez rzad federalny RFN na rzecz fundacji
w Polsce, utworzonej przez rzad polski, z przeznaczeniem dla os6b poszko-
dowanych w wyniku zbrodni nazistowskich (podstawa natomiast przekazania
sumy ryczaltowej bedzie porozumienie migdzy rzadami RP i RFN, zawarte
w formie wymiany not mi¢dzy pelnomocnikami szeféw rzadéw obu panstw
ds. odszkodowan).

3. 16 pazdziernika br. doszio do wspomnianej wyzej wymiany not migdzy
Ministrem-Szefem URM K. Zabinskim i Sekretarzem Stanu w bonskim MSZ
D. Kastrupem (wymiana not stanowi porozumienie w znaczeniu prawa mig-
dzynarodowego — tekst w zaltaczeniu).

Porozumienie odpowiada ustaleniom szeféow rzadoéw (spotkanie premiera
T. Mazowieckiego z kanclerzem H. Kohlem w listopadzie 1990 r., premiera
K. Bieleckiego z kanclerzem H. Kohlem w marcu i czerwcu 1991 r.); zostalo
ono sprecyzowane w toku rozmdéw petnomocnikow szeféw rzadéw ministra
K. Zabinskiego i sekretarza stanu D. Kastrupa (szczegoblnie podczas rozmow
w kwietniu br.), a nastgpnie w toku rozmoéw ekspertoéw (30 sierpnia br.) i roz-
moéw ministrow SZ — K. Skubiszewskiego i H.D. Genschera w Moskwie i Nowym
Jorku (wrzesien—pazdziernik br.).

4. Osiagnicte z rzadem RFN porozumienie skiada si¢ z trzech zasadni-
czych czesci:

PO pierwsze — porozumienie zawiera postanowienia, na mocy ktoérych rzad
federalny przekaze tacznie sum¢ 500 mln DM stronie polskiej, na rzecz Fundacji
,»Pojednanie Polsko-Niemieckie”, z przeznaczeniem na pomoc dla szczeg6lnie
poszkodowanych ofiar zbrodni nazistowskich;

po drugie — porozumienie okresla krag ,,szczeg6lnie poszkodowanych ofiar
zbrodni nazistowskich” o tyle, ze chodzi o te ofiary zbrodni nazistowskich,
ktore poniosly szkody na zdrowiu i znajduja si¢ obecnie w trudnej sytuacji
materialnej; przestanki te skonkretyzuje natomiast sama Fundacja; podkresli¢
przy tym nalezy, ze pomoc ze strony Fundacji skierowana bedzie do wszystkich
grup o0s6b poszkodowanych, w tym do bylych robotnikdw niewolniczych; przyjete
kryteria ograniczajace krag osob uprawnionych do pomocy wynikajg z formuly
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porozumienia: chodzi o pomoc dla szczeg6lnie poszkodowanych ofiar zbrodni
nazistowskich, a nie o realizacj¢ roszczefi w znaczeniu stricte prawnym;

Wiaze si¢ z tym trzeci kompleks zagadniefi okreSlonych w porozumieniu,
a mianowicie: relacja porozumienia do istniejacych roszczefi obywateli polskich
z tytutu szkod poniesionych na skutek zbrodni hitlerowskich. Porozumienie
reguluje problem w plaszczyznie politycznej; w tym tez rozumieniu rzad polski
stwierdza, ze nie bedzie juz wiecej dochodzil odnosnych roszczen obywateli
polskich.

Porozumienie nie narusza jednak istniejacych roszczen tego rodzaju, uza-
sadnionych prawem krajowym i mi¢dzynarodowym (w porozumieniu wyraznie
stwierdzono, ze nie ogranicza ono ,,praw obywateli obu pafistw”; w porozumie-
niu mowa jest o ,,obywatelach obu panstw”, poniewaz réwniez w Niemczech
zamieszkuja obywatele niemieccy, poszkodowani w wyniku zbrodni hitlerow-
skich; sa wsrdd nich rowniez Polacy, ktorzy pozostali w Niemczech po II wojnie
Swiatowej).

Podkresli¢ nalezy, ze porozumienie nie okresla regulacji roszczen w zna-
czeniu prawnym; okre$la ono forme udzielenia pomocy dla oséb szczegdl-
nie poszkodowanych (porozumienie abstrahuje od stanowisk prawnych obu
panstw).

5. W sprawie powolania fundacji trwaja intensywne prace w porozumie-
niu ze stowarzyszeniami oséb poszkodowanych. W mysl porozumienia bedzie
to fundacja utworzona na prawie polskim w Polsce, przez rzad polski (przez
Ministra-Szefa URM — ktory jest pelnomocnikiem Premiera ds. odszkodowan).

Zasadnicze zalozenia utworzenia fundacji sa nastepujace:

po pierwsze — fundacja posiada¢ musi solidng legitymacje demokratycz-
na — w jej organach reprezentowane beda organizacje os6b poszkodowanych,
a w Radzie Nadzorczej zasiada¢ musza osobistoSci o niekwestionowanym
autorytecie moralnym, fundacja musi tez dziala¢ przy otwartej kurtynie — nie
mozna w zadnym wypadku dopusci¢ do niegodnych btedéw i uchybien, jakie
w przeszlosci zostaly popeinione przy rozdziale pomocy dla ofiar eksperymen-
tow pseudomedycznych;

po drugie — suma podstawowa, ktéra umozliwi fundacji podjecie dzialalnosci
bedzie przekazana przez rzad federalny; fundacja bedzie naturalnie otwarta
na wplywy z innych zrddel, o ile ich przekazanie bgdzie zgodne z celem fun-
dacji; porozumienie mig¢dzy rzadami RP i RFN pozostawia taka mozliwosc;
stwierdza si¢ w nim: ,Fundacja moze otrzymywac Srodki réwniez od osob
fizycznych i prawnych. Oba Rzady przyjmowa¢ beda z zadowoleniem tego
rodzaju wsparcie”.

Ostatnim akordem formalnym, otwierajagcym droge do przekazania sumy
ryczaltowe] przez rzad niemiecki, bylo ustanowienie fundacji przez rzad
polski. Nastapifo to 27 listopada 1991 r. na mocy aktu notarialnego, przy
czym w imieniu Skarbu Panstwa dziatal Minister K. Zabifiski. Stosownie
do oS$wiadczenia o ustanowieniu fundacji — nadano jej nazwe Fundacja Pol-
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sko-Niemieckie Pojednanie®. Notg z dnia 12 grudnia 1991 r. rzad polski
powiadomit rzad RFN o ustanowieniu Fundacji oraz zatozeniu jej konta,
co bylo warunkiem podjecie wyplaty pierwszej raty sumy ryczaitowej %0,

Pewne rozbieznosci wystgpily jeszcze w toku konsultowania projektu
statutu Fundacji (konsultacje w tej sprawie przewidziano w Porozumieniu
z 16 pazdziernika 1991 r.). Sekretarz Stanu D. Kastrup w liScie z 4 grud-
nia 1991 r. do Ministra Zabifskiego ustosunkowal si¢ do przestanego mu
wczesniej projektu statutu. Proponowat kilka drobniejszych korekt postano-
wien statutu, przede wszystkim jednak proponowal uzupetnienie kryteriow,
jakie mialyby spelnia¢ osoby poszkodowane, aby otrzymac Swiadczenia od
Fundacji.

W projekcie statutu, stosownie do postanowieni porozumienia, ktore
w punkcie drugim stwierdzato, ze Srodki Fundacji przeznaczone zostang
wylacznie dla ,,szczegOlnie poszkodowanych ofiar przeSladowania nazistow-
skiego” oraz zobowigzywato Fundacj¢ do sprecyzowania kryteriow wyptaty
Swiadczen, w tym ciezkich szkdéd na zdrowiu i obecnej trudnej sytuacji
materialnej, powtarzano te kryteria. Kastrup w swoim liScie proponowat
dodanie jeszcze jednego, a mianowicie aby z kregu uprawnionych do
Swiadczen wytaczy¢ tych poszkodowanych, ktorzy w przesztoSci otrzymali
juz $wiadczenia na podstawie prawa niemieckiego, wzglednie porozumien
politycznych z RFN>50L,

O ile propozycje drobniejszych korekt nie wzbudzaly zastrzezen, to
w stanowisku polskiego MSZ wskazywano>02, ze wprowadzenie do statutu
dodatkowego kryterium, ograniczajacego krag uprawnionych do Swiadczen
od Fundacji, jest nie do przyjecia. Wskazywano przy tym, ze takie kryterium
nie jest zawarte w postanowieniach porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.,
a jego wprowadzenie wyltaczyloby szczegoOlnie poszkodowane grupy ofiar
zbrodni nazistowskich z mozliwosci otrzymania pomocy (zwlaszcza bylych
wigzniow obozéw koncentracyjnych). Ostatecznie stron¢ niemiecka poin-
formowano’%3, ze co do zasady miarodajne sg jedynie kryteria okreSlone
w porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r., natomiast zapowiedziano, ze

499 Akt notarialny z dnia 27 listopada 1991 r. Repetytorium A. I. 15545/91.

500 Tekst noty w archiwum autorow.

501 Kopia listu w archiwum autoréw.

502 Pismo z 13 grudnia 1991 r. wicedyrektora Departamentu Europy J. Barcza do Dyrektora
Gabinetu Ministra-Szefa URM, W. Iwaficzyka. W archiwum autorow.

503 Non paper przekazany jako zalacznik do listu z 12 lutego 1992 r. W. Iwanczyka, Dyrektora
Gabinetu Ministra-Szefa URM do W. Vogla, Ministra Pelnomocnego w Ambasadzie
RFN w Warszawie. W archiwum autordw.
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dalsze doprecyzowanie kryteribw przyznawania Swiadczen zostanie prze-
prowadzone w regulaminie Komisji Weryfikacyjnej Fundacji.

Pierwsza rata sumy ryczaltowej od rzadu niemieckiego w wysokoSci
250 min DM wplyneta 8 stycznia 1992 r., druga rata w wysokoSci 150 min
— 7 lipca 1992 r. i trzecia — w wysokoS$ci 100 mln DM — 18 czerwca 1993 r.504

6.10. Wnioski

1) Oceniajac porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. trudno oddzieli¢
aspekty prawne od politycznych i historycznych, przeplataja si¢ one bowiem.
W tle pozostaja odniesienia humanitarne i moralne, ktore odegraly istotna
rola w doprowadzeniu do finalizacji tego porozumienia. Samo zawarcie
porozumienia zbieglo si¢ z finalizacjg procedur ratyfikacyjnych obu trak-
tatow — ,,duzego” Traktatu i Traktatu o potwierdzeniu granicy — w Polsce
i w Niemczech: w Polsce ustawy zezwalajace na ratyfikowanie uchwalone
zostaly przez Sejm 18 pazdziernika 1991 r. a w Niemczech dzien wczeSniej
przez Bundestag. Oba parlamenty przyjety w zwigzku z tym o$wiadczenia,>%5

504 Dalsze etapy ustanawiania Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie oraz rozpoczecia
przez nia dziatalnoSci zob. przyp. 363.

505 W uchwale Sejmu z 18 pazdziernika 1991 r. stwierdzono: ,,Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej wyraza ubolewanie, ze nie doszto do pelnego uregulowania odszkodowan dla
ofiar zbrodni nazistowskich ze strony Niemiec. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyj-
muje do wiadomoSci porozumienie zawarte 16 pazdziernika 1991 r. migdzy Rzadami
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec w sprawie utworzenia Fun-
dacji Pojednanie Polsko-Niemieckie, ktora $wiadczy¢ bedzie pomoc ofiarom zbrodni
nazistowskich. Sejm uznaje jednoczes$nie za sluszne postulaty wysuwane przez liczne
organizacje spoleczne oraz osoby fizyczne, aby niezaleznie od kwoty, ktéra my by¢
przekazana na cel fundacji przez Rzad Republiki Federalnej Niemiec, mozliwe byto
uzyskanie réwniez innych Srodkéw finansowych lub materialnych, zwtaszcza ze strony
tych firm niemieckich, ktére w czasie okupacji korzystaly z niewolniczej pracy obywateli
polskich”.

W uchwale Senatu z 23 pazdziernika 1991 r. stwierdzono: ,,Senat uznaje, Ze obydwa kraje
powinny wykaza¢ wzajemne zrozumienie i tolerancj¢ wobec ciagle jeszcze istniejacych
uprzedzen na drodze do pojednania. Powodzenie dazen do przyjaznej wspdtpracy zale-
ze¢ bedzie od poparcia zaréwno przez pokolenie, ktére przezyto potwornosci wojny jak
i pokolenia mtodsze, ktdre tworza przyszio$¢ naszych narodow. Totez Senat przyjmuje
z zadowoleniem utworzenie Fundacji Pojednanie Polsko-Niemieckie, ktora §wiadczy¢
bedzie pomoc osobom poszkodowanym przez III Rzesze”.

Sprawa rezolucji miala szerszy kontekst po obu stronach. W rezolucji niemieckiego
Bundestagu z 16 pazdziernika 1991 r. nawigzano m.in. do ,wypedzonych ze stron
ojczystych”, niemniej w kontekscie raczej ich potencjalnej pozytywnej roli w procesie
porozumienia. Jesli chodzi o kwesti¢ odszkodowan, to niemiecki Bundestag ,,wyrazit
zadowolenie, ze poprzez utworzenie Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie udzielona
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a w Polsce tydzien pdzniej odbyly si¢ wybory parlamentarne. Bez watpienia
atmosfera przedwyborcza rzutowala na oceny, ktore znalazly si¢ w wypo-
wiedziach polskich politykow%. Trzy kwestie podnoszone byly szczegdlnie
krytycznie w stosunku do porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.:
* brak stosownej regulacji, dotyczacej odszkodowan, w ,,duzym” Traktacie
(co w zasadzie dotyczylo nie tyle porozumienia, co tego Traktatu),
* tres¢ ,klauzuli zamykajace]” — jej akapitu drugiego (,,Rzad RP nie bedzie
dochodzit dalszych roszczen obywateli polskich, ktére moglyby wynikaé
w zwigzku z przeS§ladowaniem nazistowskim.”) oraz
* niedostatecznej wysokoSci sumy ryczattowej, przekazanej przez rzad RFN.
2) Jedli chodzi o kwesti¢ pierwsza, to okolicznoSci, ktore spowodowa-
ty oddzielenie sprawy roszczen odszkodowawczych zwigzanych z II wojng
Swiatowg od negocjacji nad ,,duzym” Traktatem zostaly objaSnione wyzej.
Sumujaco mozna stwierdzi¢37, ze rozbieznoSci byly w tej dziedzinie tak
glebokie, a strona niemiecka tak kurczowo trzymata si¢ swojego stanowiska
prawnego, ze polaczenie tych spraw grozitoby zalamaniem wzglednie zamro-
zeniem negocjacji w sprawie ,,duzego” Traktatu. Zarazem jednak otworzyty
si¢ pewne, nowe mozliwoSci wynegocjowania konkretnych Swiadczen dla

bedzie pomoc ofiarom przeS§ladowan nazistowskich jako koncowy gest humanitarny”.
Jak si¢ wydaje sformutowanie powyzsze miato przede wszystkim podkre§li¢, ze przeka-
zanie Srodkdw na rzecz Fundacji mialoby zamykaé ostatecznie Swiadczenia REN w tej
dziedzinie (porozumienie nie zawiera takich stwierdzen).

Poniewaz rezolucja wzywata rzad federalny do ,formalnego przekazania” Polsce tej
rezolucji, ,,wyrazajacej ... oczekiwania” Bundestagu, aby unikna¢ niejasnoS§ci prawnych
co do wagi tych oczekiwan, Minister Skubiszewski, przyjmujac 15 listopada 1991 r.
Ambasadora RFN z okazji przekazania tej rezolucji, ztozyt nastgpujace pisemne o$wiad-
czenie(w archiwum autoréw):

,»OS8wiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych RP wobec Ambasadora RFN z okazji
przekazania przez tego ostatniego rezolucji Bundestagu z 17.10.1991 r.

W stosunkach stron wigzace sa oba traktaty oraz zobowigzania zaciagnigte poprzez
wymiang listow.

Rezolucja parlamentarna jednego panstwa nie jest wigzaca dla drugiego panstwa. Rezolu-
cja parlamentarna jest tekstem odrebnym wobec zobowigzan prawno-mi¢dzynarodowych.
Rozumiem, ze rezolucja Bundestagu jest — zgodnie z brzmieniem swych koncowych
stow — wyrazem (Ausdruck) oczekiwan (Erwartungen) Bundestagu.

W razie gdyby rzad niemiecki zajal oficjalne stanowisko wobec tredci uchwal Sejmu
i Senatu RP, Polska zastrzega sobie zajecie stanowiska zarowno wobec tresci rezolucji
Bundestagu, jak i ewentualnej niemieckiej interpretacji tre$ci uchwat Sejmu i Senatu RP.
Warszawa, 15 listopada 1991 r.”

506 Szersza prezentacja gtownych watkoéw dyskusji: J. Sulek, Polski wkiad..., s. 146-147;
M. Tomala, Zachodnia granica Polski po II wojnie Swiatowej. Dokumenty i materialy,
Warszawa 2002, s. 245 i nast.; S. Sulowski, Krytycznie o Traktacie..., s. 319-320.

507 Naswietla ten problem szerzej J. Sutek, Od odszkodowari indywidualnych..., s. 554.
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zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich w formule pragmatycznej, co
wymagalo jednak diuzszych negocjacji®08.

Przemoéwienie Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego,

wygloszone 13 wrzesnia 1991 r. podczas plenarnego posiedzenia Sejmu

w sprawie wyrazenia przez Sejm zgody na ratyfikacje Traktatu

Druga istotng sprawg sa odszkodowania dla polskich ofiar zbrodni nazi-
stowskich.

Sprawa ta poruszalem w Sejmie kilkakrotnie. Przypomne, ze kwestia
odszkodowan wojennych naleznych po drugiej wojnie §wiatowej rozwijala si¢
dla nas szczegdlnie niekorzystnie — okoliczno$ci polityczne byly fatalne, nie
doszto do zawarcia traktatu pokoju z Niemcami.

Rzad PRL popeinit tu karygodne biedy i dopuscit si¢ karygodnych zanie-
dbaf. Obecnie nie da si¢ ich naprawi€. Szansa na zadowalajace rozwiazanie
dawno mingta. Ze wzgledu na niemieckie stanowisko prawne nie byto i nie ma
mozliwoSci rozwigzania sprawy odszkodowan na plaszczyZnie prawnej. Z tego
wzgladu sprawa ta nie jest regulowana w Traktacie.

Nie znaczy to, aby dla nas i dla rzadu niemieckiego przestata istniec.
Zaréwno w negocjacjach prowadzonych nad Traktatem, jak i w toku wszystkich
wazniejszych spotkan politycznych w ostatnich dwoch latach przedstawiciele
Polski stale podkreslali, ze bez godnego rozwigzania sprawy zado$cuczynie-
nia polskim ofiarom zbrodni hitlerowskich proces pojednania i porozumienia
mi¢dzy Polakami a Niemcami zostalby mocno obcigzony. WskazywaliSmy na
potrzebe rozwigzania humanitarnego.

Z punktu widzenia interesow ofiar zbrodni nazistowskich forma aktu
prawnego oraz jego relacje z innymi porozumieniami mialy znaczenie dru-
gorzedne: chodzito o uzyskanie konkretnych $wiadczen finansowych bez
dalszej zwtoki, ktora i tak trwata zbyt dtugo. Byto to podstawowe kryterium,
ktore zadecydowalo o takiej, a nie innej strategii negocjacyjnej. Nie chodzilo
w tych negocjacjach o ,,mydlenie oczu” uzyskaniem jaki$§ Swiadczen w bli-
zej nieokreSlonej przysztoSci, i sadzenie si¢ ,,0 zasady”, lecz o udzielenie
konkretnej pomocy finansowej gwattownie zmniejszajacej si¢ ze wzgledow
biologicznych grupie ofiar zbrodni nazistowskich.

3) Druga kwestia — akapitu drugiego ,klauzuli konczacej” — budzita
duzo emocji. Byla tez przedmiotem zarzutéw wysuwanych w latach 90.50
(w zasadzie do podjecia kolejnych negocjacji). W ostatniej czgSci niniejszego

508 Zob. przeméwienie Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego, wygto-
szone 13 wrze$nia 1991 r. podczas plenarnego posiedzenia Sejmu w sprawie wyrazenia
przez Sejm zgody na ratyfikacje Traktatu. W archiwum autordw.

509 Na przyktad: pismo z 21 maja 1997 r. Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez
III Rzesz¢ do Marszatka Sejmu RP, J. Zycha. W archiwum autor6w.
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rozdziatu wskazano, jak trudne byly negocjacje nad tymi postanowieniami
porozumienia. Niemniej w koncowym efekcie postanowieniom ograniczaja-
cym zakres opieki dyplomatycznej ze strony rzadu polskiego, towarzyszyto
postanowienie o zasadniczym znaczeniu, iz porozumienie z 16 pazdziernika
1991 r. nie ogranicza w niczym istniejacych indywidualnych roszczen odszko-
dowawczych. Sa to jednak roszczenia, ktoére musza by¢ wpierw dochodzone
indywidualnies10. Krytyka ,,klauzuli kofczacej” zamarta po wszczgciu nego-
cjacji 1998-2000, podczas ktorej przedsiebiorstwa niemieckie, pod grozba
postepowan przed sadami amerykanskimi, zgromadzily we wspOtpracy z rza-
dem niemieckim pokaZne sumy, przekazane fundacjom krajowym, w tym
polskiej Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Jak juz wspomniano,
»klauzula koficzgca” zawarta w porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r. nie
stala na przeszkodzie aktywnoSci rzadu polskiego podczas tych negocjacji,
ktora miata powazne znaczenie dla finalnego ich rezultatu.

4) Wysokos¢ sumy ryczattowej, przekazanej przez rzad RFN na rzecz
Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” ze zrozumialych wzgledéw wzbu-
dzita kontrowersje, zwlaszcza wobec uprzedniego prawie catkowitego wyta-
czenia ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych w Polsce ze Swiadczen
odszkodowawczych w okresie powojennym. W tym Swietle nawet sumy for-
mutowane po stronie polskiej jako wyjSciowe w toku negocjacji na szczeblu
roboczym nie bylyby zapewne uznane jako wystarczajace. Ostateczne usta-
lenie wysokoSci sumy ryczattowej pozostaje ,,tajemnica” Owczesnych szefow
rzagdow — Kanclerza H. Kohla i Premiera J.K. Bieleckiego, cho¢ nie bez
racji stronie niemieckiej wytykano brak wykazania ,,stosownej wrazliwosci”
i zdominowania moralnosci przez pragmatyzm>!l. Niemniej porozumienie
z 16 pazdziernika 1991 r. i wyplacane na jego podstawie przez Fundacje
,Polsko-Niemieckie Pojednanie” §wiadczenia dla ofiar zbrodni nazistowskich
miafo wazng wymowe moralng i znaczenie praktyczne dla poszkodowanych.

5) Na uwadze nalezy mie¢ rdwniez, ze porozumienie z 16 pazdziernika
1991 r. przyniosto dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych w Polsce
najwicksza sumg ryczaltowa, jaka w tym okresie zostala wynegocjowana
ze strony panstw ESiW, ktorych obywatele uprzednio byli wykluczeni ze
mozliwosci otrzymywania odszkodowan od RFN. W analogicznej formule
RFN przekazata’12 w 1993 r. fundacjom w Rosji, na Ukrainie i w Biatorusi

510 Zob. na przyktad: odpowiedz z dnia 6 maja 1998 r. Ministra B. Geremka na interpelacj¢
posta M. Podsiadto. W archiwum autordéw.

SIS, Sulowski, Krytycznie o Traktacie..., s. 320.

512 Wszystkie dane wedtug: Bundesministerium der Finanzen. Entschddigung von NS-Unrecht.
Regelungen zur Wiedergutmachung, Berlin 2012.
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tacznie 1 mld DM (0,51 mld euro) — po 400 min DM dla fundacji w Moskwie
i Kijowie i 200 mIn DM w Minsku), przy czym ok. 15 tys. poszkodowanych
z Litwy, Lotwy i Estonii otrzymato Swiadczenia za posrednictwem funda-
cji w Moskwie i Minsku. Niemiecko-czeski Fundusz Przysziosci otrzymat
140 mln DM (71,58 mln euro) na podstawie niemiecko-czeskiego o$wiad-
czenia z 21 stycznia 1997 r., a poszkodowani z Albanii, BoSni, Bulgarii, Ser-
bii, Chorwacji, Macedonii, Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier otrzymali
tacznie w latach 1998-2000 80 mln DM (40,90 miIn euro) z posSrednictwem
gléwnie narodowych organizacji czerwonokrzyskich.

6) Przetom polityczny lat 1989/1990 umozliwit, cho¢ p6zno, wyplate
pewnych $wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich w formule ex gratia.
Do natury ,pragmatycznego rozwigzania”’, motywowanego wzgledami
humanitarnymi, nalezy réwniez to, zZe nie jest ono ograniczone barierami
formalnymi. Rozwigzanie takie nie stanowito realizacji konkretnych rosz-
czefn odszkodowawczych, otworzyto natomiast droge dla dalszych wplat na
rzecz Fundacji — zaréwno w nastepstwie negocjacji 1998-2000, jak i réznego
rodzaju wptat indywidualnych.



Rozdziat 7

Rokowania wielostronne 1998-2000

7.1. Uwagi wstepne

Po zmianach roku 1989, na przetomie XX i XXI wieku doszto do
zamknigcia kolejnego etapu sporéw, zwlaszcza kwestii pracy przymusowej’13,
kont w bankach szwajcarskich oraz polis ubezpieczeniowych. Kwestie te
dotyczyly w znacznym stopniu ofiar zyjacych Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Trzeba bylo na to czekac az do zjednoczenia Niemiec w 1990 r. Dopie-
ro wowczas rzad RFN i niemieckie przedsi¢biorstwa zdecydowaly si¢ na
wyplaty humanitarne. Do rozstrzygniec¢ i wyplaty odszkodowan doszto w tych
przypadkach przede wszystkim w wyniku mi¢dzynarodowej presji na RFN.

Druga wojna Swiatowa konczyla si¢ zatem powoli, takze wraz z odcho-
dzeniem ofiar. Calo$¢ negocjacji obcigzaly rozne polityczne, moralne i praw-
ne kwestie, jednak przede wszystkim negatywne stanowisko RFN. W sprawie
pracy przymusowe]j RFN odmawiata latami nawet gestu humanitarnego
1 moralnego. Ustapita dopiero pod presja migdzynarodowa w momencie
zjednoczenia, a nastepnie w latach 1998-2000514.

513 Termindw ,,praca niewolnicza” oraz ,,praca przymusowa” uzywamy niekiedy zamiennie.
W Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 1945 r. i w wyroku norymber-
skim z 1946 r. mowa jest wyraZnie o pracy niewolniczej. Podobnie w uchwale (dokument
B2-1475/85/rev.) Parlamentu Europejskiego z 16 stycznia 1986 r. W niektorych innych
migdzynarodowoprawnych dokumentach (np. Migdzynarodowej Organizacji Pracy) mowi
si¢ 0 pracy przymusowej. W opisywanych negocjacjach stosowano termin ,,praca niewolni-
cza” na okreslenie pracy wykonywanej w obozach koncentracyjnych, podobnych obozach
oraz gettach; z kolei termin ,,praca przymusowa” odnoszono do niedobrowolnej pracy
innej niz niewolnicza. W zawartej przed sagdem nowojorskim w 1998 r. ugodzie dot.
bankow szwajcarskich stosuje si¢ termin ,,praca niewolnicza” jako jedyny i og6lny termin,
obejmujacy wszystkie formy niedobrowolnie wykonywanej pracy na rzecz III Rzeszy.

514 B. Neuborne, Holocaust Reparations Litigation: Lessons for the Slavery Reparations Move-
ment, New York University Annual Survey of American Law, vol. 58/4 (2003), s. 615-622:
»Although couched as traditional litigation, and carried on in classic legal terms, the
litigation was as much about politics as it was about law. The Swiss banks’ decision
to settle was motivated both by the power of the plaintiffs’ legal theory, and by the
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W latach tych toczyta si¢ miedzynarodowa batalia o roszczenia ponad
miliona zyjacych jeszcze ostatnich, nie tylko polskich ofiar315. Byta to wielo-
stronna i wielopfaszczyznowa gra, absorbujaca organizacje i stowarzyszenia,
a takze prezydentdw, premierow i ministrow. Rokowania te zostaly z polskiej
perspektywy opisane i udokumentowane w osobnej ksigzce, zawierajacej
bogaty aneks dokumentacyjny>16.

Zakonczone w 2000 r. wielostronne rokowania stanowity kompromis,
ktory zgodnie ze stanowiskiem USA (ale takze RFN) polegal na uniknigciu
skomplikowanej drogi sadowej w Stanach Zjednoczonych. Charakterystyczne
jest, ze w okresie tej wielostronnej negocjacji sady amerykanskie odrzucity
pozwy przeciwko RFN lub podmiotom niemieckim. Po doswiadczeniach
z batalig sgdowg w USA w sprawie bankdéw szwajcarskich, administracja
amerykanska Swiadomie dazyta do kompromisu politycznego, nie wyklu-
czajac na jego marginesie pewnych rozwigzan traktatowychs!7. Polityka
rzadu USA zmierzata w ten sposéb do ostabienia napigcia politycznego
oraz skrécenia (w poréwnaniu z rozwigzaniem sgdowym) drogi do wyptat
odpowiednich Swiadczen.

fear of political sanctions. The German government’s decision to establish a German
Holocaust Foundation and the decision of German industry to share in its funding was
driven by concerns over potential liability, but also concerns about diplomatic rela-
tions with Germany’s Eastern neighbors and fears of American boycotts of German
products. In short, the Holocaust litigation was an untidy mixture of law, politics and
raw emotion” (s. 619).

515 Na temat tych negocjacji zob. S.E. Eizenstat, Imperfect Justice. Looted Assets, Slave Labor;
and the Unfinished Business of World War II, New York 2003; J. Authers, R. Wolffe,
The Victim’s Fortune. Inside the Epic Battle over the Debts of the Holocaust, New York
2002; S.-S. Spiliotis, Verantwortung und Rechtsfrieden. Die Stiftungsinitiative der deutschen
Wirtschaft, Frankfurt am Main 2003; B. Neuborne, Preliminary Reflections on Aspects
of Holocaust-Era Litigation in American Courts, Washington University Law Review,
vol. 80/3 (2002).

516 J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecig... Zob. tez P. Burdzy, Miejsce przy stole.
Kulisy polskich zabiegow o odszkodowania dla niewolnikow I1I Rzeszy, Polityka nr 24/2000.
Calkowicie falszywy obraz tych rokowan przedstawia Andrzej Byrt — portal Gazeta.pl,
5 grudnia 2017 - http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,152121,22708741,byly-ambasador-
-polski-w-berlinie-z-niemcami-trzeba-fortelem.html; w tym kontekscie warto tez odno-
towaé nieznany kierownictwu negocjacji 1998-2000 udzial w nich (wzmiankowany w jej
oficjalnych zyciorysach) Julii Przytebskiej, obecnej prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

517 MLA. Ratner, The Settlement of Nazi-Era Litigation through the Executive and Judicial
Branches, Berkeley Journal of International Law, 2002, vol. 20, s. 212-232: , The Executive
Agreements reached between the United States and Germany, Austria, and France have
produced substantial compensation to victims of Nazi persecution and of the misconduct
of private corporations during World War II. However, the settlements reached in the
United States federal courts under judicial supervision have been more transparent and
have better protected the due process interests of the settlement beneficiaries” (s. 232).
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7.2. Ramy polityczno-prawne

W pierwotnym zamiarze mialo doj$¢ do kompromisu politycznego migdzy
wladzami i przemystem niemieckim a organizacjami zydowskimi (ewentual-
nie rowniez rzadem USA). Dopiero akcja dyplomacji polskiej spowodowala,
ze ten restrykecyjny plan przeksztalcit si¢ w wielostronne rokowania.

Pierwszym etapem zamykania rozdziatu pracy przymusowej bylo zawar-
cie 16 pazdziernika 1991 r. dwustronnej umowy w formie wymiany not
personalnych, zwanej (od nazwisk gtownych negocjator6w porozumieniem
Zabinski-Kastrup). Godzac sie na wyplate 500 milionéw DM na rzecz maja-
cej powstac fundacji strona niemiecka podkreslala, ze jest to gest humani-
tarny Niemiec (a nie odszkodowanie)>!8. Niemcy dokonaly wowczas wyptat
na rzecz powstalych w Rosji, na Ukrainie i w Biatorusi fundacji, ktorych
celem byla wyptata Swiadczefi humanitarnych dla szczeg6lnie poszkodowa-
nych ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan. Laczna kwota wktadu
RFN wyniosta 1,5 miliarda DM, w tym 500 mln DM dla Fundacji ,,Polsko-
-Niemieckie Pojednanie”.

W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych zauwazono jednak, iz
jesienia 1995 r. doszto do zawarcia niemiecko-amerykanskiej umowy doty-
czacej odszkodowan za narodowosocjalistyczne przesladowania. Okazato
sie, ze jest to rezultat wezeSniejszego procesu przeciwko RFN, przegrane-
go w USA przez Hugona Princza, amerykaniskiego Zyda, ktory w czasie
wojny posiadal obywatelstwo amerykanskie i byl ofiarag narodowosocjali-
stycznych przeS§ladowan. Nie uzyskal on $wiadczen ze strony RFN, ponie-
waz nie spelniat kryteriow odszkodowawczego ustawodawstwa niemieckiego
(BEG). Pozew jego zostal odrzucony w 1994 r. w amerykanskim sadzie
apelacyjnym ze wzgledu na immunitet panstwa niemieckiego, ale powstata
silna presja i w jej rezultacie w 1995 r. doszto do zawarcia umowy miedzy
RFN i USA>.

Kierowany wowczas przez Urszule Pattasz wydzial niemiecki w MSZ
odnotowatl rOwniez, iz w sierpniu 1997 r. grupa 82 senatorOw amerykanskich
napisata list do kanclerza Kohla, domagajac si¢ od Niemiec wyplaty rent
dla zyjacych jeszcze w Europie Srodkowej i na obszarze b. ZSRR zydow-
skich ofiar niemieckich zbrodni i przeS§ladowan. Jeszcze w maju 1997 r.
RFN odrzucata tego rodzaju zadania organizacji zydowskich, jednak list
senatoréw wywotatl szybka reakcje rzadu niemieckiego, ktéry niezwlocznie
rozpoczal rozmowy z przedstawicielami Jewish Claims Conference (JCC).

518 Zob. rozdziat 6.
519 Zob. rozdziat 5.3.4.
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W rezultacie rzad RFN zgodzit si¢ w styczniu 1998 r. na wyplate na rzecz
JCC sumy 200 mln DM (w czterech rownych ratach w okresie od 1999
do 2002).

Presja na Niemcy narastala, przy czym gtowne jej Zrodto znajdowalo si¢
poza Polska. Prekursorska byla do pewnego stopnia sprawa Princza, ktora
potwierdzala selektywnoS¢ niemieckich wyplat i skfonno$¢ do r6znicowania
ofiar. Lawina ruszyla na dobre w drugiej polowie lat 90. wraz ze sprawg
nierozliczonych tzw. kont szwajcarskich, o ktérych zreszta wiedziano od
dawna. Sprawa ta znalazla swoj final w amerykanskim sadzie w 1998 r.520
W marcu tego roku wniesiono réwniez do sadéow w USA przeciwko firmom
niemieckim pierwszy pozew zbiorowy (class action) z tytutu pracy przymu-
sowej (przeciwko koncernowi Forda, ktorego filia w Kolonii zatrudniata
w czasie II wojny robotnikéw przymusowych)>21.

Pod koniec 1998 r. rzad polski nawiazat kontakty z amerykanskimi adwo-
katami, a w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w Kancelarii Premiera
rozpoczeto prace koncepeyjne nad dalszymi dziataniamid?2. Pozew polskich
ofiar pracy niewolniczej przeciwko przedsigbiorstwom niemieckim ztozony
zostal w sadzie amerykanskim przez adwokata Michaela Hausfelda w dniu
28 stycznia 1999 r. Przez kolejne dwa lata rzad polski zaangazowany byt
w niezwykle trudne rokowania z udzialem RFN (rzad i przemyst), USA,
Bialorusi, Czech, Ukrainy, Rosji, JCC oraz duzej grupy amerykanskich
adwokatow.

Pojawialy si¢ wowczas w Polsce watpliwosci, czy warto zaczynaé tak
dtugie i skomplikowane rokowania i czy nie jest to btad polityczny? Nieza-
leznie jednak od réznych opinii, rzad polski nie miatl innego wyjScia, gdyz

520 U.S. District Court for the Eastern District of New York. In re Holocaust Victim Assets
Litigation, 105 F. Supp. 2d 139 (E.D.N.Y. 2000). Zob. tez: http://www.swissbankclaims.
com/overview.aspx

521 US District Court for the District of New Jersey. Iwanowa v. Ford Motor Co., 67 F.
Supp. 2d 424 (D.N.J. 1999), October 28, 1999.

522 'W sklad dziatajacego od konica 1998 r. matego zespolu operacyjnego, ktéry — pod
kierownictwem premiera Jerzego Buzka i ministra spraw zagranicznych Bronistawa
Geremka, we wspolpracy z Wiestawem Walendziakiem i Jerzym Widzykiem, jako
kolejnymi szefami Kancelarii premiera — prowadzil prace koncepcyjne i rokowania
z Niemcami i Austrig, wchodzili: Janusz Stanczyk (podsekretarz stanu w MSZ do kofica
1999 r.), Jerzy Kranz (od 1998 r. dyrektor Departamentu spraw prawnych i konsular-
nych, a w latach 2000-2001 podsekretarz stanu w MSZ, ktory podpisal porozumienia
koncowe z Niemcami i z Austria), Bartosz Jalowiecki (doradca szefa kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, a nastepnie przewodniczacy Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”),
Mariusz Handzlik (radca Ambasady RP w Waszyngtonie) oraz w — koficowej fazie —
Jan Barcz, dyrektor gabinetu politycznego ministra spraw zagranicznych (Wtadystawa
Bartoszewskiego).
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w toczacych si¢ miedzynarodowych rozmowach nie mogl swych obywateli
pozostawi¢ bez wsparcia, tym bardziej, ze rzad RFN zaangazowat si¢ poli-
tycznie w ochrong interesOw niemieckich przedsigbiorstw. Stato si¢ tak,
mimo ze zakres miedzynarodowoprawnych roszczefi Polski pod adresem
Niemiec (tzw. opieka dyplomatyczna) ograniczony byt polsko-niemieckim
porozumieniem z 16 pazdziernika 1991 r. (problem omdwiony w poprzed-
nim rozdziale).

Rokowania w sprawie dodatkowych §wiadczen z tytutu niemieckich prze-
Sladowan zakonczyly sie¢ 17 lipca 2000 r. w Berlinie, podpisaniem wielo-
stronnego i kompromisowego porozumienia politycznego, uwzgledniajacego
pewne elementy prawne (jak np. podpisana tego samego dnia niemiecko-
-amerykanska umowa rzadowa oraz niemiecka ustawa z 6 lipca 2000 r.
powotlujaca do zycia Fundacje ,,Pamieé, odpowiedzialnos$¢ i przyszio$¢”).
W wyniku tych rokowan 1.812 miliarda DM przeznaczono dla ofiar w Polsce.

Niemiecka Fundacja ,,Pami¢é, odpowiedzialno$¢ i przysztos¢”, przy
wydatnej pomocy zwigzanych z nig niemieckich bankow, zadbata o nie-
spodziewany final. Najpierw strona niemiecka przeciggala zawarcie umowy
partnerskiej migdzy nig a fundacja polska. Nastepnie, w czerwcu 2001 r.,
z oczywistym naruszeniem tej umowy, Fundacja niemiecka wymienita na
zlote calg pierwszg rate wyplat dla polskich ofiar. Przy tym tzw. przewa-
lutowaniu wyraznie zabraklo konsultacji i doszto do jednostronnego, nie-
zgodnego z Umowa partnerska, pociggni¢cia Fundacji niemieckiej23. Skutki
tych dziatan (zysk dla niemieckich bankow, straty dla polskich ofiar) zepsuly
atmosfere, zniweczyly pozytywny odbior polskich ofiar i wymagaty kolejnych
rund naprawczych rokowan>24.

Paradoks polegat na tym, ze Kancelaria konczacego kadencj¢ premie-
ra skoncentrowata uwage na rzekomych biedach Fundacji polskiej, a nie
dotozyta nalezytych staran, by udowodni¢ Fundacji niemieckiej naruszenie
przez nia Umowy partnerskiej. Strona niemiecka, nie przyznajac si¢ do winy
lub zaniedbania, uznata jednak poOzniej, iz na skutek tego jednostronnego
przewalutowania ofiary w Polsce poniosly straty.

523 Szerzej B. Jatowiecki, Wykonanie porozumienia..., s. 171-181. Dosadnie dzialania nie-
mieckiej Fundacji okreslit Ludwik Krasucki, jeden z cztonkdw delegacji polskiej i ofiara
III Rzeszy: ,,Mamy do czynienia z kolejnym przejawem bezczelnosci polaczonej z butg
strony niemieckiej fundacji. Usituje si¢ nas traktowac jak idiotow, nieumiejacych liczy¢
do trzech”.

524 J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikéw niewolniczych i przymusowych
111 Rzeczy oraz innych ofiar nazizmu. Bilans wyplat w Polsce w latach 1999-2004, (w:) Pro-
blem reparacji..., tom 1, s. 391-399.
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7.3. Pozwy zbiorowe oraz gtéwne problemy

Punktem wyjScia dla rozpoczecia wielkiej, dyplomatycznej negocjacji
byly pozwy zbiorowe w USA. Prawo amerykanskie dopuszcza taka mozli-
woS¢ przeciwko zagranicznym podmiotom ze wzgledu na naruszenie prawa
mi¢dzynarodowego . Postepowanie w formie pozwdOw zbiorowych doty-
czylo przede wszystkim wielkich firm, o migdzynarodowe;j roli i obecnych
na rynku amerykanskim, w przeciwnym bowiem razie egzekucja orzeczen
sadow amerykanskich stalaby si¢ utrudniona lub niemozliwa. Proces sgdowy
w USA nie jest korzystny dla interesow danej firmy, a takze dla politycznego
obrazu jej macierzystego panstwa.

Krytycy moéwia w tym kontekScie o imperialnym charakterze ame-
rykanskiego systemu prawnego, wywolujgcego ekstraterytorialne skutki
1 godzacego w suwerenno$¢ innych panstw. Faktem jednak pozostaje, ze do
dodatkowych wyptat firm niemieckich, austriackich, francuskich lub szwaj-
carskich doszto tylko pod presja tego systemu, roli adwokatow i rzadu
amerykanskiego, a nie pod wplywem moralnego odruchu, na ktory firmy
te mialy 50 lat>26.

Caly przebieg negocjacji, z wahaniami w roznych ich fazach, wskazywat
na préby drugorzednego traktowania panstw regionu ESiW (Biaforus, Cze-
chy, Polska, Rosja i Ukraina) przez USA, Niemcy lub organizacje zydow-
skie. Dyplomacja polska dokonata wielkiego wysitku, aby nie tylko znalez¢
si¢ w rokowaniach jako rOwnoprawny partner, ale rowniez by wplyna¢ na
wynik rokowan w sprawie pracy przymusowej.

Negocjacje sktadaly si¢ z trzech gtownych etapow:

* uzgodnienia sumy globalnej (tzw. capped amount),

* podzialu tej sumy mig¢dzy beneficjentow oraz

* uzyskania przez niemieckie przedsigbiorstwa tzw. bezpieczefnstwa praw-
nego w USA.

5235 Alien Tort Claims Act z 1789 r. (28 U.S.C. § 1350).

526 Rather than confess to their complicity in the Nazi plunder and human rights abuses,
the companies variously denied responsibility, hid behind their legal counsel, or claimed
to have paid adequate compensation already. Their legalistic responses made matters
worse, insulting survivors by refusing to acknowledge their suffering. (...) Instead, the
companies made reluctant concessions with an eye on the courts rather than history or
morality. The simply truth is there would have been no compensation payments without
the lawsuits and the media campaign”, J. Authers, R. Wolffe, The Victim’s Fortune...,
s. 383; w tym samym duchu S. Eizenstat, Imperfect Justice..., s. 339-340, oraz The long
road towards the Foundation Remembrance, Responsibility and the Future. Speech held by
Dr. Otto Graf Lambsdorff, Former Government Minister, on the occasion of the Annual
Conference of the American Corporate Counsel Association, Berlin, June 25, 2001.
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W niektorych momentach faczyto si¢ to z dramatycznym napigciem
1 grozba zalamania rokowan, a jednoczesnie z interwencja najwyzszych czyn-
nikow w niektorych panstwach (w Polsce premier Jerzy Buzek i minister
spraw zagranicznych, Bronistaw Geremek). Wystarczy sobie tylko uzmystowic,
ze pierwsze zamiary niemieckie dotyczace globalnej sumy wyptat oscylowaty
wokot 2 miliardow DM, podczas gdy wynik kofcowy opiewat na 10 mld DM.

W poczatkowej fazie catego procesu trudno$¢ polegata na wiaczeniu
sie¢ w proces uzgodniefi i to na w miar¢ réwnych prawach. Udato si¢ to
polskiej dyplomacji, ktora wyprzedzita pod tym wzgledem inne panstwa
regionu ESiW (stajac si¢ nieformalnym liderem grupy). Chodzito przede
wszystkim o to, by nie sta¢ si¢ tylko drugoplanowym kontrahentem, ktoremu
narzuca si¢ ustalone wczesniej rozwigzania. W kolejnych turach negocjacji
delegacja polska wielokrotnie reprezentowata wspdlne stanowisko panstw
ESiW (Rosji, Ukrainy, Biaforusi, Czech i Polski).

Druga trudno$¢ dotyczyla niejasnego zakresu rokowan, a zwtaszcza zde-
finiowania grupy uprawnionych (kto i za co ma otrzymaé wyplaty), przy
restryktywnej w tym wzgledzie postawie Niemiec.

Kolejna, nietatwa faza wigzata si¢ z poczatkowa koncepcja ustanowienia
w Niemczech dwdch funduszy, przez co utrudnione byto negocjowanie zakresu
i wysokosci §wiadczen. Elementem wplywajacym na przecigganie rokowan
stata si¢ kwestia tzw. bezpieczenstwa prawnego w USA dla firm niemieckich.

Calos¢ negocjacji obcigzaly tez inne kwestie.

* Po pierwsze, strona niemiecka wychodzita od poczatku z zalozenia, iz

nie chodzi o roszczenia prawne, a jedynie o gest moralny niemieckiego
przemystu i panstwa. Przedsigbiorstwa niemieckie obarczaly general-
nie odpowiedzialnoScig za wydarzenia wojenne Rzesz¢ Niemiecka jako
»organizatora” wojny ze wszystkimi jej skutkami, réwniez dla sektora
gospodarczego. Przedsigbiorstwa te wykluczaly wiasng odpowiedzialno$¢
prawng i przesuwaly punkt ci¢zkoSci na sprawe reparacji, czyli relacji
miedzy pafnstwami. Nie kwestionujac roli panstwa niemieckiego w prowa-
dzeniu wojny i organizowaniu wojennej gospodarki, trzeba jednak pamig-
ta¢ o szczegOlnie gorliwej roli niektdrych przedsigbiorstw i ich zyskach.
Dotyczy to wielu bardzo znanych bankow i firm przemystowych.
W tym kontekscie strona niemiecka twierdzita, ze Polska (oraz niektore
inne panstwa) otrzymata reparacje wojenne, ktore obejmuja swym zakre-
sem rowniez Swiadczenia dla ofiar narodowosocjalistycznych przeslado-
wan. Ponadto w 1953 r. Polska zrzekta si¢ ostatecznie reparacji. Stychac
bylo takze w RFN glosy o koniecznoSci wyplat dla Niemcow zatrudnia-
nych przymusowo w okresie powojennym.
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* Drugim obcigzajacym elementem byta otoczka rokowan. Zagraniczne
srodki masowego przekazu przedstawialy bowiem negocjacje z Niemcami
i Austrig prawie wylgcznie jako problematyke Holocaustu, pozostawiajac
w cieniu miliony ofiar pracy niewolniczej z ESiW deportowane do pracy
w Niemczech lub na terytoriach okupowanych. Praca przymusowa ofiar
z ESiW nie stanowita jednak marginesu zdarzen.

* Po trzecie, pojawialo si¢ pytanie nieraz pytanie, jak dalece posuwac si¢
w finansowym rozliczaniu cierpien i strat majatkowych w wyniku naro-
dowosocjalistycznych przeSladowan, zwtaszcza tych ofiar, ktore nie dozyly
momentu rokowan? Poza pieni¢dzmi chodzito o symboliczne uhonoro-
wanie zyjacych ofiar oraz pamigci zmartych i pomordowanych, a tym
samym - jak ujmuje to S. Eizenstat w tytule swej ksiazki — o ,,imperfect
justice” czyli niedoskonatlg sprawiedliwosc.

Ograniczajac si¢ do przykladu Niemiec: prawda jest, iz powojenne nie-
mieckie ustawodawstwo oraz traktaty doprowadzity w wielu przypadkach
do wyptaty odszkodowan lub restytucji mienia ofiar. Pojawia si¢ jednak
pytanie — jak i kiedy nastapilo to rozliczenie, czy byto rozsadne, w miar¢
caloSciowe 1 sprawiedliwe? Problem polegal na tym, ze rozliczanie wojny
nastgpowato w warunkach podziatu ideologicznego $wiata i Europy (,,zela-
zna kurtyna”) oraz ze ustawodawstwo niemieckie bylo wybidrcze, w praktyce
zbyt restryktywne lub przewidywato relatywnie niskie sumy wyptat. Poza
tym istnial problem strat osob, ktore zamordowane zostaly w czasie wojny
i nie pozostawily spadkobiercow — czyli kwestia mienia, ktorego nie byto
komu zwrdci€. Specyficzna byla zwtaszcza sytuacja ofiar zyjacych w regionie
ESiW (zydowskich i niezydowskich), ktére z reguly wylaczone byly spod
tego ustawodawstwa.

W rezultacie jednak, nie tyle brak wyptat lub restytucji, co skandaliczne
niekiedy luki lub powojenna praktyka, w tym niemozliwo$¢ dochodzenia
roszczen albo niekiedy niszczenie dokumentow zbrodni sprawily, ze kwestie
te odzyly pod koniec XX w. za sprawg pozwow w sadach amerykanskich.
Pozwy zbiorowe staly si¢ w tej sytuacji instrumentem politycznym napra-
wienia krzywd.

7.4. Wiqczenie sie Polski do negocjacji

Pomyst nowych wyptat dla ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni
i przeSladowan, a jednocze$nie koncepcja powotania do zycia niemieckiej
fundacji, pojawil si¢ w pierwszej potowie 1998 r. z inicjatywy najwiekszych
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niemieckich przedsigbiorstw (przemysl, banki, ubezpieczenia), zwlaszcza
tych, ktore w okresie drugiej wojny Swiatowej korzystaly z pracy przymuso-
wej. Grozily im powazne konsekwencje finansowe i gospodarcze w wyniku
pozwoOw zbiorowych w USA. Inicjatywa przedsiebiorstw uzyskala wsparcie
Gerharda Schrodera, jeszcze jako kandydata na kanclerza. Elementem przy-
spieszajacym byla zawarta w sierpniu 1998 r. przed nowojorskim sadem
ugoda z bankami szwajcarskimi na wysoka sume¢ 1,25 miliarda USD.

Pierwsza faza negocjacji byta dla strony polskiej szczeg6lnie trudna,
poniewaz trzeba bylo w nie wejS¢ na w miare rOwnych warunkach. Pozostate
panstwa ESiW nie wykazywaly jeszcze wowczas inicjatywy.

We wstepnej fazie Niemcy, Amerykanie oraz srodowiska zydowskie
w USA nie nawiazali kontaktu z ofiarami z ESiW oraz ich macierzysty-
mi pafstwami. Najsilniejsi uczestnicy zakiadali, ze panstwa ESiW zostang
postawione przed faktami dokonanymi. Wyczuwalo sig, ze zyjace jeszcze
ofiary z ESiW akceptowane sg z koniecznosci. Odczucie to stablo wraz
z rozwojem rokowan, ale nigdy nie znikto.

Jesieniag 1998 r. rozpoczely si¢ konsultacje nowego rzadu RFN z przemy-
stem niemieckim, z rzadem amerykanskim i izraelskim oraz ze Srodowiskami
diaspory zydowskiej>27. Konsultacje te nie obejmowaly jednak ani ofiar, ani
rzadéw panistw regionu ESiW. Rzad niemiecki zdawat si¢ lekcewazy¢ fakt,
ze unikanie konsultacji z Polska moze prowadzi¢ do napie¢ w stosunkach
polsko-niemieckich i utwierdzat roznego rodzaju podejrzenia. Szef Urzedu
kanclerskiego, Bodo Hombach, sondowal tez mozliwo$¢ zawarcia odreb-
nej ugody przemystu niemieckiego z organizacjami zydowskimi w USA.
Dyplomacja polska widziala w tym zagrozenie dla interesu ofiar z ESiW
1 zmuszona byla do szybkiego przeciwdzialania w Waszyngtonie.

527 Z informacji prasowych wynikato (New York Times z 29 listopada 1998; Der Spiegel,
nr 49 z 1998 r.), iz od kofica pazdziernika odbyly si¢ juz trzy powazne rundy rozméw
kanclerza Schrodera lub wysokich urzednikdéw Urzedu Kanclerskiego (zaangazowany byt
sam szef Urzedu, Bodo Hombach) z przedstawicielami przemysiu niemieckiego. Trwaly
tez intensywne, cho¢ poufne kontakty rzadu niemieckiego z rzadem USA (zardwno via
Waszyngton, jaki i via Ambasada USA w Bonn). Rzad niemiecki nawiazal tez kontakty
na wysokim szczeblu z przedstawicielami Izraela (Avi Primor, ambasador Izraela w Bonn,
oraz Bobby Brown, doradca premiera Netanjahu), JCC i WIC (Israel Singer) oraz
Ignatzem Bubisem (przewodniczacy Centralnej Rady Zydéw w Niemczech). Hombach
(w towarzystwie ambasadora USA w RFN, Kornbluma) spotkat si¢ 14 grudnia 1998 r.
w Waszyngtonie z Eizenstatem oraz odbyl podr6z do Izraela. Singer spotkal si¢ tez
z kanclerzem Austrii Viktorem Klimg (w domu b. kanclerza Austrii F. Vranitzky’ego)
w sprawie roszczen kierowanych wobec firm austriackich.
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Wymiana listdow miedzy min. Wiestawem Walendziakiem a min. Bodonem
Hombachem z przetomu 1998 i 1999 r.

Minister-Cztonek Rady Ministréw
Szef Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow

Wiestaw Walendziak

Warszawa, 22 grudnia 1998 r.

Szanowny Panie Ministrze,

zwracam si¢ do Pana w sprawie, ktoérg uwazam za wazna dla stosunkéw
polsko-niemieckich. Wiadomo nam mianowicie, ze tocza si¢ rozmowy dotyczace
dodatkowych wyplat dla ofiar prze§ladowan nazistowskich zamieszkujacych
poza granicami Republiki Federalnej Niemiec. Intensywna wymiana pogladow
nastgpuje miedzy rzadem Republiki Federalnej, rzadem Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki i rzadem Izraela oraz Srodowiskami diaspory zydowskiej. W tym
kontekscie z niepokojem odnotowujemy fakt, ze nie nastgpil dotad kanatami
dyplomatycznymi kontakt w tej sprawie z rzadem polskim.

Z docierajacych do nas informacji wynika, ze gtéwnym celem tych rozmow
mialyby by¢ dodatkowe wyplaty na rzecz bylych robotnikéw przymusowych.
Dostrzegamy w zwiazku z tym niebezpieczenstwo ustanowienia podziatu wsrod
ofiar na bylych robotnikéw przymusowych i inne ofiary przesladowan nazistow-
skich, a nawet dalej idace podzialy w samej grupie ofiar pracy przymusowe;j
(np. wiezniowie obozéw koncentracyjnych i cywilni robotnicy przymusowi).
Inne niebezpieczenstwo dotyczy ustanowienia kryterium narodowoS$ciowego
— dodatkowe §wiadczenia miatby obejmowac gtéwnie ofiary przesladowan nazi-
stowskich narodowosci zydowskiej.

Jak wiadomo, ofiary nazizmu — obywatele polscy byli dotad wylacznie bene-
ficjentami symbolicznych Swiadczen z funduszy Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie. Wyplaty obejmowaly wszystkie grupy ofiar, niezaleznie od formy
przesladowania, a tym bardziej narodowosci. W 1998 r. Republika Federalna
Niemiec zawarta porozumienie z Jewish Claims Conference w sprawie dodat-
kowych wyptat dla zydowskich ofiar przesladowan nazistowskich mieszkajacych
w Europie Srodkowowschodniej. Z duzym zadowoleniem odnotowalismy, ze
wyplaty te majg obejmowac takze obywateli polskich.

Jednoczesnie rzad polski kilkakrotnie sygnalizowal rzadowi niemieckie-
mu, ze wspomniana decyzja stwarza podzial wsrdd ofiar przesladowan nazi-
stowskich — obywateli polskich i ze moze z tego powodu stanowi¢ obcigzenie
dla stosunkéw polsko-niemieckich. Na tym tle z nadzieja odebrano w Polsce
zapewnienia partii tworzacych obecnie koalicje rzadowa w Republice Federalnej
o woli zadoS¢uczynienia wszystkim pomijanym dotad ofiarom przeSladowan
nazistowskich zamieszkujacych poza RFN.

Dlatego tez rzad polski oczekuje od rzadu Republiki Federalnej Niemiec
wlaczenia za pomoca kanaléw dyplomatycznych w proces rozwazania koncepcji
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dodatkowych Swiadczen dla ofiar nazizmu. Jestem przekonany, ze z uwagi na
powazny wymiar polityczny tego zagadnienia, lezy w interesie obu stron poszu-
kiwanie rozwigzan, ktére pozwolilyby unikna¢ niepotrzebnych nieporozumief
w stosunkach polsko-niemieckich.

Z wyrazami szacunku
(-) Walendziak

Pan Bodo Hombach

Szef Urze¢du Kanclerskiego

Minister Stanu do Specjalnych Poruczen
Bonn

Doniesienia o rozmowach niemiecko-amerykansko-izraelskich w sprawie
ewentualnych §wiadczen za prace niewolnicza i przymusowg w III Rzeszy
Niemieckiej przy jednoczesnym braku konsultacji z Warszawa zaniepokoity
polskie wtadze. W pazdzierniku 1998 r. doszto w Waszyngtonie do pierw-
szego spotkania Michaela Hausfelda, adwokata zajmujacego si¢ sprawa
szwajcarskich bankéw, z Jerzym Markiem Nowakowskim, podsekretarzem
stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Hausfeld przekazat wtedy
kopie odtajnionych materialow armii amerykanskiej dotyczace zmarlych
w tzw. ,,ztobku” nowonarodzonych dzieci pracownic przymusowych firmy
Volkswagen328. Zamierzal on wytoczy¢ proces przed sadem amerykanskim
z tytulu wspomnianej zbrodni i prosil o pomoc wtadz polskich w odnale-
zieniu zyjacych jeszcze matek. Nowakowski takie wsparcie zadeklarowat.

W listopadzie 1998 r. w czasie swej pierwszej wizyty w Polsce Haus-
feld poszerzyt swa oferte — zaproponowal reprezentowanie rzadu polskiego
1 polskich ofiar w rozmowach z Niemcami w sprawie pracy niewolniczej
1 przymusowej. W tym samym miesigcu, w korespondencji z Nowakowskim,
Hausfeld wytozyt te koncepcje w sposdb ogdlny, na co otrzymal pismo
podkreSlajace zainteresowanie rzadu polskiego jego propozycja, a zwlasz-
cza koncepcja zorganizowania na ten temat konferencji miedzynarodowe;.
JednoczeSnie 28 stycznia 1999 r. Hausfeld ztozyt do sadu w New Jersey
pozew jedenastu polskich ofiar pracy przymusowe;j.

Byl to niezwykle wazny moment, niezaleznie od tego, ze los pozwow
z tytulu pracy przymusowej nie byt jeszcze wtedy calkiem jasny. Do tego
momentu ofiary z Polski pojawialy si¢ tylko jako kategoria opisana w innych

528 QObszerny i dramatyczny reportaz na ten temat opublikowal niemiecki tygodnik Der
Stern, nr 48 z 1998 r.
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pozwach. Ich osobny pozew prowadzil do sytuacji, w ktorej zaczely one
istnie¢ prawnie, a takze politycznie w rozpoczetej grze dyplomatycznej
(pars pro toto jako zapomniane ofiary z regionu ESiW). Méwiac obrazowo,
Polska wtozyta noge w drzwi, ktére zaczynaly sie powoli zamykac. Wage
tego momentu doceni¢ mozna bylo w pdzniejszej fazie, gdy kwestionowano
wyplaty dla wszystkich pracownikOw przymusowych, a zwlaszcza probowano
wytaczy¢ robotnikéw rolnych.

Powyzsza decyzja Polski byta wprawdzie logiczna, uwzgledniajac na przy-
ktad polityczne zaangazowanie rzadu RFN na rzecz niemieckich przedsie-
biorstw, wymagata jednak odwagi, pojawialy si¢ bowiem watpliwosci, rOwniez
poza kotami rzadowymi, iz wpadamy w miedzynarodowa kontrowersje,
ktora skonfliktuje nas z Niemcami i Srodowiskami zydowskimi, a rezultat
finansowy okaze si¢ znikomy. Niektorzy widzieli w tym tylko chec zysku
amerykanskich (zydowskich) adwokatéw. Argumentowano, ze otwieranie
tego rozdzialu przyczyni¢ si¢ moze do podniesienia wobec Polski innych
roszczen. Stychac byto tez glosy, iz dochodzi¢ praw ofiar nalezy przed sagdami
w Niemczech, pojawiali si¢ nawet poSrednicy gotowi to ufatwic.

W styczniu 1999 r. odbyta si¢ w kancelarii premiera (u min. Wiestawa
Walendziaka) narada w waskim gronie, ktOrg zagail merytorycznie Janusz
Stanczyk, podsekretarz stanu w MSZ. Omawiano ro6zne aspekty i warianty
calej sprawy, w tym specyfike tzw. pozwOw zbiorowych. Jeden z wnioskow
polegal na uznaniu, ze dochodzenie roszczen w Niemczech lub w rokowa-
niach z Niemcami nie ma zadnych szans powodzenia i nie stanowi wystarcza-
jacej dzwigni nacisku, tym bardziej ze inne Srodowiska ofiar jednoznacznie
postawily na procedur¢ w USA. Narada ta miala decydujace znaczenie dla
zainteresowania rzadu podjeciem dziatan operacyjnych. Dopiero z perspek-
tywy czasu mozna stwierdzié, iz podj¢ta zostata zasadna i odwazna decyzja.
Wtedy jeszcze nie byto widac tak wyraznej roli S. Eizenstata, odczuwano
lekcewazenie ze strony niemieckiej, nie bylo grupy panistw ESiW, a spora
czed¢ Srodowiska ofiar (powiazana z SLD) przygladata si¢ dzialaniom rzadu
bez przekonania.

Majac juz pierwsze kontakty amerykanskie, strona polska stwierdzala,
iz rzad niemiecki zupetnie pomija ja w konsultacjach, tak jakby nie chciat
on dostrzega¢ znaczenia politycznego sprawy ofiar zbrodni nazistowskich
w Polsce. Do pierwszego spotkania szefa kancelarii premiera, min. Wiestawa
Walendziaka, z min. Hombachem doszio dopiero w koficu stycznia 1999 r.
Rozmowa nie byta tatwa. Hombach podnosit mi¢dzy innymi zarzuty naduzy¢
pod adresem Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, zwracal uwage na
zadania niemieckich wysiedlencow i dawatl do zrozumienia, ze stanowi-
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sko Polski moze mie¢ wpltyw na poparcie Niemiec dla czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Walendziak odpowiedzial polemicznie i jednocze$nie
poinformowat o zlozeniu zbiorowego pozwu w USA przez 11 obywateli
polskich. Wiadomos$¢ ta przyczynita sie do uspokojenia tonu niemieckie-
go rozmoOwcy, ktory przekazat min. Walendziakowi dokument z roboczym
zarysem powolania w Niemczech fundacji i poprosil o uwagi.

12 lutego 1999 r., kilka dni po spotkaniach Hombacha, minister Walen-
dziak przybyt do Waszyngtonu na spotkanie z Eizenstatem. Walendziak
przedstawit cel wizyty. Eizenstat wystuchatl go, po czym wzial do reki notatki
1 rozpoczal swoj ,,rytual”. Zagadnat po kolei o r6zne aspekty stosunkdw pol-
sko-zydowskich: sprawe Zwirowiskas29, zwrotu mienia publicznego i reprywa-
tyzacji. Takie pytania pojawialy si¢ nie na konicu, lecz na poczatku rozmowy.
Cecha metody Eizenstata bylo jednak, ze z reguly pytal i nie polemizowat
z odpowiedzia. Eizenstat przypomnial, ze Polska ma bardzo dobre stosunki
z Niemcami i Ze jest to ogromne osiagniecie. Prosit o sugestie oraz informa-
cje i liczby dotyczace polskich ofiar. Eizenstat stwierdzil, iz pozwy zbiorowe
dotyczg wiezniow obozéw i pracownikow w przemysle, nie za$ pracownikow
rolnych, za ktorych przemyst niemiecki i tak nie mogtby ptacic. Do tego
nie mogg zmusi¢ nawet sady amerykanskie, a ponadto — podkre§lit — byta
zasadnicza r6znica mi¢dzy pracg na roli a pracg w obozie koncentracyjnym.
Rozmowa skonczyta si¢ bez konkretow. Istotny byt jednak sam fakt, ze do
niej doszto i to w kilka dni po waszyngtonskiej wizycie Hombacha.

Ze stanowiska amerykanskiego wynikato, ze USA sg przeciwne bojkotowi
niemieckiego przemystu i w przeciwienistwie do sgdowego rozstrzygnigcia,
jak w przypadku odpowiedzialnoSci bankow szwajcarskich, dazy¢ beda do
negocjacyjnego rozwiazania politycznego. Poza kompromisem stron nego-
cjacji dyplomatycznych, dla skutecznej ugody niezbedna byta jednak réwniez
akceptacja amerykanskich prawnikow, ktorzy zlozyli pozwy w imieniu swych
klientow. Takie dyplomatyczno-polityczne podejScie wydawalo sie Eizen-
statowi co do zasady lepszym rozwigzaniem od pozostawiania tych kwestii
tylko sadom, a dodatkowo stwarzato ono wigksze mozliwosci wptywu dla
administracji amerykanskie;j.

MieliSmy tu do czynienia z wyjatkowa sytuacja, gdy w obliczu pozwow
skierowanych przeciwko zagranicznym podmiotom prywatnym doszto do

529 'W potowie 1998 r. na teren bylego Zwirowiska przylegajacego do dawnego obozu kon-
centracyjnego (KL Auschwitz) w O$wigcimiu wprowadzit si¢ Kazimierz Switon. Chcial
on w ten sposob zaprotestowaé przeciwko ewentualnemu usunigciu z tego terenu tzw.
Krzyza papieskiego. Okupacja przezen terenu i stawianie na nim dodatkowych krzyzy
spowodowatla napigcia w stosunkach polsko-zydowskich.
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zaangazowania rzadu amerykanskiego. Uzasadnione bylo to z jedne;j z stro-
ny wzgledami polityki wewnetrznej (presja ze strony wplywowych organi-
zacji oraz dazenie do uregulowania nienaprawionych krzywd zwigzanych
z Il wojna Swiatowq), z drugiej za$§ wzgledami polityki zagranicznej. W tym
ostatnim przypadku chodzilo zwlaszcza o obawe, ze skutki procesow lub
bojkotu w USA wobec zagranicznych podmiotow prywatnych moga si¢ nie-
korzystnie odbi¢ na stanie stosunkéw USA z niektorymi panstwami.

W wyniku naszych dalszych rozmow rzad USA zaczal wykazywac zro-
zumienie dla stanowiska Polski i koniecznoSci sprawiedliwego rozwigzania.
Rozmowcy uznali tez przydatno$¢ wizyty delegacji polskiej i trafny dobor
terminu. Wyrazili zadowolenie z wczeSniejszego nawigzania kontaktow ze
strong niemieckg. USA dostrzegly tez, iz bez udzialu Polski nie da si¢
w przejrzysty i otwarty sposob wypracowaé koncepcji wyplat i zamknac
calego procesu.

Dyplomacji polskiej udalo si¢ zaistnie¢ na tyle skutecznie, iz w ciagu
trzech miesiecy intensywnej pracy doprowadzono do ztozenia pozwdw pol-
skich robotnikow przymusowych w USA i nawigzano pierwsze kontakty
z Niemcami i z Amerykanami. Przedstawiono polskie stanowisko i dopro-
wadzono do upublicznienia rozmOw prowadzonych na temat nowych wyptat.
Rozpoczely sie w tym czasie pierwsze rozmowy przedstawicieli rzadu ze sto-
warzyszeniami ofiar330. Wiosng 1999 r. sprawy wydaly si¢ przybiera korzyst-
niejszy dla Polski obrot. Byt to jednak tylko poczatek dtugiej i trudnej drogi.

7.5. Stanowiska wyjsciowe

Formalnym impulsem dla rozpoczecia rokowan bylo wspolne oSwiad-
czenie przemystu niemieckiego i kanclerza RFN z dnia 16 lutego 1999 r.
Projekt strony niemieckiej zostat opracowany i ogtoszony przez nig jedno-
stronnie, co zostato krytycznie przyjete przez Eizenstata oraz amerykanskich
adwokatow jako proba narzucenia rozwigzania bez uzgodnienia z innymi
stronami, a zwlaszcza bez uzyskania akceptacji amerykanskich adwokatow.

330 Przedstawiciele ofiar ustosunkowani byli poczatkowo krytycznie. Podczas spotkania
24 lutego 1999 r., z udzialem min. Walendziaka, uskarzali si¢ oni, ze rzady polskie
dotad niewiele dla nich uczynily (zapominajac o tym, ze wplyw rzadu polskiego byt
w tej sprawie ograniczony i ze poprzednio rzadem kierowala SLD, z ktorg czgS¢ tych
Srodowisk byta SciSle powiazana, zwlaszcza przez osobg przewodniczacego Stowarzy-
szenia Polakoéw Poszkodowanych przez III Rzeszg). Celem spotkania bylo uzgodnienie
jednolitego stanowiska rzadu, Fundacji i stowarzyszen ofiar, co nie bylo tatwe ze wzgledu
na zroznicowanie tego Srodowiska. Mimo to udato si¢ ustali¢ podstawowe zasady.
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Z zarysOw niemieckiej koncepcji wylanial si¢ obraz fundacji, ktora
jedna potowe Srodkéw przeznaczytaby na wyplaty dla ofiar przeSladowan
(zwlaszcza pracy przymusowej), druga za$ (tzw. fundusz przyszioSciowy)
na projekty edukacyjno-informacyjne i wspdiprace miedzynarodowa. Nie
naruszajac sum przeznaczonych na tzw. kwestie majatkowe, koncepcja ta
sprowadzata si¢ do niskich wyptat dla ograniczonych grup ofiar z ESiW
(tylko ofiary szczegOlnie poszkodowane i znajdujace si¢ w potrzebie, z wyla-
czeniem pracownikow przymusowych w rolnictwie). Koncepcja ta oznaczala
jednoczes$nie postawienie pomnika niemieckiemu przemystowi, ktory przez
pot wieku dojrzewal do moralnej i historycznej odpowiedzialnoSci.

Z polskiego punktu widzenia problem z tzw. przeciwnymi zadaniami po
stronie niemieckiej polegal na wyjasnieniu, iz zbrodni niemieckich nie mozna
ktas¢ na jednej wadze z decyzjami koalicji alianckiej dotyczacymi przekazania
Polsce niemieckich obszarow wschodnich, a takze odwetowymi reakcjami
antyniemieckimi w powojennych miesiacach. Odruchy zemsty powstaly zresz-
tag pod wpltywem wywotanej przez Niemcy wojny i byly niejako jej owocem.
Tymczasem niemieckie przeSladowania ludnosci cywilnej nie wynikaly z uczu-
cia zemsty za doznane krzywdy (ktdrych ludnos$¢ niemiecka do 1939 r. nie
doznata), lecz z zaplanowanego dziatania organdw panstwowych III Rzeszy
Niemieckiej (wspieranego w znacznej czgsci przez indoktrynowang antyzydow-
sko i antystowiansko ludno$¢ Niemiec), w celu wyniszczenia — przez nieludzkie
traktowanie — gatunkow okreslanych jako nizsze rasowo lub bezwartoSciowe.

Nie zmienia to faktu, iz cierpienia indywidualne pozostaja niezaleznie od
narodowosci, jednak rozliczajagc wojng trudno — w ptaszczyznie politycznej —
stawiaC¢ na réwni ro6znego rodzaju krzywdy. Rozstrzygajaca przestanka musi
by¢ odpowiedzialno$¢ polityczna za wojng, a t¢ odpowiedzialno$¢ dzielg
narody wraz ze swoimi panstwami. Czym innym jest natomiast odpowie-
dzialno$¢ karna, po ustaleniu winy, za konkretne przestepstwa.

Stanowisko polskie wobec Wspdlnego o§wiadczenia przemysiu niemieckiego
i kanclerza RFN z 16 lutego 1999 r., Warszawa, 23 lutego 1999 r.

Remarks against the background of the Joint Declaration of 16 February

1999 by representatives of German industry and the Federal Chancellor

on the subject of a fund and foundation and a federal foundation in

the Federal Republic of Germany for former forced laborers, Warsaw,

23 February 1999.

The 16 February 1999 Joint Declaration by German corporations and the
Federal Chancellor presents an outline of the proposed scheme, and does not
contain many of the features essential for the functioning of the relevant funds
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and foundations. (...) In the Joint Declaration, no mention is made of the
criminal activity, violating international law, of corporations and other entities,
which benefited from forced labor. (...) According to some German sources,
only about one quarter of the total planned payments will be earmarked for
the countries of Central and Eastern Europe. This proportion is explained by
the purchasing power of the currencies of these countries. This arbitrary Ger-
man decision, stemming from unilateral limitation to moral responsibility of
the corporations, would require differentiation between individual countries.
The Polish government cannot accept such approach, since it would be an
unknown precedence in international practice. (...) It does not seem correct
or appropriate to extend the enterprise initiative to include the aryanization
of property and, consequently, the involvement of German corporations and
banks concerned. These issues have not been sufficiently investigated to be
capable of providing a platform for a final Judgment. In addition, forced labor
and the aryanization of property are two distinct forms of persecution, each of
which requires a different approach. (...) The total amount of compensations
can only be determined following international consultations. (...) The Pol-
ish government is interested in the establishment of a comprehensive system,
which would include all victims of forced labor. (...) As for the number of
surviving victims who could benefit from the fund and foundations, the Ger-
man media (quoting Minister Hombach, among others) mention a figure of
about 300,000. This is not the figure based on the reality. Under no circum-
stances can it serve as a point of departure for any eventual settlement. (...)
The question of legal safeguards can only be resolved during international
consultations, which are not restricted to the governments of Germany, the
United States and Israel — with the omission of Poland. The correct answer
would be the launch of an international political framework in order to attain
a satisfactory legal solution. (...) The Polish government professes a global
settlement, avoiding separate arrangements with distinct groups and organiza-
tions of victims. Any attempt to conclude such arrangements could inevitably
antagonize the victims. It could also lead to conflicts amongst Polish victims.
A separate settlement without the participation of Poland would be against
the interests of Polish victims. This would be unacceptable for the Polish
government. (...) While recognizing the particularly heavy fate of the Jewish
victims, which justifies differences in the level of compensation, one should
nevertheless realize that this differentiation must be reasonable. (...) Jewish
victims living in Central and Eastern Europe were not included in the above
German compensation, and were placed at a disadvantage vis-a-vis Jewish
victims living in other countries. Not until 1998, and only under U.S. pressure,
did the German government resolve to pay DM 200 million (between 1999 and
2002) for some 18,000 victims of the Holocaust living in Central and Eastern
Europe. (...) Also unacceptable from Poland’s point of view are the German
arguments referring to the question of war reparations, closed by the ,,2+4”
Treaty. These arguments make no distinction between the two quite separate
issues of war reparations on the one hand and individual compensation for
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Nazi persecution on the other. The ,,2+4” Treaty has not closed the question
of compensation for Nazi persecution. This can be illustrated by the 1995
American-German agreement, which clearly deals with compensation, unlike
the 16 October 1991 Polish-German agreement whereby the German payments
are an ex gratia humanitarian gesture.

Pierwsza plenarna sesja negocjacji wyznaczona zostala w Waszyngtonie
w dniach 11 i 12 maja 1999 r. z udziatem przedstawicieli rzadow USA,
Niemiec, Bialorusi, Czech, Izraela, Polski, Ukrainy i Rosji, przedstawicieli
JCC oraz amerykanskich adwokatow. Wspolprzewodnictwo objeli szefowie
delegacji amerykanskiej i niemieckiej (Eizenstat oraz Graf Lambsdorff).
W wielkim audytorium Departamentu Stanu obecnych byto okoto stu osob,
co sprawiala wrazenie rodzaju konferencji pokojowe;j. Liczba uczestnikow
nie utatwiata wprawdzie rokowan, ale umozliwita wstepne przedstawienie
stanowisk. Na posiedzeniu plenarnym strona polska przedstawila pisem-
nie, w miar¢ obszernie swoj punkt widzenia, co nie wzbudzilo wyrazZnie
entuzjazmu po stronie niemieckiej. Udato si¢ tez sformulowac¢ wspolne
stanowisko polsko-czeskie.

W dniu 7 czerwca 1999 r., krotko przed kolejnym posiedzeniem plenar-
nym, przeciekta do prasy opracowana jednostronnie koncepcja przemystu
niemieckiego, zawierajaca szczegOly dzialania proponowanej fundacji prze-
mystu. Ta taktyka celowego przecieku miata zapewne na celu przebicie si¢
z wlasng koncepcja i wyrazata wyraznie niech¢¢ do uzgodnien z reprezentu-
jacymi ofiary amerykanskimi adwokatami, nie mowiac juz o panstwach ESiW.

We wstepie do tego dokumentu stwierdza si¢, ze nie istnieja podstawy
prawne dla roszczef pod adresem przemystu niemieckiego w zwigzku pracg
przymusowa albo innymi krzywdami wynikajacymi z prze§ladowania w okre-
sie narodowego socjalizmu. Wobec powyzszego ,,nie wchodzg w rachubg
wyplaty tylko z faktu wykonywania pracy przymusowej”. Podczas kolejnej
sesji plenarnej przemyst niemiecki wyjasnil, iz dokonuje gestu humanitar-
nego wobec ofiar, ktorym obecnie Zle si¢ powodzi, nie wnika natomiast
w sprawy wysoko$ci wynagrodzenia za prace Swiadczong podczas wojny.

Koncepcja ta zmierzala do ograniczenia liczby ofiar, a tym samym stosun-
kowo niskiego putapu sumy globalnej. Zawierata ona nastepujace elementy:
* przemysl zamierzal placi¢ tylko ofiarom zatrudnionym przez prywatne

przedsigbiorstwa, wytaczajac ofiary zatrudniane przez instytucje publiczne

(w tym SS, kolej, poczte, gminy itd.) oraz pracownikéw rolnych (dodat-

kowo — wedtug tej koncepcji — miano wymagaé, by wi¢zZniowie obozu

koncentracyjnego udowodnili kiedy i jak dtugo pracowali na rzecz insty-
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tucji publicznej, a kiedy na rzecz firmy prywatnej). Przemyst niemiecki
proponowal jednocze$nie utworzenie fundacji panstwowej, ktora prze-
jetaby wyptaty dla ofiar nieobjetych fundacja przemystu;

* fundacja przemystu skiadataby si¢ z dwoch rownych czeSci: jedne;j
przeznaczonej na wyplaty indywidualne, drugiej za$ (tzw. fundusz przy-
sztoSciowy) wspierajacej wspoOlprace mig¢dzy narodami, sprawiedliwosé
spoleczna, kwestie humanitarne, wspotprace mtodziezowg oraz upamigt-
nienie zbrodni rezimow totalitarnych;

» wyplaty przystugiwalyby pracownikom deportowanym do pracy przymu-
sowej wykonywanej w obozach koncentracyjnych, wi¢zieniach, gettach
oraz w podobnych warunkach obozowych;

* wyplatami miaty by¢ objete tylko ofiary znajdujace si¢ w trudnej sytuacji;

* wysokos$¢ indywidualnych wyptat pozostawalaby w relacji do Sredniej
emerytury w kraju obecnego zamieszkania;

* obszar wykonywanej w ramach deportacji pracy miat si¢ ograniczac tylko
do granic III Rzeszy Niemieckiej wedlug stanu z 1937 r;

* uprawnionymi mialy by¢ ofiary, ktore przepracowaly przymusowo co
najmniej 6 miesigcy;

* w poczet obecnych wyptat mialy by¢ zaliczone wczeSniejsze wyplaty
przedsiebiorstw niemieckich oraz panstwa niemieckiego;

* ponadto wyptatami fundacji objetoby osoby, ktore wskutek przesladowan
rasistowskich utracily majatek przy bezpoSrednim udziale niemieckich
przedsiebiorstw oraz ktore wskutek prze§ladowan hitlerowskich przy
udziale niemieckich przedsi¢biorstw doznaly innych szkod na osobie.
Koncepcja przemystu niemieckiego spotkata si¢ z jednolita i zdecydo-

wang krytyka wszystkich stron reprezentujacych ofiary pracy niewolniczej

i przymusowej. Warto poréwnaé ten punkt wyjSciowy z koficowym rezul-

tatem rokowan, by zda¢ sobie sprawe z ogromu trudnosci, ktore nalezato

przezwyciezyC. Problemom tym poswigcone byly kolejne miesigce negocjacii,

w ktorych delegacja polska organizowata wsparcie pozostatych panistw ESiW.

W kazdym razie na poczatku wcale nie byto jasne ani pewne, ze polskie

ofiary pracy przymusowej zostang w catoSci uwzglednione.

7.6. Konsolidacja stanowiska panstw ESiW

Utrwalalo si¢ jednak przekonanie, ze bez uwzglednienia ofiar pracy
przymusowej zyjacych w ESiW i bez politycznej akceptacji rzadoéw panstw
ESiW nie da si¢ zamkna¢ negocjacji. Dominowata jeszcze koncepcja dwoch
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fundacji niemieckich — przemystowej i pafnstwowej, przy czym o tej drugiej

wiadomo bylo znacznie mniej niz o pierwszej (rzad niemiecki nie chcial

przedwcze$nie odkrywac detali swego stanowiska). Dopiero pod koniec
lata 1999 r. stato si¢ jasne, ze bedzie jedna fundacja niemiecka (tak jak
od poczatku postulowal Hausfeld i delegacja polska).

Niemcy i Amerykanie — jako wspolprzewodniczacy — stangli przed trud-
nym problemem wypracowania koncepcji kompromisu mi¢dzy liczng grupa
réznych uczestnikéw. Paradoksalnie, cho¢ nieprzypadkowo, od poczatku
negocjacji nie byto jasnoSci co do przedmiotu rokowan, ktory zdefiniowany
byl bardzo ogolnie. Tym samym nie bylo wiadomo, jak okresli¢c wysoko§¢
sumy globalnej, kategorie uprawnionych oraz wysoko$¢ wyptat indywidual-
nych. Do najtrudniejszych kwestii nalezaly w szczegdlnoSci:

* polaczenie w jednym pakiecie spraw majatkowych oraz pracy pod przy-
musem,

* ustalenie sumy globalnej oraz jej podziat,

» zdefiniowanie kategorii i okreslenie liczby uprawnionych ofiar (w tym
problem tzw. ofiar najci¢zej poszkodowanych, pracownikow rolnych oraz
kryterium deportacji),

* ewentualne zaliczenie wczeSniejszych wyptat niemieckich (tzw. offset)
oraz

* bezpieczenstwo prawne dla firm niemieckich w USA.

Delegacja polska zmierzata do rozwigzania o charakterze caloScio-
wym i niedyskryminacyjnym, ktore nie uragaloby zasadom sprawiedliwo-
Sci (w poczatkowej fazie zagrozenie takie byto realne). Nowe $wiadczenia
powinny zwlaszcza obja¢ wszystkie ofiary deportowane do pracy niewolniczej
1 przymusowej, bez wzgledu na okres i rodzaj wykonywanej pracy. Deporta-
cja stanowi¢ miata podstawe dla wyplat, natomiast stopiefi prze§ladowania
moOgl mie¢ jedynie wptyw na wysokoS¢ Swiadczenia. Jednym z giéwnych
celow bylo uznanie kategorii pracownikOdw przymusowych deportowanych
do pracy w rolnictwie, ktorych odsetek wsrdd zyjacych jeszcze ofiar byt
znaczny zaréwno w Polsce, jak i w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi.

Poczatkowo nie bylo ani jednolitej grupy panstw ESiW, ani ich jednolite-
go stanowiska. Dominowata aktywnoS¢ dyplomacji polskiej. W maju 1999 r.
przyjechata do Warszawy w celach informacyjnych delegacja ukraifnska. Od
potowy 1999 r. w wielostronnych negocjacjach brali juz udzial Czesi, Rosja-
nie, Ukraincy, Biatorusini i Polacy. Wstepne polskie proby zorganizowania
wspOlnego frontu mialy miejsce w maju 1999 r., podczas pierwszej sesji
plenarnej, jednak nie zakonczyly si¢ powodzeniem (udato si¢ doprowadzic
jedynie do wspdlnego stanowiska Czech i Polski). 3 grudnia 1999 r. w Pra-
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dze panstwa ESiW uzgodnily pierwszy projekt procentowego podziatu sumy
globalnej. Praskiego dokumentu nie podpisali jednak Rosjanie, uwazajac,
iz niedostatecznie uwzglednia on ich interesy. Dopiero 31 stycznia 2000 r.,
podczas spotkania w Ambasadzie RP w Waszyngtonie, udalo si¢ pozyskac
Rosje dla wspolnego stanowiska panistw ESiW w kwestii procentowego
podziatu sumy globalne;.

Od tego czasu zwarta grupa panstw ESiW dotrwala do konca roko-
wan, spotykajac sie czesto pod polskim przewodnictwem w celu wymiany
pogladow i ustalenia wspoOlnego stanowiska, ktore przedstawiat szef dele-
gacji polskiej. Atmosfery rozmow to nie zmienito, ale wzmocnila si¢ pozy-
cja regionu ESiW, ktory mial czesto przeciw sobie wszystkich pozostalych
uczestnikow, chociaz ci inni nie we wszystkich sprawach mieli wspdlne sta-
nowisko. Utwierdzalo si¢ jednak przekonanie, ze bez zgody regionu ESiW,
a szczegOlnie Polski, nie zakonczy si¢ negocjacji. Na nic zdaly si¢ pogrozki
niektorych adwokatow amerykanskich (np. Weissa lub Fagana), Ze obecnos¢
krajow ESiW jest w gruncie rzeczy niepotrzebna dla zamknigcia rokowar.

7.7. Wokét ustalenia sumy globalnej

Negocjowanie sum idacych w miliardy marek nie jest gra o pietruszke.
Tym bardziej jesli tlem dla takich rozmow jest historia wojenna i losy ofiar,
z ktorych wigkszoS$¢ nie dozyta roku 2000, a ich grono zmniejszalo si¢ z mie-
sigca na miesigc. Dodatkowe utrudnienie wynikalo z liczby i zr6znicowania
uczestnikOw negocjacji, ktorych interesy nie byly bynajmniej zbiezne poza
jednym: osiagnieciem — pod narastajaca presja czasu — rozsagdnego kompro-
misu. Mimo najlepszej woli wszystkich stron atmosfera rokowan obfitowata
w emocje, napi¢cia i zasadnicze spory. Nad tym wszystkim musieli zapano-
wac Stuart Eizenstat i Otto Graf Lambsdorff jako dwaj — r6zni osobowoscig
— wspotprzewodniczacy. Pierwszy negocjator ze strony niemieckiej — Bodo
Hombach, wyraznie nie dorastat do skali stojacego przed nim zadania.

Jedna z gléwnych trudnoSci negocjacji polegata na potaczeniu w jeden
pakiet sprawy wyplat za prace niewolniczg dla wielkiej liczby zyjacych ofiar
z tzw. kwestiami majatkowymi (konta bankowe, polisy ubezpieczeniowe
oraz aryzacja majatku), dotyczacymi raczej niewielkiej liczby zyjacych ofiar
lub ich spadkobiercow. Wiadomo bylo przy tym, iz te ostatnie kwestie sa
mniej zbadane i bardziej skomplikowane (co si¢ zreszta potem catkowicie
potwierdzito). Ponadto byli pracownicy przymusowi i niewolniczy z ESiW
stanowili dalece najliczniejsza grupe zapomnianych ofiar, natomiast wi¢znio-



310 Rozdziat 7

wie obozoéw koncentracyjnych i gett, zyjacy na Zachodzie, oraz zachodnie
ofiary grabiezy majatkowej uzyskaly juz w znacznej mierze wczeSniejsze
odszkodowania.

Z perspektywy Polski, negocjacja catoSciowego pakietu op6zniata osig-
gniecie porozumienia, jednak metoda ta poprawiata szanse ofiar z ESiW,
bowiem odrgbna ugoda Niemiec z organizacjami zydowskimi albo oddziele-
nie spraw pracy przymusowej od spraw majatkowych grozilo sprowadzeniem
wyplat dla ofiar w ESiW do zupelnie nieznaczacych rozmiaréw. Niektorzy
amerykanscy adwokaci optowali we wstepnej fazie za odrebnymi funduszami
dla poszczegdlnego rodzaju form przeS§ladowania (praca, aryzacja mienia,
banki, ubezpieczenia), przy czym fundusze te mialaby by¢ nadzorowane
przez amerykanski sad. Dopiero w drugiej polowie 1999 r. udato si¢ uzgod-
ni¢ powotanie jednej fundacji z r6znymi rodzajami wyplat.

Prawie do samego konca rokowan nie bylo wiadomo, jaka liczbe zyja-
cych ofiar reprezentuje JCC, ktora przywolywata najczeSciej hasto ,,prio-
rytetu w przesladowaniu” dla uzasadnienia przyznania jej dodatkowo sum
ryczattowych na cele humanitarne. Paristwa ESiW wskazywaly natomiast na
niesprawiedliwos¢ takiej koncepcji, poniewaz tworzyla ona rodzaj fundu-
szu tylko dla wybranych organizacji, zapominajac jednoczesnie o ofiarach
w ESiW, ktore zmarly przed 1999 r. i nigdy nie doczekaly wyptat. Fundusze
humanitarne znalazly si¢ mimo to w tresci niemieckiej ustawy>31.

W pierwszym okresie (konsultacji) nie pojawialy si¢ oficjalnie propo-
zycje globalnej sumy wyplat. Delegacji polskiej znane byly informacje, iz
w rozmowach niemiecko-amerykanskich z przetomu 1998/1999 mdwiono
o ok. 2 miliardach DM jako catoSciowej sumie zamknigcia roszczen pod
adresem niemieckiej gospodarki.

Wedtug poczatkowych szacunkéw strony niemieckiej, na kraje ESiW
przypas¢ miataby stosunkowo niewielka cze$¢ sumy globalnej, co uzasadnia-
no roznica w sile nabywczej walut obcych we wspomnianych krajach. Co do
liczby zyjacych ofiar wymieniano (za Hombachem) liczbg ok. 300000 osob.

Sporne bylo tez poczatkowo czy w przypadku wyptat indywidualnych
wszystkie ofiary powinny otrzymac jednakowa sume (odpowiednio do kate-
gorii). Doradca Hombacha (prof. Niethammer) opracowat koncepcj¢ Swiad-
czen indywidualnych, zroznicowanych wedlug skali ubdstwa poszczegdlnych
ofiar oraz poziomu rent w danym panstwie. Pod wptywem dos$¢ powszechne;j
krytyki koncepcja ta upadta.

531 Art. 9 (4). Zob. tez furtka dla niektorych $wiadczen zbiorowych otwarta pod katem
JCC — art. 13(2) Ustawy niemieckiej (Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft” vom 2. August 2000).
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Propozycja sumy globalnej zostata po raz pierwszy wymieniona oficjalnie
przez amerykanskich adwokatow podczas sesji plenarnej w sierpniu 1999 r.
w Bonn. Opiewata ona na 30 miliardow USD i wywotala porazajacy efekt
na przedstawicielach niemieckiego przemystu. Z praktyki pozwow zbioro-
wych w USA wiadomo jednak, ze pierwsza suma jest z reguly zawyzona,
aby wywola¢ efekt na przeciwniku i wymusi¢ ugode¢ na nizszym poziomie.
Przemyst niemiecki nabrat jednak tylko wigkszego dystansu do adwokatow
amerykanskich. Z tego tez wzgledu tak wazna okazata si¢ w negocjacjach
posredniczaca rola czynnika rzgdowego.

Ze wspomnienn Eizenstata>32 wynika, iz podczas tego spotkania ple-
narnego zdal sobie sprawe z grozby zatamania si¢ rokowan i w prywatnej
rozmowie zapytal Gentza i Lambsdorffa: a co gdyby to byto 10 miliardéw
dolarow? Reakcja Gentza miala by¢ catkowicie negatywna, jednak Eizenstat
wspomnial wowczas o mozliwosci wspdlnego udzialu finansowego przemystu
1 pafistwa, przy czym rola panstwa niemieckiego nie byla jeszcze do konca
sprecyzowana (rzad chcial najpierw zna¢ ostateczny poziom zaangazowania
finansowego przemystu). Rozmowa ta pozostata tajemnica, jednak od tego
czasu koncepcja zaczeta si¢ przetamywac w kierunku jednej fundacji.

Nie podwazajac informacji Eizenstata, z innego amerykanskiego zro-
dta wiadomo jednak, ze dochodzenie do 10 mld DM nie wynikto tylko
z tej sugestii. Istniata olbrzymia dramaturgia napigcia w przechodzeniu
od 6, przez 8 do 10 miliardéow DM. Nie dosztoby do tego poziomu, gdyby
nie stata presja roznych czynnikow na stron¢ niemiecka i gdyby nie rosnaca
solidarnos§¢ panstw ESiW wskazujaca na mozliwosé ugody co do podzia-
tu wynegocjowanej sumy. Po stronie niemieckiej i amerykanskiej istnia-
ta bowiem obawa, iz w braku zgody miedzy pahstwami ESiW powstanie
konieczno$¢ prowadzenie negocjacji z kazdym z nich co do podziatu uzgod-
nionej sumy, co grozito zalamaniem rozméw. Integrujaca i inspirujaca rola
delegacji polskiej miala tu wazne znaczenie.

Zanim Niemcy przedstawili pierwszy oficjalny putap proponowanej sumy
globalnej, sad nowojorski odrzucil we wrzesniu 1999 r. pozew dotycza-
cy pracy niewolniczej w sprawie przeciwko firmom Degussa i SiemensS33.
Degussa odpowiadata miedzy innymi za przetapianie ztotych zebow ofiar

532 S. Eizenstat, Imperfect Justice..., s. 242; J. Authers, R. Wolffe, The Victim’s Fortune...,
s. 213-214.

533 United States District Court, District New Jersey. Burger-Fischer et al v. Degussa AG
et al, etc., 65 ESupp.2d 248 (1999), September 13, 1999. Por. K.C. Ryf, Burger-Fischer
v. Degussa AG: U.S. Courts Allow Siemens and Degussa to Profit from Holocaust Slave
Labor, Case Western Reserve Journal of International Law, 2001, vol. 33/1, s. 166-170.
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pomordowanych w obozach koncentracyjnych (zioto to przyjmowaly nastep-
nie banki szwajcarskie jako zaplatg za ustugi i towary). Sad uzasadnial swe
orzeczenie wczeSniejszym uregulowaniem w ustawodawstwie niemieckim
wyplat dla ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan (co tylko czeScio-
wo odpowiada prawdzie) oraz brakiem obiektywnych standardéw oceny
1 charakterem politycznym sprawy, ktora nalezy do wytacznej kompeten-
cji wladzy wykonawczej (nonjusticiable), co wyraza amerykanska doktryna
political question>34. Niedtugo potem inny sedzia odrzucit pozwy za prace
przymusowa przeciwko koncernowi Forda335. Byly to, niepozbawione kon-
tekstu politycznego, sygnaly ostabiajace pozycje negocjacyjng ofiar. Dodaé
nalezy, ze w odniesieniu do drugiej wojny Swiatowej stanowisko sadéw

534 Burger-Fischer et al v. Degussa AG et al, etc.: ,,Plaintiffs advance four answers to defendants’
position; (i) The German Federal Constitutional Court has held that the legal claims of
World War II slave laborers were not subsumed by the 2+4 Treaty. (ii) Plaintiffs’ private
law claims for the disgorgement of unjust profits earned by private corporations at plain-
tiffs’ expense are not claims for war reparations, and thus could not have been subsumed
by the 2+4 Treaty. (iii) Legal claims by stateless persons seeking relief from violations of
customary international law cannot be subsumed by treaty, as no nation has the power to
deal with their claims. (iv) Neither the text, nor the history of the 2+4 Treaty manifest
an intent to subsume plaintiffs’ claims”; Conclusion: ,,Plaintiffs are inviting this court
to try its hand at refashioning the reparations agreements which the United States and
other World War II combatants (...). The questions whether the reparation agreements
made adequate provision for the victims of Nazi oppression and whether Germany has
adequately implemented the reparation agreements are political questions which a court
must decline to determine. (...) By what conceivable standard could a single court arrive
at a fair allocation of resources among all the deserving groups? (...) This was a task
which the nations involved sought to perform as they negotiated the Potsdam Agree-
ment, the Paris Agreement, the Transition Agreement and the 2+4 Treaty. It would be
presumptuous for this court to attempt to do a better job. (...) For a court now, (...) to
structure a reparations scheme would be to express the ultimate lack of respect for the
executive branch which conducted negotiations on behalf of the United States and for
the Senate which ratified the various treaties which emanated from these negotiations.
These are decisions which were made in the face of serious foreign policy concerns. (...)
On the basis of this record the case must be dismissed”.

535 US District Court for the District of New Jersey. Iwanowa v. Ford Motor Co., 67 E
Supp. 2d 424 (D.NJ. 1999), October 28, 1999: , This Court has dismissed Iwanowa’s
claims under U.S. law and German law as time-barred. This Court has also dismissed
Iwanowa’s claims under international law on the ground that the London Debt Agree-
ment intended that Nazi era forced laborers pursue their claims by way of government-
to-government negotiations, not through individual litigation in multiple fora. This
Court is also compelled to dismiss Iwanowa’s claims on the ground that forced labor
claims arising out of World War II raise nonjusticiable political questions. (...) Inter-
national comity dictates that this Court follow the pronouncements of the German
Federal Government as to individual claims. As such, this Court must also dismiss the
instant claims on the ground that consideration of these claims violates principles of
international comity”.
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amerykanskich co do doktryny political question byto dalekie od jednolitosci
i poddawane krytyce330.

Na poczatku pazdziernika 1999 r., podczas sesji plenarnej w Waszyng-
tonie, Niemcy po raz pierwszy zaproponowaly oficjalnie sume¢ globalng
w wysokoSci 6 miliardow DM (z czego 4 mld od przemystu i 2 mld od
panstwa niemieckiego). Oferta ta byta rezultatem spotkania kanclerza
z przedstawicielami przemystu niemieckiego i pierwszej interwencji listow-
nej prezydenta Clintona u kanclerza RFN.

Pierwsza oficjalna propozycja niemiecka przewidywala wyplate:

* 2,2 mld DM (36,6 %) dla ofiar pracy niewolniczej w obozach koncen-

tracyjnych oraz w podobnych obozach pracy (tzw. kategoria A),

* 2,0 mld DM (33,3 %) dla ofiar pracy przymusowej (tzw. kategoria B)
oraz

* 1,8 mld DM (30 %) na inne cele (w tym roszczenia majatkowe) — 400 min
na szkody osobiste, 600 mln na sprawy bankowe i ubezpieczeniowe,

700 mln na Fundusz Przysztos¢ oraz 100 mln na koszty administracyjne.

Zgodnie z ta propozycja wyplaty mialy si¢ naleze¢ tylko ofiarom pracy
w obozach koncentracyjnych i gettach oraz ofiarom pracy przymuso-
wej wykonywanej w warunkach podobnych do obozowych — facznie ok.
700 tysiacom ofiar. Wykluczano tym samym ponad polowe zyjacych jeszcze
ofiar, co odnosito si¢ gtéwnie do ofiar pracy przymusowej z ESiW, a zwlasz-
cza pracownikoéw rolnych, przy czym Eizenstat i Lambsdorff zgodzili sig, iz
pracownicy rolni beda mogli uzyska¢ wyptaty, jezeli tak uznaja narodowe
fundacje. Sume globalna 6 mld DM skalkulowano jednak bez uwzglednia-
nia tej kategorii.

Zaproponowany podzial prowadzit do fatszowania historii i dyskrymina-
cji ofiar. Niezaleznie od innych uwag, uderzata zwtaszcza fatszywa proporcja
sumy wyplat — 36,6% na kategori¢ A, 33,3% na kategori¢ B oraz 30% na
pozostale cele. Proporcja ta nie odpowiadata historycznemu obrazowi pracy
niewolniczej i przymusowe;j i, zgodnie ze stanowiskiem polskim, miala ulec
odwrdceniu (co udato si¢ osiggnaé w porozumieniu koficowym). Akceptu-
jac propozycje niemiecka rzad polski dzielitby si¢ jednoczeSnie odpowie-
dzialnoScig z rzadem i przemyslem niemieckim za pomini¢cie niektdrych
kategorii ofiar.

Propozycja ta ujawnita znane juz wczesniej rozbieznosci co do niektorych
kwestii. Strona niemiecka ograniczala krag uprawnionych przy obliczaniu

536 K.C. Ryf, Burger-Fischer v. Degussa AG..., s. 155-178; S. Willig, Politics As Usual? The
Political Question Doctrine in Holocaust Restitution Litigation, Cardozo Law Review,
2010, vol. 32/2, s. 723-753.
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sumy globalnej (tzw. Hdrtefille, czyli przypadki ci¢zszego przesladowania),
dopuszczata natomiast rozszerzenie tego kregu na poziomie dystrybucji
wyplat przez fundacje krajowe. Niemcy i Amerykanie zakfadali, iz w ramach
pulapu przyznanego na podstawie mniejszej liczby ofiar fundacje narodowe
moga poszerzy¢ krag beneficjentéw (zwlaszcza o ofiary pracy w rolnictwie).
Taka koncepcja oznaczataby jednak znaczne obnizenie poziomu wyplat indy-
widualnych, co odrzucata delegacja polska.

W kontekScie generalnego odrzucenia propozycji niemieckiej Graf
Lambsdorff stwierdzit publicznie, ze podwyzszenie oferty niemieckiej nie jest
obecnie (at this time) mozliwe. Stowo ,,obecnie” wywotato furi¢ Manfreda
Gentza (szefa delegacji przemystu niemieckiego), ktory oskarzyl Lambs-
dorffa o wyprzedaz niemieckich intereséw. Incydent ten Swiadczyt jednak
wyraznie o tym, ze brakuje jednosci po stronie niemieckiej oraz ze Lambs-
dorff nie dostrzegal mozliwoSci rozwiazania sprawy na poziomie 6 mld DM.

Po dalszych konsultacjach miedzy rzadem a przemyslem niemieckim
kolejna oficjalna propozycja zostata przedstawiona na sesji plenarnej w listo-
padzie 1999 r. Opiewala ona na 8 mld DM (niejasny byt przy tym podziat
miedzy gospodarke i pafnstwo) i okreSlana byla przez delegacje niemiecka
jako ostateczna. Nadal jednak istnial spdr, jak i w jakim stopniu uwzglednic¢
robotnikoéw rolnych.

Podczas tej sesji nastapilo pewne wahanie. Niektore panistwa ESiW
wydawaly si¢ akceptowac poziom 8 mld DM uwzgledniajac wysoki, wol-
norynkowy kurs marki w tych panstwach. Wspotprzewodniczacy rozpoczeli
spotkania z kazdg delegacja osobno, w cichej nadziei na uzyskanie zgody
kazdej z nich oddzielnie. Negatywne stanowisko wobec 8 mld zajmowaly
Polska i Czechy, brakowato tez porozumienia z grupa amerykanskich adwo-
katow. W rezultacie nie udato si¢ na tym etapie osiggnaé porozumienia.

Przez kolejne tygodnie Niemcy obstawaly przy swojej propozycji. Do
Warszawy przybyt Graf Lambsdorff, by przekonywac, iz wigcej niz 8 miliar-
dow absolutnie nie bedzie. Przy tej okazji, ambasador niemiecki w Polsce,
Frank Elbe, prébowatl arogancko pouczaé strone¢ polska, iz nieodpowie-
dzialny upér MSZ godzi w interesy niemieckiego przemystu.

Strona niemiecka nie tylko twierdzita, ze nie ma doS¢ pienigdzy na
wyplaty dla wszystkich ofiar pracy przymusowej, ale wykluczata jednoczeSnie
niektore kategorie pracownikow przymusowych (szczegdlnie w rolnictwie)
pod pretekstem, ze ich przeSladowanie byto stosunkowo fagodne. Stano-
wisko takie:

* po pierwsze, mijato si¢ z prawda historyczng dotyczacg deportowania do
pracy przymusowej milionéw ludzi z ESiW. Zamazywano tym sposobem
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istote wyplat, poniewaz jezeli tytulem gtownym jest wykonywanie pracy

przymusowej w warunkach deportacji, to moga by¢ tylko pewne roznice

w poziomie wyplat, ale nie pomijanie niektorych grup ofiar;

* po drugie, zaprzeczalo ono definicji pracy niewolniczej zawartej w wyroku
norymberskim;

* po trzecie, wylaczenie czeSci spoSrod zyjacych ofiar pozostawalo w nie-
zgodzie z odpowiedzialnoScig przemystu i panstwa niemieckiego za catos¢
pracy przymusowej. Wiadomo rowniez, iz wszyscy deportowani do Nie-
miec robotnicy przymusowi z ZSRR i z Polski poddani byli jednakowo
dyskryminujacym przepisom éwczesnego prawa niemieckiego, niezaleznie
od wykonywanej pracy.

Zasadnicza réznica stanowisk polegata tez na tym, ze strona niemiec-
ka ograniczala krag uprawnionych przy obliczaniu sumy globalnej (tj. na
poziomie alokacji Srodkdw), natomiast dopuszczata rozszerzenie tego kregu
na poziomie dystrybucji wyplat przez fundacje. Tego rodzaju podejscie
prowadzito do dyskryminacji wsrod ofiar. Tymczasem podstawowa sprawg
bylo przyjecie za podstawe, ze deportacja do pracy przymusowej stanowita
przestepstwo niezaleznie od tego, czy dana ofiara trafita do obozu kon-
centracyjnego, getta, przemystu, ustug czy rolnictwa. Przestgpstwem byta
deportacja, a nie zwigzany z nig stopien przeSladowania. Ponadto, nikt
z deportowanych nie wybieral rodzaju pracy.

Rokowania zmierzaly do ustalenia z gory sumy globalnej bez wcze-
S$niejszego uzgodnienia liczby ofiar i zasad wyptat indywidualnych. Przyjeta
metoda sprawiala, ze panstwa macierzyste ofiar zmuszane byly do kupowania
kota w worku. Metoda ta zawierala w sobie ogromne niebezpieczefstwo,
ze na poziome podzialu sumy na poszczegOlnych operatorow dojdzie do
niekonczacych sie sporow.

W Departamencie Stanu powstato pewne napiecie w obawie, ze Haus-
feld (a takze niektore panstwa ESiW) uniemozliwig jednolite stanowisko
adwokatow, co ugodzitoby w Eizenstata. Dla Polski, a takze dla adwokatow
polskich ofiar, putap 8 mld DM byt niewystarczajacy ze wzgledu na liczbe
ofiar i konieczno$¢ zachowania minimalnego poziomu wyptat indywidual-
nych. W pierwszych dniach grudnia 1999 r., strona polska — po konsultacji
z adwokatami — przedstawila, za poSrednictwem ministra Geremka wariant:
14 mld DM jako poziom adekwatny dla przesladowan i krzywd, suma 12 mld
DM bytaby poziomem przyzwoitym, natomiast 10 mld jest dolng granicg
akceptacji ze strony polskiej. Minister Geremek rozmawial na temat sumy
globalnej kilkakrotnie z Madeleine Albright, Josefem Fischerem oraz ze
Stuartem Eizenstatem.
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12 grudnia 1999 r. Eizenstat powiadomil telefonicznie Grafa Lambs-
dorffa, ze ma zgode wszystkich pozostatych uczestnikow na zamknigcie na
poziomie 10 mld DM. Kanclerz RFN poprosit o potwierdzenie na piSmie
i nastepnego dnia otrzymat list od prezydenta Clintona. Ostatnie szczegoty
tego listu, dotyczace zwlaszcza warunkOw tzw. bezpieczefistwa prawnego,
strona amerykanska ustalala w poSpiechu z Rogerem Wittenem, gléwnym
amerykanskim adwokatem niemieckiego przemystu. List Clintona datowany
byt na 13 grudnia 1999 r.

Przed plenarng sesja grudniowg w sktad delegacji polskiej wigczono
(podobnie jak po stronie czeskiej) trzech przedstawicieli polskich stowarzy-
szen ofiar (Ludwik Krasucki, Karol Gawlowski i Stefan Kozlowski). ,,Starsi
panowie” uczestniczyli we wszystkich kolejnych sesjach plenarnych. Bylo to dla
nich zapewne interesujace, ale i trudne, bowiem odzywaly koszmary minionych
lat. Pracg ze stowarzyszeniami ofiar rzad prowadzit regularnie omawiajac
etapy rokowan na kolejnych spotkaniach w szerszym gronie — minister Jerzy
Widzyk dbat o dobry klimat wspotpracy z catym tym Srodowiskiem.

Podczas sesji plenarnej 17 grudnia 1999 r. w Berlinie (z udzialem sekretarz
stanu, Madeleine Albright, oraz ministra spraw zagranicznych RFN, Josepha
Fischera) wszystkie strony zawarly formalnie kompromis co do sumy globalnej
na poziomie 10 mld DM>337. Przetom osiagni¢to dzigki podniesieniu udziatu
rzadu niemieckiego (5 mld DM rzad i 5 mld DM przemyst) oraz dzigki ujed-
noliceniu stanowiska amerykanskich adwokatow (wiodaca rola Eizenstata)>38.

7.8. Negocjacje dotyczqce podziatu sumy globalnej
i zwigzanych z tym probleméw

7.8.1. Okreslenie gtéwnych kwestii

Uzgodnienie sumy globalnej stanowito istotny przetom, jednak nie zamy-
kato sprawy, poniewaz nierozwigzane pozostaly trzy istotne problemy:
* podzial sumy globalnej na ofiary w poszczeg6lnych panstwach;

337 Delegacji polskiej na te sesj¢ przewodniczyl szef kancelarii Prezesa RM, min. Jerzy
Widzyk, a w skiad delegacji wchodzili m. in. Janusz Staficzyk (podsekretarz stanu
w MSZ), Jerzy Kranz (dyrektor departamentu ds. prawnych i konsularnych w MSZ),
Bartosz Jatowiecki (doradca min. Widzyka) oraz Jacek Turczynski (przewodniczacy
Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”)

538 Krytycznie o rezultacie tego porozumienia L. Adler, P. Zumbansen, The Forgetfulness
of Noblesse: A Critique of the German Foundation Law Compensating Slave and Forced
Laborers of the Third Reich, Harvard Journal on Legislation, vol. 39 (2002), s. 1-61.
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* ustalenie proporcji miedzy czeScig przeznaczong na odszkodowania za
pracg przymusowa i na inne odszkodowania (majatkowe) oraz

* wysoko$¢ specjalnego funduszu przyszioSciowego.
Ponadto, prawie do kofica negocjacji przedmiotem sporow byly inne

wazne i trudne kwestie. Zaliczy¢ do nich nalezy zwlaszcza:

* definicje pracy niewolniczej i pracy przymusowej;

* wyplaty dla spadkobiercow oraz

e Swiadczenia dla pracownikOw przymusowych w rolnictwie.

7.8.2. Definicja pracy niewolniczej i przymusowej

Jeden z gtownych problemoOw negocjacji polegal na utrzymywanej od
poczatku przez RFN i USA niejasnoSci co do zakresu negocjacji oraz kregu
uprawnionych ofiar. Przedmiotem diugotrwatych debat stata si¢ w zwigzku
z tym definicja pracy niewolniczej i pracy przymusowe;.

Strona niemiecka twierdzifa, ze ptaci w geScie humanitarnym za przesla-
dowania zwigzane z praca, ale tylko ze szczegdlnym stopniem przesladowania.
Uprawnione do wyplat winny by¢ tylko ofiary obozéw koncentracyjnych i gett
oraz zatrudnione w przemysle, jednak w tej ostatniej grupie tylko ci, ktorzy
zyli w warunkach ,,podobnych do wi¢ziennych”. Praca wykonywana w innych
warunkach, w tym na roli lub w sektorze ustugowym, nie stanowita dosta-
tecznego stopnia przeSladowania i miata by¢ wytaczona z zakresu negocjacii.

Kryterium ,,ciezkiego charakteru przesladowania” mogto by¢ wygodne
(np. dla niemieckiego przemystu) przy negocjowaniu sumy globalnej, byto
jednak nierealistyczne w kontekScie udowodnienia takich warunkow w przy-
padku indywidualnych wyptat:

po pierwsze, rozrdznienia takiego nie sposdb przeprowadzi¢, poniewaz

poszczegOlne ofiary pracowaly czesto w roznych miejscach;

* po drugie, przerzuca si¢ tym samym ci¢zar dowodu na poszczegOlnych
operatorow (glownie fundacje krajowe), co jest metoda moralnie wigcej
niz dwuznaczng i nie do przyjecia.

Szef JCC na Niemcy, Karl Brozik, stusznie podkreslit podczas jednego
z posiedzen, ze nie mozna dopusci¢ do kolejnej selekcji ofiar.

Ograniczenie wyplat tylko do tych ofiar, ktorych przeS§ladowanie strona
niemiecka okreslita jako powyzej przecigtnego, prowadzito do wniosku, iz
,hormalne” przeSladowanie nie jest objete odpowiedzialnoScig historyczng
i moralng (nie méwiac juz o prawnej) Niemiec i przemyslu niemieckiego.
Takie stanowisko niemiecko-amerykanskie charakteryzowato si¢ lekcewaze-
niem wiedzy historycznej oraz zamiarem dyskryminacji wsrod ofiar.
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Jesli strona niemiecka wychodzita od odpowiedzialno$ci moralnej (a nie
prawnej), to dlaczego wiasnie w ptaszczyZznie moralnej dokonywacé restryk-
tywnej i niezgodnej z historig interpretacji? Kwestie te udato si¢ wyjasni¢
po dopiero pod koniec negocjacji.

7.8.3. Zakres uwzglednienia spadkobiercéw

Przy okazji definiowania kregu ofiar zajeto si¢ tez problemem spadkobier-
cow. Po dtugich i trudnych dyskusjach uzgodniono, ze w kwestiach majatkowych
spadkobiercy zostang uwzglednieni, przy czym w przypadku ofiar pracy nie-
wolniczej lub przymusowej, uprawnionymi beda tylko spadkobiercy ofiar, ktére
zmarly po ogloszeniu inicjatywy niemieckiego przemystu (16 lutego 1999 r.).

7.8.4. Problem pracownikéw przymusowych w rolnictwie

Do najtrudniejszych przeszkdd w osiggnieciu porozumienia nalezata kwe-
stia pracownikdw przymusowych w rolnictwie. Delegacja polska od poczatku
walczyta o wiaczenie robotnikéw rolnych do kategorii uprawnionych ofiar.
W przypadku Polski liczbe zyjacych jeszcze ofiar pracy w rolnictwie szaco-
wano na okolo 220 tysiecy.

Strona niemiecka byla temu od poczatku zdecydowanie przeciwna
powtarzajac argumenty o tradycyjnym zatrudnianiu sity roboczej ze Wschodu
w gospodarce niemieckiej (po dzien dzisiejszy), ze pracownikom tym dobrze
si¢ wiodlo, ze niektorzy z nich wyjezdzali na urlopy, itp. W poczatkowej
fazie rowniez Eizenstat nie popieral objecia wyptatami pracownikow rolnych,
co najwyzej sugerowal pewne Swiadczenia zbiorowe.

Po wielomiesiecznych trudnych negocjacjach, robotnicy rolni zostali
uwzglednieni w wyptatach indywidualnych przez fundacje narodowe, jed-
nak jako kategoria dodatkowa i na zasadzie dobrowolnej decyzji kazdej
fundacji. Na tym polega tzw. klauzula otwarcia, ktora znalazia swoj wyraz
w ustawie niemieckiej. Uzyskanie takiego rezultatu i uwzglednienie kategorii
robotnikow rolnych przy podziale sumy globalnej nalezy do najwigkszych
osiagnie¢ delegacji polskie;j.

7.8.5. Uzgodnienie podziatu sumy globalnej

Waznym elementem negocjacji okazata si¢ okoliczno$¢, ze z inicjatywy
delegaciji polskiej panstwom Europy Srodkowej i Wschodniej udato si¢ pre-
cyzyjnie uzgodni¢ wspdlne stanowisko w kwestii podzialu sumy globalne;.



Rokowania wielostronne 1998-2000 3'| 9

Do zarysu takiego stanowiska doszlo podczas spotkania tej grupy panstw
ESiW w dniu 3 grudnia 1999 r. w Pradze, a wigc jeszcze przed ustaleniem
(17 grudnia 1999 r.) sumy og6lnej na poziomie 10 mld DM. Uzgodnienie
to obejmowalo rowniez udzial poszczegdlnych panistw ESiW w tym podziale
(jednak bez akceptacji Rosji).

W pierwszej potowie stycznia 2000 r. odbyla si¢ kolejna runda rozmow
roboczych. Polska dokladala staran, by skonsolidowac blok panstwa regionu,
poniewaz w podziale sumy globalnej panistwa ESiW wystepujace osobno
skazane bylyby na kleske. Z drugiej strony w braku solidarnoSci w gru-
pie panstw ESiW wzrastataby rola i presja obu wspoiprzewodniczacych na
poszczegOlne panstwa, co nie lezato w polskim interesie.

Odstawata w tym czasie jedynie Rosja, ktora mogta po cichu liczy¢ na
specjalne wzgledy w jakim$ bezposrednim dealu z dwoma wspoiprzewodni-
czacymi. JCC stale zwlekata z podaniem swojej liczby zyjacych ofiar pracy
niewolniczej i oczekiwata dla swych ofiar w sumie 4 mld DM (1,5 mld za
aryzacje majatku, ok. 2 mld za prace niewolniczg oraz 500 mln na sprawy
polis ubezpieczeniowych).

Dziatania polskiej delegacji zaczely jednak powoli owocowac. 31 stycz-
nia 2000 r., w ciggu jednego posiedzenia pod polskim przewodnictwem
i w Ambasadzie RP w Waszyngtonie, pafistwom ESiW udato si¢ — przy
pomocy Hausfelda — ustali¢ miedzy soba klucz procentowy sum, ktore
powinny przypas¢ na poszczegOlne fundacje oraz kategorie i grupy ofiar
(tym razem — po pewnych wahaniach — z udzialem Rosji). Nie udato si¢
w tej kwestii uzyskaé wspotpracy JCC, ktora dziatata na wtasng reke i wia-
snymi kanatami.

Wspoélne ustalenia panstw ESiW mialy zasadnicze znaczenie dla przy-
spieszenia rokowan, poniewaz pozostali uczestnicy liczyli si¢ z zacieklym
sporem wéréd panstw ESiW. Niemcy i Amerykanie zaskoczeni byli tak
szybkim uzgodnieniem.

W przyjetym przez wszystkie panstw ESiW schemacie ustalono procento-
we proporcje w tej grupie panstw i wychodzono z zatozenia, ze 9 mld DM
przeznaczone zostanie na wyplaty zwigzane z praca. Tego docelowego zato-
zenia co do sumy nie udato si¢ zrealizowac ze wzgledu na opor pozostalych
uczestnikOw rokowan. Co jednak istotne, udato si¢ w koficowym wyniku
utrzymaé wysokos$¢ wyplat indywidualnych w najwazniejszych kategoriach
oraz relacje migdzy kategorig pracy niewolniczej (15000 DM) i pracy przy-
musowej (5100 DM). Planowang wysoko$¢ wyplat w kategorii pracowni-
kow rolnych celowo zanizono (w praktyce wyplaty te, zgodnie z polskimi
zamierzeniami, byly wyzsze niz 1000 DM).
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Nie przesadzalo to ostatecznego wyniku podziatu i dalej utrzymywata
si¢ niepewnoS¢ oraz napig¢cie. Podczas kolejnej sesji Niemcy (i tym razem
bez konsultacji z innymi, rowniez z Eizenstatem) zaproponowaly:

* 7,7 mld DM na wyplaty z tytulu pracy (przy czym we wczeSniejszych

konsultacjach w styczniu wychodzili z poziomu 7,5 mld DM),

* 1 mld DM na fundusz przyszioSciowy oraz
* 1 mld DM na roszczenia majatkowe.

USA sugerowaly relacje: 8,05 mld DM na prace, 1,25 na sprawy majat-
kowe i 0,5 mld na fundusz przysztosciowy. Panistwa ESiW reprezentowaly
jednolite stanowisko, ze suma wyplat z tytutu pracy winna wynie$s¢ 9 mld DM
(w tym 140 mln na tzw. inne krzywdy osobiste), poniewaz pierwszenstwo
w wyplatach nalezy si¢ zyjacym ofiarom pracy pod przymusem, w tym giow-
nie zapomnianym ofiarom z ESiW.

Zdecydowanie przeciwni propozycji panstw ESiW byli wszyscy inni
uczestnicy>¥. JCC dlatego, ze Niemcy obiecali jej wczeSniej nieformalnie
okoto jednego miliarda DM na sprawy majatkowe. Niemcy obawiali sie
adwokatéw amerykanskich (nastawionych na sprawy majatkowe), ktorzy
mogliby zablokowa¢ droge do tzw. bezpieczefistwa prawnego firm nie-
mieckich w USA. Przemyst niemiecki bronit sumy jednego miliarda DM
z przeznaczeniem na fundusz przysztosciowy. Zdaniem grupy panstw ESiW
zarOwno suma 1 mld DM na kwestie majatkowe, jak i taka sama suma na
fundusz przysztoSciowy byly zawyzone (formulowano je bez zadnej doku-
mentacji). Przeciwna wysokiemu funduszowi przysztoSciowemu byla tez JCC,
wiedzac, ze jej wplyw na podzial tych srodkow bedzie ograniczony.

O ile w przypadku pracy przymusowej sum¢ 0golng i wysokoS¢ wyptat indy-
widualnych mozna bylo w miar¢ doktadnie wyliczy¢ w oparciu o liczbg ofiar,
to w przypadku strat majatkowych (polisy ubezpieczeniowe, konta bankowe,
tzw. aryzacja majatku lub grabiez dziel sztuki) we wszystkich negocjacjach
(Niemcy, Austria, Szwajcaria, Francja) opierano si¢ na do§¢ dowolnych sza-
cunkach, zawyzanych przez wigkszoS¢ adwokatow amerykanskich oraz przez
organizacje zydowskie. W wielu przypadkach pracowata nad tym zagadnie-
niem specjalnie powolana komisja (krajowa lub miedzynarodowa), jednak
jej prace przeciagaly si¢ ze wzgledu na skale i trudnoS¢ uzyskania petnego
obrazu, natomiast presja czasowa na finansowe rozwigzanie sporu rosta.

Z poczatkiem marca 2000 r., tuz przed sfinalizowaniem kwestii podzia-
tu Srodkdéw, Eizenstat dawat do zrozumienia, ze nieustepliwos$¢ Polski co

539 Na wyptaty z tytutu pracy JCC proponowata 7,7 mld DM, grupa Swifta i Fagana — 7,9,
grupa Weissa — 8,0, a grupa Whinstona — 8,2.
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do poziomu 9 mld DM na prace przymusowa i tzw. straty osobiste moze

doprowadzi¢ do zalamania rokowan i wowczas rozwigzanie przyj¢te zostanie

bez Polski. Szykowal on wariant zrzucajacy na Polske odpowiedzialno$¢ za
ewentualne zatamanie si¢ rokowan: trzeba byto jednak przetrwac te faze.

Z kolei do Departamentu Stanu docieraly — wywodzace si¢ z Ambasady

RFN w Warszawie — informacje, ze Polska si¢ na wszystko zgodzi, co oczy-

wiscie nie odpowiadato prawdzie.

Eizenstat zajal w pewnym momencie stanowisko poSrednie i proponowat
sum¢ 8,3 mld DM na wyplaty z tytulu pracy, jednak pod presja Niemiec
1 JCC wycofat si¢ do poziomu 8,1 mld DM. Uzyskanie wyzszego pulapu na
wyplaty z tytulu pracy stalo si¢ niemozliwe w wyniku uporu niemieckiego
przemystu co do tzw. funduszu przysztoSciowego oraz JCC co do spraw
majatkowych (w sprawach pracy osiagneliSmy kompromis z JCC).

Ostatecznie 23 marca 2000 r. uzgodniono:

* na wyplaty z tytutu pracy 8,1 mld DM (w tym 50 mln DM na tzw. inne
szkody osobiste, np. eksperymenty medyczne, dla matek, ktorych dzieci
zmarly w obozach pracy), w rozbiciu na poszczeg6lne podmioty: Polska
— 1812 mln DM, JCC - 1812, Ukraina — 1724, Rosja — 835, Biatoru$ —
694, Czechy — 423;

* na fundusz przyszioSciowy 700 min DM;

* na koszty administracyjne (w tym wynagrodzenie dla adwokatow)
200 mln DM;

* na tzw. sprawy majatkowe jeden miliard DM.

Podziat jednego miliarda DM na sprawy majatkowe przedstawial si¢
naStQPUJQCO (8 9 ust. 4 pkt 5 Ustawy niemieckiej):

150 mIn DM na indywidualne roszczenia ubezpieczeniowe;

* 150 mln DM na indywidualne roszczenia bankowe;

* 50 mln DM na inne straty majatkowe (tzw. catch-all clause)>*,

* 300 mln DM na z przeznaczeniem dla JCC jako fundusz socjalny dla
zyjacych ofiar Holocaustu4! oraz

* 350 mln DM na fundusz humanitarny zarzadzany przez Mi¢dzynarodowa
Komisj¢ ds. roszczen ubezpieczeniowych z okresu Holocaustu (Interna-
tional Commission on Holocaust-Era Insurance Claims — ICHEIC).

540 Ta tzw. klauzula zamykajaca dotyczy wszelkich innych roszczefi majatkowych, ktore nie
wynikaja z przesladowania rasowego, a zwigzanych z dzialalno$cia niemieckich przedsig-
biorstw i ma na celu wykazanie sagdowi catoSciowego charakteru niemieckiej Fundacji.

541 Zgodnie z § 9 ust. 4 pkt 4 Ustawy niemieckiej, 24 miliony DM z tej sumy zostanie
odprowadzone do IOM z przeznaczeniem na cele socjalne dla podobnie przeSladowa-
nych Sinti i Roma, o ktérych w ferworze dyskusji poczatkowo nie pamigtano.
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Wynegocjowanie z JCC podzialu jednego miliarda DM na sprawy majat-
kowe zajeto Eizenstatowi sporo czasu, przy czym z sumy tej wyodrebniono
od razu i wyraznie kilkaset mln DM na tzw. fundusze humanitarne lub
socjalne.

Z rezultatu koncowego wynikta proporcja pulapdéw wyptat indywidu-
alnych migdzy poszczegdlnymi kategoriami (putap dla pracy niewolniczej
- 15000 DM, dla pracy przymusowej — 5000 DM)3#2. Ta relacja byla przez
dtuzszy czas obiektem sporOw, a uzyskany rezultat odzwierciedlal wysitki
delegacji polskiej. Elementem kompromisu byly miedzy innymi ustalenia
z przedstawicielami JCC podczas wizyty premiera Buzka w Izraelu na
poczatku grudnia 1999 r. W wyniku rozmoéw delegacji polskiej i amery-
kanskiej (Eizenstat) udatlo si¢ uzyska¢ dodatkowo dla polskich ofiar sumeg
10 mln USD z tzw. Funduszu Londynskiego Ziota.

Sesja marcowa przesadzita o dalszym biegu spraw. Mimo opOzZnien,
wyniktych z powodu kontrowersji niemiecko-amerykanskich w sprawie
tzw. bezpieczefistwa prawnego dla niemieckich przedsi¢biorstw, Bunde-
stag uchwalit w dniu 6 lipca 2000 r. ustawe powotujaca do zycia Fundacje
»,Pami¢é, odpowiedzialno$¢ i przysztos¢” (akceptacja Bundesratu w dniu
14 lipca, wejscie w zycie 12 sierpnia 2000 r.). Projekt tej ustawy zmieniany
byt prawie do ostatniej chwili. Wymagalo to nieustajgcego nakiadu pracy
po stronie polskiej, aby zmiany te §ledzi¢ i na nie reagowac. Prace nad
projektem prowadzili od pewnego czasu niemieccy postowie, jednak od
najwczesniejszego stadium byl on przedmiotem rokowan niemiecko-amery-
kanskich, a w pewnym stopniu réwniez wplywaly nan inne panstwa (w tym
Polska), jako ze projekt ten zawieral najistotniejsze elementy funkcjono-
wania przyszlej fundacji niemieckiej.

Ostatecznie, ceremonia koficowa potgczona z podpisaniem odpowied-
nich dokumentéw miata miejsce w Berlinie w dniu 17 lipca 2000 r.543 Na
porozumienie berlinskie sktadaja si¢ przede wszystkim Wspolne OSwiadcze-
nie (wielostronny dokument polityczny), niemiecko-amerykafiska Umowa
rzagdowa oraz rdzne o$wiadczenia. Istotne elementy porozumienia znalazty
tez swe odbicie w Ustawie niemieckiej, ktorej tre$¢ okreSlona jest dosS¢ szero-

542 Art. § 9 ust. 1 zd. 3 niemieckiej Ustawy z dnia 6 lipca 2000 r.

543 Skifad delegacji polskiej: Jerzy Kranz, podsekretarz stanu w MSZ (przewodniczacy), Jan
Barcz, dyrektor gabinetu politycznego Ministra Spraw Zagranicznych, Bartosz Jatowiecki,
przewodniczacy Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” oraz przedstawiciele ofiar:
Karol Gawtowski, Stefan Kozitowski, Ludwik Krasucki. Ambasade RP w Niemczech
reprezentowala radca-minister petnomocny Urszula Paltasz, a ambasade RP w USA
radca Mariusz Handzlik.



Rokowania wielostronne 1998-2000 323

ko w zataczniku A do niemiecko-amerykanskiej Umowy rzadowej z 17 lipca
2000 r. Dokumenty te zawierajg tez istotne elementy zapewniajace tzw.
bezpieczenstwo prawne dla firm niemieckich.

W wymianie not miedzy Republikg Czeskg a USA z 12 lipca 2000 r.
rzad USA stwierdzil, ze powojenne decyzje jednostronne panstw oraz
traktaty dotyczace skutkow drugiej wojny Swiatowej, w tym reparacji oraz
konfiskat mienia niemieckiego w Czechosiowacji, pozostaja nienaruszo-
ne przez niemiecko-amerykafska umowe rzadowa (podpisang 17 lipca
2000 r.) i sa ,faktami historycznymi”, ktorych USA ,nie zamierzaja
kwestionowac”>44,

Strona polska ztozyla dodatkowo w dniu 17 lipca 2000 r. jednostronne
o$wiadczenie, na wypadek gdyby w konteksScie dzialah niemieckiej Fundacji
pojawily si¢ proby wykorzystania zakonczonych rokowan dla podwazania
dwu- i wielostronnych traktatow wynikajacych z II wojny Swiatowej albo
zglaszania roszczen majatkowych pod adresem Polskid*.

W okresie 2001-2006 Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” wyptaci-
ta tacznie Swiadczenia ze Srodkow niemieckiej Fundacji ,,Pamig¢, Odpowie-
dzialno$¢ i Przyszio§¢” w wysokosci ponad 3,5 mld PLN (975,5 min euro)
dla 500 tys. uprawnionych osob346.

Oswiadczenie przewodniczacego delegacji polskiej, Jerzego Kranza, podse-

kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w zwiazku z podpisa-

niem Wspdlnego Oswiadczenia z okazji konicowego posiedzenia plenarnego,
zamykajacego miedzynarodowe rozmowy dotyczace ustanowienia Fundacji

Federalnej ,,Pamieé¢, Odpowiedzialnos¢ i Przyszios¢” — Berlin, 17 lipca

2000 r.

1. Rzad RP wyraza zadowolenie z faktu, ze — mimo uplywu ponad pol
wieku od zakoficzenia II wojny §wiatowej — ze wzgledu na nowe okolicznosci
polityczne, umozliwiajace realizacj¢ zasady sprawiedliwosci, doszto do decyzji,
w wyniku ktorych ofiary narodowego socjalizmu — byli robotnicy niewolniczy
1 przymusowi — otrzymaja Swiadczenia finansowe od niemieckiej Fundacji Fede-
ralnej ,,Pamig¢, OdpowiedzialnoS¢ i Przyszios¢”.

2. Rzad RP z uwaga obserwowal przebieg negocjacji niemiecko-amery-
kanskich w sprawie zagwarantowania pokoju prawnego Niemcom i firmom
niemieckim w zwigzku z roszczeniami wynikajacymi z okresu narodowoso-
cjalistycznego i II wojny §wiatowej. Rzad RP oswiadcza, ze nie bral bezpo-
Sredniego udzialu w tych dwustronnych negocjacjach, a jedynie w pewnym

544 W tym sensie tez art. 3 ust. 2 Umowy rzadowej USA-RFN z 17 lipca 2000 r.

545 Tekst oswiadczenia przewodniczacego delegacii polskiej z 17 lipca 2000 1. zob. J. Barcz,
B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamigcig..., w aneksie dokumentacyjnym.

546 B. Jatowiecki, Wykonanie porozumienia..., s. 121-186.
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stopniu informowany byl o ich przebiegu. W konsekwencji, wplyw rzadu RP
na osiagni¢te ustalenia, ktére moga dotyczy¢ poSrednio Polski i podmiotow
prawa polskiego, byl ograniczony.

3. Podpisane w dniu dzisiejszym Porozumienie miedzy rzadem RFN
i rzadem USA stwierdza wyraznie w art. 3 ust. 2: ,, This agreement shall not
affect unilateral decisions or bilateral or multilateral agreements that dealt
with the consequences of the Second World War and the National Socialist
era”.

4. Porozumienie miedzy rzadem RFN i rzadem USA oraz niemiecka ustawa,
powolujaca do zycia Fundacj¢ Federalng ,,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przy-
szlo$¢”, nie naruszaja wymienionych decyzji i porozumiefi, z ktorych wynika
jednoznacznie, ze Polska i podmioty prawa polskiego nie ponosza odpowie-
dzialnoSci majatkowej z tytutu szkod powstatych w zwiazku z I wojng Swiatowa
i jej konsekwencjami, zwlaszcza za szkody wynikle z dzialan niemieckich na
okupowanym terytorium Polski oraz na tej czeSci obszaru Rzeszy Niemieckiej,
ktora od 1945 r. stanowi terytorium Polski.

Joint Statement on occasion of the final plenary meeting concluding
international talks on the preparation of the Foundation ,,Remembrance,
Responsibility and the Future”, Berlin, 17 July 2000

Acknowledging the intention of both the Government of the Federal
Republic of Germany and German companies to accept moral and historical
responsibility arising from the use of slave and forced laborers, from prop-
erty damage suffered as a consequence of racial persecution and from other
injustices of the National Socialist era and World War 1II, (...)

Understanding that insofar as the sum of 10 billion DM to be made avail-
able by the German public sector and the German companies for the Founda-
tion ,,Remembrance, Responsibility and the Future“ is concerned, that sum
is both a ceiling and the final amount and that all payments made towards
former National Socialist slave and forced laborers, for other personal injury,
for damage to property and for the Future Fund envisaged as part of the
Foundation, as well as other costs incurred in connection with the Foundation,
shall be financed from this sum, from any contributions from others, and the
interest thereon, (...)

Recognizing that it would be in the participants’ interests for the Foun-
dation to be the exclusive remedy and forum for the resolution of all claims
that have been or may be asserted against German companies arising out of
the National Socialist era and World War 1I,

Recognizing that the establishment of the Foundation does not create
a basis for claims against the Federal Republic of Germany or its nationals
(preamble).
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7.8.6. Tzw. bezpieczenstwo prawne (pokéj prawny)
dla firm niemieckich

Trudnym od poczatku byt problem zapewnienia tzw. catkowitego i trwa-
tego bezpieczenstwa prawnego dla firm niemieckich w USA (all-embracing
and enduring legal peace) jako podstawowej przestanki powstania niemieckiej
fundacji’¥’. W tej kwestii gléownym partnerami dtugich i trudnych rozméw
byly przede wszystkim rzady Niemiec i USA. Strona polska podkreSla-
ta, ze tzw. bezpieczenistwo prawne musi by¢ wynikiem, a nie wstepem do
rokowan — nie mozna bowiem zapewni¢ bezpieczefnstwa prawnego dla firm
niemieckich tak dlugo, jak nie ma gwarancji co do globalnej sumy Swiad-
czen i jej podziatu.

Przemyst niemiecki pragnal unikna¢ drogi procesowej, bowiem nawet
wygrana jednego czy drugiego procesu (trwa to dlugo ze wzgledu na moz-
liwos¢ apelacji) nie gwarantowata catoSciowego bezpieczefistwa prawnego
na przyszios¢ dla wszystkich firm niemieckich. W post¢powaniu sagdowym
prowadzi si¢ tez rozwazania o winie, co nie jest w kazdym przypadku na
reke pozwanemu.

Strona niemiecka nie dopuszczata mozliwoSci nadzoru sadu amery-
kanskiego nad wykonaniem ewentualnej ugody, co uzasadniata wzgledami
suwerennosci, a takze praktycznosci (nie najlepsze oceny ugody szwajcar-
skiej). Najbardziej odpowiadala jej koncepcja prowadzaca do odpowiednich
zabezpieczen w prawie krajowym, polegajaca — zdaniem strony niemiec-
kiej — na uniemozliwieniu prawnym sktadania pozwdw przeciwko przedsie-
biorstwom niemieckim w sadach USA (w zwiazku z okresem narodowego
socjalizmu)>48.

Zaistniala zatem paradoksalna sytuacja: przedsiebiorstwa niemieckie
twierdzily, ze nie istnieja zadne podstawy prawne dla roszczen ofiar nie-
mieckich zbrodni i prze§ladowan, jednocze$nie jednak zadaly — jako warunek

547 W tym kontekscie padaly ze strony amerykanskich adwokatow stwierdzenia w rodza-
ju: ,za duzo pienigdzy duze bezpieczenstwa, za malo pienigdzy mate” (Weiss) albo
,no closure for charity”, czyli — w wolnym tlumaczeniu — nie zamkniemy sprawy za
datki (Hausfeld).

548 W liscie Manfreda Gentza do Stuarta Eizenstata z dnia 12 marca 2003 r. (kopia w posia-
daniu autoréw), w ktorym krytykuje on niektoére fragmenty ksiazki amerykanskiego
negocjatora, stwierdza on: ,,U.S. court supervision was anathema to the moral initia-
tive of German companies and would have been an affront to German sovereignty.
The United States refused the initial German idea of a Dames&Moore type executive
agreement that would have extinguished claims because the United States was not
willing to take the political risk. The U.S. government thus continually stuck with the
unworkable class action approach”.
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utworzenia fundacji — calkowitego bezpieczenstwa prawnego, rOwniez na
przysztos¢. Wbrew niemieckim oczekiwaniom i twierdzeniu o braku podsta-
wy prawnej do formulowanych pod ich adresem roszczef, po stronie ame-
rykanskiej przewazalo przekonanie, ze nie mozna tu generalnie wykluczy¢
kompetencji sadu amerykanskiego (chociaz pozwy, po ich ztozeniu, moga
by¢ przez sad odrzucone).

Ze wzgledow wewnatrzpolitycznych nierealne okazalo si¢ uchwalenie
w USA ustawy lub zawarcie umowy miedzynarodowej, ktora generalnie
wylaczataby wynikajace z okresu narodowego socjalizmu roszczenia przeciw
przedsigbiorstwom niemieckim spod jurysdykcji sadow amerykanskich?#.
Niemcy znalazly si¢ tym samym w sporze z USA, zwlaszcza z amerykan-
skim systemem prawnym oraz, konkretnie, z amerykafiskim Departamentem
SprawiedliwoSci. Kontrowersja zakonczyta si¢ kompromisem sformutowa-
nym w amerykansko-niemieckiej umowie rzadowej z 2000 r.530

Podstawg kompromisu jest stwierdzenie, ze niemiecka Fundacja ,,zaspo-
kaja dotychczasowe i ewentualne przyszte roszczenia przeciwko niemieckim
przedsigbiorstwom za okres narodowego socjalizmu i drugiej wojny Swia-
towej” oraz ze ,,Fundacja ta stanowi jedyny prawny Srodek oraz wylaczne
forum rozstrzygania tych roszczen” (art. 1 ust. 1). Ponadto stwierdzenie,
ze, ,niniejsza Umowa nie narusza jednostronnych decyzji oraz dwu- lub
wielostronnych umow miedzynarodowych, dotyczacych skutkow okresu naro-
dowego socjalizmu oraz drugiej wojny Swiatowej” (art. 3 ust. 2). Zgodnie
z art. 3 ust. 3 umowy, Stany Zjednoczone zobowigzujg si¢ nie zgtaszaé
w przysztodci roszczen reparacyjnych (reparations claims, Reparationsan-
spriiche) pod adresem RFN. Nalezy rozumie¢, ze chodzi tu o dochodzenie
w imieniu ofiar indywidualnych roszczen z tytutu narodowosocjalistycznych
zbrodni i prze§ladowan.

W przypadku pozwow 0séb fizycznych i prawnych przed sagdami w USA
przeciwko RFN, zwigzanych z nastepstwami drugiej wojny Swiatowej lub
okresu narodowosocjalistycznego w Niemczech, rzad USA zobowigzal si¢
podjac ,,odpowiednie srodki” zapobiegajace ograniczeniu immunitetu jurys-
dykcyjnego RFN (art. 3 ust. 4 Umowy). Kontrowersja niemiecko-amery-

549 R. Dolzer, The Settlement of War-Related Claims: Does International Law Recognize
a Victim’s Private Right or Action, Berkeley Journal of International Law, vol. 20/1
(2002), s. 339, stwierdza wrecz, ze ,,the U.S. declined to adopt a final and explicit legal
position on the German reparations issue in 1945, 1953, 1990 and 2000”.

550 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the
Government of the United States of America concerning the Foundation ,,Remem-
brance, Responsibility and the Future”, Berlin, 17 July 2000.
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kanska dotyczyta przede wszystkim treSci tzw. statement of interest>1, ktore
to oSwiadczenie rzad USA zobowigzatl sie¢ sktada¢ w sadzie, wskazujac na
celowos$¢ odrzucenia pozwOw przeciwko firmom niemieckim i zapewniajac
tym samym ich bezpieczenstwo prawnes32,

Zgodnie z art. 2 Umowy oraz jej Aneksem B (pkt 7) w przypadku
pozwow skierowanych przed sadami w USA przeciwko niemieckim przed-
sigbiorstwom i zwigzanych z nastepstwami drugiej wojny Swiatowej lub
okresu narodowosocjalistycznego w Niemczech, rzad USA zobowigzuje si¢
do zlozenia w sadzie statement of interest, nie ustosunkowujac si¢ (wbrew
zadaniom strony niemieckiej) do stusznosci prawnej roszczen podniesionych
w pozwie (na przykiad do braku podstawy prawnej, zatatwienie wszelkich
roszczeh przez wezeSniejsze wyplaty niemieckie lub przez weze$niejsze trak-
taty). Tym bardziej umowa ta nie anuluje (bo nie moze) indywidualnych
roszczen. Rzad wskazuje jedynie na Fundacj¢ niemiecka jako, jego zdaniem,
wylaczne zrédlo zaspokojenia roszczef, o czym informuje sad i zaleca mu
odrzucenie pozwu ze wzgledu na okoliczno$é, ze takie rozwigzanie sprawy
lezy w interesie polityki zagranicznej Stanow Zjednoczonych.

Przyjete ostatecznie rozwigzanie odpowiada pierwotnemu stanowisku
amerykanskiemu (kwestionowanemu przez RFN). Z praktyki sadowej USA
wiadomo jednak, ze sady z reguly przychylaja sie do zgtaszanych przez rzad
USA os$wiadczen (statement of interest) 1 odrzucaja pozew.

The long road towards the Foundation Remembrance, Responsibility and

the Future, Speech held by Dr. Otto Graf Lambsdorff, Former Govern-

ment Minister, on the occasion of the Annual Conference of the American

Corporate Counsel Association, Berlin, June 25, 2001

I come now to the last step of our German-American project, all-embracing
and lasting legal peace for German industry from claims arising from the
Nazi era and World War II. Considering the independence of the American

351 Po polsku mozna to opisa¢ jako przedstawienie interesu panstwowego.

552 United States District Court for the District of New Jersey. In re Nazi Era Cases —
Against: MDL No. 1337, German Defendants Litigation: D.N.J. Civ. A. No. 98-4104:
Statement of Interest of the United States, October 20, 2000: ,, Through this statement,
the United States expresses both its foreign policy interests with regard to the Ger-
man Foundation ,,Remembrance, Responsibility, and the Future” (the ,,Foundation”),
which was created to make payments to former slave and forced laborers and other
victims of the Nazi era and World War II, and the public interest in the cooperative
resolution of claims for restitution and compensation arising out of the Holocaust. In
this statement, the United States takes no position on the merits of the underlying
legal claims or arguments advanced by plaintiffs or defendants” — https://www.state.
gov/documents/organization/6611.doc
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judiciary on one hand, and the class action system on the other, this was by
no means easy to achieve.

We excluded two options quite quickly.

— An international treaty on compensation, basically a bilateral or multi-
lateral reparation agreement. Such a treaty would not have had the slightest
chance of being ratified by the US Senate. But also on the German side, the
renewal of international reparation agreements, a second London Conference
uniting some 19 nations which had at one time or other joined the Allies and
declared war against Germany, was clearly a nightmare and quite incompa-
tible with the closure achieved by the ,,2+4” Treaty on the establishment of
German unity of 1989.

— Also another possibility, a class action settlement, was excluded for
a number of reasons: first, the example of the Swiss bank settlement where
money is beginning to flow only now, three years after the agreement, is
hardly edifying; second, such a settlement presupposes at least the possibility
of an existing claim, a notion excluded by Germany for a number of reasons
under international and national law, statute of limitations being one of them;
third, a class action settlement would have put the whole Foundation, three
quarters of it financed by German tax payers’ money, under the supervision
and mercy of an American judge, a notion quite incompatible with any idea
of German sovereignty.

(...) But at two moments during our talks, even the considerable political
weight of Stuart Eizenstat, meanwhile Deputy Secretary in the Treasury, and
his principal aide Ambassador J.D. Bindenagel was not sufficient to overco-
me the understandable resistance of the Department of Justice. The German
Chancellery had to go back to the White House to seek a political decision.

Agreement between the Government of the United States of America and

the Government of the Federal Republic of Germany concerning the Foun-

dation ,,Remembrance, Responsibility and the Future”, Berlin, 17 July 2000

(...) Recognizing that the Federal Republic of Germany has, building on
Allied legislation and in close cooperation with victims’ associations and inte-
rested Governments, provided, in an unprecedented manner, comprehensive
and extensive restitution and compensation to victims of National Socialist
persecution, (...)

Recognizing that it is in the interest of both parties to have a resolution
of these issues that is non-adversarial and non-confrontational, outside of liti-
gation, (...)

Have agreed as follows:

Article 1.(1) The parties agree that the Foundation ,Remembrance,
Responsibility and the Future” covers, and that it would be in their interests
for the Foundation to be in the exclusive remedy and forum for the resolution
of all claims that have been or may be asserted against German companies
arising from the National Socialist era and World War II.
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Article 2.(1) The United States shall, in all cases in which the United
States is notified that a claim described in article 1 (1) has been asserted in
a court in the United States, inform its courts through a Statement of Interest,
in accordance with Annex B, and, consistent therewith, as it otherwise consi-
ders appropriate, that it would be in the foreign policy interests of the United
States for the Foundation to be the exclusive remedy and forum for resolving
such claims asserted against German companies as defined in Annex C and
that dismissal of such cases would be in its foreign policy interest. (2) The
United States, recognizing the importance of the objectives of this agreement,
including all-embracing and enduring legal peace, shall, in a timely manner,
use its best efforts, in a manner it considers appropriate, to achieve these
objectives with state and local governments.

Article 3.(1) This agreement is intended to complement the creation of
the Foundation and to foster all-embracing and enduring legal peace for Ger-
man companies with respect to the National Socialist era and World War II.
(2) This agreement shall not affect unilateral decisions or bilateral or multila-
teral agreements that dealt with the consequences of the National Socialist era
and World War II. (3) The United States will not raise any reparations claims
against the Federal Republic of Germany. (4) The United States shall take
appropriate steps to oppose any challenge to the sovereign immunity of the
Federal Republic of Germany with respect to any claim that may be asserted
against the Federal Republic of Germany concerning the consequences of the
National Socialist era and World War II.

United States District Court for the District of New Jersey. In re Nazi

Era Cases — Against: MDL No. 1337, German Defendants Litigation:

D.N.J. Civ. A. No. 98-4104: Statement of Interest of the United States,

October 20, 2000553

The role played by the United States in this negotiation was unique. The
Executive Agreement negotiated is not a government-to-government claims
settlement agreement, see generally Eizenstat Decl. Exh. B, and the United
States has not extinguished the claims of its nationals or anyone else. Instead,
the intent of the United States’ participation was to bring together the victims’
constituencies on one side and the German Government and companies on the
other to bring expeditious justice to the widest possible population of survivors,
and to help facilitate legal closure. Eizenstat Decl. 14. Among these parties,
the United States facilitated the essential arrangement by which the German
side would establish a DM 10 billion foundation to compensate categories of
Nazi era and World War II victims, and the class action representatives in
pending United States litigation (as well as anyone else who received compen-
sation through the Foundation) agreed to give up their claims, by voluntary
dismissals with respect to plaintiffs in cases in United States courts. Id. The
United States further contributed its own commitment to advise U.S. courts

553 https://www.state.gov/documents/organization/6611.doc
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of its foreign policy interests, described in detail below, in the Foundation
being treated as the exclusive remedy for World War II and Nazi era claims
against German companies, and, concomitantly, in current and future litigation
being dismissed. Id. —

7.9. Uwagi koncowe

1) Batalia o indywidualne roszczenia ofiar niemieckich zbrod-
ni i przeSladowan przybrata pod koniec XX w. rézne formy i mode-
le negocjacyjne. Najszerszym forum byla miedzynarodowa konferencja
w Waszyngtonie w listopadzie 1998 r.554 Jej echa i skutki trwaja do dzis,
przy czym miala ona i ma wiele watkow, dotyczacych zwlaszcza kont ban-
kowych, polis ubezpieczeniowych, pracy niewolniczej, rabunku dziet sztuki,
ale takze edukacji.

Modele rozwigzan w poszczegdlnych przypadkach roszczen byly zréz-
nicowane>3. W sprawie bankéw szwajcarskich sprawa pozostata w rekach
sadu amerykanskiego, ktory doprowadzil do ugody, przedstawil koncep-
cje podziatu wyptat, powotat specjalny Trybunal i nadzorowat caly proces
wyplat356. Zasadzone odszkodowanie wyniosto tacznie 1,25 mld USD.

W sprawie ubezpieczeni powolano mi¢dzynarodowa komisje (ICHEIC),
ktora po diuzszym wprawdzie czasie (dopiero w 2002 r.) osiggnela poro-
zumienie z firmami ubezpieczeniowymi oraz nadzorowata proces wypftat
i zarzadza przyznanymi jej funduszami zakonczony w 2007 r.>57

Francja, pragnac zapobiec mi¢dzynarodowemu napietnowaniu oraz
unikna¢ procesow w USA, rozliczyta si¢ z zagrabionego mienia zydow-

554 Washington Conference on Holocaust-Era Assets, 30 November—December 1998 —
https://www.lootedart.com/MG8D5622483

555 Szerzej J. Kranz, Dostep do sqdu a swiadczenie Fundacji ,, Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
Panstwo i Prawo, 2006, nr 8, s. 62-74.

556 United States District Court for the Eastern District of New York. Swiss Banks Set-
tlement: In re Holocaust Victim Assets Litigation. The Swiss Banks Holocaust Settle-
ment claims process has resulted in the payment of nearly $1.285 billion — an amount
exceeding the $1.25 billion settlement fund — to over 457,000 Holocaust victims and
their heirs in every U.S. state, and in more than 80 nations (http://www.swissbankclaims.
com/).

557 Migdzynarodowa Komisja ds. roszczen ubezpieczeniowych z okresu Holocaustu (Inter-
national Commission on Holocaust Era Insurance Claims). ICHEIC released its final
statistical report on March 20, 2007. A total of $306.24 million was offered or awarded
to more than 48,000 claimants as a result of the ICHEIC process. Zob. szerzej J. Bell,
Maybe Not the Best Solution, But A Solution: The German Foundation Agreement, Car-
dozo Journal of Conflict Resolution, vol. 6 (2004), s. 107-154.
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skiego>3® w wyniku zakonczonych w 2000 r. prac specjalnej komisji francu-
skiej (pod przewodnictwem Jean Mattéoli), zawarcia francusko-amerykan-
skiej umowy mig¢dzynarodowej oraz powofania francuskiej fundacji w celu
rozwigzania probleméw mienia zydowskiego z okresu ostatniej wojny>%.

W sprawach pracy przymusowej i niektorych roszczefi majatkowych
wobec Austrii i Niemiec oraz ich podmiotow prawnych zastosowano jesz-
cze inng metode. Mimo ze sprawy dotyczyly pozwow przeciwko podmiotom
prywatnym, gtéwng role w negocjacjach i doprowadzeniu do ich zakonczenia
odegraly rzady USA i RFN, przy wspotudziale amerykanskich adwokatow
oraz rzadéw panstw ESiW. Rola JCC byla i w tym przypadku doniosta,
podobnie jak przy bankach szwajcarskich, z tg jednak roznica, ze rzad i prze-
myst niemiecki lepiej si¢ bronily i cieszyly sic¢ mimo wszystko wiekszym
respektem niz mniej znaczaca Szwajcaria. Zastosowana tu metoda polega
zatem na pierwszoplanowe;j roli rzadow, prowadzacej do kompromisu dyplo-
matycznego oraz powstania zabezpieczajacych sSrodkow prawnych w postaci
umowy miedzynarodowej i ustaw krajowych.

Austria, jako ostatnia w szeregu, wyciagneta konsekwencje z biedow
innych panstw0. Nawigzata ona konstruktywna wspolprace z Eizensta-
tem, co nie byto tatwe ze wzgledu na fatalny okres udzialu w rzadzie par-
tii Haidera oraz swego rodzaju zawzigto$¢ ze strony JCC (podobnie jak
w przypadku Szwajcarii). Final rokowan majatkowych z Austrig przypadi
na styczen 2001 r., tuz przed zakonczeniem misji Eizenstata i prezydentury
Clintona. Podobnie jak w przypadku Francji nie chciano ryzykowac prze-
ciggania sprawy na nowg administracje amerykanska.

Kazda z tych metod ma wady i zalety, kazda przewiduje tez rozne role
poszczegOlnych aktorow. We wszystkich przypadkach ujawnita si¢ sita USA
oraz niektorych organizacji ofiar Holocaustu. Wsrdd praktykéw i teore-
tykdw sporne pozostaje, ktéra metoda jest lepsza (sadowa czy dyploma-
tyczno-rzadowa), chociaz odpowiedz zalezy w pewnym stopniu réwniez od
konkretnej sprawy. W USA pojawily si¢ glosy za ograniczeniem jurysdykcji

358 J. Authers, R. Wolffe, The Victim’s Fortune..., s. 158, zwracajg uwage na interesujacy
fakt, a mianowicie, ze 70 procent zydowskich ofiar we Francji stanowili Zydzi niefran-
cuscy (najczeSciej uchodzey z innych panstw lub deportowani z nich do Francji).

539 Mission d’étude sur la spoliation des Juifs de France: Rapport Mattéoli (2000) oraz umowa
francusko-amerykanska z 18 stycznia 2001 r. (Accord entre le gouvernement de la
République francaise et le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique relatif a I'indem-
nisation de certaines spoliations intervenues pendant la seconde guerre mondiale).

560 Szczegdlowo na ten temat: J. Barcz, Negocjacje z Austrig w sprawie Swiadczen dla bylych
robotnikow niewolniczych i przymusowych, (w:) J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Migdzy
pamigcigq..., s. 187 i nast.
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sadow amerykanskich w niektorych sprawach z elementem zagranicznym,
a zwlaszcza zahaczajacych o aspekty polityczne (polityka rzadowa), oraz za
ograniczeniem stosowania prawodawstwa pozwalajacego na pozywanie przez
cudzoziemcow przed sagdami w USA zagranicznych podmiotow prywatnych
za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego.

Biorac pod uwage emocjonalny charakter spraw zwigzany ze zbrodniami
wojennymi Niemiec nie trzeba by¢ specjalnie przewidujacym, by uzmystowié
sobie powstajace na tym tle napigcia negocjacyjne. Dotyczyly one faktow
1 ich oceny, prawa i moralnoSci, historii i polityki, w tym polityki dawne;j
1 biezacej. Aby dotrwa¢ z powodzeniem do kofica trzeba byto zatem duzej
odpornodci, ale takze Swiadomosci, ze kazde negocjacje kiedys si¢ finalizuja,
a na koncu trzeba podaé sobie rece.

Sprawa wyplat dla ofiar narodowego socjalizmu wigzala si¢ z wrazli-
woScig historyczng i oceng przesziosci. Celem strony polskiej nie byl sad
nad wspolczesnymi Niemcami, lecz raczej zamknigcie konkretnej sprawy
z przeszlosci, ktorej przecigganie moglo prowadzi¢ do tzw. rozwigzania
biologicznego. Dla stosunkow polsko-niemieckich porozumienie oznaczalo
usunigcie zadry. Spogladajac po latach na efekty tych negocjacji wydaje sie,
ze obu stronom udato si¢ wyj$¢ z nich obronng r¢ka, mimo ze nie byly one
zawsze przyjemne w treSci i formie, a niekiedy bolesne.

Graf Lambsdorff przepowiadal, ze wraz z zakonczeniem rokowan wszyscy
uczestnicy moga okazaé si¢ fagodnie niezadowoleni. Jest to o tyle trafne, ze
nie bylo w gruncie rzeczy idealnego rozwigzania, zwlaszcza dla ofiar. (...)
Niezaleznie od osiagnigtego i potwierdzanego dzi§ porozumienia pozostaje
problem poczucia sprawiedliwosci wérdd ofiar. W przypadku Europy Srodkowe;j
i Wschodniej wyplaty dla ofiar pracy niewolniczej — bo takiego okreslenia uzyto
w Wyroku Norymberskim — przychodza bardzo p6zno i w takich, a nie innych
okolicznosciach. W okresie powojennym, ofiary zyjace w ESiW traktowane byly
w nieréwny i niesprawiedliwy sposdb w poroéwnaniu z ofiarami tych samych
przeSladowan, zamieszkalymi poza tym regionem. Raz byto na dochodzenie
roszczen za wczeSnie, potem okazywalo si¢, iz juz za p6zno. Dotyczy to réwniez
ofiar zydowskich w tych krajach, zapomnianych przez prawie pot wieku i to
nie tylko przez Niemcédw. Sprawiedliwo$¢ znajdowala granice w postaci adresu
zamieszkania. (...) Poniewaz udalo si¢ nam osiggna¢ kompromis, ktory — w co
wierzg — wytrzyma probe najblizszych miesigcy, to nalezaloby méwic o tagodnym
zadowoleniu. Mam nadziejg, ze podzielaja ten poglad zyjace jeszcze ofiary, dla
ktorych sprawna wyplata Swiadczen bedzie nie tylko pomoca u schytku zycia,
lecz réwniez oczekiwanym okruchem sprawiedliwo$ci®!.

561 Jerzy Kranz, podsekretarz stanu w MSZ. Stowo zamykajace z okazji podpisania Wspdl-
nego OSwiadczenia, Berlin, 17 lipca 2000 r.
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2) W kontekscie migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci i rozli-
czenia skutkOw agresywnej wojny mozna si¢ spotka¢ z opinia, ze system
odszkodowan indywidualnych stworzony przez RFN jest najbardziej calo-
$ciowy i usystematyzowany>%2, Mowi si¢ niekiedy o historycznym osiggnigciu.
Stwierdzenie to wydaje si¢ sformufowane nieco na wyrost, chociaz na tle
innych zbrodniczych reziméw z okresu drugiej wojny Swiatowej (na przyktad
sowieckiego lub japoniskiego) praktyka Swiadczen niemieckich zastuguje na
uznanie. Wyrdznia si¢ ona rOwniez pozytywnie na tle pozniejszych konflik-
tow zbrojnych.

Postawe Tokio w kwestii odszkodowan dla ofiar japonskich zbrodni
wojennych nalezy okresli¢ jako niechlubng. Zbrodnie sowieckie popelnione
na Polakach w czasie drugiej wojny Swiatowej pozostaly nieukarane i nie-
rozliczone. Prawda jest, ze narody Zwiazku Sowieckiego zaplacily potem
okrutng cene¢ za alians Stalina i Hitlera. Prawdg jest tez, ze powracajacy
z Niemiec do Zwigzku Sowieckiego jeficy wojenni lub robotnicy przymusowi
trafiali czesto do Archipelagu Gulag.

Mimo pewnych walorow powojenna praktyka RFN byla jednak poli-
tycznie selektywna i arbitralna, a rozwijata si¢ etapowo i w przewazajacej
mierze pod migdzynarodowa presja%3. Charakteryzowaly jg op6Znienia, by
nie rzec manipulacje, czemu stuzyta cata doktryna polityczno-prawna, w tym
pelne zastrzezen i ograniczen ustawodawstwo i orzecznictwo niemieckie.
Symptomatyczne wydaje si¢ operowanie pojeciem ex gratia w odniesieniu
do symbolicznych $wiadczen finansowych za najcigzsze zbrodnie mig¢dzy-
narodowe.

Jezeli wszystko bylo kompletnie i sprawiedliwie uregulowane, to skad
kilkanaScie umow odszkodowawczych za przeS§ladowania narodowosocja-
listyczne zawartych przez RFN na przelomie lat 1950/1960 z panstwami

562 UN.Commission on Human Rights. Sub-Commission on Prevention of Discrimination
and Protection of Minorities. Study concerning the right to restitution, compensation
and rehabilitation for victims of gross violations of human rights and fundamental free-
doms, Final report submitted by Mr. Theo van Boven, Special Rapporteur, E/CN.4/
Sub.2/1993/8, 2 July 1993, para. 107: ,,the most comprehensive and systematic precedent
of reparation by a Government to groups of victims for the redress of wrongs suffered
is provided by the Federal Republic of Germany to the victims of Nazi persecution”.

563 Brief of the Republic of Poland as amicus curiae (przyp. 102): ,,The German legal
compensation system led and continues to lead to a situation in which the domicile
was the decisive factor for paying compensation and not forced or slave labor and
the degree of persecution. Victims who lived on the eastern side of the former Iron
Curtain received only symbolic payments and only in the 1990s. For many victims the
German legal compensation system has not been comprehensive but discriminatory”.
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zachodniej Europy, ktore korzystaly wczesniej z poczdamskich reparacji?
Skad dalsze wyptaty po roku 1990 i dalsze po 2000 r.?

Tylko przyktadowo: porozumienie z 2000 r. wynikato nie tylko i nie tyle
z zamiaru wyplaty odszkodowan przez niemieckie przedsi¢biorstwa dla zapo-
mnianych ofiar, ile w znacznym stopniu z obawy przed procesami w USA.
Refleksja nad wyplata Swiadczen za prace¢ przymusowa trwala w RFN pra-
wie pol wieku! Odnotujmy tez, ze o ile MTS w swoim wyroku w sprawie
Niemcy przeciwko Wtochom (2012) uznal immunitet jurysdykcyjny panstwa
niemieckiego, o tyle pozwolit sobie na wyraznie krytyczne pod adresem
Niemiec obiter dictum>%*.

Mimo zamknigcia drogi prawnej dochodzenia wielu roszczen indywidu-
alnych od Niemiec istniejg nadal ograniczone i wynikajace z woli politycznej
mozliwosci Swiadczen wyplacanych na rzecz niektorych grup ofiar. W ten
sposOb, w ramach funduszy ustawowych i pozaustawowych, Republika Fede-
ralna Niemiec Swiadczy corocznie (w ramach réznych funduszy) wysoka
pomoc dla ofiar, ktore przezyly Holocaust>%. Tylko na opieke domowa
zyjacych ofiar Holocaustu RFN przeznacza w ostatnich latach corocznie
sume stu kilkudziesieciu milionéw euro3%.

Plynie z powyzszych uwag lekcja na przysztos¢, by rozliczenia wojny nie
odktada¢ na lata, a tak si¢ niestety stalo w wyniku powojennego podzialu

564 ICJ. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judg-
ment of 3 February 2012: ,,99. (...) Germany decided to exclude from the scope of its
national compensation scheme most of the claims by Italian military internees on the
ground that prisoners of war were not entitled to compensation for forced labour. The
overwhelming majority of Italian military internees were, in fact, denied treatment as
prisoners of war by the Nazi authorities. (...) The Court considers that it is a matter
of surprise — and regret — that Germany decided to deny compensation to a group of
victims on the ground that they had been entitled to a status which, at the relevant
time, Germany had refused to recognize, particularly since those victims had thereby
been denied the legal protection to which that status entitled them. (...) 104. In com-
ing to this conclusion, the Court (...) considers however that the claims arising from
the treatment of the Italian military internees referred to in paragraph 99, together
with other claims of Italian nationals which have allegedly not been settled (...) could
be the subject of further negotiation involving the two States concerned, with a view
to resolving the issue”. Zob. tez skrytykowana poSrednio przez MTK opini¢ Leistungs-
berechtigung der Italienischen Militdrinternierten nach dem Gesetz zur Errichtung einer
Stiftung ., Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“? — Rechtsgutachten vom 31. Juli 2001
erstattet von Professor Dr. Christian Tomuschat.

565 Szczegbdlowe informacje zob. http://www.claimscon.org/what-we-do/compensation/back-
ground/ oraz http://www.jewishvirtuallibrary.org/holocaust-restitution-and-reparations

566 Bundesministerium der Finanzen. Leistungen der o6ffentlichen Hand auf dem Gebiet
der Wiedergutmachung Stand: 31. Dezember 2016.
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Swiata>®’. Inna rzecz, ze finansowe lub rzeczowe rozliczenie strat i szkod
wojennych jest trudne i skomplikowane, przy czym nie zawsze kompletne
i realistyczne. Sprawiedliwo$¢ spOzniona i wybiorcza jest jednak rzadko
sprawiedliwoScig uczciwg. Warto o tym pami¢taé w kontekScie rozliczenia
zbrodni komunistycznych — réwniez w Polsce.

3) Swiadczenia przekazane przez REN po 1991 r. dla polskich ofiar
wyniosly okoto 2,5 miliardéw euro. Na t¢ kwote sktadaja sie — przede
wszystkim — wplaty na rzecz Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie
(500 mIn DM w latach 1991-1992 oraz 1,812 mld DM w latach 2001-2006),
rozdzielone mi¢dzy poszkodowanych. Doda¢ do tego nalezy 42,7 mln euro
przekazane ze strony Austrii.

567 R. Dolzer, The Settlement..., s. 340-341 stwierdza nie bez racji: ,,A specific, central
aspect of peacemaking concerns the nexus between the amount of reparations, their
domestic distribution in the recipient country, and the timing of payment by the defeated
state. (...) Moreover, (...) any significant delay of reparations-related elements will
necessarily stand in the way of an early normalization of the political atmosphere and
of reconciliation. (...) Thus the central lesson from the long-belated end of the World
War II peacemaking process is that governments must more effectively, promptly and
carefully incorporate the legitimate concerns of groups and individuals particularly
affected by a war into the inter-governmental process of making peace”.
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Zatqgczniki

] SWIADCZENIA
DLA ROBOTNIKOW NIEWOLNICZYCH | PRZYMUSOWYCH5¢8

Lacznie w latach 1992-2004 Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” wypta-
cita ofiarom nazizmu mieszkajacym w Polsce §wiadczenia o charakterze pomocy
humanitarnej w ramach tzw. wyptat podstawowych i dodatkowych na ogdlng sume
przeszio 732 mln PLN>69,

Swiadczenia wyptacane przez Fundacje nie byly odszkodowaniem, lecz symbolicz-
ng pomocg humanitarng z Niemiec dla ofiar przesladowan hitlerowskich w Polsce.

Ogoétem Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” przekazata Swiadcze-
nia ze $§rodkéw niemieckiej Fundacji ,,Pamieé, Odpowiedzialno$¢ i Przyszto§¢”
(lata 2001-2006) dla blisko 484 tys. osob uprawnionych na kwot¢ ponad 3,5 mld
PLN (975,5 mln EUR). Zgodnie z ustawa niemiecka wyplaty zostaly zakonczone
30 wrzes$nia 2006 roku.

Wsrdd 7 organizacji partnerskich i ok. 100 panstw $wiata, FPNP (i Polska)
uplasowala si¢ na I miejscu pod wzgledem liczby beneficjentow i na II miejscu
co do wartosci wyptaconych §wiadczen (po Zydowskiej Konferencji Roszczenio-
wej); co trzeci beneficjent §wiadczen niemieckich mieszka w Polsce, a co czwarte
euro wyplacone w Swiecie przez Fundacj¢ Federalng ,,Pamie¢, Odpowiedzialnos$¢
i Przyszto$¢” trafito do Polski.

Wyptatami z funduszu austriackiego objeto facznie 22689 osob, ktorym FPNP
wyplacita ponad 155 min PLN (42,7 mln EUR), o 2,7 mIn EUR wigcej, niz wynosit
plafon polski).

Z potaczonych srodkéw wiasnych FPNP oraz Funduszu na Rzecz Ofiar Prze-
Sladowan Hitlerowskich (tzw. Fundusz Londynskiego Ztota) Fundacja wyptacita
w latach 2001-2005 ok. 93 mln zl.

Z Funduszu Szwajcarskiego za poSrednictwem FPNP $wiadczenia otrzymato
ponad 23 tys. 0os6b na taczng kwote 9 min USD.

568 http://www.fpnp.pl/wyplaty/robotnicy.php
569 Zob. J. Deka, Niemieckie swiadczenia dla robotnikéw przymusowych i niewolniczych,
Przeglad Zachodni, 2005, nr 2, s. 138-154.
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STATYSTYKA WYPLAT FUNDACII
+.POLSKO-NIEMIECKIE POJEDNANIE"570

Statystyka wyplat Swiadczei humanitarnych w latach 1991-2004

Liczba odbiorcow

o . Kwota
Swiadczen
Wyptaty podstawowe 1992-2004 617 171 539 740 700 zt
Wyptaty dodatkowe 1997-2004 443 518 192 102 900 zt

Suma

731 843 600 zi

Statystyka wyplat ze Srodkow niemieckiej Fundacji POP w latach 2001-2006

Liczba odbiorcow

Kategoria L. . Suma w euro
Swiadczen
Kategorla A: wigzniowie ob(.)zo.w,koncen- 43 233 331 834 727.80
tracyjnych, gett i cigzkich wigzien
Kategoria B byli robotnicy przymusom 98 028 233 514 488,41
deportowani do pracy w przemysle
Klauzula otwartoSci: byli robotnicy przy-
musowi deportowani do pracy w rolnic-
twie, dzieci wywiezione wraz z rodzicami, 342 026 408 642 897,16
dzieci przebywajace w obozach przejscio-
wych
Ogoélem 483 287 973 992 113,37

570 http://www.fpnp.pl/info/10-03-2018.php
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Statystyka wyplat w ujeciu miedzynarodowym

Organizacja partnerska bengiiicczzztéw KW(::ae:X)plat
Biatorus 129 485 345 338 161,59
International Organisation for Migration 88 784 376 234 967,49
(reszta $wiata — niezydowscy poszkodo-
wani)
Jewish Claims Conference (reszta §wiata 158 097 1 147 860 848,02
— zydowscy poszkodowani)
Polska 483 287 973 312 473,27
Rosja 252 543 420 964 344,63
Czechy 75 769 207 604 260,68
Ukraina 471 167 866 066 012,89

Ogotem

1 659 132 4 337 381 068,57
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Opcja zerowa i okolice:
pogon za niemieckim kréliczkiem

8.1. Uwagi wstepne

Po roku 2000 do sprawy reparacji powracano w Polsce kilkakrotnie,
gldéwnie za sprawg partii ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” i grupy zwigzanych z nig
ekspertéw. Sprawa ta nie jest przedmiotem analizy w niniejszej ksiazce.
Raczej powinna ona stac si¢ przedmiotem analiz politologicznych z dzie-
dziny wykorzystywania resentymentow, uprzedzen i stereotypow dla celow
politycznych. Niemniej na kilka kwestii, do ktorych nawigzuja koncepcje
powrotu do reparacji, nalezy wskaza¢, o ile odnoszg si¢ one do analizowa-
nych w niniejszej ksigzce problemdéw prawnych.

Asumpt do erupcji politycznej w Polsce problemu reparacji data wzmo-
zona na poczatku lat 2000. ofensywa Niemieckiego Zwigzku Wypedzonych
(Bund der Vertriebenen) na rzecz uzyskania od Polski odszkodowan za mienie
prywatne przejete przez Polska na terytoriach jej przekazanych na mocy
Umowy poczdamskiej. Nie bylo to nic nowego, bowiem organizacje wysie-
dleficze od lat wystgpowaly z takimi roszczeniami, co spotykato si¢ w wiekszg
lub mniejsza sympatiag partii politycznych w RFN — gtéwnie ze wzgleddw
wewnatrzpolitycznych. Politycy niemieccy kokietowali Srodowiska wysiedlen-
cow, jako potencjalnych wyborcow, nie liczac si¢ zbytnio ani z wrazliwoScia
w tej sprawie w Polsce, ani z wplywem takiej retoryki politycznej na stosunki
polsko-niemieckie. W stosunku do Polski nigdy jednak zaden rzad niemiecki
z takimi zadaniami oficjalnie nie wystapil. Nie bylo bowiem zadnych szans
na skuteczne ich dochodzenia od Polski.

Temat mial pewng specyfike ze wzgledu na nowe okolicznoSci: byto
to juz po wejsciu w zycie pakietu traktatébw polsko-niemieckich (przede
wszystkim potwierdzajacego granice oraz traktatu, nakreslajacego podstawy
dobrych relacji demokratycznej Polski ze zjednoczonymi Niemcami), po
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zakonczeniu negocjacji w sprawie Swiadczen dla ofiar niemieckich zbrodni
1 przesladowan. Finalizowany byt rOwniez ostatni etap przystepowania Polski
do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.). Powotany przez wysiedlencow prywat-
ny podmiot ,,Powiernictwo Pruskie” (Die PreuflischeTreuhand GmbH & Co.
KG a. A.) ztozyt do ETPCz w 2006 r. skarge przeciwko Polsce w sprawie
roszczen bylych wtascicieli niemieckich. Trybunatl — zgodnie z oczekiwania-
mi — skarge odrzucit w 2008 r.

Problem nabrat jednak swoistej dynamiki politycznej: w jego kontekscie
pojawily si¢ koncepcje uznania za niewazne oSwiadczenia rzadu z 1953 r.
w sprawie zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji, wysunigcia zwigzanych z tym
kontr-roszczefi w stosunku do Niemiec, oczekiwania, Zze Niemcy przejma
roszczenia swoich obywateli wysuwane przeciwko Polsce, w koficu kurio-
zalna koncepcja tzw. opcji zerowej, tj. wzajemnego zrzeczenia si€¢ roszczen
mig¢dzy Polska a Niemcami zwigzanych z drugg wojng Swiatowa. Do tego
doszta jeszcze prdoba politycznego rozdmuchania rzekomych roszczen tzw.
poznych wysiedlonych, czyli obywateli polskich, ktorzy legalnie wyemigrowali
do RFN, a ktorych pozostawione w Polsce nieruchomosSci zostaly przejete
przez skarb panstwa.

Wszystkie te dziatania podejmowane byly mimo mocnej pozycji praw-
nej Polski, z ktorej jednoznacznie wynikalo, ze zadne roszczenia bylych
wlascicieli niemieckich z terendw przekazanych Polsce na mocy Umowy
poczdamskiej nie maja szans powodzenia. Natomiast problemy, jakie doty-
czyly wtasnosci obywateli polskich, ktérzy emigrowali w przesziosci do RFN
wynikaly nie z ,,roszczef niemieckich” zwigzanych z drugg wojng Swiatowa,
ale z bataganu legislacyjnego i administracyjnego w Polsce. Polski ustawo-
dawca powinien byl szybko te sprawy uregulowac.

Uwzgledniaé nalezy rowniez szerszy kontekst unijny omawianej sprawy.
Powyzsze koncepcje postuzyty rozsiewaniu zagrozen zwigzanych z cztonko-
stwem Polski w Unii Europejskiej (unijny Trybunal Sprawiedliwo$ci miat
by¢ rzekomo kompetentny do rozpatrywania skarg wysiedlonych Niemcow),
deprecjonowano przy pomocy takich absurdalnych argumentow rowniez
unijng Karte Praw Podstawowych, ktoéra miataby umozliwia¢ dochodzenie
majatkowych roszczen niemieckich wobec Polski.

Wszystkie takie koncepcje i obawy nie mialy zadnego racjonalnego
oparcia w regulacjach prawnych, byly niespojne, btednie sformulowane,
czasami wrecz kuriozalne. Wszystkie zarazem wprowadzaly jednak zamie-
szanie w percepcji spotecznej znaczenia konstruktywnych stosunkow polsko-
-niemieckich w zjednoczonej Europie, rozkrecaly spirale nieufnosci i byly
po prostu szkodliwe dla polskich interesow.
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Z czasem sprawa ,,roszczen niemieckich” przeciwko Polsce znikneta ze
sfery publicznej, zadne z wieszczonych ,,zagrozen niemieckich” nie nabrato
realnego wymiaru, natomiast mimo tego kolejna faza domagania si¢ od
Niemiec reparacji pojawila sie¢ w 2017 r.

8.2. Podsumowanie uwarunkowan prawnych i politycznych

Zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym mienie publiczne na terytorium
przejetym legalnie przez inne panstwo przechodzi na jego wlasno§¢. Tu nie
ma sporu. JeSli idzie o mienie prywatne, to co do zasady zmiany terytorialne
nie wywolujg zmian prywatnych stosunkow wtasnoSciowych. Inaczej byto
w kontekscie skutkéw prawnych drugiej wojny Swiatowej: cztery mocar-
stwa, decydujac w Poczdamie o zmianie granic i o wysiedleniu ludnosci
niemieckiej dopuscily wyraznie w zwigzku z reparacjami konfiskate mienia
niemieckiego prywatnego, zaroOwno w Niemczech, jak i zagranicg3’!. RFN
kwestionowata legalnoS¢ tych dziatan.

Nieprzezwyci¢zalne w tym wzgledzie roznice pogladéw znalazly swoj
wyraz mi¢dzy innymi w punkcie piagtym listow wymienionych przez mini-
strow spraw zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego i Hansa-Dietricha
Genschera, przy okazji podpisania Traktatu z 17 czerwca 1991 r. (,,Niniejszy
Traktat nie zajmuje si¢ sprawami obywatelstwa oraz sprawami majatko-
wymi”). Kompromis polegal na niewlagczeniu (mimo takiego postulatu ze
strony RFN) tredci listu do samego Traktatu, a tym samym stwierdzeniu
rozbieznosci stanowisk (podobne sformutowanie znajduje si¢ w listach
wymienionych przy Traktacie czesko-niemieckim z 1992 r. oraz w czesko-
-niemieckiej deklaracji z 1997 r.). Nie sposob jednak polsko-niemieckiej
wymiany listow traktowac jako ulatwienie w dochodzeniu roszczen majat-
kowych przez niemieckich wysiedleficow, tym bardziej ze list dotyczyt tez
innych spraw majatkowych, waznych dla strony polskiej, ktore pozostawaty
otwarte.

Wraz z Traktatem ,,2+4” oraz w zwiazku ze skargami konstytucyjny-
mi na tle ratyfikacji polsko-niemieckich traktatow z 14 listopada 1990 r.

571 Berlin-Potsdam Conference. Protocol of the Proceedings, August 1, 1945: ,II1. Repara-
tions from Germany. 1. Reparation claims of the U.S.S.R. shall be met by removals /
prélevements, Entnahmen/ from the zone of Germany occupied by the U.S.S.R. and
from appropriate German external assets /les avoirs allemands a I’étranger, Auslands-
guthaben/. (...) 3. The reparation claims of the United States, the United Kingdom,
and other countries entitled to reparations shall be met from the western zones and
from appropriate German external assets”. Zob. tez przyp. 50, 51, 57.
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1 17 czerwca 1991 r., niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny wyrazit
w latach 1992-1993 poglad>72, ze kwestie majatkowe nie stanowia przed-
miotu regulacji traktatowej, czyli ze — uzywajac jezyka z listu ministrow
— sprawami tymi traktaty te si¢ nie zajmujg. Niemiecki Trybunal wyrazat
sie w sposOb zawily, nie wykluczajac, ze indywidualne roszczenia majatko-
we obywateli niemieckich moga potencjalnie istnie¢. Podkreslat przy tym,
podobnie jak kolejne rzady niemieckie, ze dochodzenie tych roszczen jest
(chwilowo?) nieaktualne ze wzgledu na stanowisko Polski.

W 1996 r. minister spraw zagranicznych RFN, Klaus Kinkel, oSwiadczyt
publicznie, ze decyzje poczdamskie dotyczace wysiedlenia ludnosSci niemiec-
kiej byly bezprawne. Otrzymal na to formalng odpowiedz rzadow USA
i Wielkiej Brytanii, ze decyzje te zgodne byly z obowigzujagcym prawem
mi¢dzynarodowym (,,were soundly based in international law”), natomiast
wysiedlenie ludnosci niemieckiej konieczne3”3. W 1998 r. poglad Kinkela
potwierdzil Bundestag wigkszoScia glosow koalicji CDU/CSU-FDP, przy
wstrzymaniu si¢ od glosu frakcji SPD574. Réwniez kolejny, socjaldemokra-
tyczny rzad wypowiedziatl si¢ poczatkowo w tym duchu’?. Dwuznaczne sta-
nowisko oficjalne RFN bylo przez wiele lat dobrym pretekstem dla réznych
inicjatyw Zwiazku Wypedzonych oraz Powiernictwa Pruskiego.

RFN nie wspierata jednak — jak wspomniano — formalnie roszczen swych
obywateli wobec Polski, powotujac si¢ na przystugujacy rzadowi zakres uzna-
nia administracyjnego (moze popierac, ale prawnie nie musi). Jednocze$nie
rzady niemieckie oSwiadczaly, iz uznajg skutki prawne ,,bezprawnych” decyzji

572 Bundesverfassungsgericht, Beschluf vom 5. Juni 1992 (2 BvR 1613/91), (w:) Problem
reparacji..., tom II (Dokumenty), s. 540-546, a takze Beschlufl vom 8. September 1993
(2. Senat 3. Kammer, 2 BvR 2121/92 u. a.).

513 Zob. przyp. 80.

574 Deutscher Bundestag. Drucksache 13/10845 vom 27.5.1998, Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP. ,,Vertriebene, Aussiedler und deutsche Minderheiten sind eine
Briicke zwischen den Deutschen und ihren 6stlichen Nachbarn”, Plenarprotokoll 13/239
v. 29.5.1998; odpowiedz Sejmu — 3 lipca 1998, tekst (w:) Monitor Polski, 1998, nr 23.

575 W odpowiedzi na zapytanie poselskie rzad federalny udzielit w 2002 r. nastgpujacych
wyjasnien: ,,Rzad federalny, podobnie jak poprzednie rzady, nie zrzekl si¢ indywidualnych
roszczen Niemcow. Dla dochodzenia indywidualnych roszczen przez zainteresowanych
istnieja mozliwoSci prawne we wlaSciwych krajach albo przed instytucjami mig¢dzyna-
rodowymi. Rzad federalny z reguly nie bierze udzialu w tego rodzaju postgpowaniach.
(s. 2). Zmiany terytorialne nie naruszajg zasadniczo spraw wiasnosci prywatnej. W pkt. 5
wymiany listow do niemiecko-polskiego Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspOlpracy z 17 czerwca 1991 r. obaj ministrowie o$wiadczaja zgodnie, ze Traktat ten
nie zajmuje si¢ sprawami majatkowymi” (s. 5) — Antwort der Bundesregierung auf die
kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke und der Fraktion der PDS — Drucksache
14/8752,Deutscher Bundestag, Drucksache 14/9011 vom 10.5.2002.
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mocarstw, chociaz od czasu od czasu obiecywaly, iz beda nadal reprezentowac
uprawnione interesy niemieckich wysiedlonych. Te uprawnione interesy i ocze-
kiwania nie byly oficjalnie precyzowane, lecz wladze RFN instrumentalizowaly
je dla celow polityki wewnetrznej kosztem napig¢ w stosunkach z Polskgd7e.
Istotny przetom w tej sprawie nastapil w wyniku warszawskiej deklaracji
kanclerza Gerharda Schrodera z 1 sierpnia 2004 r., z ktorej jednoznacznie
wynikato, ze rzad federalny wyklucza dochodzenie roszczen migdzypanstwo-
wych Niemiec w stosunku do Polski, ze traktuje on takie roszczenia jako
pozbawione podstaw prawnych oraz ze w zadnym razie nie bedzie popierat
(w ramach opieki dyplomatycznej) niemieckich roszczen indywidualnych.

Przemoéwienie kanclerza federalnego Gerharda Schrodera z okazji 60. rocz-

nicy wybuchu Powstania Warszawskiego, Warszawa, 1 sierpnia 2004 r.577

Nie moze dzi§ by¢ miejsca dla roszczef restytucyjnych z Niemiec, ktore
stawialyby histori¢ na glowie. Zwiazane z druga wojna Swiatowa kwestie majat-
kowe nie sg dla obu rzadéw tematem w niemiecko-polskich stosunkach. Ani
rzad federalny, ani zadne powazne sily polityczne w Niemczech nie wspierajg
indywidualnych roszczen, o ile mimo to beda zglaszane. To stanowisko rzad
federalny bedzie prezentowal takze przed sadami migdzynarodowymi.

Deklaracja ta zamykala miedzy Polska a Niemcami otwarty rzekomo
rozdzial niemieckich roszczen majatkowych. Polska przyjeta bez zastrzezen
sformutowanie kanclerza, ze ,zwigzane z druga wojng Swiatowg kwestie
majatkowe nie sa dla obu rzagdow tematem w stosunkach polsko-niemiec-
kich”. Nalezy zatem uzna¢, iz obie strony (6wczesny rzad polski nie kwe-
stionowal tej formuly) nie maja wobec siebie roszczefi na plaszczyZnie
miedzynarodowoprawnej w zwiazku z drugg wojng Swiatowa.

Oswiadczenie kanclerza jest wigzacym Niemcy na przyszioS¢ jednostron-
nym aktem mi¢dzynarodowoprawnym>78. Potwierdza ono w gruncie rzeczy

576 Por. niektore rezolucje Bundestagu :,, Vertriebene, Aussiedler und deutsche Minderheiten
sind eine Briicke zwischen den Deutschen und ihren dstlichen Nachbarn® (Drucksache
13/10845 vom 27.05.1998); ,,60 Jahre Charta der deutschen Heimatvertriebenen — Aus-
s6hnung vollenden® (Drucksache 17/4193 vom 15.12.2010). Glosy krytyczne — Frankfurter
Rundschau, 14.02.2011.

577 Zastosowana przez kanclerza formufa (roszczenia restytucyjne, sprawy majatkowe) ma
szeroki zakres. (,,Die mit dem Zweiten Weltkrieg zusammenhédngenden Vermogensfragen
sind fiir beide Regierungen kein Thema in den deutsch-polnischen Beziehungen. Weder
die Bundesregierung noch andere ernstzunehmende politische Krifte in Deutschland
unterstiitzen individuelle Forderungen, soweit sie dennoch geltend gemacht werden®.).

578 M. Frankowska, Oswiadczenie kanclerza Gerharda Schrédera zlozone 1 sierpnia 2004 r.
w Warszawie w swietle prawa migdzynarodowego, (w:) Transfer..., s. 201-228; P. Saganek,
Akty jednostronne w stosunkach..., s. 72-95.
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stanowisko Polski, nie wydaje si¢ jednak, by oSwiadczenie to miato konsty-
tutywne znaczenie dla kwestii wczeSniej juz zamknigtych lub niemajacych
podstaw prawnych. Nie zamykato ono, bo nie moglo, drogi do sktadania
indywidualnych pozwow sgdowych. Kanclerz nie ustosunkowat si¢ wyraznie
do tezy o bezprawnym charakterze niektorych decyzji alianckich, w tym
rzekomo sprzecznego z prawem mi¢dzynarodowym wysiedlenia ludnosci
niemieckiej oraz konfiskaty mienia, ale jego wypowiedz jest kolejnym dowo-
dem na to, ze Niemcy uznajg skutki prawne tych dziatan>7. Co charaktery-
styczne, oswiadczenie kanclerza Schrodera nie stato si¢ punktem odniesienia
dla skarg konstytucyjnych bylych niemieckich wtascicieli nieruchomosci na
terytoriach przekazanych Polsce do niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Kwestia odszkodowan za wywlaszczenia majatku niemieckiego nie miafa
racji bytu zarOwno w prawie mi¢dzynarodowym, jak i w prawie krajowym
Polski i RFN. Po warszawskim oSwiadczeniu kanclerza Schrodera, stanowi-
sko to zostalo potwierdzone w 2004 r. we wspolnej ekspertyzie profesorow
Barcza i Froweina, przygotowanej na zlecenie obu rzadoéw>80. Ekspertyza
ta zostala szerzej omoOwiona w rozdziale 2 i w pewnym stopniu w rozdzia-
le 3, nalezy natomiast przypomniefnh wyrazone w niej zasadnicze stanowisko,
istotne w rozwazanym kontekScie (streszczenie ekspertyzy):

4. Roszczenia indywidualne niemieckich obywateli z tytulu wywlaszczen
na polskich ziemiach zachodnich i pétnocnych nie istnieja ani w plaszczyznie
prawa miedzynarodowego, ani w my§l prawa niemieckiego albo polskiego. (...)

6. Skargi z tytutu omawianych wywlaszczefi nie maja szansy na powodzenie
ani przed sadami polskimi, niemieckimi i amerykanskimi, ani przed sadami
mi¢dzynarodowymi.

579 Barcz J., Frowein J.A., Ekspertyza..., pkt 3. 1. (dotyczacy rozbieznoSci niektorych sta-
nowisk): ,,Niemcy zawsze reprezentowaly stanowisko prawne, ze wypedzenie ludno-
Sci niemieckiej z bylych niemieckich obszaréw wschodnich byto niezgodne z prawem,
podobnie jak przeprowadzone przez Polsk¢ wywlaszczenie bez odszkodowania. Jednakze
zarzadzanie tymi obszarami przez Polsk¢ na mocy Srodkdéw przyjetych przez alian-
tow Republika Federalna Niemiec respektowala rowniez w swoim porzadku prawnym.
Oswiadczenie kanclerza federalnego nie moze by¢ rozumiane jako rezygnacja z takiego
niemieckiego stanowiska prawnego. Z o$wiadczenia tego wynika jednak z pewnoscia,
ze nie beda dochodzone roszczenia zwigzane z bezprawnoscig tych Srodkow”.

580 Zob. przyp. 84. Ekspertyze te zakwestionowal wprawdzie jeden z niemieckich prawnikow,
jednak nie wywolala ona negatywnych skutkéw dla relacji polsko-niemieckich, ani tez nie
przyczynita si¢ do wszczecia procesdw w Niemczech, zob. Gutachten zur Rechtslage des
im heutigen Polen entzogenen Privateigentums Deutscher, erstellt im Auftrag des Deutschen
Bundestages von Univ.-Prof. Dr. Eckart Klein, Potsdam, 15. Februar/4. April 2005.
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Wyniki tej ekspertyzy zostaly przez oba rzady zaakceptowane. Kolejnym
etapem byla decyzja ETPCz z 2008 r., podzielajaca w petni powyzsze stano-
wisko i odrzucajaca skarge niemieckich wysiedlencow dotyczaca wysiedlenia
i utraty mienia’8!, Sprawa niemieckich roszczen wobec Polski zostata zatem
zamknigta w relacjach bilateralnych, w RFN oraz na arenie mi¢dzynarodowe;.

Odrzucenie skargi ,,Powiernictwa Pruskiego” przez ETPCz potwierdzilo
zarazem, ze Trybunal ten, chocby ratione temporis, uzna si¢ za nieckompe-
tentny do rozpatrzenia sprawy“82. Decyzja Trybunatu potwierdzita rowniez,
ze obawy niektorych ,,ekspertow”, iz z cztonkostwa Polski w Radzie Europy
1 z uznania kognicji ETPCz miatoby wynikaC zagrozenie roszczeniami nie-
mieckim — bylo od poczatku absurdalne. Podobnie rzecz si¢ miata z rze-
komymi zagrozeniami, zwigzanymi z innymi sgdami mi¢dzynarodowymi>$3,
zwlaszcza z unijnym Trybunalem Sprawiedliwosci (Polska jako cztonek UE
zwiazala si¢ jego jurysdykcja od 1 maja 2004 r.) oraz z Migdzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci, bedacym organem ONZ. Wprowadzajace
w blad diagnozy przyczynily si¢ jednak do narastania w Polsce debaty poli-
tycznej Swiadczacej o stabej kompetenciji prawnej i wykorzystujacej sprawe
roszczen do celow par excellence wewnatrzpolitycznych384.

Istotna dla sadow migdzynarodowych jest kwestia czasu: nie orzekaja one
w zasadzie w sprawie sporOw powstalych przed wejSciem w zycie traktatu
ustanawiajacego dany sad albo przed przystapieniem do tego traktatu przez
dane panstwo. Wysiedlenia Niemcow i konfiskata ich majatkow dotyczyly
okresOw wczesniejszych.

Jesli chodzi o Trybunat Sprawiedliwosci WE/UE, to osoby fizyczne
1 prawne nie moga wnosi¢ pozwOw przeciw panstwom cztonkowskim. Nadto

381 Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Sekcja czwarta. Decyzja w sprawie dopuszczalnosci
skargi nr 47550/06 zlozonej przez Powiernictwo Pruskie GMBH & CO.KG A.A. przeciwko
Polsce (7 pazdziernika 2008) — zob. rozdzial 6.2.

582 Zob. punkt 7.3. ekspertyzy Barcz—Frowein (przyp. 84).

583 Tamze, punkt 7.

584 Zob. przyktadowo: M. Muszyfiski, Miedzy zrzeczeniem si¢ a lojalnoscig, Rzeczpospoli-
ta, 23 wrzeSnia 2004; S. Hambura, Dziwny jest ten swiat, Rzeczpospolita, 23 wrzeSnia
2004; W. Gontarski, Polsko-niemieckie stosunki absurdalne, Rzeczpospolita, 23 wrze$nia
2004. Zob. tez uwagi polemiczne W. Czaplinski, Reparacje od Rosji, nie od Niemiec,
Rzeczpospolita, 15 wrze$nia 2004 (,,Uchwala Sejmu z 10 wrzesnia 2004 roku, stwier-
dzajaca, ze Polska nie otrzymatla dotychczas stosownej kompensaty finansowej i repa-
racji wojennych od Niemiec, ma szans¢ przej$¢ do historii jako najwigkszy prawniczy
bubel roku. Przewyzsza swa nonsensownoscia cala dotychczasowa radosng twdrczo$¢
parlamentu”); idem, W sporze o prawo racje historyczne czy moralne nie majq znacze-
nia, Rzeczpospolita, 28 wrzesnia 2004; A. Wolff-Poweska, Straszenie Niemcow, Gazeta
Wyborcza, 11-12 wrzesnia 2004; W. Kalicki, Drzemka si¢ skoriczyla, Gazeta Wyborcza,
30 pazdziernika—1 listopada 2004 r.
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artykut 345 TFUE (uprzednio art. 295 TWE) wylacza sprawy wlasnoSci
spod kompetencji Unii*®. Jedynie kwestia dyskryminacji w obrocie nieru-
chomosciami po przystapieniu Polski do UE mogtaby stanowi¢ przedmiot
badania przez ten Trybunatl (do czego nie doszlo).

Z kolei wniesienie pozwu RFN do MTS byloby teoretycznie mozliwe
tylko w przypadku sporu migdzy panstwami (Polska i RFN), gdyz osoby
fizyczne lub prawne nie majg tu legitymacji procesowej. Polska i RFN
podlegaja wprawdzie obowigzkowej jurysdykcji tego sadu, lecz tylko w ogra-
niczonym rzeczowo zakresie, przy czym wylaczone sa mi¢dzy innymi spory
zaistniale na tle faktow lub sytuacji sprzed 25 wrzeSnia 1990 r. w przypadku
Polski oraz 1 maja 2008 r. w przypadku RFN.

Pozwy na plaszczyznie prawa krajowego moglyby potencjalnie zaistnie¢
w przypadku obywateli niemieckich na gruncie prawa polskiego, a obywateli
polskich na gruncie prawa niemieckiego. W obu systemach nie ma tu jednak
odpowiednich podstaw prawnych. Przed sadami w USA w gre wchodzi jako
podstawa naruszenie prawa mig¢dzynarodowego38¢. Szanse na powodzenie
byly znikome, poniewaz w przypadku powojennych wysiedlen i konfiskat
mienia niemieckiego Stany Zjednoczone interpretuja Umowe poczdamska
podobnie jak Polska (a odmiennie niz Niemcy).

Tak wiec obywatele niemieccy wysiedleni na mocy Umowy poczdam-
skiej 1 aktow ja wykonujacych nie mieli na co liczy¢ przed sagdem polskim,
niemieckim lub migdzynarodowym3%7. Taki stan prawny byl jednoznaczny.
Wprowadzajace w btad diagnozy przyczynialy si¢ do nadaniu debacie poli-
tycznej kuriozalnego kierunku i przyjmowaniu dokumentow politycznych na
zenujacym poziomie. Przykladem moze by¢ uchwala Sejmu RP z 12 marca
2004 r., w ktorej kontestowano jurysdykcje sadoéw miedzynarodowych w spra-
wach, w ktorych nie mialy one kompetencji, a do tego zapowiadano nie-
respektowanie hipotetycznych wyrokow tych sagdow. Postulowano réwniez
wprowadzanie do traktatu rewizyjnego dotyczacego podstaw dzialania UE
(6wczednie negocjowanego Traktatu konstytucyjnego) zastrzezen w spra-
wach, w ktorych UE nie ma kompetencji i ktOrymi si¢ nie zajmuje.

585 Les traités ne préjugent en rien le régime de la propriété dans les Etats membres”;
,»The Treaties shall in no way prejudice the rules in Member States governing the
system of property ownership”; , Traktaty nie przesadzaja w niczym prawa wtasnoSci
w Panstwach Cztonkowskich”.

586 Alien Tort Claims Act (28 U.S.C. § 1350), Sec. 1350.

587 Czym innym jest kwestia majatku Zabuzan: ETPC nie zajmowal si¢ utrata majatku na
Wschodzie, a jedynie istniejacym w momencie zlozenia skargi przyrzeczeniem prawnym
rzadu polskiego wyptaty odszkodowan dla swych obywateli, czego rzad w pelni nie
dokonat (to przypadek rozliczania si¢ pafstwa ze swymi obywatelami). Zob. ETPC.
Broniowski przeciwko Polsce (skarga nr 31443/96), wyrok z 22 czerwca 2004 r.
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Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 12 marca 2004 r. w sprawie

roszczen odszkodowawczych383

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze wszystkie kwestie zwiazane
z przejeciem przez Polske majatkow po bylych przesiedleicach z Ziem Odzy-
skanych uwaza za ostatecznie zakoficzone i w zaden sposob niepodlegajace
rozpoznawaniu przez Trybunal SprawiedliwoSci Wspdlnot Europejskich w Luk-
semburgu lub Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu.

Dotyczy to takze ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

Sejm stwierdza, iz Polska nie bedzie zwigzana jakimkolwiek orzeczeniem
przyjetym przez instytucje Unii Europejskiej zapadte w tych sprawach.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do
zawarcia analogicznych zastrzezeih w negocjowanym obecnie Traktacie Konsty-
tucyjnym Unii Europejskiej i do zlozenia rzadom panistw cztonkowskich Unii
Europejskiej osobnej deklaracji o tej samej tresci.

8.3. Otwieramy sprawe reparacji

Rozwigzania problemow wynikajacych z ofensywy niemieckich zwiazkow
wysiedlonych zacz¢to poszukiwac nie w drodze znalezienia wspolnych usta-
lefi polsko-niemieckich wskazujacych na absurdalno$¢ wysuwanych roszczen
oraz brak podstawy prawnej i procedur dla ich skutecznego dochodzenia
(czyli nieistnienia takich roszczen), lecz w drodze konfrontacyjnej, tj. poszu-
kiwania polskich kontr-roszczen w stosunku do Niemiec. Siggni¢to do proby
wykazania, ze zrzeczenie si¢ w 1953 r. reparacji (formuta poczdamska) byto
niewazne. Roszczenia reparacyjnie mialyby by¢ wiec od Niemiec ponownie
dochodzone, a przynajmniej mialyby stanowi¢ przeciwwage dla ,,roszczen
ze strony niemieckiej”.

J. Sandorski, NiewaznoS¢ zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji wojen-
nych a niemieckie roszczenia odszkodowawcze, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 2004, nr 3, s. 53-68

,»OS8wiadczenie rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r., dotyczace zrzeczenia si¢
z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowan na rzecz Polski, bylo niewazne
ab initio 1 jako takie nigdy nie wywieralo i nie wywiera skutkéw prawnych”
(s. 61); ,,Okolicznosci ztozenia przez rzad PRL oswiadczenia z 23 sierpnia
1953 r. kieruja uwage w strong¢ niewaznoS$ci bezwzglednej” (s. 66); ,,sprawa
reparacji wojennych jest nadal otwarta i pozwala na formulowanie roszczen
pod adresem wtadz niemieckich” (s. 68).

588 Monitor Polski 2004, nr 13, poz. 200.
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M. Muszynski, Skuteczno$¢ o§wiadczenia rzadu PRL z 23.8.1953 r. w spra-
wie zrzeczenia si¢ reparacji: rozwazania w Swietle prawa miedzynarodowego,
Kwartalnik Prawa Publicznego, 2004, nr 3, s. 43-79

Dla skutecznego zamknigcia spraw reparacyjno-majatkowych reparacji
potrzebny bylby jeszcze jeden akt prawny w plaszczyZnie prawa migdzynaro-
dowego, wspierajacy konsensus polityczny z 1990 r. Do tego czasu bedzie istniec¢
mozliwo$¢ dalszego dzialania panstwa polskiego, w tym réwniez (teoretycznie)
mozliwo$¢ kontynuowania roszczen reparacyjnych, wynikajaca z braku formal-
noprawnego zamkni¢cia rozliczen wojennych (s. 78).

J. Sandorski, M. Muszynski, K. Karski, S. Hambura, Tezy do stanowi-

ska doktryny polskiej w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r.

o zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji wojennych za nieobowigzujacg58?

Kwesti¢ naleznych Polsce od Niemiec reparacji wojennych mozna uznac za
nadal otwarta i dopuszczajaca mozliwoS¢ formutowania roszczef pod adresem
wtadz niemieckich.

W rozdziale 3 niniejszej ksiazki wskazano na okolicznoSci prawne i pro-
ceduralne (nie mowiac juz o politycznych), ktore sprawiaja, ze nie ma
mozliwoSci podwazenia zrzeczenia si¢ w 1953 r. przez 6wczesny rzad polski
reparacji od Niemiec (w formule poczdamskiej, a wigc roszczen mi¢dzypan-
stwowych). Nie zwazajac na powyzsze uwarunkowania w projekcie uchwaly
z 17 marca i w uchwale z 10 wrze$nia 2004 r. Sejm RP opowiedzial si¢ za
powrotem do roszczen reparacyjnych.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. IV kadencja, Druk nr 2674

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o poselskim projekcie uchwa-

ly w sprawie reparacji Niemiec na rzecz Polski (druk nr 2140)

[Projekt uchwaly Sejmu RP w sprawie reparacji Niemiec na rzecz Polski]

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do
wyegzekwowania od Niemiec naleznych Polsce reparacji wojennych z tytutu
strat i szkod, jakie Polska poniosta w wyniku planowych zniszczen dokonanych
przez Niemcy w czasie II wojny Swiatowej, i do rozpoczecia w tym celu rozmow
z rzadem Republiki Federalnej Niemiec.

— poset B. Btaszczyk
Warszawa, dnia 17 marca 2004 r.

Sprawozdawca Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych
/-/ Janusz Dobrosz /-/ Jerzy Jaskiernia

589 http://wpolityce.pl/polityka/282359-po-co-berlin-odpala-teraz-te-bombe-steinmeier-
polska-nie-ma-zadnych-podstaw-do-domagania-sie-reparacji-wojennych?strona=2
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Uchwala plenarna Sejmu z 10 wrzesnia 2004 r.

(Monitor Polski 2004, nr 39, poz. 678)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Swiadomy roli prawdy historycznej i ele-
mentarnej sprawiedliwosci w stosunkach polsko-niemieckich:

1. Stwierdza, iz Polska nie otrzymata dotychczas stosownej kompensaty
finansowej i reparacji wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty materialne
1 niematerialne spowodowane przez niemiecka agresje, okupacje, ludobodjstwo
i utrat¢ niepodlegiodci przez Polske; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia stosownych dzialan w tej materii
wobec Rzadu Republiki Federalnej Niemiec.

2. Oswiadcza, ze Polska nie ponosi zadnych zobowigzan finansowych wobec
obywateli Republiki Federalnej Niemiec wynikajacych z II wojny Swiatowej
i jej nastgpstw;

3. Wzywa Rzad do jak najszybszego przedstawienia opinii publicznej sza-
cunku strat materialnych i niematerialnych poniesionych przez Panstwo Polskie
i jego obywateli w wyniku II wojny Swiatowej;

4. Apeluje do wtadz Republiki Federalnej Niemiec o uznanie bezzasad-
noSci i bezprawnosci niemieckich roszczefi odszkodowawczych przeciwko Pol-
sce oraz o zaprzestanie kierowania obywateli niemieckich na droge sadowa
lub administracyjng przeciwko Polsce. Sejm RP wzywa Rzad Rzeczypospo-
litej Polskiej do podjecia zdecydowanych krokéw w sprawie definitywnego
uznania przez Republike Federalng Niemiec ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody poniesione przez obywateli niemieckich wskutek
przesiedlen i utraty majatku ludnosci po II wojnie $wiatowe] wynikajacych
z postanowien Umowy Poczdamskiej oraz wskutek pdzniejszych proceséw
repatriacyjnych.

Uchwaly Sejmu RP nie znalazly jednak wsparcia i wykonania ze strony
Rady Ministrow, przy czym w oSwiadczeniu z 15 wrze$nia 2004 r., odnoto-
wujac wystgpienie kanclerza RFN, Gerharda Schroedera w dniu 1 sierpnia
2004 r. w 60. rocznice wybuchu Powstania Warszawskiego, zapowiedziano
wspOlne poszukiwanie potozenia kresu kontrowersjom politycznym w spra-
wie roszczen wysuwanych przez Srodowiska wysiedlonych. Nastgpstwem tego
bylo powotanie wspdlnego zespotu prawnikow. Przedstawiona ekspertyza,
o ktorej byla juz wyzej mowa, potwierdzala, ze roszczenia takie w rozu-
mieniu prawnym nie istnieja i nie ma roOwniez procedur, w ramach ktorych
byloby mozliwe ich skuteczne dochodzenie.
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Rada Ministrow zajela stanowisko wobec poselskiego projektu uchwaty

w sprawie reparacji od Niemiec na rzecz Polski zawartego w sprawozdaniu

Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu (druk 2674). Komunikat po Radzie

Ministrow, 13 lipca 2004 r., Warszawa>%

Rzad juz wielokrotnie stwierdzal, ze problem realizacji uprawniefl repa-
racyjnych Polski od Niemiec jest zamknigty. Definitywnie dokonano tego
na podstawie , Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”
z 12 wrzesénia 1990 r., w ktérym — zgodnie z zamiarem obu stron — zamknigto
wszystkie sprawy wynikajace z II wojny Swiatowej i jej konsekwencji.

Wezesniej zasady dotyczace wysokoSci i sposobu pobierania reparacji
wojennych, zmian terytorialnych i przesiedlenia ludno$ci niemieckiej zosta-
ly uzgodnione przez wielkie mocarstwa w latach 1944-45. W wyniku uzgod-
nien Konferencji Poczdamskiej z 1945 r., panstwo polskie otrzymalo stosowny
udzial w reparacjach przystugujacych ZSRR, co zostato nastepnie potwierdzone
w umowie mig¢dzy Polska a ZSRR z 16 sierpnia 1945 r.

Na podstawie ww. umowy Polska przejeta rowniez niemieckie majatki pan-
stwowe, partyjne i prywatne, polozone na jej terytorium, wiacznie z majatkami
znajdujacymi si¢ na Ziemiach Zachodnich i Poéinocnych.

Pomimo ze nalezne odszkodowanie bylo zrealizowane w zakresie niewspol-
miernym do krzywd i strat materialnych ludzi, 23 sierpnia 1953 r. éwczesny
rzad polski podjal decyzje o zrzeczeniu si¢ splaty odszkodowan na rzecz Pol-
ski. Byta ona podstawa do przekazania przez strong polska tego oSwiadczenia
w formie noty rzadowi NRD.

W 1969 r. Polska notyfikowata powyzsze o§wiadczenie w Sekretariacie ONZ.

OsSwiadczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie uchwaly

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie praw Polski do niemieckich

reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski

i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech, 15 wrze$nia 2004 r.

Rzad RP docenia troske Sejmu RP o zapobieganie negatywnym skutkom
dziatan podejmowanych przez radykalne Srodowiska ziomkowskie w Niemczech
zamierzajace wystapic¢ z roszczeniami rewindykacyjno-odszkodowawczymi przed
polskim, a nastepnie ew. europejskim wymiarem sprawiedliwosci z tytutu utraty
mienia na skutek II wojny §wiatowe;.

Rzad RP - odnotowujac obawy spoleczne wywotane przez rzecznikow poli-
tyki roszczen i nieodpowiedzialnych zadan w Niemczech — opowiada si¢ za
znalezieniem rozwigzania tej kwestii w dialogu i we wspolpracy z partnerami
niemieckimi. Nie jest to fatwe, mamy bowiem do czynienia z réznymi stanowi-
skami prawnymi. Niemniej jednak Rzad RP stoi na stanowisku, Ze znalezienie
rozwigzania kwestii roszczefn rewindykacyjno-odszkodowawczych lezy nie tylko
we wspOlnym polsko-niemieckim interesie, ale i w interesie jednoczacej si¢
Europy, ktorej nie stuzy utrzymywanie niepewnoSci i zarzewi konfliktow.

590 http://www.kprm.gov.pl/1937_11794.htm
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Rzad RP z satysfakcja odnotowal w tym kontekScie wystapienie kanclerza
RFN, Gerharda Schroedera w dniu 1 sierpnia 2004 r. w 60. rocznice wybuchu
Powstania Warszawskiego. Deklaracj¢ szefa rzadu RFN postrzegamy jako etap
na drodze do znalezienia rozwiazania niosacego za soba skutki prawne, ktore
bedzie ostatecznym i niepodwazalnym zamknieciem tej kwestii w stosunkach
dwustronnych.

Rzad RP pragnie takze wskaza¢ na stanowisko Rady Ministrow z dnia
13 lipca 2004 r. w sprawie reparacji wojennych przedstawione opinii publiczne;.
Rzad RP traktuje kwesti¢ reparacji jako zamknieta i jest zdecydowany nie
obcigzaé nig stosunkéw polsko-niemieckich.

8.4. Popieramy istnienie roszczen niemieckich wysiedlonych

Aby wysuwa¢ kontr-roszczenia, trzeba wpierw zosta¢ skonfrontowanym
z realnymi, skutecznymi (istniejacymi) roszczeniami. Otdz dziatania Srodo-
wisk wysiedlonych poruszaly si¢ w sferze politycznej, natomiast roszczenia
bylych niemieckich wlascicieli nie miaty podstawy prawnej i nie mogly by¢
skutecznie dochodzone, a wigc z prawnego punktu widzenia nie istnialy.
Zwracano uwage réwniez na to, ze oficjalnie ze strony niemieckiej nigdy
takich roszczefn zaden rzad niemiecki nie wysuwat.

Ze zrozumialych wzgledow po stronie polskiej nikt rozsadnie mySlacy
nie powinien by¢ zainteresowany w udowadnianiu istnienia takich roszczen
i podtrzymywaniu ich aktualnoSci. W ostupienie wprawia wiec, z jaka gorli-
woscig poszukiwano argumentOw na rzecz wykazania, ze roszczenia bytych
niemieckich wiascicieli majg podstawe prawng i zagrazaja Polsce.

M. Muszynski, Kto naprawde wygral II wojne Swiatowa,

Rzeczpospolita, 23 lipca 2004 r.

Nie mozna w $wietle dzisiejszych standardéw miedzynarodowych dopuscié
do sytuacji, w ktorej wysiedleni i wywlaszczeni obywatele Niemiec pozostaja bez
odszkodowania za pozostawione majatki. W §wietle prawa mi¢dzynarodowego
kto§ im musi zaplaci¢, a za przejeta wiasnos¢ ptaci podmiot wywlaszczajacy.
Aby jednak nie bylo to pafistwo polskie, droga jest jedna — nalezy spowodo-
wac, by RFN uregulowata ostatecznie sprawy odszkodowania dla jej obywateli.

W. Gontarski, Polsko-niemieckie stosunki absurdalne

Rzeczpospolita, 23 wrzeSnia 2004 r.

Uchwala Sejmu ma zagwarantowac Polsce to, co Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania i Francja zapewnily sobie, podpisujac z RFN uktad w 1952 roku [Ukfad
przejsciowy]. (...) Wedlug nauki niemieckiej co do zasady reparacje wojenne
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moga dotyczy¢ majatku pafistwowego, a nie prywatnego. Dlatego mocarstwa
zachodnie (USA, Wielka Brytania i Francja), chociaz najpierw pobraly reparacje
od Niemiec takze z majatku prywatnego, pdzniej, w traktacie zawartym z RFN
26 maja 1952 r., przerzucily na panstwo niemieckie obowiazek wyplaty odszko-
dowan za nie. Traktat ten potwierdza legalno$¢ konfiskat przeprowadzonych
przez wiadze okupacyjne (USA, Wielka Brytania, Francja) — to po pierwsze.
Po drugie — wyklucza dochodzenie od tych trzech mocarstw roszczen bylych
wlascicieli niemieckich. Po trzecie — zobowigzuje RFN do dotozenia staraf, by
poprzedni wiasciciele (prywatne osoby niemieckie) otrzymali odszkodowania.
Polska nie ma takiej umowy.

Sugestia (W. Gontarski) zawarcia przez Polsk¢ w RFN umowy podobnej
do tzw. Uktadu przejsciowego migdzy RFN a trzema zachodnimi mocar-
stwami (weszla w zycie w 1954 r.) pomija kwesti¢ zasadnicza. Mimo ze
Polska i Zwiazek Sowiecki nie byly stronami Uktadu przejSciowego, wyni-
kaly jednak dla nich z tych umow niewatpliwe skutki prawne, zwtaszcza gdy
idzie o zakaz wysuwania przez Niemcy i ich obywateli przeciwko panstwom
koalicji alianckiej oraz ich podmiotom roszczen zwigzanych ze skutkami
prawnymi drugiej wojny Swiatowej, w tym z reparacjami. W rezultacie Trak-
tatu ,,2+4” uchylony zostal wprawdzie pakiet porozumien RFN z trzema
mocarstwami zachodnimi (lata 50.), niemniej utrzymano w mocy klauzu-
le zakazujagce podnoszenia wyzej wspominanych roszczen przez Niemcy
i ich obywateli®®!. Klauzule te chronily rowniez Polske i stanowily istotny
argument dla wykazania, Ze ,,roszczenia niemieckie” nie majg podstawy
prawnej>92.

8.5. Niemcy majg zaptaci¢ swoim obywatelom
za nieistniejgce roszczenia

Konsekwencja koncepcji zaktadajacej istnienie i aktualno$¢ ,,roszczen
niemieckich” bylo domaganie si¢, aby zaspokojenie tych roszczef przejeto
panstwo niemieckie. Pomijano przy tym nie tylko argumenty wykazuja-
ce nieistnienie tych roszczen, lecz rOwniez wspomniane wyzej gwarancje
wynikajace migedzy innymi z Ukladu przejSciowego. Taki kierunek mySlenia
widoczny byt juz w uchwale Sejmu z 10 wrze$nia 2004 r.

591 Zob. rozdzialy 4.1., 4.8.
592 Zob. szczegblowo punkt 4.2. w ekspertyzie Barcz—Frowein (przyp. 84).
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Uchwala plenarna Sejmu z 10 wrzesnia 2004 r.

(Monitor Polski 2004, nr 39, poz. 678)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Swiadomy roli prawdy historycznej i ele-
mentarnej sprawiedliwosci w stosunkach polsko-niemieckich: (...)

4. Apeluje do wtadz Republiki Federalnej Niemiec o uznanie bezzasadnosci
1 bezprawnoSci niemieckich roszczen odszkodowawczych przeciwko Polsce oraz
o zaprzestanie kierowania obywateli niemieckich na droge sadowa lub admi-
nistracyjng przeciwko Polsce. Sejm RP wzywa Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
do podjecia zdecydowanych krokéw w sprawie definitywnego uznania przez
Republike Federalng Niemiec ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za szkody poniesione przez obywateli niemieckich wskutek przesiedlen i utraty
majatku ludnoSci po II wojnie Swiatowej wynikajacych z postanowien Umowy
Poczdamskiej oraz wskutek p6zniejszych proceséw repatriacyjnych.

Propagowana w Polsce koncepcja przejecia przez RFN roszczen pod-
miotdéw niemieckich wobec Polski nabrata rumieficow wraz z wniesieniem
w 2006 r. przez Powiernictwo Pruskie skargi do ETPCz. Wedtug tej koncepcji
panstwo niemieckie miatoby przejac¢ roszczenia indywidualne bytych wiasci-
cieli niemieckich na terytoriach przekazanych na mocy Umowy poczdamskiej
Polsce. Mogtoby to przyja¢ forme jednostronnego aktu wtadz niemieckich
albo dwustronnego, polsko-niemieckiego aktu (mowa byla nawet o rene-
gocjacji Traktatu z 17 czerwca 1991 r.).

J. Kaczynski: Niemcy powinny zrezygnowa¢ z roszczen

Gazeta Wyborcza, 29 pazdziernika 2006 r.

Premier Jarostaw Kaczynski wezwal Niemcy w przeddzien swojej pierw-
szej wizyty w Berlinie do rezygnacji ,,raz na zawsze” z wszelkich roszczen
wobec Polski. Szef polskiego rzadu udzielit wywiadu niemieckiemu dziennikowi
,Bild”. ,Niemcy powinny w ramach mi¢dzynarodowej umowy raz na zawsze
zrezygnowaé z wszelkich roszczen” — powiedzial premier. ,,W praktyce nie ma
zadnych trudnosci. To tylko sprawa politycznej woli” — dodal. Kaczynski wska-
zal na dzialalno$¢ Pruskiego Powiernictwa, ktore ,,otwarcie wysuwa roszczenia
majatkowe”, oraz dzialaczy ziomkostw, ktdrzy , kwestionuja stosunki wiasnosci”
w Polsce. (...) ,,Uwazam, ze jest najwyzszy czas, by zamkna¢ problem roszczen;
dotyczy to zaréwno (roszczen) wysuwanych oficjalnie, jak i nieoficjalnie. Po obu
stronach jest to kwestia politycznej woli. Polska jest w kazdym razie gotowa
do tego” — wyjasnil premier.

M. Muszyniski, K. Rak, Powiernictwo Pruskie zniszczylo kompromis

Rzeczpospolita, 19 grudnia 2006 r.

Niezatatwiony do kofica problem roszczen wysiedlonych bedzie niszczyt
watla materi¢ polsko-niemieckiego pojednania. Usztywniona postawa Berlina
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zaskakuje. Tu nie wystarczy przyja¢ postawy biblijnego Pilata. Kryzys trzeba
rozwiazac¢, a moze to zrobi¢ wylgcznie pafstwo niemieckie. Wystarczy, ze w for-
malny sposob — w drodze jednostronnego oSwiadczenia lub w umowie z Polska
—zobowiaze si¢ do zaspokojenia roszczen wlasnych obywateli. Nie bedzie to dla
Niemiec nowoscia. Po I wojnie $wiatowej, kiedy na Rzesze¢ Niemiecka nalozo-
no obowiazek reparacyjny, byt on réwniez realizowany z majatku prywatnego
obywateli mieszkajacych za granica, a rekompensat¢ wyptacal im niemiecki
Skarb Panstwa.

Premier: pozwy Powiernictwa Pruskiego to powazna sprawa

19 grudnia 2006 r.

Premier Jarostaw Kaczynski powaznie traktuje pozwy ztozone przez Powier-
nictwo Pruskie przeciwko Polsce. (...) Wedlug premiera ,,to jest polaczenie
roszczen niemieckich i zydowskich, wigc kto§ doskonale sobie zdaje sprawe,
ze wladnie ten element zydowskoSci tutaj ma pomagac”. (...)

Jarostaw Kaczyfiski skomentowal takze propozycje Powiernictwa Polskiego,
ktore zaapelowalo w liScie otwartym do premiera o podjecie z rzadem Niemiec
renegocjacji traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspodlipracy, zawartym
17 czerwca 1991 roku. Powiernictwo Polskie chce, aby w nowej wersji traktatu
znalazt si¢ zapis o treSci: ‘Umawiajace si¢ strony postanawiaja, ze roszczenia
majatkowe obywateli Niemiec wobec Polski, bedace konsekwencja II wojny
Swiatowej, staja si¢ wewnetrzna sprawa Republiki Federalnej Niemiec’. Rozwa-
zamy to. ,,Nie ukrywam, ze mySmy przeciez nawet w czasie ostatnich rozmow
w Berlinie probowali znaleZ¢ jakie$§ rozwiazanie dla tej sprawy, ale tutaj upor
jest calkowity. To znaczy Niemcy nie chcg si¢ zgodzi¢ na zadng decyzje, ktéra
by doprowadzita do tego, ze roszczenia beda kierowane wobec rzadu niemiec-
kiego. I tu ten blad popetniony kilkanascie lat temu — zgoda na taki ksztalt
traktatu — bardzo nas boli” — powiedzial J. Kaczynski®®3.

Doktryna niemiecka stoi wprawdzie do dzi§ na stanowisku, ze wysiedle-
nia i konfiskaty mienia Niemcoéw w wyniku wojny i Umowy poczdamskiej
byly bezprawne, jednak rzad RFN nie wystepowal nigdy w tej sprawie wobec
Polski i uznawat skutki prawne polskich wywtaszczens%4. Trudno tez zaktadac,
ze rzad niemiecki bylby gotowy wyptaca¢ wysiedlonym odszkodowania. Nie
byto zwtaszcza podstaw prawnych, na mocy ktérych na panstwie niemieckim
cigzytby — wynikajacy z jego ustawodawstwa lub traktatow — obowigzek
odszkodowania za wynikle z drugiej wojny Swiatowej straty majatkowe swych
obywateli na bylych obszarach wschodnich Rzeszy. Rzady niemieckie nie

593 https://wiadomosci.wp.pl/premier-pozwy-powiernictwa-pruskiego-to-powazna-sprawa-
6036395548824705a

594 Zob. rozdziat 2.6.2., zwlaszcza wypowiedzi kanclerza Schrodera (2004) oraz rzecznika
rzadu RFN (2006) — przyp. 85.
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zobowiazywaly si¢ w tym wzgledzie wobec wlasnych obywateli>®3, a wysie-
dleni Niemcy otrzymali uprzednio tzw. Lastenausgleich czyli zapomogi na
koszty osiedlenia si¢ w RFN, co jednak (wedlug prawa niemieckiego) nie
byto traktowane jako odszkodowanie.

Formuta wskazana w ekspertyzie Barcz/Frowein, stosownie do ktorej
roszczenia tego rodzaju nie znajduja podstawy prawnej w prawie migdzy-
narodowym, w prawie polskim i w prawie niemieckim, czyli nie istnieja,
nieprzypadkowo zostala potwierdzona przez oba rzady. Odpowiadata ona
w pelni polskim interesom — nie ma bowiem lepszej gwarancji ochrony
przed potencjalnymi roszczeniami, niz potwierdzenie, ze roszczenia takie
nie istnieja. Odpowiadata ona réwniez rzadowi niemieckiemu, poniewaz
potwierdzenie, ze roszczenia niemieckich wysiedlonych nie majg podstawy
takze w prawie niemieckim wytaczato ewentualng odpowiedzialnosS¢ finan-
sowa panstwa niemieckiego (poza juz wyptaconymi §wiadczeniami w ramach
Lastenausgleich).

Proby wymuszenia na stronie niemieckiej jednostronnego przejecia
odpowiedzialnoSci finansowej za nieistniejagce roszczenia byly z gory ska-
zane na niepowodzenie. Tym bardziej, ze zupelnie niejasne byly motywy
autorow takich koncepcji: interesy Polski byly zagwarantowane w ramach
potwierdzonego nieistnienia roszczen niemieckich wysiedlonych i niemozli-
wosci ich skutecznego dochodzenia. Oczekiwania za$ dodatkowej regulacji
tego rodzaju spraw w bilateralnej umowie mi¢dzynarodowej, czy w drodze
renegocjacji Traktatu z 17 czerwca 1991 r. §wiadczyto o braku realizmu
politycznego.

Zupelnie nieadekwatny byl powoltywany czasami w tym kontekscie przy-
ktad Swiadczen polskich dla Zabuzan, Polska bowiem zobowigzata si¢ do sto-

595 Zob. przyp. 65.W sprawie majatku wywlaszczonego na terytorium NRD zob. Affaires
von Maltzan et autres c. Allemagne (n° 71916/01), von Zitzewitz et autres c. Allemagne
(n° 71917/01), Man Ferrostaal et Alfred Topfer Stiftung c. Allemagne (n° 10260/02), déci-
sion d’irrecevabilité, Grande Chambre de la Cour européenne des Droits de 'Homme,
2 marca 2005 r.; Beschluss des 2. Senats des BVerfG, 2 BvR 955/00 v. 26.10.2004:
,»Die Bundesrepublik Deutschland unterliegt keiner aus dem Volkerrecht abgeleiteten
Pflicht zur Restitution des von den Eigentumsentziehungen Betroffenen. Auf etwaige
ihr zustehende volkerrechtliche Schadensersatzanspriiche hat sie stillschweigend im
Rahmen der Zwei-Plus-Vier-Verhandlungen zuléssigerweise verzichtet. Dem Verzicht
stehen keine Normen des zwingenden Volkerrechts entgegen” (Rdnr. 111); ,,Die Bun-
desrepublik Deutschland hat auf die Geltendmachung etwaiger Anspriiche aus der Haa-
ger Landkriegsordnung im Rahmen der Zwei-Plus-Vier-Verhandlungen stillschweigend
verzichtet. Nach dem Wortlaut der Haager Landkriegsordnung und der Staatenpraxis
bestand keine Pflicht der Bundesrepublik Deutschland, solche Anspriiche gegeniiber
der ehemaligen Besatzungsmacht geltend zu machen“ (Rdnr. 113).
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sownych rekompensat na podstawie uméw mi¢dzynarodowych (tzw. uméw
republikanskich z 1944 r.), potwierdzita te zobowiazania w regulacjach prawa
krajowego (nota bene w znaczacej cze¢Sci roszczenia Zabuzan byly zaspa-
kajane z mienia poniemieckiego), a nast¢pnie zaniedbala pelnej realizacji
roszczen gwarantowanych w tych regulacjach (sprawy byly wigc po czesci
otwarte w ramach polskiego prawa krajowego, stad wywodzita si¢ mozliwos¢
kierowania skarg do ETPCz).

8.6. Opcja zerowa, czyli szczyt absurdu

Mutacja koncepcji jednostronnego przejecia przez panstwo niemiec-
kiej roszczen niemieckich wysiedlonych byta tzw. opcja zerowa. W mysl
tej koncepcji interesy Polskie i ochrona przed ,,roszczeniami niemieckim”
mialyby by¢ zagwarantowane poprzez wzajemne wyrzeczenie si¢ przez Polske
i Niemcy roszczen zwigzanych z drugag wojna Swiatowa. RFN miataby przejaé
roszczenia wlasnych obywateli z tytutu szkdd wynikajacych z wykonanych
przez Polske¢ decyzji poczdamskich (wysiedlenie ludnosci niemieckiej i kon-
fiskaty niemieckiego majatku prywatnego). Polska za$ miataby zrezygnowac
z roszczehn wlasnych lub roszczen jej obywateli.

Rozmowa o odszkodowaniach od Niemiec, Gazeta Wyborcza, 1 listopada

2004 r.

Prof. Jan Sandorski: Protoko! z 19 sierpnia 1953 r. to nie jest duzy doku-
ment, raczej co§ w rodzaju notatki. Wynika z niej, ze Bierut referowal na
posiedzeniu Rady Ministrow propozycje strony radzieckiej. Rosjanie propo-
nowali: jeSli strona polska zrezygnuje z reparacji wojennych wobec NRD, to
Rosjanie zrezygnuja z obcigzenia PRL kontyngentem weglowym — przymuso-
wymi dostawami wegla z polskiego Slaska do ZSRR, za ktory Rosjanie ptacili
nam 10 proc. jego wartoSci. Te kontyngenty, ktore mialy warto§¢ 12-13 min
ton, byly ogromnym obcigzeniem dla polskiej gospodarki. Czy mieliSmy wigc
mozliwo$¢ manewru? ZnalezliSmy si¢ pod przymusem ekonomicznym. To byt
bandycki, bezczelny szantaz ze strony ZSRR! (...) Ten dokument moze sprzyjac
przyjeciu przez rzady Polski i Niemiec tzw. opcji zerowej w kwestii wzajemnych
roszczen. Jednak jeSli rzad polski mowi dzi§, ze to zrzeczenie si¢ reparacji
w 1953 r. bylo w porzadku, to czy zdaje sobie sprawe, ze teraz kazdy obywa-
tel RP moze zwrdci¢ si¢ do swojego rzadu po odszkodowanie? JeSli sprawa
nie zostanie ostatecznie zatatwiona na gruncie mi¢dzynarodowym, rzad polski
moze zostaé pozwany przez wlasnych obywateli o odszkodowania — za to, ze
w 1953 r. zachowat si¢ w stosunku do nich nielojalnie.
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Wypowiedz Premiera Jarostawa Kaczynskiego

w wywiadzie dla Rzeczpospolitej z 16-17 grudnia 2006 r.

Uslyszalem te same co zwykle deklaracje, ze rzad niemiecki nie bedzie
nigdy w zadnym wypadku popieral roszczen. W istocie uslyszalem odmowg
wobec postulatu nawet wzajemnego wyrzeczenia si¢ roszczen. A to jest dla
strony polskiej daleko idace ustgpstwo.

Mariusz Muszynski, Krzysztof Rak, Bomba z niemieckimi roszczeniami

Gazeta Wyborcza, 13 wrzeSnia 2007

Przyjdzie czas, gdy do wladzy w Niemczech dojda politycy, ktérzy zrozu-
mieja, ze by rozbroi¢ bombe tykajaca pod fundamentami Europy, konieczna
jest ostateczna regulacja kwestii niemieckich roszczen majatkowych i zawarcie
umowy politycznej z Polska. (...)

Odrzucenie skarg w Strasburgu nie zamknie na zawsze tego problemu. Po
pierwsze, bedzie ono mie¢ charakter procesowy, a nie merytoryczny. Podstawa
decyzji bedzie bowiem brak kompetencji Trybunatu do ich rozstrzygania, ponie-
waz zaskarzane dzi§ dziatanie Polski miato miejsce przed formalnym poddaniem
si¢ przez nig europejskiemu orzecznictwu. To rozstrzygniecie nie uczyni jednak
roszczen majatkowych niebylymi, a jedynie przedtuzy stan braku drogi prawnej
do ich dochodzenia. Po drugie, konsekwencja blokady na poziomie procesowym
bedzie powrot roszczen w sprzyjajacych okoliczno$ciach. (...)

Jedynym skutecznym rozwigzaniem calosci probleméw polsko-niemieckich
wynikajacych z wojny jest przyjecie przez Polske i Niemcy traktatu zawieraja-
cego opcje zerowa. Kazda ze stron winna zrezygnowaé w nim raz na zawsze
ze wszelkich roszczef wigzacych si¢ z II wojna S§wiatowa w imieniu swoim
i wlasnych obywateli, a nast¢pnie wewngetrznie uregulowaé skutki tej rezygnacji.

Absurdalnos¢ tej koncepcji wynikala juz z tego, ze na jednej szali kta-
dziono nieistniejace roszczenia niemieckich wysiedlonych, ktore nie mialy
zadnych szans na skuteczne dochodzenie, na drugiej zas roszczenia ze strony
polskiej, ktore — w konkretnych dziedzinach - istnialy w rozumieniu praw-
nym, a otwartoS¢ niektorych byta nawet wyraznie zastrzezona w Traktacie
z 17 czerwca 1991 r. (sprawa zwrotu dobr kultury i archiwaliow — art. 28
ust. 3)3%. W przypadku przyjecia tzw. opcji zerowej powstataby absurdalna
sytuacja, w ktorej Polska miataby za RFN naprawi¢ wojenne szkody wynikte
z przeSladowania przez Niemcy obywateli polskich.

Miedzy bajki wlozy¢ réwniez mozna powolane wyzej zagrozenie, jakie
miatoby wynikaé z ewentualnych skarg polskich obywateli wobec panstwa
polskiego ze wzgledu na zrzeczenie si¢ reparacji od Niemiec w 1953 r.

59 Zob. WM. Goéralski, Droga do dobrego sgsiedztwa i przyjaznej wspdlpracy z Niemcami,
(w:) Przelom..., s. 354.
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Zrzeczenie to dotyczyto wylacznie reparacji w formule poczdamskiej, czyli
roszczen migdzypanstwowych, i nie odnosito si¢ do roszczen indywidualnych.

Tak zwana opcja zerowa oraz wariant otwartej kwestii reparacji wydaja
sie¢ Swiadczy¢ o swoistym kompleksie na tle ofensywy niemieckich Srodowisk
tzw. wypedzonych. Ten lek charakteryzowal wowczas Polske jako jedyne
panstwo europejskie. Erika Steinbach (przewodniczaca Zwiazku Wypedzo-
nych) wyrosta wtedy prawie na gtownego polityka niemieckiego i gtowne
zagrozenie, czemu w RFN wiele osob nie mogto si¢ nadziwié. Zadziwiata
pojawiajaca si¢ w Polsce mala wiara w polskie stanowisko i zwigzane z nim
argumenty prawne. Niezaleznie od tego dostrzec mozna w dziataniach wspo-
mnianych Srodowisk cheé podsycania nastrojéw antyniemieckich w celach
stuzacych polityce wewnetrzne;.

8.7. Jak z Mazura zrobi¢ Niemca

Na fali zwalczania zagrozen ,,roszczeniami niemieckimi” niefrasobli-
wie objeto ta kategorig rOwniez sprawy ludnoSci rodzimej Ziem Zachod-
nich i Potnocnych, obywateli polskich, ktorzy legalnie emigrowali do RFN,
korzystajac z utatwienh wynikajacych z obywatelstwa niemieckiego. Byli oni
pozbawiani przy wyjezdzie polskiego obywatelstwa, a pozostawiane w Polsce
nieruchomos$ci przejmowane przez skarb panstwa. Po zmianach ustrojo-
wych lat 1989/1990 powstata mozliwosS¢ odzyskania polskiego obywatelstwa,
a w konsekwencji wystapienia z roszczeniem o zwrot wlasnosci. W wielu
przypadkach bylo to o tyle ulatwione, ze skarb panstwa zaniedbal dokonania
w przesztosci stosownych wpisow do ksigg wieczystych, dokumentujacych
zmiany stosunkow wlasno$ciowych>97,

Wokdét jednej z najglos$niejszych spraw tego rodzaju (sprawa Trawny)
urzadzono hece antyniemiecka i wewnatrzpolska. Podczas konferencji PiS
w maju 2008 r., polityczka tej partii, Dorota Arciszewska-Mielewczyk pod-
kreSlata, ze ci, ktorzy chcg odzyska¢ wtasnosé, to:

spadkobiercy piatej kolumny mordujacej Polakdéw, strzelajacej zolnierzom
w plecy>%.

597 Szczegbtowo: J. Barcz, W sprawie roszczeri majgtkowych tzw. Niemcow. O wlasnosci,
cynizmie i polityce, Krytyka Prawa 2009, t. I, nr 1.

398 Groteskowy komentarz do patriotycznych zapedoéw polityczki PiS dopisata historia.
Zatozone przez nig w 2005 r. ,Powiernictwo Polskie”, ktore miato by¢ przeciwwaga
,,Powiernictwa Pruskiego”, przegralo proces o znieslawienie z Erikg Steinbach i skazane
zostalo na zaptacenie 50 tys. euro na rzecz niemieckiego Zwiazku Wypedzonych oraz
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Natomiast Prezes PiS, Jarostaw Kaczynski zarzucat 111 RP, ze jej polityka
»zbudowatla podstawy dla roszczen wobec Ziem Zachodnich i Potnocnych”
i dotozyt polskim ,.elitom”:

Charakter polskich elit i polskich sadéw doprowadzit do tego, ze zapadaly
wyroki, ktore szkodzily obywatelom polskim, a takze Polsce. Byly wszelkie
podstawy prawne, aby wyroki byly zupetnie odmienne3%.

Prezes J. Kaczynski pominal jedynie, ze zagmatwane polskie przepisy
prawne oraz zaniedbania administracyjne mogly zosta¢ z powodzeniem upo-
rzadkowane podczas, gdy jego partia sprawowata wtadze w latach 2005-2007
lub po objeciu rzadow w 2015 r. Powr6cit natomiast do starej retoryki bez
refleksji w dziesie¢ lat pozniej, we wrzeSniu 2018 r.

Trafny komentarz do tego wstapienia przedlozyla Konferencja Amba-
sadorow RP w stanowisku z 2 pazdziernika 2018 r.

Jarostaw Kaczynski zatruwa polska opinie publiczna ,,0jkofobia” oraz

poglebia izolacje Polski w spolecznoSci panstw demokratycznych

1. 22 wrze$nia podczas konwencji PiS w Olsztynie prezes tej partii powie-
dzial: ,,Szczegélnym rysem sytuacji na ziemi warmifisko-mazurskiej sa poja-
wiajace si¢ roszczenia ze strony dawnych wlascicieli i sa sady, ktore nie staja
po stronie Polakow, tylko po stronie tych, ktorzy Polakami nie sa”. Sedzidw,
ktorzy nie orzekaja na korzy$¢ Polakéw, cechuje — zdaniem prezesa Kaczyn-
skiego — ,,0jkofobia” (oikophobia), czyli nienawis¢ do wlasnego narodu. Nie jest
to wypowiedZ nowa. Bez mala dziesi¢C lat temu prezes Kaczynski w podobny
sposdb zatruwal polska opini¢ publiczna.

2. Jarostaw Kaczyniski proponuje zatem nowy, nieznany w panstwach demo-
kratycznych model wymiaru sprawiedliwosci: polscy sedziowie, bez wzgledu na
obowigzujace prawo powinni zawsze orzekaé na korzy$¢ Polakéw. O tym, kto
jest, a kto nie jest Polakiem decyduje — jak wynika z wielu innych wypowie-
dzi prezesa — partia obecnie rzadzaca. W tym ujgciu prawo ma zyskaé nowy
wymiar — narodowy.

3. PodejScie takie nie tylko nie ma nic wspolnego z praworzadnoScia i jest
obrazliwe dla sedziow. Jest ono rowniez obrazliwe dla polskiej ludnoSci rodzime;j
Ziem Zachodnich i PoéInocnych, poddanej w okresie PRL presji migracyjnej,
pozbawianej bezprawnie obywatelstwa polskiego i pozostawianych w Kraju
nieruchomosci. Po 1990 r. potwierdzono ich prawo do odzyskania obywatel-

okoto 60 tys. kosztow sadowych (2013). Chcac uniknaé wyplaty zakoficzyto ono swoj byt
(Gazeta Wyborcza z 28 lutego 2013 r.). Swoja droga bylaby to pierwsza wplata z Polski
na rzecz Zwiazku Wypedzonych. Zob. réwniez K. Katka, Krdlowa pierza i puchu, Gazeta
Wyborcza z 14 kwietnia 2015 — http://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,17754775,Kro-
lowa_pierza_i_puchu.html (weryfikacja: 7.11.2018 r.)

399 Powyzsze cytaty wedlug: Gazeta Wyborcza z 19 maja 2008 r.
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stwa polskiego, a tym samym ubiegania si¢ o zwrot ich wlasnoSci wzglednie
stosowne odszkodowanie. W pafistwie praworzadnym, jakim do niedawna byta
Polska, nikt nie wpadiby na pomysl, aby Polakow — ktorzy wyemigrowali do
Zjednoczonego Krolestwa — nazywac¢ Anglikami, Szkotami czy Irlandczykami
oraz konfiskowac ich pozostawione w Polsce mieszkania, domy i gospodarstwa.

4. Obowiazujace w panstwach demokratycznych systemy prawne opieraja
si¢ na zasadzie niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziowskiej oraz rownosci
wobec prawa wszystkich bez wyjatku: bez wzgledu na narodowos¢, obywatelstwo,
rase, ple¢, przekonania polityczne, wyznawang religie, wykonywany zawdd i stan
majatkowy. Bowiem tylko spelnienie takich warunkéw gwarantuje sprawiedliwy
wyrok niezaleznego sadu.

8.8. Reparacje po raz kolejny

Po kilkuletniej przerwie kwestia reparacji od Niemiec powrocita w for-
mie ponowionych w 2017 r. zadan niektorych politykow obozu rzadowego,
jednak na razie nie jako wniosek sformufowany formalnie przez polski rzad.
Nie bardzo tez jest wiadome, o jakiego rodzaju roszczenia odszkodowawcze
tym politykom chodzi: czy o roszczenia reparacyjne w rozumieniu formuly
poczdamskiej (na to wskazywaloby ponowne nawolywanie do uznania nie-
waznosci zrzeczenia si¢ reparacji w 1953 r.), czy o dochodzenie w procedu-
rach prawnych roszczen indywidualnych (na to z kolei wskazywalby wniosek
do Trybunalu Konstytucyjnego nakierowany na rozmontowanie immuni-
tetu jurysdykcyjnego panstwa). Jesli chodzitoby o roszczenia reparacyjne
w formule poczdamskiej, to przypomnie¢ nalezy, ze byly one zaspakajanie
z konfiskat mienienia niemieckiego i biezacej produkcji przedsiebiorstw
niemieckich. Czego autorzy takich koncepcji chcieliby si¢ domagac¢ w ramach
reparacji obecnie?

Premier Beata Szydlo, konferencja prasowa w dniu 24 sierpnia 2017 r.600

Tak naprawde to mozna by powiedzie¢, ze Polska upomina si¢ o sprawie-
dliwos¢, Polska upomina si¢ dzisiaj o to, co powinno by¢ wobec niej wykonane.
JesteSmy ofiarg II wojny Swiatowej, krzywda nie zostala nam w zZaden sposob
naprawiona, wrecz odwrotnie. (...) Dzisiaj mOwienie o reparacjach jest upo-
minaniem si¢ wlasnie o sprawiedliwos¢ i o to, co si¢ Polsce nalezy.

600 https://wpolityce.pl/polityka/354616-zdecydowane-slowa-szefowej-rzadu-mowienie-o-
reparacjach-jest-upominaniem-sie-o-sprawiedliwosc-i-o-to-co-sie-polsce-nalezy
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Szczerski w Berlinie: od zbrodni ,,nigdy nie wolno uciekac”

12 wrzesnia 2017 r.601

Szef kancelarii prezydenta Krzysztof Szczerski powiedziat we wtorek pod-
czas spotkania w Niemieckim Towarzystwie Polityki Zagranicznej w Berlinie,
ze sprawa reparacji jest moralnie niepodwazalna. Dodal jednak, ze nie ma
jeszcze stanowiska rzadu w tej sprawie.

Wywiad z prezesem PiS, Jarostawem Kaczynskim

Sieci Prawdy (nr 39, 25 wrzesnia — 1 pazdziernika 2017 r.)

Warto zabiegaé o same reparacje wojenne. Nie ma zadnych podstaw
prawnych, by Niemcy mogly nam odmoéwic. Tu trzeba dziata¢ konsekwentnie.
(....) Teraz jest etap sejmowy, a wigc jeszcze nie etap oficjalnego wystapienia
pafistwa polskiego.

Glinski: PowinniSmy si¢ domagaé odszkodowan od Niemiec, mamy nie-

wyréwnane rachunki

18 pazdziernika 2017 r.602

Powinni$my si¢ domaga¢ odszkodowan od Niemiec, mamy jeszcze niewy-
rownane rachunki. Pot miliona dziet sztuki straciliSmy podczas wojny. Po raz
ktory§ apeluje do niemieckich uniwersytetow by przeszukaly swoje piwnice —
powiedzial w Srodg Piotr Glinski. Zdaniem ministra kultury nasz kraj powinien
zazada¢ od Niemiec odszkodowan za zrabowane podczas wojny dziela sztuki. —
Tak, my rzeczywiScie powinniSmy si¢ domagac¢ odszkodowan od Niemiec. MySle,
ze kazde demokratyczne, cywilizowane pafistwo powinno podejs¢ do tego ze
zrozumieniem. Jakie§ rachunki mi¢dzy nami nie sa wyréwnane — komentowal
na antenie TVP Info.

Wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego w dniu Swieta Niepodleglosci

Gazeta Wyborcza, 11 listopada 2017 r.

W Swigto Niepodlegtosci Jarostaw Kaczyfiski ponowit Zadanie reparacji
od Niemiec. — Francuzom zaptacono, Zydom zaptacono, wielu innym naro-
dom zaptacono za straty poniesione podczas II wojny §wiatowej. Polakom nie
zaplacono. Przyjmowanie tego faktu to element mikromanii narodowej. Musimy
to odrzuci¢ — tu nie chodzi tylko o Srodki materialne, ale tez o nasz honor —
mowit w Krakowie.

601 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/szczerski-w-berlinie-od-zbrodni-nigdy-nie-
wolno-uciekac,772105.html

602 http://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Glinski-Powinnismy-sie-domagac-odszkodowan-od-
Niemiec-mamy-niewyrownane-rachunki
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Reparationsforderungen an Deutschland — Polen erwigt US-Klage

Welt Online, 12. Januar 2018

Polen erwigt nach Angaben seines Botschafters in Berlin den Gang vor
US-Gerichte, um von Deutschland Reparationszahlungen wegen Schiden im
Zweiten Weltkrieg zu erzwingen. Aus Archiven werde gegenwirtig Material
zusammengetragen, das das Ausmalf} der damaligen Verwiistungen belege, sagte
Botschafter Andrzej Przylebski in einem am Freitag vorab veroffentlichten
Interview des Deutschlandfunks. Au3erdem konsultiere man Lénder mit &hn-
lichen Anspriichen, sagte der Botschafter.

Informacja Ministra Spraw Zagranicznych, Jacka Czaputowicza, w Sejmie

RP o zadaniach polskiej polityki zagranicznej

21 marca 2018 r.

Bedziemy takze mOwi€ o potrzebie zadoS€uczynienia dla Polakéw za stra-
ty poniesione w czasie II wojny Swiatowej. Bedziemy poszukiwaé mozliwo-
Sci prawnych, politycznych i finansowych naleznej rekompensaty za doznane

krzywdy.

Wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego z 4 kwietnia 2018 r.003

— W zadnym wypadku nie mozemy zaakceptowaé sytuacji, w ktorej nie
otrzymaliSmy rekompensaty nie tylko za niemieckie zbrodnie, lecz takze za
skutki dzialan ZSRS wobec Polski, na ktére Zachod si¢ zgadzal — powiedzial
w wywiadzie dla ,,Gazety Polskiej” prezes PiS Jarostaw Kaczynski.

Wypowiedz Arkadiusza Mularczyka,

Rzeczpospolita, 27 lipca 2018

Jesli w budzecie Niemiec bytaby kwota, ktérg Niemcy co roku placiliby
np. przez sto lat, wiedzieliby, ze sa to reparacje wojenne dla Polski, dla innych
krajow za zniszczenia podczas II wojny Swiatowej, to byloby to argument, zeby
takich wojen nie wywolywac — stwierdzit posel Arkadiusz Mularczyk, przewod-
niczacy parlamentarnego zespotu ds. reparacji wojennych.

Mularczyk: Niemcy sa nam winni pieniadze,

Rzeczpospolita, 19 marca 2018

Niewyptacenie przez Niemcy praktycznie zadnego odszkodowania Polsce
za II wojne Swiatowa jest skaza na naszych relacjach. OdpowiedzialnoS¢ za
zbrodnie IIT Rzeszy ponosza niestety dzisiejsze Niemcy, ktore czerpaly korzy-
Sci z grabiezy wojennych. Wspolczesne Niemcy sa spadkobierca III Rzeszy
i powinny ponie$¢ odpowiedzialno$¢ takze odszkodowawcza. (...) Liczac zatem

603 https://www.tvp.info/36651538/prezes-pis-nie-akceptujemy-braku-rekompensat-za-
niemieckie-zbrodnie-i-dzialania-zsrs
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ostroznie, dzi§ Niemcy sa winne Polsce co najmniej 858 mld dol. (...) Kiedy
beda mogly zaczaé si¢ rozmowy na poziomie rzadowym? To jest decyzja o cha-
rakterze politycznym, nalezaca do wladz Prawa i SprawiedliwoSci.

WypowiedZ Andrzeja Dudy w wywiadzie dla ,,Bild am Sonntag*

28 pazdziernika 2018 r.604

Prezydent powiedzial, ze kwestia reparacji wojennych nie jest tematem
zamknietym. Niemiecki dziennik pisze wprost, ze prezydent Duda zada odszko-
dowan.

— Moim zdaniem, ptatnosci za zado§¢uczynienie nie sa tematem, ktory zostat
rozwigzany — powiedzial Duda w wywiadzie. — Szkoda wyrzadzona podczas
wojny nigdy nie zostala zrekompensowana — dodatl.

— W polskim parlamencie, Sejmie, ta sprawa zajela si¢ grupa ekspertow.
Postowie temat omawiaja i zdecyduja o nastepnych krokach — powiedzial pol-
ski prezydent. Andrzej Duda przypomnial, ze prezydent Lech Kaczynski byl
w posiadaniu ekspertyz, z ktorych wynika, ze wyrzadzone Polsce straty wojenne
nigdy nie zostaly wyréwnane.

Inny zwigzany z powyzszymi kwestiami aspekt to ztozony w 2017 r.
wniosek grupy posiow do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy nieuzna-
wania przez Polsk¢ immunitetu jurysdykcyjnego panstwa‘®®. Immunitet ten
wynika z mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego i polega na braku jurys-
dykcji sadu krajowego w sprawach, w ktérych obce panstwo zostato pozwane
0 odszkodowanie za szkode wyrzagdzong czynem niedozwolonym, zwigzanym
z dziatalnoScig wladczg (de iure imperii) tego panstwa.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS)606

Po II wojnie §wiatowej miliony polskich obywateli, ktorzy byli poszkodo-
wani na skutek dziatan wojennych, na skutek zbrodni wojennych, bombardo-
wan, pacyfikacji, pracy przymusowej, czyli ci wszyscy ludzie — wyliczono ich
liczb¢ na okoto 13 miIn — (...) nie mieli prawa do sadu. Zar6wno w panstwie
niemieckim, jak i w polskim nie stworzono dla nich zadnej $ciezki sadowe;j.
(...) Trzeba powiedzie¢ z przykroScig, ze polski Sad Najwyzszy przez lata blo-

604 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,24102294,andrzej-duda-w-wywiadzie-
-dla-bild-am-sonntag-zada-reparacji.html#a=66&c=154&s=BoxNewsLink (weryfikacja:
28.10.2018 r.)

605 ‘Wniosek grupy postéw na Sejm z 26 pazdziernika 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego
(sygn. akt K 12/17) o zbadanie zgodnoSci z Konstytucjg art. 11037 pkt 2 oraz art. 1113
kodeksu postgpowania cywilnego.

606 Nizej powolywane wypowiedzi wediug: Sejm RP. Opinia nr 247 Komisji Ustawodawczej
uchwalona w dniu 26 lipca 2018 r. dla Marszatka Sejmu w sprawie wniosku grupy posiow
na Sejm (sygn. akt K 12/17). Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej
(nr 81) 26 lipca 2018 r.
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kowal tym ludziom prawo do sadu. Dochodzito do haniebnych rozstrzygnigc,
kiedy polski SN wydawat rozstrzygnigcia, w ktorych twierdzil, ze na obecnym
etapie rozwoju prawa mi¢dzynarodowego nie jest mozliwe uchylenie immuni-
tetu migdzynarodowego. (...) Wstydem dla elit prawniczych naszego kraju jest
to, ze przez lata chronily one panstwo niemieckie przed odpowiedzialnoscig
za zbrodnie wojenne.

Posel Waldemar Buda (PiS)

Jest tutaj pewnego rodzaju kolizja prawa pafstwowego z prawami jednostki,
tzn. dzi§ mamy pytanie, czy godno$¢ ludzka, czy prawo do sadu jest nie mniej
wazne niz suwerennos$¢ pafstwa objawiajaca si¢ w tym immunitecie panstwa,
wywiedziona tylko i wylacznie ze zwyczaju mi¢dzynarodowego.

Pan posel Sanocki (niez.)

Jezeli TK podzieli nasze stanowisko, to polscy obywatele beda mogli ubie-
gac sie¢ o odszkodowania. Rozumiem, ze nie tylko w stosunku do Niemcow.
Mam nadzieje, ze takze w stosunku do Ukrainy, ktora stawia pomniki UPA,
a przeciez naszych rodakéw tam wymordowano w okrutny sposob, pozbawiono
mienia, wlasnosci i zycia.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS)

Praca przymusowa jest elementem zbrodni wojennej, oczywiScie spad-
kobiercy maja prawo, jak tez osoby, ktdre byly bezposrednio pracownikami
przymusowymi, maja prawo do odszkodowania. (...) Z chwilg przygotowania
pozwu i ztozenia go do sadu, to roszczenie, ktore jest tam wpisane, wchodzi
w mas¢ spadkowa. Dla bardzo wielu ludzi to jest bardzo wazne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS)

Dzi§ rozstrzygamy o zgodnosci z konstytucja zaskarzonych przepisow
[kodeksu postgpowania cywilnego], ktére uniemozliwiaja dostep do drogi sado-
wej obywatelom polskim. (...) Dzi§ przyjmujemy stanowisko, a p6zZniej bedzie-
my si¢ zastanawiaé, jaka bedzie praktyka. Praktyka bedzie taka, ze pozywane
bedzie panstwo niemieckie.

Problem immunitetu jurysdykcyjnego panstwa jest przedmiotem mig-
dzynarodowych debat i wymaga odregbnej analizy. W tym miejscu warto
zwrOci¢ uwage na kilka aspektow sprawy.

Po pierwsze, nie chodzi o catkowite obalenie immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa, tylko za niektOre dziatania wtadcze.
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Po drugie, pozwanie obcego panstwa przed sad krajowy nie gwarantuje
stawiennictwa tego panstwa przed sadem, co prowadzi¢ moze do wyrokow
zaocznych. Postepowanie dowodowe przed sagdem krajowym jest w takich
przypadkach utrudnione lub niemozliwe, poniewaz czynnoSci procesowe doko-
nywane poza granicami panstwa forum wymagaja zgody drugiego panstwa.

Last but not least, sukces przed sagdem krajowym (w tym przypadku
polskim) nie jest rownoznaczny ze skutecznym egzekwowaniem wyroku.
W sprawach cywilnych, a o takie chodzi, egzekucja dotyczy majatku pan-
stwa obcego na terytorium panstwa forum. Otdz takie sytuacje zdarzaja
si¢ wyjatkowoo07.

W rezultacie grozi sytuacja wyrokoéw papierowych, ktére doprowadza
do rozczarowania ofiar. Abstrahujac od tego nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze panstwa nieprzypadkowo opowiadaja si¢ za utrzymaniem immunitetu
jurysdykcyjnego i egzekucyjnego, chronig bowiem w ten sposob zaréwno
swoje interesy, jak i stabilno$¢ w relacjach migdzypanstwowych (cho¢ moze
te wzbudzac zastrzezenia z moralnego punktu widzenia). Podwazanie immu-
nitetu jurysdykcyjnego moze si¢ okazac niebezpieczng bronig obosieczng.

8.9. Uwagi koncowe

1) Kolejne fazy ozywienia w Polsce debaty i roszczen reparacyjnych dzi-
wig brakiem spdjnosci, poniewaz, przyktadowo, opcj¢ zerowa (oznaczajaca
uznanie roszczen niemieckich wysiedlonych oraz zrzeczenie si¢ wszelkich
roszczen przez Polske) trudno pogodzi¢ z domaganiem si¢ reparacji od
Niemiec. Te sprzeczne sugestie pochodzg z tego samego srodowiska poli-
tycznego, a niekiedy wrecz od tych samych autoréw. Sg one zaskakujace,
poniewaz o ile to samo Srodowisko godzito si¢ w roku 2004 na wzajemna
rezygnacj¢ z roszczen, o tyle w roku 2017 okazuje si¢, ze kwestia repara-
cji w stosunkach polsko-niemieckich pozostaje nadal otwarta. Dla sukcesu
wznowionej w roku 2017 ofensywy PiS potrzebne jest, aby po drugiej stronie
stotu pojawita si¢ delegacja niemiecka gotowa do negocjacji nowej formuty
reparacji oraz co najmniej delegacje czterech mocarstw sprzymierzonych
z okresu drugiej wojny Swiatowej. Z tym moze by¢ pewien kiopot®08,

607 Oczywista jest rzecza, ze majatek zagranicznych (np. niemieckich) firm nie jest czgscia
majatku obcego panstwa (np. RFN).

608 Zauwazmy tez, ze zwigzane z probami dochodzenia odszkodowan dla obywateli tych
panstw dzialania greckie lub wloskie, ktore zdaja si¢ inspirowaé polskich politykdw, nie
przyniosty spodziewanych rezultatow. Miliardowe lub bilionowe zadania pod adresem
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2) Cala dotychczasowa kampania spelzta na niczym, zaréwno gdy idzie
0 tzw. opcj¢ zerowa, jak 1 wznowienie roszczen reparacyjnych. Roszczenia
niemieckich wysiedlencéw przestaly by¢ problemem. Studia o niewaznoSci
polskiego zrzeczenia i o otwartej nadal kwestii reparacji w stosunkach pol-
sko-niemieckich nie wywotujg niepokoju w europejskich stolicach. Niepokoic¢
natomiast moze peryferyzacja Polski w Europie, w tym w ,,wyimaginowanej
wspolnocie”.

3) Od 2004 r. do konica roku 2018 zaden polski rzad nie wystapit do
Niemiec z zadaniem reparacji wojennych, ani tez oficjalnie nie sprecyzo-
wal zakresu i wysokosci tych reparacji. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze majac
gléwnie na wzgledzie aspekt wewnatrzpolski istota tych zabiegdw polega
gléwnie na gonieniu niemieckiego kroliczka...

4) Powyzsza ocena nie zmienia faktu, ze Polska i polscy obywatele
byli jedna z najbardziej doSwiadczonych przez druga wojne Swiatowa ofiar.
Powojenny system reparacji od Niemiec pozostawial wiele do zyczenia,
co wynikato z sytuacji politycznej, w tym rozpadu alianckiej koalicji, co
z kolei skutkowalo podziatem Niemiec i Europy oraz brakiem traktatu
pokoju z Niemcami. Znalazto to rowniez odbicie w etapowym i selektyw-
nym systemie wyplat przez Niemcy indywidualnych Swiadczen za zbrodnie
i prze§ladowania wojenne. Trudno si¢ jednak spodziewac, ze Polska jed-
nym ruchem odwroci malo dla niej korzystng historyczng ewolucje. Aspekt
historyczno-moralny nie zastapi realnych podstaw prawnych i skutecznosci
ich dochodzenia.

5) Czym innym s3 natomiast ewentualne §wiadczenia niemieckie dla
zyjacych jeszcze ofiar niemieckich zbrodni i przeSladowan. W tym celu
polski rzad moze probowac negocjacji, jednak ze Swiadomoscia, ze zalezy
to od woli politycznej Niemiec i stanu relacji polsko-niemieckich.

6) Czym innym jest takze celowos$¢ badania i rejestracji strat ponie-
sionych przez Polske¢ i Polakéw w czasie drugiej wojny $§wiatowejo%. Tego

Niemiec nie maja szans na powodzenie, zob. przyktadowo ICJ. Jurisdictional Immuni-
ties of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment of 3 February 2012;
K.-H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld: Hypotheken der deutschen Besatzungsherrschaft
in Griechenland und Europa, Berlin 2017 - zob. tez recenzja tej ksiazki C. Goschler,
Athen und Berlin: Offene Rechnung, offene Wunden, Siddeutsche Zeitung, 12. Dezember
2017; zob. tez przyp. 339.

609 Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkdd wojennych Polski w latach 1939-1945”,
opracowane i wydane w styczniu 1947 przez Biuro Odszkodowan Wojennych przy
Prezydium Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej (tekst: http://amularczyk.pl/pl/
sprawozdanie-w-przedmiocie-strat-i-szkod-wojennych-polski-w-latach-1939-1945/ ; wersja
zdigitalizowana: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=68987).
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typu dziatania zostaly w czasach minionych do pewnego stopnia zaniedba-
ne, brak wiarygodnej i caloSciowej oceny polskich strat. Mozna si¢ jednak
zastanawiac, czy dla sporzadzenia raportu w tej sprawie niezbedny i wlaSciwy
jest zespdl politykow sejmowych i czy w tej sprawie nie powinien zostaé
ustanowiony rzagdowy grant naukowy, realizowany przez solidnie przygoto-
wanych historykow. Trzeba mie¢ przy tym Swiadomos¢, ze kilkadziesiat lat
po zakoficzeniu wojny jest to zadanie powaznie utrudnione.

7) Catkowicie fatszywy jest suflowany wniosek, ze z niemieckich repa-
racji skorzystato wiele innych panstw i ich obywateli, a tymczasem Polska,
jako jedyne panstwo koalicji antyhitlerowskiej, musiata si¢ zadowoli¢ ochia-
pami. Ot6z $wiadczenia indywidualne wyptacone przez Niemcy dla pol-
skich ofiar narodowego socjalizmu sg najwicksze po swiadczeniach dla ofiar
zydowskich.



Whioski koncowe

1) Reparacje sa poj¢ciem prawnym znanym od dawna, jednak histo-
rycznie ewoluujacym, co wida¢ na przyktadzie roznych okreséw postkon-
fliktowych, w tym po pierwszej i po drugiej wojnie Swiatowe;.

W prawie mi¢dzynarodowym nie ma jednolite] 1 wigzacej prawnie defi-
nicji pojecia reparacji wojennych. W celu uniknigcia nieporozumien trzeba
kazdorazowo uscisli¢, jaka podstawe prawna, jaki zakres i forme¢ oraz jaka
procedure przybra¢ maja reparacje.

Stanowisko doktryny i polityki niemieckiej sprowadza si¢ do definiowania
reparacji jako pojecia obejmujacego wszelkie roszczenia powstate w zwigzku
z konfliktem zbrojnym. Ten punkt widzenia odpowiadal prawnym, poli-
tycznym i finansowym interesom RFN, nie jest jednak wiazacy dla innych
panstw. Sporna byla i jest kwalifikacja w tym kontekscie indywidualnych
roszczen wynikajacych ze zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludz-
kosci. Dostrzec mozna w praktyce tendencj¢ do odrebnego traktowania
takich roszczen (réwniez przez RFN — Wiedergutmachung).

Po zakonczeniu konfliktu panstwa rezygnuja czesto, jednostronnie lub
wzajemnie, z dochodzenia roszczen reparacyjnych oraz innych roszczen.
W praktyce zrzeczenie si¢ reparacji nie jest niczym nadzwyczajnym i wynika
z przestanek politycznych i/lub finansowych.

2) Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej uregulowanie jej nastgpstw
bylo niepetne, roziozylo si¢ na wiele etapdw, a poszczegolne regulacje mialy
rozny charakter. W szczegoOlnoSci nie zawarto z Niemcami traktatu pokoju
(regulacji pokojowej — peace settlement). GI6wna przyczyna tego stanu rzeczy
byly narastajace konflikty mi¢dzy mocarstwami sprzymierzonymi w okresie
po drugiej wojnie $wiatowej, co doprowadzito do podzialu Europy na dwa
obozy ideologiczne, w ramach ktOrych istnialy dwa panstwa niemieckie.
Miato to wplyw rowniez na sposob i zakres zaspakajania przez Niemcy repa-
racji oraz roszczen indywidualnych ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni.
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3) Umowa poczdamska odnosita si¢ jedynie do reparacji od Niemiec
w sferze roszczen migdzypanstwowych (formuta poczdamska), zaspakajanych
przede wszystkim z konfiskat niemieckiego mienia publicznego i prywat-
nego, restytucji i z biezacej produkcji (a nie przekazania Srodkoéw pienigz-
nych). Pobieranie reparacji w tym znaczeniu odbywalo si¢ w ramach tzw.
masy wschodniej (ZSRR) i tzw. masy zachodniej (mocarstwa zachodnie).
ZSRR zaspakajat roszczenia reparacyjne gtownie ze swojej strefy okupacyj-
nej (nastgpnie NRD), a Polska — zgodnie z ustaleniami konferencji pocz-
damskiej — zaspakajala roszczenia reparacyjne z puli ZSRR. Ze wzgledow
politycznych zar6wno mocarstwa zachodnie, jak i ZSRR (a w §lad za nim
Polska) zaprzestaly na poczatku lat 50. pobierania reparacji: mocarstwa
zachodnie odroczyly ten problem do czasu regulacji pokojowej z Niem-
cami, a ZSRR i Polska zrzekly si¢ reparacji od Niemiec (W rozumieniu
formuly poczdamskiej). Mocarstwa zachodnie zamkngly problem swoich
roszczen reparacyjnych wraz ze zjednoczeniem Niemiec w wyniku Traktatu
,»2+4”. Formuta poczdamska zostata wowczas ostatecznie zamknicta, w grze
pozostawaly natomiast roszczenia indywidualne ofiar niemieckich zbrodni
1 przeSladowan, co do ktorych — zarowno przed, jak i po zjednoczeniu
Niemiec — decydowano w formie odr¢bnych porozumien poszczegdlnych
panstw z RFN.

4) Zrzeczenie si¢ przez Polska reparacji w 1953 r. mialo charakter osta-
teczny i nie moze by¢ podwazane w Swietle prawa migdzynarodowego (inna
sprawg jest ocena polityczna sposobu i zakresu pobierania przez Polske
reparacji z puli ZSRR). Préba powrotu do roszczen reparacyjnych w oparciu
o koncepcj¢ niewaznoSci oSwiadczenia 6wcezesnego rzadu polskiego (abs-
trahujac od braku podstaw dla takiej koncepcji w Swietle prawa migdzy-
narodowego) prowadzitaby do nastgpstw z politycznego punktu widzenia
nierealistycznych:

* roszczenia — formalnie rzecz biorac — nalezaloby skierowa¢ do Federa-
cji Rosyjskiej jako panstwa identycznego (pafnstwa kontynuatora) pod
wzgledem podmiotowoSci miedzynarodowoprawnej z ZSRR;

* wzglednie nalezaloby ponowie zwota¢ konferencje czterech mocarstw
(a by¢ moze wigkszosci z ponad osiemdziesigciu panstw, ktore pozosta-
waly w stanie wojny z Niemcami), poniewaz jedynie w takiej konstelacji
mozna bytoby podjac¢ prébe zmiany formuly poczdamskiej zaspakajania
reparacji; Traktat ,,2+4” jest natomiast uwazany przez cztery mocarstwa
za ostateczny akord, zamykajacy skutki prawne drugiej wojny Swiatowej
(w swej nazwie zawiera sformufowanie — traktat o ,,ostatecznej regulacji
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w odniesieniu do Niemiec”) i nie ma zadnych przestanek aby twierdzic,
ze panstwa te wspdlnie mogtoby zmieni¢ ten stan rzeczy;

* niezaleznie od tego nalezatoby uwzglednié, ze od czasu wejscia w zycie
Traktatu ,,2+4” zjednoczone Niemcy (RFN) nie sg obcigzone zadnymi
formalnymi ograniczeniami, wynikajacymi z konsekwencji drugiej wojny
Swiatowej; tym samym musialyby uczestniczy¢ w rokowaniach reparacyj-
nych jako rOwnoprawny partner.

5) Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w odniesieniu do roszczen indywi-
dualnych ofiar niemieckich zbrodni i przeSladowan. Akty mocarstw odnosily
si¢ gtownie do reparacji od Niemiec w formule poczdamskiej. Co prawda
kwestia dochodzenia roszczefi indywidualnych ofiar konfliktow zbrojnych
stanowi przedmiot pewnych kontrowersji w doktrynie prawa miedzynaro-
dowego i w praktyce mi¢dzynarodowej, niemniej wobec ogromu zbrodni
masowych, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych
przez Niemcy lub przez nie organizowanych specyficzny charakter tych rosz-
czen 1 koniecznoS$¢ odszkodowania dla ofiar nie ulegata watpliwosci. Glowny
problem polegal natomiast na uzgodnieniu konkretnej podstawy prawnej
dla wyptaty roszczen i procedury ich dochodzenia.

6) Mocarstwa zachodnie, zawierajac z RFN umowy mi¢dzynarodowe
odraczajace realizacje zaleglych reparacji do czasu tzw. regulacji pokojowe;j
z Niemcami, zobowigzaly réwnolegle RFN do zaspokojenia roszczen ofiar
narodowosocjalistycznych zbrodni. Sprawa zostala tym samym pozostawiona
w gestii RFN, ktora z ofiarami zbrodni rozliczala si¢ (Wiedergutmachung)
stopniowo i selektywnie na podstawie swojego ustawodawstwa lub dwustron-
nych traktatow, a cz¢sciowo w wyniku odrgbnych porozumien o charakterze
politycznym lub jednostronnych decyzji politycznych.

Polska, w Slad za ZSRR, zrzekla si¢ co prawda w 1953 r. reparacji
w formule poczdamskiej, niemniej istnienie indywidualnych roszczen ofiar
zbrodni nazistowskich bylo konsekwentnie podtrzymywane. W stosunku
do NRD roszczen nie wysuwano ze wzgledu na déwczesne uwarunkowa-
nia, natomiast blokada w relacjach politycznych RFN z pafistwami Euro-
py Srodkowej i Wschodniej w okresie powojennym miata konsekwencje
rowniez w dziedzinie zaspakajania roszczefi odszkodowawczych obywateli
panstw tego regionu. Pod r6znymi pretekstami prawnymi i politycznymi
RFN wylaczata obywateli tych pafstw z grona uprawnionych do otrzymy-
wania $wiadczen. Niezaleznie od tego RFN stata (i stoi) na stanowisku, ze
reparacje, ktorych splata przesunigta zostata do czasu regulacji pokojowe;j
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(Umowa londynska, Umowa przejsciowa) obejmowaly rowniez roszczenia
indywidualne, ktorych w opinii RFN dochodzi¢ mozna tylko w relacjach
mi¢dzypanstwowych. Wobec takich rozbieznoSci prawnych w podstawowych
kwestiach, wigkszo$¢ wyplat podejmowanych przez RFN realizowanych byto
w formule pragmatycznej — jako odrebnie wynegocjowane Swiadczenia
ex gratia, wyplacane przez RFN ze wzgledow humanitarnych i moralnych.

7) Jesli chodzi o wyptaty dla zamieszkalych w panstwach regionu ESiW,
w tym w Polsce, ofiar niemieckich zbrodni i przeSladowan, to sytuacja zmie-
nila si¢ zasadniczo po zwrocie politycznym lat 1989/1990. Polska dotaczyta
do grona demokratycznych panstw europejskich a utozenie stosunkéw ze
zjednoczonymi Niemcami wymagato rozwigzania szeregu spraw zwigzanych
z przeszioScia, w tym odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich. Sytu-
acja polityczna sprzyjata skionieniu Niemiec do podjecia takich wyptat,
tym bardziej ze Traktat ,,2+4” zamknat co prawda sprawe reparacji w for-
mule poczdamskiej, ale jednoznacznie pozostawiono kwesti¢ zaspokojenia
roszczen indywidualnych do negocjacji miedzy zjednoczonymi Niemcami
a zainteresowanymi pafnstwami.

8) Ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci polityczne oraz uwa-
runkowania prawne (rozbiezno$¢ stanowisk prawnych w podstawowych
kwestiach, brak jednoznacznych podstaw prawnych i procedur skutecznego
dochodzenia roszczen) oraz koniecznos¢ jak najszybszego wsparcia finanso-
wego dla ofiar zbrodni, ktdrych grupa zmniejszata si¢ szybko ze wzgledow
biologicznych, Swiadczenia od RFN dla polskich ofiar zostaly wynegocjowane
w tzw. formule pragmatycznej (porozumienie z 1991 r.). Roéwniez druga
tura platnosci od RFN, mimo ze wynegocjowanych (2000 r.) pod realna
grozbg postepowan przed sagdami amerykanskimi wobec przedsigbiorstw
niemieckich i austriackich (pozwy zbiorowe), odwotywata si¢ do tej formuty.
Formula ta (a wigc negocjacje polityczne) byla jedyna droga, w ramach
ktorej mozliwe byto uzyskanie konkretnych §wiadczen dla zamieszkalych
w Polsce ofiar niemieckich zbrodni. Gdyby wdano si¢ wOwczas w spory co
do stanowisk prawnych, trwalyby one zapewne do dnia dzisiejszego, nie
przynoszac ofiarom konkretnego wsparcia.

9) Nie bylo (i nie ma) mozliwoSci dochodzenia omawianych roszczen
indywidualnych bezposrednio przez same ofiary, czy to przed sadami mie-
dzynarodowymi, czy to przed sadami krajowymi (niemieckimi lub pafstw
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trzecich). Ten stan rzeczy znajduje potwierdzenie w praktyce panstw i orze-

czeniach sadow. Przypomnie€ nalezy zwlaszcza, ze:

* brak ku temu jednoznacznej podstawy prawnej i brak skutecznej pro-
cedury zarOwno w prawie mi¢dzynarodowym, jak i w prawie krajowym
(w szczegOlnosci prawie niemieckim).

* pozwanie panstwa niemieckiego przed sadami krajowymi panstw trzecich
wytaczone bylo (i jest) ze wzgledu na immunitet jurysdykcyjny, a w przy-
padku prawomocnego wyroku sadu krajowego, ze wzgledu na immunitet
egzekucyjny panstwa.

* po zakonczeniu wielostronnych negocjacji w 2000 r. wykorzystanie proce-
dury pozwu zbiorowego w systemie prawa amerykanskiego nie wchodzi
w rachube ze wzgledu na uzgodniony wowczas ,,pokoj prawny” dla firm
niemieckich i austriackich.

10) Powojenna ewolucja okolicznosci politycznych i prawnych okazala
si¢ korzystna dla Niemiec, w mniejszym natomiast stopniu dla ich ofiar.
Brak traktatu pokoju stwarzal dla RFN znaczng swobode¢ w okreSlaniu
wielkoSci, czasu i sposobu wyplaty Swiadczen dla ofiar niemieckich zbrodni
i prze§ladowan. Niemieckie wyplaty dla ofiar zbrodni i przeS§ladowan oka-
zywaly si¢ czegsto selektywne i spdznione. Zwlekanie nie przyniosto jednak
Niemcom splendoru. W praktyce zaspokojenie roszczen ofiar nastgpowalo
stopniowo, z opOznieniem i prawie zawsze pod mig¢dzynarodowa presja.

Sposob realizacji §wiadczen reparacyjnych w formule poczdamskiej
(z puli ZSRR) ustalony zostal dla Polski niekorzystnie, niekorzystnie row-
niez oddziatywala sytuacja polityczna okresu powojennego (oraz nastawienie
RFN) na sytuacj¢ ofiar niemieckich zbrodni i prze§ladowan zamieszkatych
w panstwach ESiW, w tym w Polsce. Niemniej do szacunkéw wysokosci
Swiadczen przekazanych dla polskich ofiar i/lub dla Polski nalezy podchodzié
rzetelnie. Z pewnosScig nie sa uprawnione i wprowadzaja w btad oceny, ze
Polska ,,nie otrzymata zadnych Swiadczen”, wzglednie ,,promile” ogdllnej
sumy wyplaconej przez RFN, czy tez stwarzanie wrazenia, Ze inne pafistwa
lub ich obywatele otrzymaty wielokrotnie wyzsze Swiadczenia.

Polski i niemiecki historyk podliczaja niemieckie odszkodowania za drugg

wojne Swiatowa

(Prof. Constantin Goschler, Prof. Krzysztof Ruchniewicz), Gazeta Wybor-

cza, 15 marca 2018 r.

Trudno podwazy¢ opini¢ o tym, ze odszkodowan nie otrzymalo wielu
pokrzywdzonych lub ze kwoty nie byly wystarczajace w stosunku do ich cierpien.
W dodatku pokrzywdzeni przez II1 Rzesz¢ na Wschodzie padli po wojnie ofiarg
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politycznego konfliktu, ktory pozwalal ignorowac ich cierpienia lub traktowac
je instrumentalnie. Dopiero w naszych czasach zjednoczone Niemcy zadbaly
o zadoS¢uczynienie pokrzywdzonym, ktorzy znaleZli si¢ za Odwczesng zelazna
kurtyna. Mozna rzecz jasna zasadnie wskazywac na niedociagnigcia w tym zakre-
sie. Nie mozna jednak przy tym przeinacza¢ faktéw lub lekcewazy¢ wysitkow
podjetych do tej pory przez rzady i powolane do tego zadania fundacje. Polska
moze zasadnie czué si¢ szczegdllnie cigzko doswiadczonag ofiarg niemieckiej
okupacji podczas drugiej wojny Swiatowej. Nie moze jednak domagac si¢ statusu
ofiary powtdrnej dyskryminacji w toku zado$¢uczynienia dla nieniemieckich
poszkodowanych. A to wlasnie owa prdoba wystylizowania si¢ na super ofia-
re budzi polityczne kontrowersje. Nietrudno tu bowiem odnie$¢ wrazenie, ze
chodzi wlasciwie o to, zeby deficyty praktyk odszkodowawczych wykorzystaé
do innych celéw politycznych. A to oznaczaloby kontynuacje — cho¢ na inna
modle — gry, ktéra przez dziesigciolecia prowadzono wobec mieszkajacych za
zelazna kurtyna ofiar Trzeciej Rzeszy.

11) Uwzgledniaé nalezy przede wszystkim date przetomowa (1989/1990),
konczaca podziat Europy, co odblokowato mozliwo$¢ skutecznego doma-
gania si¢ Swiadczen przez polskie ofiary niemieckich zbrodni i przesla-
dowan. W nastepstwie obu rund negocjacji dla ofiar wplyn¢to tacznie
6 mld ztotych rozdzielonych przez Fundacje¢ ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
(500 mln DM na podstawie porozumienia z 1991 oraz 1,812 mld DM na
podstawie porozumienia z 2000 r.); doda¢ do tego nalezy 42,7 mln euro
przekazane ze strony Austrii. Byla to kwota nie tylko znacznie przewyz-
szajacy wyplaty dla poszkodowanych z innych panstw regionu ESiW, ale
obejmujacy kilkanascie procent ogolnych Swiadczenh RFN po roku 1991.

Niezaleznie od powyzszych wyplat, przy obliczaniu reparacji i innych Swiad-
czen odszkodowawczych jakie wplynely do Polski, nalezatoby uwzgledniac:
* Swiadczenia reparacyjne w formule poczdamskiej (jak wskazano w roz-

dziale 2, nie jest to zadanie tatwe, ale pewien szacunek powinien by¢

mozliwy);

e warto$¢ prywatnego mienia niemieckiego przejetego przez Polska na
terytoriach przekazanych Polsce na podstawie Umowy poczdamskiej
(wchodzily one z pewnoscig w sktad naleznych Polsce reparacji, co sta-
nowi podstawe uznania bezprzedmiotowosci roszczen odszkodowawczych
ze strony bylych wtascicieli niemieckich);

* Swiadczenia w Iacznej wysokosSci 140 mln DM przekazanych w latach 60.,
a nastepnie na mocy porozumienia mi¢dzyrzadowego z 1972 r. dla ofiar
eksperymentéw medycznych

* Swiadczenia przekazywane odrebnie (na podstawie regulacji MOP — Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy) z niemieckiego systemu zabezpieczenia
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spolecznego dla robotnikdw przymusowych, ktorzy ulegli wypadkom przy
pracy (ich wyptata zostala odblokowana w 1975 r. w ramach tzw. pakietu
rentowego);

* Swiadczenia przekazywane inwalidom wojennym, bylym zotnierzom
Wehrmachtu, obywatelom polskim zamieszkalym w Polsce (porozumie-
nie techniczne z 1967 r.);

* 1,3 mld DM tzw. ryczaltu rentowego, ktory stanowil wynik rozliczen
z tytutu skfadek ubezpieczeniowych pobranych przez niemieckie insty-
tucje ubezpieczeniowe podczas niemieckiej okupacji za okresy przejete
nastgpnie przez ZUS (w rozumieniu szerszym nalezy je objaé pojeciem
rozliczen finansowych zwiazanych z wojna);

* Swiadczenia dla obywateli polskich narodowoSci zydowskiej, ktorzy prze-
zyli Holocaust, a po 1945 r. opusScili Polskg — po cz¢Sci obawiajac sie
nastgpstw nastawienia antysemickiego, po czesci (1968 r.) wyrzuceni
z Polski (czg$¢ zatrzymala obywatelstwo polskie, cz¢$¢ zostala bezprawnie
tego obywatelstwa pozbawiona); z okoto 200 tys. takich osob znaczaca
grupe stanowily ofiary Holocaustu, ktore otrzymywaly i1 otrzymuja — gtow-
nie za poSrednictwem JCC — Swiadczenia od RFN;

* Swiadczenia dla obywateli polskich narodowosci zydowskiej (ofiar Holo-
caustu), zamieszkatych w Polsce, ktorzy otrzymywali i otrzymuja Swiad-
czenia (zwlaszcza po 1995 r.) za poSrednictwem JCC;

* w koncu nalezy mie¢ na wzgledzie rozne ukryte formy odszkodowan
od RFN610, jak na przyktad jeden miliard DM niskooprocentowanego
kredytu, udzielonego w 1975 r.; bywa on wlasnie tak kwalifikowany,
aczkolwiek stanowi forme poSredniej pomocy finansowej, ktorej czesS¢
mogla zosta¢ udzielona z mysla o wsparciu dla ofiar niemieckich zbrodni
i przesladowan, a zostala zmarnotrawiona przez dwczesne wladze PRL.

12) Tzw. formuta pragmatyczna ma to do siebie, ze nie jest ograniczona
zadnymi terminami oraz przestankami formalnymi. Przyktadem jej zasto-
sowania jest ustanowiona w nastepstwie porozumien berlifiskich z 2000 r.
niemiecka Fundacja ,,Pami¢¢, Odpowiedzialnos¢ i Przyszto$¢”, zaopatrywana
ze zrodet rzadowych i przez przemyst niemiecki. Ponadto realizowane sg
projekty wspierajace zyjace jeszcze ofiary zbrodni nazistowskich (r6zne akcje
pomocy organizowane sg takze przez niemieckie gminy, miasta, zaklady

610 K. Ruchniewicz, Pienigdze za wojne. Dzieje niemieckich odszkodowar i reparacji, Odra,
2017, nr 10, s. 2-9; Polski i niemiecki historyk podliczajq niemieckie odszkodowania za
drugg wojne swiatowq (Prof. Constantin Goschler, Bochum, Prof. Krzysztof Ruchniewicz,
Wroctaw), Gazeta Wyborcza, 15 marca 2018 r.
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przemystowe) oraz upamigtniajace losy tych ofiar. Podejmowane sa réwniez
Swiadczenia innego rodzaju na rzecz ofiar niemieckich zbrodni (w latach
2014/15 sfinalizowano umowe, na mocy ktorej przekazywane sg $wiadcze-
nia socjalne dla zyjacych jeszcze osob, ktore Swiadczyly prace przymusowg
w gettach, podwyzszono — po postepowaniu sgdowym w RFN — Swiadcze-
nia z tytutu wypadkéw przy pracy przymusowej). Formula pragmatyczna
pozostaje nadal otwarta dla réznych dziatah na rzecz zyjacych jeszcze ofiar
niemieckich zbrodni i przeSladowan.

Whnioski

wyptywajgce w kontekscie obecnych koncepcji podjecia
ze strony polskiej roszczen odszkodowawczych wobec Niemiec

1. Nie ma szans na powr6t do roszczen reparacyjnych w stosunku do Nie-
miec w formule poczdamskiej. Traktat ,,2+4” (1990) zamknat ostatecz-
nie t¢ sprawe, a zwolanie obecnie konferencji skupiajacej cztery byle
mocarstwa sprzymierzone z okresu drugiej wojny Swiatowej wzglednie
konferencji w jeszcze szerszym sktadzie jest nierealistyczne.

2. Skuteczne dochodzenie prawne roszczen indywidualnych przez ofiary nie-
mieckich zbrodni nazistowskich nie jest mozliwe. Brak jest dla takiego
dochodzenia podstawy w prawie niemieckim i w prawie mi¢dzynarodowym,
a pozywanie panstwa niemieckiego przed sagdami panstw trzecich wyla-
czone byto (i jest) ze wzgledu na immunitet jurysdykcyjny, a w przypadku
prawomocnego wyroku sadu krajowego, ze wzgledu na immunitet egzeku-
cyjny panstwa; procedura skarg zbiorowych przed sadami amerykanskimi
jest zamknigta ze wzgledu na uzgodniony w 2000 r. ,,pokdj prawny”.

3. Otwarte pozostaja sprawy wyraznie zastrzezone w Traktacie polsko-nie-
mieckim z 17 czerwca 1991 r., a mianowicie kwestia zwrotu dobr kultury
i archiwaliow (art. 28 ust. 2 Traktatu). Moze réwniez w przysztoSci pojawi¢
si¢ problem zwrotu przez Federacje Rosyjska dobr kultury przejetych
z terytoriow niemieckich przekazanych Polsce.

4. Otwarte sg mozliwoSci wspoOtpracy polsko-niemieckiej w ramach tzw.
formuly pragmatycznej. Moga one obejmowac rozne formy wsparcia dla
zyjacych jeszcze ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni oraz wspdlne
dzialania upamigtniajace ofiary tych zbrodni. Niezbedny jest jednak do
tego odpowiedni poziom politycznej wspoOlpracy Polski i Niemiec. For-
mula ta wymaga bowiem porozumienia i wspOtpracy obu stron.
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