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W polskim prawie karnym eutanazja stanowi uprzywilejowany typ zabojstwa;
o nizszym stopniu karygodnoSci tej postaci zabojstwa, a co za tym idzie — niz-
szego ustawowego zagrozenia karg — przesadzaja: szczegbdlna motywacja sprawcy
popeiniajacego czyn (wspoblczucie) oraz zadanie ofiary (art. 150 § 1 k.k.). Takie
ujecie omawianego przestepstwa w polskim prawie karnym nie zmienifo sie od
1932 r.; w kodeksie karnym z 1932 roku art. 277 k.k. mial tozsame brzmienie;
tak samo zabo0jstwo eutanatyczne charakteryzowat art. 150 k.k. z 1969 r. Pomimo
i1stnienia w polskim prawie karnym przepisu typizujacego zabojstwo eutantyczne
juz od okoto 90 lat, jego treS¢ stwarza problemy interpretacyjne skutkujace spo-
rami w doktrynie 1 orzecznictwie sgdowym.

Dobrem chronionym przez art. 150 k.k. jest niewatpliwie zycie czlowieka,
rozumiane — analogicznie jak na gruncie art. 148 k.k. — jako obiektywna wartosSc,
niezalezna od tego, jaki jest stosunek do tej wartoSci jej nosiciela oraz jakie sg
szanse utrzymania czlowieka przy zyciu (Zoll, w: Zoll, 2013, s. 284). Poprzez takie
ujecie omawianego przedmiotu zamachu ustawodawca w sposob wyrazny pod-
kresla niezalezno§¢ prawnej ochrony zycia od woli dysponenta tego dobra. Bez
znaczenia z punktu widzenia naruszenia normy sankcjonowanej zawartej w tym
przepisie jest rowniez ,kondycja” przedmiotu ochrony oceniana przez pryzmat
mozliwo$ci utrzymania czltowieka przy zyciu (Kokot, 2016). Warto zaznaczyc, ze
Konstytucja RP nie wskazuje na mozliwo§¢ dysponowania swoim zyciem, uwy-
datniajac w art. 30 niezbywalno§¢ godnoSci cziowieka, ktora ,,trwa tak diugo, jak
on istnieje” (Piechowiak, 2004, s. 40). Czlowiek nie ma zatem prawa naruszy¢
tej godnosci — czy to przez dokonanie samobodjstwa, zadanie czy proShe wyko-
nania zabiegu eutanazji ani tez w inny sposob. Trybunal Konstytucyjny trafnie
podkresla, ze ,w sferze zycia osobistego jednostki mieSci sie rowniez prawo do
decydowania o ochronie wlasnego zycia i zdrowia”!, jednakze prawo to, moim
zdaniem, nie ma charakteru absolutnego. Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy
prawa karnego nie przewidujg karalno§ci zachowan polegajacych na uszkadzaniu
dobr przez ich dysponentow. Oznacza to, ze nie sposob jest mowié, w Swietle
uregulowan kodeksu karnego, o prawnokarnych aspektach zachowania cztowieka
polegajacego na zamachu na wiasne zycie lub zdrowie w kontekScie realizacji
znamion jakiegokolwiek przestepstwa. Odnoszac powyzsze na grunt art. 150 k.k.,
nalezy zatem zadac pytanie: ,,Czy czlowiek, jako dysponent dobra, ktorym jest
jego wlasne zycie, ma prawo angazowac inne osoby w decyzje dotyczace jego
zakonczenia, co skutkowac bedzie (skutkowaloby) wylaczeniem odpowiedzialno-
Sci karnej — w okresSlonych okoliczno$ciach — tych osob?”. Moim zdaniem, nalezy
na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi przeczace].

1 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 ., sygn. SK 48/05, Legalis.
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Przedmiotem czynno$ci wykonawcze] stypizowanego w art. 150 k.k. zaboj-
stwa eutanatycznego jest czlowiek, , ktory z powodu cierpienia zada pozbawienia
go zycia, o ile jego wiek oraz stan psychiki pozwalaja na przyjecie, iz rozpoznawat
on znaczenie swego aktu woli” (Kokot, w: Stefanski, 2015). Nie ulega watpli-
woScl, ze omawiane przestepstwo ma charakter materialny (delictum materia-
lis), poniewaz jego karalnoS¢ uzalezniona jest od wystgpienia skutku w postaci
Smierci osoby zadajacej pozbawienia go zycia.

Powszechnie za rozstrzygniecie momentu Smierci przyjmuje sie kryterium
tzw. Smierci mozgu (Grzeskowiak 1 Wiak, 2017). Nastepuje ona, zgodnie z art. 9
ustawy z 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu 1 przeszczepianiu komo-
rek, tkanek 1 narzadow (Dz. U. z 2015 r. poz. 793 ze zm.), w razie stwierdzenia
trwalego 1 nieodwracalnego ustania czynno$ci mozgu (Smier¢ mozgu)?. Oznacza
to, ze nie zaprzestanie czynnoSci oddechowych, ale stan mozgu determinuje
zycie lub $mier¢ czlowieka3, przy czym znaczenie w tym zakresie ma stwierdze-
nie nieodwracalnoS§ci zniszczenia catego mozgu (a nie tylko jednej z jego struktur,
np. kory). Zdaniem J. Warylewskiego ,,Smier¢ biologiczna mézgu, czyli trwate
zatrzymanie wszystkich jego czynno$ci psychicznych, koordynujacych i reguluja-
cych, jest stanem decydujagcym o uznaniu czlowieka za zmartego” (Warylewski,
2016) 1 takie stanowisko jawi sie jako prawidlowe. Tozsamo zagadnienie momentu
Smierci postrzega T. Marcinkowski ,,Cztowiek jest zywy dopoty, dopoki zywy jest
jego mozg” (Marcinkowski, 2010, s. 94). Wspomniana wcze$niej ustawa (Dz.U.
z 2015 r. poz. 793 ze zm.), w art. 9a przyjmuje takze mozliwo$¢ ustalenia Smierci
poprzez stwierdzenie nieodwracalnego zatrzymania Kkrgzenia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze obecnie obowigzuja dwa paralelne sposoby stwierdzenia Smierci
czlowieka: oparte na ustaleniu Smierci mozgu lub Smierci krazeniowej. Podstawe
prawng w zakresie podmiotu, w ktorego kompetencji jest stwierdzenie Smierci
czlowieka, stanowi za$ art. 43 ust.1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty?, ktory rozstrzyga, ze w Polsce tylko lekarz moze
stwierdzi¢ zgon na podstawie osobiScie wykonanych badan i1 ustalen (w takiej
sytuacji lekarz wystawia karte zgonu). Z ostroznosci nalezy uprzedzi¢, ze warun-

2 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
1 narzadow (Dz.U. 2005 Nr 169 poz. 1411 ze zm.) oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 5 listopada
2008 r., sygn. IT AKA 87/08.

3 Zob. kryteria i sposob stwierdzania trwalego nieodwracalnego ustania czynno$ci mozgu, usta-
lone przez specjalistow z dziedzin medycyny: anestezjologii i intensywnej terapii, neurologii,
neurochirurgii oraz medycyny sagdowej, zal. do obwieszczenia Ministra Zdrowia z 17.7.2007 .
w sprawie kryteriow i1 sposobu stwierdzania trwalego nieodwracalnego ustania czynnoSci
mozgu, M.P. Nr 46, poz. 547.

4 Dz.U. z 2015 . poz. 464 ze zm.
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kiem przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci jest takze wystapienie kazualnego
zwigzku pomiedzy jego zachowaniem sie a wspomnianym skutkiem(w postaci
Smierci) (Kaczmarek, 2006, s. 220). Jesli rzeczony skutek nie nastgpi, pomimo
podjetych przez sprawce dzialan bezpoSrednio zmierzajacych do naruszenia
dobra, poniesie on odpowiedzialnoS¢ za usitowanie.

Eutanazja ze wzgledu na sposob jej dokonania dzieli sie na eutanazje czynna
(aktywng) — przyspieszenie Smierci przez dzialanie — 1 eutanazje bierng (pasywna)
— przez zaniechanie. Oba te rodzaje mieszcza sie W pojeciu eutanazji szerokiej
(sensu largo); eutanazja sensu stricto obejmuje jedynie eutanazje aktywna. Jak
twierdzi R. Citowicz ,,zakresy pojeciowe eutanazji czynnej i biernej sa doS¢ przej-
rzyste”) (Citowicz, 2006, s. 53). Obowigzujaca w Polsce ustawa karna kryminali-
zuje zabojstwo popelnione pod wplywem wspoéliczucia 1 na zadanie pokrzywdzo-
nego poprzez dzialanie 1 zaniechanie; sprawcg przedmiotowego przestepstwa
bedzie zatem zaréwno ten, kto podatl ofierze Smierciono$ny zastrzyk (eutana-
zja aktywna), jak 1 ten, kto powstrzymat sie od resuscytacji lub nie podat leku
podtrzymujacego funkcje zyciowe organizmu (eutanazja pasywna). O ile wiek-
szych problemow nie budzi okreSlenie, jakie zachowanie decyduje o przypisaniu
sprawcy eutanazji czynnej, ,,0 tyle eutanazji biernej mozna dokonac zaréwno przez
brak dzialania (np. powstrzymanie sie od resuscytacji) jak i podjecie dzialania
(np. wylaczenie respiratora)” (Alichniewicz, 2000; 2002, s. 176-181). Wyraznie
niejednolite sg zdania dotyczace wskazanego podziatu: traktowanie niepodjecia
i zaprzestania leczenia podtrzymujacego zycie jako eutanazji pasywnej®.

Dla kwalifikacji zachowania sie sprawcy z art. 150 § 1 k.k. wymagane jest,
aby do zabdjstwa doszlo ,,na zadanie” ofiary oraz ,,pod wplywem wspotczucia”
dla niej. Obie te przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie: niewystapienie kto-
rejkolwiek z nich spowoduje zmiane kwalifikacji prawnej czynu z zabojstwa typu
uprzywilejowanego na inne (zwykle na typ podstawowy, okreSlony w art. 148
§ 1k.k.).

Komisja Kodyfikacyjna przygotowujaca kodeks karny z 1932 r. dokonaia
glebokiej refleksji znamienia ,,zadania”, o jakim mowa jest w art. 150 § 1 k.k.
Wskazano, miedzy innymi, ze ,,pojecie zadania obejmuje zewnetrzny wyraz sta-
nowczej 1 niewatpliwe] checi osoby zadajacej. W szczego6lnosci tam, gdzie ktos
zada pozbawienia go zycia, a zatem gdzie chodzi o ramy niewatpliwie powazne,
mozna mowiC o zadaniu dopiero wowczas, jeSli zarowno jego forma 1 tresS¢ sg
dostatecznie wyrazne 1 przekonywujace (...). Uzywajac terminu »zgdanie«, bez
wszelkich przymiotnikow okresSlajacych, projekt zwraca uwage na to, ze chodzi
mu nie o formalne, przypadkowe cechy, ale o wyraz rzeczywisty stanowczej woli

> O tym szerzej przykladowo Citowicz (2006, s. 54).
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zadajacego. Nie jest bowiem zadaniem propozycja, wyrazona w formie niepowaz-
nej, poSrednia aluzja, albo nawet bezpoSrednie wezwanie, uczynione w jakimkol-
wiek badz innym celu, anizeli rzeczywiste pragnienie by¢ pozbawionym zycia”
(Projekt kodeksu karnego, 1930).

Zdaniem R. Citowicza przedmiotowe zadanie musi speinia¢ te wszystkie
wymogi, ktore odnosza sie do zgody pokrzywdzonego® oraz wymogi dodatkowe,
charakterystyczne wylacznie dla zadania (Citowicz, 2006, s. 109). Doktryna
prawa karnego omawiane ,,zgdanie” wzbogacila wiec o pewne warunki uzupeinia-
jace, znamienne wylgcznie dla niego, za czym opowiada sie chocby M. Tarnawski
,zadanie jest czym$ wiece) anizeli zgoda(zezwolenie), tzn. zgoda pokrzywdzo-
nego”’ (Tarnawski, 1981, s. 246). J. Sliwowski podkres$la, ze ,zadanie oznacza
wiece] niz proShe, rozni sie takze swa intensywnos$cig. W obliczu majestatu
zycia zwykla prosba lub zgoda na zabicie nie moglaby uzasadnia¢ uprzywilejowa-
nia przestepstwa. Zadanie to musi by¢ bezwarunkowe, kategoryczne, powziete
w pelni zrozumienia sytuacji 1 z wyrazng niechecig znoszenia tego polozenia
diuzey” (Sliwowski, 1975, s. 355). Zdaniem W. Swidy ,zadanie ma by¢é w pelni
Swiadomym, niewatpliwym 1 stanowczym aktem nieprzymuszonej woli, pocho-
dzacym od catkowicie poczytalnej osoby dorostej, nie za§ chwilowa reakcja, np.
okrzykiem »zabijcie mnie« pod wplywem strasznego bolu. Zadanie takie jest dla
sprawcy zewnetrznym bodzcem jego czynu” (Swida, 1978, s. 355).

Zadanie, o jakim mowa w art. 150 § 1 k.k. jest zatem uzewnetrznionym wyra-
zem stanowczej 1 niebudzacej watpliwosSci woli danej osoby — przyszlej ofiary.
B. Michalski uwaza, ze ,zarowno forma, jak 1 treSc takiego zadania musza by¢
wyrazone w sposob dostatecznie zrozumialy, wyrazny 1 przekonujacy” (Michalski
w: Wasek 1 Zawlocki, 2010). Nie ulega zatem watpliwosci, ze zadanie winno
by¢ okazane w sposob definitywny 1 jednoznaczny, a cechg prawnie relewant-
nego (skutecznego) zadania jest kategoryczno$§¢ zadania przyszlej ofiary, aby
sprawca ja zabil. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob stwierdzic, ze zagdaniem
w rozumieniu art. 150 § 1 k.k. moze by¢ jednokrotna prosba czy zgoda powzieta
w warunkach spowodowanych chwilowg reakcja. Nie musi mie¢ natomiast formy
nalegania, poniewaz moglaby ona $wiadczy¢ raczej o chwilowej niestabilnoSci
emocjonalnej pacjenta niz rzeczywiscie podjetej decyzji o checi zakonczenia wia-
snego zycia (Huziuk, 1973, s. 1606). Uwazam, ze omawiane ,,zgdanie” nie moze
by¢ spowodowane niestalym kontekstem sytuacyjnym, okreSlonymi okolicz-
noSciami, gdy decyzja podjeta zostaje pod wplywem emocji. W pelni podzielam

6 Zgoda pokrzywdzonego bedzie skuteczna, jeSli wystapily jednocze$nie trzy warunki ja kon-
stytuujace, a mianowicie: dyspozycja — osoba musi najpierw dysponowa¢ swobodnym prawem
wyrazenia zgody, dobrowolno§¢ oraz zaistnienie zgody w chwili dokonania czynu.
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zdanie R. Krajewskiego: ,,Zadanie powinno mie¢ charakter stanowczy, wolny od
przymusu i1 przede wszystkim jednoznaczny” (Krajewski, 2005, s. 154). Podobng
mys§l znajdujemy u M. Filara ,Zadanie musi by¢ dobrowolnym wyrazem woli
pozbawionym nie tylko jakiegokolwiek przymusu, ale 1 sugestii zZ zewnatrz, pod-
jetym po rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci w sytuacji pelnego poinformowania
chorego o jego stanie oraz rokowaniach. Musi ono by¢ sformulowane w sposob
powazny, bez jakiegokolwiek wplywu osob z zewnatrz czy chwilowego zatama-
nia (powinno by¢ wiec powtorzone w stosownym odstepie czasu)” (Filar, 2000,
s. 323), co wykluczy jego pochopnosc 1 przedwczesnoS¢. W literaturze przyjmuje
sie, ze ,inicjatywa zakonczenia zycia ofiary zabojstwa eutanatycznego powinna
pochodzi¢ wytacznie od niej samej” (Zoll, w: Zoll, 2013). W tym miejscu nalezy
zgodzi¢ sie z S. Glaserem: ,niedopuszczalne jest, by zadanie zabicia wyrazone
bylo w sposob prawnie skuteczny za poSrednictwem zastepcy (Stellvertreter).
Zycie ludzkie jest dobrem $ci§le osobistym, zatem nalezy wykluczyé prawo do
dysponowania nim za po$rednictwem zastepcy’ (Glaser, 1936, s. 85).

Wiele sporoéw doktrynalnych pojawia sie w aspekcie ustalenia wieku ofiary,
ktory pozwolitby uznac, ze moze ona w pelni Swiadomy sposéb podejmowac decy-
zje dotyczace zakonczenia jej zycia. Nie ulega watpliwoSci, Ze nie nalezy zadania
okreSlonego w art. 150 § 1 k.k. rozumiec ,;jako aktu woli w znaczeniu cywilno-
prawnym” (Tarnawski, 1981, s. 248). Podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku
zadania z art. 150 k.k. nie zachodzi ze strony zadajacego zamiar ustanowienia,
zmiany czy zniesienia stosunku prawnego, bowiem w konteksScie ,,zabicia” taki
stosunek zawigzac sie nie moze. Nie sposob jednak nie odnotowac i tego, ze
z cywilnoprawnego punktu widzenia stosunek prawny jest to grupa tych stosun-
kow prawnych, ktore sg okreslane przez normy prawa cywilnego. A jesli zwazyc,
ze stosunek prawny jest stosunkiem o charakterze normatywnym, powinnoscio-
wym, ktory ma okresla¢, jak podmioty w nim uczestniczace mogg lub powinny sie
zachowad, to powstaje pytanie, jak mozna te konstrukcje zaadaptowac do prze-
pisu art. 150 k.k. Jest to przeciez niemozliwe (Tarnawski, 1981, s. 248 1 nast.).
Gdyby$my chcieli wykorzystac¢ konstrukcje cywilnoprawnego o$wiadczenia woli
w kontek$cie zadania, o jakim mowa w art. 150 k.k., musieliby§my uzna¢ szeroko
rozumiane cywilnoprawne warunki oraz wady zlozenia o§wiadczenia woli, co nie
wydaje sie konieczne dla zastosowania na gruncie prawa karnego’.

Zdaniem M. Tarnawskiego skuteczno$S¢ zadania uzalezniona jest od posia-
dania przez zadajacego zabicia zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i kierowa-
nia swoim postepowaniem, trzeba mie¢ na uwadze 1 to, ze osoba zadajaca nie
jest przedmiotem analizy z punktu widzenia jej zdolno$ci do ponoszenia odpo-

7 Por. na ten temat np. Tarnawski (1981, s. 249).
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wiedzialnoSci karnej, tylko ze jest osobg pokrzywdzong. Nie wydaje sie to wiec
celowe mowienie w tym kontekscie o poczytalnoSci, jako warunku skutecznoSci
zadania (Tarnawski, 1981, s. 250 1 literatura tam podana).

Zadanie z art. 150 k.k. musi pochodzi¢ od takiej osoby, ktora jest ,,$wiadoma
znaczenia wyrazonej przez siebie woli, w chwili wystapienia z takim zadaniem
przytomnej, niepozostajacej pod wplywem alkoholu, Srodkow odurzajacych itp.,
nie znajdujace] sie w stanie krotkotrwatej tylko depresji, rozpaczy, bolu itp.”
(Michalski, 2016). Przyszlg ofiare cechowac bedzie zatem zdolno$S¢ do samo-
dzielnego, w pelni przemyslanego wyrazenia swojego pragnienia. Mozna by pole-
mizowac ze stwierdzeniem, ze nieletnoS$¢ ofiary (zdeterminowana przez prawo
karne) czy jej mtodociany wiek wylacza kwalifikacje zabojstwa jako eutanatycz-
nego. Problemem w tym zakresie jest jednak ustalenie granicy wieku, w jakim
ofiara 6w dojrzato$S¢ psychiczng osigga. WspoiczeSnie w nauce prawa karnego
metrykalna granica skutecznoS$ci zadania przyjmowana jest z reguly na poziomie
16.-18. roku zycia. Jednakze podkreSla sie rowniez, ze ,nie mozna ocenia sku-
tecznoSci takiego zadania w sposob automatyczny, bez uwzglednienia stopnia roz-
woju konkretnej osoby wyrazajacej wole pozbawienia jej zycia” (Krajewski, 2005,
s. 68). Za takim stanowiskiem opowiada sie S. Glaser, ktory stwierdza, ze zadanie
musi pochodzi¢ od osoby zdolnej do oceny wtasnej sytuacji zyciowej (2000, s. 85).
Moim zdaniem bezwzgledne ustalenie sztywnej granicy wieku jest niemozliwe
1 bezcelowe, zwazywszy w szczegolnosci na to, ze rozwoj emocjonalny oraz inte-
lektualny kazdego czlowieka przebiega w sposob odmienny. Jednym z interesu-
jacych rozwigzan w tym zakresie mogtaby okazac sie przeprowadzona i uzyskana
w toku postepowania opinia bieglego; chodzi tutaj o badanie w ramach opiniowa-
nia sgdowo-psychiatrycznego lub sgdowo-psychologicznego. Ustawa bowiem nie
moze zezwalaC na wiasng ocene (przez zabijajacego) stanu psychicznego zadaja-
cego, a rezygnacji z zycia w stanie zaktoconych czynnosSci psychicznych nie mozna
traktowac za okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg zabicie. Stosownie wiec do regulacji
art. 202 §1 k.p.k. opinie o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sporzadza co
najmniej dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Poza wskazang regulacja przepisy
k.p.k. nie determinujg liczby biegltych sporzadzajacych opinie pozostawiajac tym
samym sadom oraz organom postepowania przygotowawczego w tym zakresie
swobode. Nie sposob w tym miejscu zapomnie¢ takze o dyspozycj art. 193 § 3
k.p.k., ktory precyzuje mozliwoS¢ powolania wiekszej liczby biegltych ,,gdy usta-
lenie okoliczno$ci jest skomplikowane albo wymaga wiadomoSci z zakresu roz-
nych specjalnosci” (Skorupka, 2015). W takiej sytuacji to na organie procesowym
spoczywac bedzie obowigzek zdecydowania ,,czy kazdy z biegtych ma sporzadzié
wlasng opinie, czy tez ma to by¢ opinia wspoélna (kompleksowa)” (Skorupka,
2015), przy czym ta druga nie musi cechowac sie zgodnoScig ocen jej auto-
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row®. Konkludujagc, uwazam, ze skuteczno§¢ prawnie relewantnego zadania
z art. 150 k.k. jest uzalezniona od fachowego ustalenia czy wspomniane jest
powziete w pelni wtadz umystowych 1 przemys$lane.

Drugg z przestanek decydujacych o uprzywilejowaniu zabhojstwa z art. 150
§ 1k.k. jest ,,wspolczucie”. Rozpatrujac te kwestie, na wstepie nalezy stwierdzic,
ze omawiana regulacja nie precyzuje istoty wspoliczucia, jest wiec okolicznoScig
niezwykle subiektywna 1 bardzo osobista. Stownik jezyka polskiego definiuje
wspolczucie jako uczuciowg solidarnoS¢ z osobg cierpigca, litoS¢ okazywang 0so-
bie cierpigcej, nieszczesSliwej (Stownik jezyka polskiego, http), zas stownik psycho-
logi1 warunkuje, ze omawiane powinno 1aczyc¢ sie ze faktem wystgpienia empa-
ti1, czyli ,,wczucia sie” w sytuacje innej osoby (Reber, 2000, s. 192-193). Moim
zdaniem nie sposob zatem utozsamiaC go z wasko rozumiang litoScig, ta bowiem
nie jest zwigzana z identyfikowaniem sie sprawcy z cierpigcym, wspolprzezywa-
niem, wczuwaniem sie w tragiczng sytuacje przysziej ofiary. Analogiczny poglad
prezentuje K. Daszkiewicz: ,,cztowiek lituje sie przeciez nad kims, a wspolczuje
z kim$. Znajduje to tez swoje odzwierciedlenie w wyjasnieniach, ze wspolczucie
to uczuciowa solidarnos¢ z cztowiekiem cierpigcym. Nie jest to bez znaczenia dla
1stoty omawianego przestepstwa, skoro w komentarzach podkreSla sie, ze cho-
dzi o pozbawienie zycia na zadanie nie kogokolwiek, lecz tylko osoby cierpigcej”
(Daszkiewicz, 2000, s. 243—-244). Charakter okolicznoSci wzbudzajacych wspol-
czucie zawsze powinien byc obiektywny, zatem wywolujacy wskazane emocje
u kazdego przecietnego cztowieka w okreSlonych okoliczno$ciach. DoSwiadczany
,subiektywnie przez zadajacego, jako bardzo powazny, powod zadania zaboj-
stwa, przy obiektywnej jego blahoSci, moze rodzi¢c watpliwoSci co do domina-
cji, a nawet istnienia po stronie sprawcy motywu wspoltczucia” (Cieslak, 1985,
s. 384). Podzielam stanowisko A. Zolla, ze nie da sie w pelni zobiektywizowac
podstaw uzasadniajgcych wystapienie wspolczucia, a o tym, czy ono rzeczywiscie
mialo miejsce decydowaé beda warunki zewnetrzne oraz stosunek emocjonalny
sprawcy do ofiary. Jasne jest takze 1 to, ze wystapienie wspolczucia sagd musi
ustali¢ indywidualnie dla konkretnego wypadku (Zoll, 2013, s. 318). Tozsamo
postrzega problem R. Citowicz — ,,ustalenie, czy rzeczywiScie zaistnialy podstawy
dla wywolania wspolczucia wobec osoby zadajacej Smierci, wymaga uwzglednie-
nia okolicznosSci konkretnego zindywidualizowanego przypadku” (Citowicz, 2006,
s. 138). ZgodziC sie nalezy takze z W. Wolterem, ze w przypadku zabdjstwa eutana-
tycznego ,,sprawca nie moze dziala¢ z innych, niz wspoéiczucie powodow — np. dla-
tego, ze zadajacy ofiarowuje za wykonanie swojego zadania korzyS¢ majatkowa,
albo dlatego, ze sprawca lituje sie jedynie nad rodzing, ktorg nieuleczalna cho-

8 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1999 r., sygn. IV KKN 653/98, Legalis.
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roba zadajacego rujnuje finansowo” (Wolter w: Andrejew i Swida, 1973, s. 447).
W podobny sposob wspolczucie rozumie Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie
Igor Tuleya. W przeprowadzonym przeze mnie wywiadzie podkreslit on, ze kazdy
przypadek nalezy bada¢ indywidualnie, a nie byloby bledem ze strony sadu, gdyby
ten nie zdecydowat sie positkowac badaniami psychologicznymi, bazujac wylacz-
nie na swoim doSwiadczeniu zyciowym. Odwrotnie jest w sytuacji, gdy sprawca
ewidentnie jest rozchwiany emocjonalnie: wtedy opinia psychologiczna bylaby
pomocna.

Zwazywszy na to, ze od roku 1998 zadne z postepowan o art. 150 k.k. nie
zakonczylo sie wniesieniem aktu oskarzenia do sagdu (co bedzie omowione nizej),
trudnoSci dostarcza ustalenie wystapienia znamienia ,wspolczucia” po stronie
sprawcy w ewentualnym procesie. Majac to na uwadze, zaryzykuje stwierdze-
nie, ze wystapienie tak szczegolne) motywacji u sprawcy (jaka jest wspotczucie)
mozna by rozstrzyga¢ w toku postepowania analogicznie do procesOw motywa-
cyjnych 1 elementow emocjonalnych sprawcy wypeiniajgcego swoim zachowa-
niem dyspozycje art. 148 § 4 k.k.

Pewnym jest to, ze do stwierdzenia stanu silnego wzburzenia sprawcy (148
§ 4 k.k.) w czasie popelniania zabdjstwa zasadne moze by¢ zasiegniecie opinii
bieglych, jak rowniez to, ze do wylacznym kompetencji sadu zarezerwowana
jest ocena, czy stan silnego wzburzenia sprawcy byt usprawiedliwiony okolicz-
noSciami®. Takie stanowisko potwierdza SN w wyrokach z dnia 2 grudnia 2004 .
oraz z dnia 12 maja 1988 r.: ,zasieganie opinii bieglych psychiatrow w kazdej
sprawie o zabojstwo w afekcie nie jest nieodzowne”19, Zgodnie z wyrokiem z dnia
30 stycznia 1974 r.: ,silne wzburzenie jest stanem psychicznym sprawcy 1 do
ustalenia, czy taki stan psychiczny wystapil u sprawcy, maja znaczenie opinie
bieglych psychologow czy psychiatrow, jako specjalistow do okreSlania stanu
psychicznego czlowieka”, a jedynie w przypadkach mato skomplikowanych sad
moze w tej kwestii zrezygnowac z zasiegniecia opinii biegtych!l. W wyroku z dnia
27 marca 1986 r. SN stwierdzil: ,ustalenie, czy sprawca przestepstwa dzialal
w stanie silnego wzburzenia, moze by¢ dokonane przez sad bez potrzeby ucie-
kania sie do pomocy bieglego, zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o reakcje 1 stan psy-

9 Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1974 r., sygn. III KR 379/73, OSN(K) 1974, Nr 11, poz 205.

10 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. Il KK 102/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2242, wyrok
SN z dnia 12 maja 1988 r., sygn. IT KR 92/88, OSNPG 1989, Nr 2, poz. 35.

1 Wyrok SN z dnia 30 stycznia 1974 r., I KR 194/73, LEX nr 21611. Uwazam, ze problem ustale-
nia stanu psychicznego sprawcy dokonujacego zabdjstwa ,,pod wplywem silnego wzburzenia”
(art. 148 § 4 k.k.) oraz ,, pod wplywem wspotczucia” (art. 150 k.k.) mozna rozwaza¢ w toku
postepowania podobnie z uwagi na wystepujacy w obu przestepstwach szczeg6lny proces
motywacyjny sprawcy.
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chiczny w chwili czynu jednostki niedotknietej choroba psychiczng, niedorozwo-
jem umystowym lub innym zakl6ceniem czynnoSci psychicznych”!2. Doktryna
w kwestii stwierdzenia ,,stanu silnego wzburzenia” z art. 148 § 4 k.k. nie jest
zgodna. Wedlug K. Daszkiewicz ,,co do zasady nie ma konieczno$ci zasiegania
opinii biegtych w przypadku afektu fizjologicznego”, niemniej ,,0d takiej zasady
sq wyjatki w postaci sytuacji, gdy powstanie uzasadniona watpliwo$¢ co do cha-
rakteru afektu, lub uzasadniona watpliwoS¢ co do stanu zdrowia psychicznego
sprawcy przestepstwa z afektu” (Daszkiewicz, 1982, s. 209 1 nast.). Z tym stano-
wiskiem nie zgodzili sie ani S. Walto$ (1965, s. 314), ani tez J.K. Gierowski (1995,
s. 108 1 nast.), ktorzy dostrzegli niebezpieczenstwo rezygnowania, w tak delikat-
nej kwestii jak psychika, z opinii bieglych w przypadku stwierdzenia przez sad
istnienia afektu fizjologicznego, bo ta okoliczno$¢ nie mowi jeszcze wszystkiego
o stanie psychicznym sprawcy. Analogiczne postrzegaja ten problem A. Gaberle
1 Z. Doda: ,W sprawach o zabojstwa popelnione pod wplywem silnego wzburze-
nia celowe 1 uzasadnione jest powolywanie zaro6wno biegtych psychologow, jak
1 biegtych psychiatrow. Mamy tu bowiem do czynienia z ukladem procesowym,
w ktorym ze wszech miar wlaSciwie jest przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy
kompleksowej, wykonywanej przez zespot ziozony z psychiatrow 1 psychologow”
(Majchrzyk, 2008, s. 448). Pomocne dla oceny stanu psychicznego sprawcy zahoj-
stwa eutanatycznego w toku postepowania okazaC sie moze rOwniez przeprowa-
dzenie dowodu z zeznan Swiadkow na okoliczno$¢ wystgpienia wspolczucia po
jego stronie. Majac na uwadze powyzsze rozwazania widzimy, ze bezsporny pozo-
staje fakt, ze ,,sad ma pelne prawo oprzeC swoje ustalenia na tych depozycjach,
ktore uzna za wiarygodne”13, Podsumowujac: stwierdzenie realizacji znamienia
,wspolczucia” z art. 150 k.k. nalezy do sadu. JednoczeSnie uwazam, ze uzasad-
nione byloby rozstrzygniecie przez sad o tym, jaki stan psychiczny wystapit
u sprawcy w przypadku zabojstwa eutanatycznego przy uzyskaniu opinii biegtego
specjalisty (psychiatry lub psychologa), ktora pozwoli na fachowy osad ,,zindywi-
dualizowanych proceséw motywacyjnych, struktury osobowosci 1 innych czynni-
kow rzutujacych na charakter reakcji emocjonalnej” sprawcy zabdjstwa o jakim
mowa w art. 150 § 1 k.k. (Golonka, 2014, s. 75). Konkludujac, nie ulega watpli-
wosScli, ze postepowanie dotyczace czynow zakwalifikowanych w akcie oskarzenia
albo wyroku z art. 150 k.k. mogloby okazac sie w praktyce bardzo skomplikowane
dowodowo.

Wydaje sie, ze zabojstwo eutanatyczne sprawca moze popelnic jedynie umysl-
nie, ze wzgledu na silne wiezi emocjonalne 1aczace go z ofiarg. Wiele sporow

12 Wyrok SN z dnia 27 marca 1986 r., Il KK 61/86, OSNPG 1986, nr 11, poz. 144.
13 Wyrok SA z dnia 20 marca 2014 r., sygn. [IAKa 40/14, legalis.
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w doktrynie budzi jednak posta¢ zamiaru sprawcy. Zdaniem A. Zolla zabojstwo
eutanatyczne mozna popelni¢ jedynie w zamiarze bezpoSrednim, gdyz warunek
realizacji czynu pod wplywem wspolczucia z gory go zaklada, zabarwiajac moty-
wem zabronione dzialanie (Zoll, 2013, s. 288). Poglad przeciwny, dopuszczajacy
realizacje znamion przestepstwa z art. 150 § 1 k.k. cum dolo eventuali prezentuje
miedzy innymi W. Wolter; w jego opinii ,,zakres umyslnosSci po stronie sprawcy
uzasadniany bywa stanem faktycznym, w ktorym lekarz, chcac uSmierzyc bol
pacjenta spowodowany nieuleczalng chorobg, podaje mu silnie dzialajacy Srodek
analgetyczny, ze SwiadomoS$cig znacznego prawdopodobienstwa skrocenia zycia
chorego i w warunkach godzenia sie z takim stanem rzeczy” (Andrejew i Swida,
1973, s. 447; Swida, 1989, s. 420; Gorniok 1 in., 2001, s. 96). W. Wolter upatruje
zatem mozliwoS¢ wystapienia zamiaru ewentualnego w szczegolnych okoliczno-
Sciach, w ktorych sprawca, chcac usmierzy¢ bol swojej przysztej ofiary podaje mu
wieksza doze leku, obejmujac jednoczesnie §wiadomoscia, ze w ten sposob moze
spowodowac Smierc 1 godzi sie na to. Odwaze sie podzieli€ teze M. Tarnawskiego,
ze gdyby nie trudno$ci natury dowodowej (w tym miejscu podkre§lenia wymaga
fakt, ze zwykle tylko lekarz jest Swiadkiem umierania), liczba spraw rozpatrywa-
nych bytaby wieksza. Nalezy sie przy tym zastanowiC, czy celowe jest rzeczywi-
Scie stwarzanie mozliwoSci pociggania do odpowiedzialno$ci karnej za zabojstwo
eutanatczne popeinione w zamiarze ewentualnym, czy nie nalezaloby ograniczy¢
istoty tego czynu do zabicia cum dolo directo (colorato) (Tarnawski, 1981, s. 260)?
Moim zdaniem trafnie rozwigzuje 6w problem W. Wolter: ewentualno$¢ odnosi¢
sie musi nie do motywacji czynu, a mozliwosci realizacji skutku. Innymi stowy,
,godzi¢ mozna sie na to, ze sie zabija, juz jednak nie na to, ze sie wspolczuje,
taki bowiem stan emocji albo po stronie sprawcy wystepuje albo tez go brak, nie
wchodzi natomiast w gre akceptacja jego istnienia” (Kokot, 2016).

Problematyka zabdjstwa eutanatycznego dotyka wiec takze sfery medycz-
nej; Kodeks Etyki Lekarskiej zawiera bezwzgledny zakaz eutanazji (art. 31 KEL),
a art. 30 KEL stanowi, ze ,lekarz winien do konca tagodzi¢ cierpienia chorych
w stanach terminalnych 1 utrzymywac¢, w miare mozliwoSci, jakoS¢ konczacego
sie zycia”. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na to, ze sam Kodeks Etyki
Lekarskiej nie przewiduje odpowiedzialnoSci karnej za nieprzestrzeganie jej
norm, a jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Nie sposob wiec traktowac
wskazanych regulacji schematycznie. Zdaniem K. Baczka ,lekarz nie naru-
sza zasad deontologii zawodowe], a tym bardziej przepisow prawa, gdy stosuje
Srodki uSmierzajace bol, ktore tylko moga przyspieszyC zgon” (Baczyk, 1999,
s. 69). Ztagodzeniem rygoru obu przepisow (art. 30, 31 KEL) jest art. 32 KEL
odstepujacy od obowigzku podejmowania 1 prowadzenia reanimacji lub uporczy-
wej terapii 1 stosowania Srodkow nadzwyczajnych w stanach terminalnych przez
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lekarzy!'4. Oznacza to, ze rozstrzygniecie o zaprzestaniu wskazanego nalezy do
lekarza 1 jest zwigzane z oceng szans leczniczych. Tym samym o kierunku decy-
zji powinny zawazy¢ wzgledy medyczne 1 zasada humanitarnego stosunku do
pacjenta oraz pewnosSc lekarza, ze brak jest szans na ratowanie zycia lub przywro-
cenie pacjenta do zycia (Gubinski, 1995, s. 151). Moim zdaniem, kluczowe w tym
zakresie bedzie ustalenie intencji sprawcy: albo jego zachowanie sie polega na
odebraniu zycia przyszlej ofierze albo koncentruje sie na przywroceniu natural-
nego procesu, jakim w tym przypadku jest umieranie. Warto zaznaczyc¢, ze wspo-
mniany wczes$niej art. 32 KEL przyznaje lekarzom uprawnienia mocno autono-
miczne oraz duza swobode, jednakze prawa te rowniez doznajg ograniczen; nie
sposob zapomnied, ze lekarze ponosza takze (oprocz odpowiedzialnoSci dyscypli-
narnej) ryzyko odpowiedzialno$ci karnej (za tzw. btedy medyczne). O doniosto-
Sc1 przedmiotowe] odpowiedzialno$ci medykow §wiadczy modelowa teza wyroku
SN15: | lekarz moze odpowiada¢ karnie za przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu pacjenta w zwigzku z zabiegiem leczniczym (rozumianym w szerokim
znaczeniu tego pojecia, tzn. obejmujacym diagnoze, terapie i profilaktyke chorob)
tylko w razie zawinionego btedu w sztuce lekarskiej. Ustalenie biedu w sztuce
lekarskiej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy postepowanie lekarza w konkret-
nej sytuacji 1 z uwzglednieniem caloksztaitu okolicznoSci istniejacych w chwili
zabiegu, a zwlaszcza tych danych, ktorymi wowczas dysponowat albo mogt dys-
ponowac, zgodne bylo z wymaganiami aktualnej wiedzy 1 nauki medycznej oraz
powszechnie przyjetej praktyki lekarskiej”. Podsumowujac powyzsze krotkie
rozwazanial®, moim zdaniem zycie ludzkie jest dobrem najwyzszym, a obowigzek
ratowania zycia cziowieka przez lekarza powinien by¢ traktowany jako zasada,
jednakze z mozliwym odstepstwem — chocby przez powolanie komisji do spraw
eutanazji(cialo kolegialne skladajace sie z fachowcow), ktora rozstrzygnelaby
w zakresie dopuszczalnoSci przyspieszenia Smierci.

Zamiar sprawcy zaboOjstwa eutanatycznego ma by¢ zawsze nakierowany na
uchylenie cierpienia od ofiary, nie za$ bezposrednio na wywolanie Smierci; Kie-
runek wspolczucia jest zwrocony na zadajacego Smierci (nie jest wiec przykia-
dem zahojstwa eutanatycznego nastepujacy przypadek: Adam bardzo kocha Ewe,
marzy o tym, by stali sie maizenstwem. Realizacje planow uniemozliwia Adamowi

14 Wspomniana regulacja dotyczy chorych bedacych w stanie terminalnym, w przypadku ktérych
,podejmowanie dzialan medycznych nie prowadzi do wyleczenia, ale oznacza przediuzanie
umierania i wigze sie z dodatkowym cierpieniem — cyt. Roguska (2013).

15 Wyrok SN — Izba Karna z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. VKK 33/02, Legalis.

16 Problematyka zwigzana z prawem medycznym i odpowiedzialnoScig karng lekarzy nie jest
przedmiotem tego artykulu, o tym szerzej przyktadowo w Odpowiedzialnosc prawna pracow-
nikow medycznych. Przepisy — Przyklady — Orzecznictwo, wydanie I, C.H. Beck.
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ojciec Ewy, ktory jest ciezko chory i wymaga od Ewy nieustannej opieki, pielegna-
¢ji. Adam wiec, wspolczujac Ewie ogromu obowigzkow w stosunku do ojca, zabija
go chcac ulzy¢ jej cierpieniom). SA w Lodzi sformutowatl wymog, aby sprawca
zdawat sobie sprawe z ,,ogromu cierpien przysziej ofiary 1 nieodwracalnosci sytu-
acji, w jakiej sie znalazta”. Wyprowadzony zostal z tego prawidiowy wniosek, iz
nie spelnia wyznaczonego kryterium chwilowa rekcja, wywolana gwaltownym
bolem!?. Doktryna ukierunkowuje zrédlo wspoélczucia na nieuleczalng, ciezka
chorobe, co jest dyskusyjne; ustawodawca nie wskazal bowiem jakie okolicznosSci
powinny by¢ powodem wspolczucia. Niewatpliwie musi ono wynika¢ z ,,bardzo
wysokiego stopnia cierpien ofiary” (GrzeSkowiak 1 Wiak, 2016). W przywota-
nym powyze] wyroku SA w Lodzi jednoznacznie wskazuje sie, ze zawodd mitosny
czy bol wywolany stratg najblizszych nie ma charakteru stalego, bowiem wywo-
lany jest zawsze okolicznoS$ciami, ktore ustapig. W przedmiotowym wyroku SA
podkreslii takze, ze dla zrealizowania znamion eutanazji wymagano, aby byly to
,wylacznie (...) wazkie powody, zwigzane z ciezkim cierpieniem 1 beznadziejno-
Scig sytuacji, w jakiej czlowiek cierpiacy sie znalazl. Nie mozna wigza¢ owych
wazkich powodow wylacznie z przypadkami medycznymi, cho¢ one z pewno$cig
s3 najczestsze”18,

Stypizowane w art. 150 § 1 k.k. przestepstwo cechuje szczegolny motyw
sprawcy: jego zachowanie sie bedzie w procesie motywacyjnym zdeterminowane
zamiarem skrocenia cierpien przysziej ofiary. Niezaprzeczalne jest, ze sprawca
dziala w wyjatkowym stanie psychicznym; musi on obejmowac swoja Swiadomo-
Scig bezprawno§¢ czynu, zdawac sobie sprawe 1 rozumieC czego zada od niego
przyszla ofiara, a jednocze$Snie uswiadamiac sobie jej cierpienie. Trafnie SN pod-
kreslit, ze o wspolczuciu, ktore uzasadnialoby zastosowanie art. 150 k.k., ,,moze
by¢ mowa tylko w wypadku, gdy sprawca przekonany jest o tym, ze osoba zada-
jaca Smierci cierpi tak silnie, iz ze wzgledu na jej cierpienia Smierc¢ stanowi dla
niej raczej dobrodziejstwo i ze tylko Smier¢ moze ja od tych cierpieh wybawic”19.
Bezsporny pozostaje fakt, ze obiektem wspolczucia musi by¢ osoba, ktora zada
pozbawienia zycia. Sprawca nie wypelni bowiem znamion art. 150 § 1 k.k. jesli
przedmiotowe wspoliczucie wywolato cierpienie wobec innych osob (nie oddzia-
tuje bezposrednio na niego), tym samym kwalifikacja czynu bedzie oparta na
art. 148 k.k. Nie powinna zatem budzi¢ watpliwoSci konieczno$¢ tacznego zaist-
nienia zadania 1 wspolczucia dla osoby zyjace;.

17 Wyrok SA w Lodzi z dnia 6.8.2013 r., sygn. II AKa 118/13, Legalis.
18- Wyrok SA w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. I AKa 118/13, Legalis.
19 Wyrok SN z dnia 24.02.1936 r., sygn. II K 2240/35, OSN(K) 1936, Nr 9, poz. 336.
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Probe badan empirycznych podjelam w oparciu o analize danych statystycz-
nych dot. postepowan w przedmiocie art. 150 k.k. w okresie od 1998-2013.
Wyjatkowo ciekawym przypadkiem okazala sie jednak sprawa o sygn. 5 Ds. 23/12
PR w L., gdzie w zlozonym o$§wiadczeniu, J.P. przyznat sie do dokonania (wspol-
nie z A.C.) zabojstwa swojej zony W.P. w dniu 22 lipca 1983 r. w celu skrocenia
jej cierpien spowodowanych choroba. TreS¢ oSwiadczenia z oryginalng pisownia:

Oswiadczenie:

Kture nabierze moc urzedowq po mojej smierci. Prawnym spadkobierca po
W.P mojej tragicznie zmarlej zonie jest jej krvzesniak K.H. zamieszkaly w L. On
1 jego matka pomagali w ciezkich czasach. Gdyrz przepis odrecznie napisany przez
moich kompanow, podczas obfitej libacyi nie jest prawdziwy 1 sfalszowany, ponie-
waz W. bylajusz slepa nie przytomna 1 obrzydliwie cuchgca, nie szlo przebywac
w jej pokoju. Prawdziwy dokument spadkowy posiada K.H., ktory jest prawnym
spadkobiercg.

Wyjasnienie:

Wyjasniam dlaczego tak postgpilem.

Moja kochanka a puziniejsza zona A.C. namowila mnie 1 pomogla przy smierci
W.Gdyrz W. byta jurz slepa, gtucha 1 bardzo cierpiata, rak zjadt jej cate ciato, dlatego
postanowilismy skrucic jej cierpienia. Jak puzniej sie dowiedzialem jestem juz pigty
jej partner, dla A. liczy sie tylko majqgtek. Pisze to pismo dlatego, predzej czy puzniej
A. mnie wykonczy. Jedynie przed mojq smiercig prosze Boga 1 skrzywdzonych przez
mojq chciwosc 1 pazernosc zeby mi wybaczyli. To bardzo warzne pismo daje przyja-
cielowi, zeby po mojej smierci przekazat je do sqdu, Gminy oraz prawnemu spadko-
biercy K.H. Po mojej smierci jurz nic mi nie zrobicie. Dlatego to pisze bo gryzie mnie
sumienie.

Rzeczone o$wiadczenie przekazano do Urzedu Gminy 8 lat po Smierci J.P.
przez jego przyjaciela. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r. odméwiono wsz-
czecia postepowania w sprawie pozbawienia zycia W.P. przez J.P. 1 A.C. wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestep-
stwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). W uzasadnieniu wskazano, ze zaréwno J.P. jak
i A.C., ktorzy mogli przyczynic¢ sie do Smierci W.P. juz nie zyja2°. Poddajac ana-
lizie powyzszy przypadek, uwazam, ze trudno jest jednoznacznie stwierdzic, ze
w przypadku sprawy 5 Ds. 23/12 PR w L. mieliSmy do czynienia z zabojstwem
stypizowanym w art. 150 k.k. Obaj sprawcy dziatali pod wplywem jedynie dekla-
rowanego wspolczucia, co w procesie prawdopodobnie budziloby wiele watpli-
wosSci. Ponadto, brak jest jakichkolwiek informacji na temat ewentualnego wyra-

20 Dane nt. sprawy 5 Ds. 23/12 PR w L. oraz tre$¢ oryginalnego oSwiadczenia J.P. uzyskano z
Mozgawa (2015).
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zenia zadania Smierci przez W.P. Co wiecej, nawet gdyby dzi$ obaj sprawcy zyli,
biorac pod uwage fakt uptywu 33-letniego okresu od popelnienia czynu, nastapi-
loby przedawnienie karalno$ci.
W pozostalych sprawach przyjeto nastepujaca kwalifikacje prawna:
1. Art. 150 § 1, art. 198a § 1, art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 124 z p6zn. zm.) — 1 przypadek,
Art. 150 § 1 k.k. — 7 przypadkow,
Art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 150 § 1 k.k. — 2 przypadki,
Art. 16 § 1 k.k. w zw. z art. 150 § 1 k.k. — 1 przypadek,
Art. 150 § 1 k.k., art. 231 § 1 k.k. — 1 przypadek,
. Art. 150 § 1 k.k.1art. 286 § 1 k.k. — 1 przypadek.
Sposrod wskazanych wyzej spraw 8 zakonczylo sie odmowa wszczecia poste-
powania, a 5 umorzeniem postepowania. W przypadku odmoéw za podstawe przy-
jeto art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 89 poz. 555 z p6Zn. zm.; czynu nie popelniono albo brak jest
danych uzasadniajacych podejrzenie jego popeinienia) — 3 przypadki, art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi,
ze sprawca nie popelnia przestepstwa) — 3 przypadki, art. 305 k.p.k. — 2 przypadki
(w pierwszym przypadku § 1, natomiast w drugim przypadku § 1 i 3 1gcznie).
Jesli mowa jest o podstawach umorzen to w 3 przypadkach wskazano art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., zaS w 2 art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
Dane jednoznacznie wskazaly, iz zadne z postepowan przygotowawczych pro-
wadzonych we wskazanym oKkresie nie zakonczylto sie wniesieniem aktu oskar-
zenia do sadu, co istotnie utrudnia wyciggniecie jakichkolwiek wnioskow. Trudno
jest zatem konkludowac¢ odno$nie rozumienia ustawowych znamion zabojstwa
eutanatycznego (a przede wszystkim ,,zgdania” 1 ,,wspotczucia”), albowiem praw-
dopodobnie w zadnym z wskazanych przypadkow nie mieliSmy do czynienia
z przestepstwem stypizowanym w art. 150 § 1 k.k.
M. Mozgawa, analizujac akta zgromadzonych spraw w przedmiocie art. 150
§ 1 k.k. wyodrebnit kilka grup (Mozgawa, 2015):
1. Zawiadomienie o eutanazji, ktore zostalo dokonane z zemsty, nieporozu-
mien (lub co najmniej niecheci do domniemanego sprawcy) — 3 Sprawy
—tak np. 4 Ds. 341/10 Prokuratura Rejonowa w K., Ds. 143./08 PR w T.,

2. Przypadki, w ktorych motywem dzialania zawiadamiajacego byla krzywda
(w jego rozumieniu), ktora zostata mu wyrzgdzona na skutek sporzadzenia
niekorzystnego dla niego testamentu — 3 sprawy — tak np. 2 Ds. 717/11
Prokuratura Rejonowa w P, 2 Ds. 1124/08/Sp/c Prokuratura Rejonowa
w K.,

SIS
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3. Przypadki, w ktorych mamy do czynienia ze wspolnym samobdjstwem
dwoch osob (a moze zabojstwem eutanatycznym 1 probg samobojstwa
sprawcy) — 2 przypadki — tak np. 1 Ds. 2625/11/Sp Prokuratura Rejonowa
wi.,

4. Zawiadomienie o przestepstwie ztozonym przez osoby chore(lub niezrow-
nowazone) psychicznie — 2 sprawy, tak np. 3 Ds. 200/11 Prokuratura w G.,

5. Zawiadomienie o przestepstwie zlozonym na skutek nieporozumienia
(blednej oceny stanu faktycznego przez zawiadamiajgcego) — 1 przypadek
— 1 Ds. 2481/12 Prokuratura Rejonowa w Z.G.,

6. Przypadek, w ktorym sam sprawca przyznaje sie (w ztozonym oSwiadcze-
niu) do dokonania zabdjstwa eutanatycznego — 5 Ds. 23/12 PR w L. — omo-
wione wczesniej,

7. Przypadek, w ktorym rodzice zawiadamiaja o checi poddania sie eutanazji
przez ich petnoletnig corke — 1 Ds. 267/07 PR w P.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdziC, ze precyzyjne okreSlenie
liczby przestepstw zabojstw eutanatycznych jest bardzo trudne. Podlega watpli-
woscl, czy w ktorymkolwiek z wskazanych przeze mnie przypadkéw mieliSmy do
czynienia z zab0jstwem eutanatycznym.

W praktyce, positkujac sie teza zaprezentowang przez respondenta w prze-
prowadzonym przeze mnie wywiadzie z sedzia, przypadki zabojstw eutana-
tycznych s3a czesto utozsamiane ze sprawami, gdzie sprawca — osoba najblizsza
— skraca cierpienia ofiary, po czym sama probuje sie targngC na wlasne zycie
(skutecznie lub nie). Dominujg przy tym sytuacje, ktore trwaja diuzszy czas. Nie
jest to impuls, nagla prosha ofiary. Problem narasta, sprawca wpada w depresje
1 czesto decyduje sie skrocic cierpienia osoby, ktora sie tego domaga, po czym
sam odbiera sobie zycie. Organy Scigania taki przypadek za tzw. samobojstwo
rozszerzone?l,

Reasumujac, uwazam, ze postepowanie karne w zakresie przestepstwa
zaboOjstwa eutanatycznego jest skomplikowane 1 bardzo ocenne: wiele trudnoSci
sprawia bowiem interpretacja znamienia wspoltczucia, a takze wyrazenia skutecz-
nego prawnie zadania. Potwierdza to takze analiza statystyczna, gdzie wskazuje
sie w okresie od 1999-2014 r. istotnie malg liczbe stwierdzonych przestepstw

21 Nie podzielam zdania sedziego SO w Warszawie w tym przedmiocie jako ze nie mozna mowic
o uprzywilejowanym typie przestepstwa stypizowanego w art. 148 k.k. w przypadku, kiedy
sprawca chcgc uchroni¢ inne podmioty (czesto sobie bliskie: istnieje zwigzek emocjonalny
miedzy sprawca a ofiarami) przed urojonym zlem, nieszczeSciem i cierpieniem targa sie na ich
zycie, po czym probuje dokona¢ aktu samobojczego. Moim zdaniem taka motywacja sprawcy
w zaden sposob nie usprawiedliwia jego przestepnego zachowania sie.
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— 422 oraz zdanie doSwiadczonego sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Igora
Tuleya. OczywiScie, powyzsze nie determinuje braku wystepowania eutanazji
w Polsce, bardzo prawdopodobne bowiem jest, ze ciemna liczba tego przestep-
stwa jest duza.
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