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Czy demokratyczne rzady prawa
stwarzaja warunki mozliwosci
dla obywatelskiego zaangazowania?’

Streszczenie

Celem artykulu jest zarysowanie relacji zachodzacej miedzy rzagdami prawa a oby-
watelskim zaangazowaniem w sfere publiczna oraz préba odpowiedzi na pytanie,
czy rzady prawa (the rule of law) moga stanowic skuteczne narzedzie zapobiegajace
transformacji demokracji w tyranie wiekszosci; czy moga réwniez stanowié opty-
malne warunki mozliwo$ci dla demokracji. Innymi stowy, czy rzady prawa stuza
demokracji i politycznemu zaangazowaniu, czy raczej ograniczaja spontanicznosc¢
obywatelskiego dzialania, poniewaz nie mozna pogodzi¢ stabilnosci z wolnoscia
obywateli? Obecna jurydyzacja sfery publicznej (ekspansja prawa w rézne dziedziny
spolecznej egzystencji) marginalizuje wazno$¢ i zakres obywatelskiej obecnosci
w procesie decyzyjnym w imie praworzadnosci i neutralnosci instrumentéw kon-
troli oraz dokonywanych przez wiadze wyboréw. Czy zatem skutecznym wyjsciem
z tej sytuacji moze okazac si¢ otwarcie koncepcji rzadéw prawa na idee politycznosci
i poszerzenie przestrzeni oddolnej partycypacji?
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demokracja, konflikt

I Jolanta Sawicka — doktorantka w Instytucie Filozofii Polityki, Uniwersytet Warszawski, Center
of Legal Education and Social Theory; e-mail: jwsawicka@wp.pl; ORCID: 0000-0002-9557-0318.

2 Artykul powstal w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (Preludium 12) nr rej. 0209/2847/17.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.279 Tom 11, nr 1/2019



LKrytyka Prawa’, tom 11, nr 1/2019, s. 134-149, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, Copyright by Akademia Leona Kozmihskiego

JOLANTA SAWICKA

Does a Democratic Rule
of Law Create Opportunity
for Civic Engagement?

Abstract

The aim of the article is to outline the relationship between the rule of law and
civic engagement in the public sphere and to attempt to answer the question whether
the rule of law can be an effective tool in preventing the transformation of demo-
cracy in a tyranny of the majority; whether it can also create optimal conditions
for democracy to develop. In other words, does the rule of law serve democracy
and political engagement or does it rather limit the spontaneity of civic activity
because stability cannot be reconciled with the freedom of citizens? The current
‘juridification” of the public domain (the expansion of law into various areas of
social existence) marginalises the validity and scope of civic presence in the decision-
-making process in the name of law-abidingness and the neutrality of instruments
of control and of choices made by the ruling power. Can the effective solution to
this situation be the opening of the concept of the rule of law to the idea of political
nature and the expansion of the domain of grassroots participation?
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D zieje ludzkosci przypadajace na wiek XX, tym razem wpisane w rézne
formy absurdalnej przemocy i bezinteresownego okrucienstwa totalitaryz-
mow, po raz kolejny przywodza na myél stwierdzenie Barbary Skargi, ze ,czlowiek
to nie jest piekne zwierze”. Co prawda polska filozofka mimo calego zla, ktérego
zresztg sama byla naocznym $wiadkiem, zachowywatla racjonalny optymizm, to
doswiadczenia europejskich spoleczenstw podaly w watpliwo$¢ zasadnos¢ takiego
optymizmu antropologicznego obecnego we wczeéniejszej kulturze politycznej.
Jako wspolnoty jesteSmy w stanie zrobi¢ wszystko z drugim czlowiekiem. Potrzebna
jest jedynie legitymizacja dzialania oraz powszechnie panujacy strach i dezinfor-
macja. Doswiadczenia historyczne niezmiennie pobudzaja do refleksji. Tym razem
odnoszacej sie do sposobu, w jaki mozemy chronic sfere publiczng (rozumiang szeroko
jako przestrzen wspoélnoty, ré6znych relacji i grupowych intereséw polityczno-
-ekonomiczno-prawnych, wolng od faworyzowania czy uprzywilejowania, otwartg
na opinie dotyczace spraw publicznie wazkich, na potrzeby i dzialalnos¢ obywa-
teli) przed podobnymi katastrofami. Jak chroni¢ demokracje przed jej naturalnymi
sklonnosciami do autodestrukgji, przed patologiami gleboko wpisanymi w jej struk-
ture®. W rezultacie poszukiwan odpowiedzi prawo stato sie gléwnym przedmio-
tem troski jako gwarancja harmonii, pokoju i bezpieczenstwa. I chociaz historia
idei rzadéw prawa jest bardzo dluga oraz wielowatkowa, do§wiadczenie totalita-
ryzmu ha nowo wzbudzilo ogromne zainteresowanie tym pojeciem i jego zwiaz-
kiem z demokracja.

3 W tym miejscu warto przywotac koncepcje la démocratie a venir Jacquesa Derridy, a wiec koncepcije
demokracji, ktérej nigdy nie ma, ktora jest wiecznie odroczona przez wlasna nieusuwalng skaze
w postaci autoimmunologii, jak to formutuje francuski dekonstrukcjonista. Znaczy to tyle, co
w sumie od poczatku istnienia tego ustroju bylo wiadome, ze demokracja w swojej istocie jest
sprzeczno$cia. Z jednej strony przybiera forme obietnicy, z drugiej natomiast zagrozenia; janusowe
oblicze demokracji powoduje, Ze jest szansg i ryzykiem jednoczesnie. Ten element autoimmuno-
logiczny nie pozwala zamkna¢ czy dookresli¢ demokracji, a tym samym skutecznie uchroni¢ ja
przed réznymi zagrozeniami, jak na przyklad arbitralnosc lub uzurpacja wladzy. Jednak dzieki
tej skazie, temu peknieciu demokracja pozostaje ustrojem zywym, rozwijajacym sie, wsp6lpra-
cujagcym w duchu ,jednosci rézni”, ustrojem otwartym na zmiany. Pytanie, czy przy takich zto-
zeniach i rozumieniu demokracji rzady prawa bylyby w stanie uchroni¢ procesy autodestrukcyjne,
czy tez same rzady prawa zostalyby rozpoznane jako patogen zagrazajacy tej naturalnej ptyn-
nosciinieokreslonosci demokracji? I w konicu, czy rzady prawa potrzebowaltyby obywatelskiego
zaangazowania w celu zachowania stabilnoéci, czy raczej polityczna aktywno$¢ jednostek zinter-
pretowana zostalaby jako zrédto destrukejii chaosu? Por. ]J. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason,
Stanford 2005, s. 78-94.
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Idea rzadéw prawa*, podobnie jak demokracja, przysparza ogromnych trud-
nosci zarowno w zdefiniowaniu, jak i praktykowaniu. Jednak pomimo tych dwéch
rodzajoéw aporii mozna odnie$¢ wrazenie, Ze rzady prawa coraz skuteczniej wypie-
rajg idee demokracji, ze wzgledu na rosnacy poziom rozczarowania tg ostatnia
(w szczegoblnosci w wydaniu liberalnym)®. Chociaz z drugiej strony, paradoksalnie,
obecnie mozemy réwniez obserwowac kryzys samych rzadéw prawa w postaci szeroko
rozumianej jurydyzacji Zycia spoleczne-politycznego czy, jak wyraZnie widac to
na przykladzie Polski oraz innych krajéw postkomunistycznych, probleméw wokét
Trybunalu Konstytucyjnego zwigzanych gtéwnie z podwazaniem racji istnienia
tej instytucji w dotychczasowym ksztalcie.

Albert Venn Dicey w swojej klasycznej pracy Introduction to the Study of Law of the
Constitution scharakteryzowal gléwne cechy rzadéw prawa, a mianowicie: prymat
prawa i jego nadrzedno$¢ wobec wladzy, réwnoé¢ wszystkich w prawach i wobec
prawa, respektowanie i praktykowanie zasad wynikajacych z konstytucji®. Rzady
prawa oznaczaja zatem podporzadkowanie prawu wladzy i rzadzenie zgodnie z jego
tresciag. Prawo jako fundament Zycia wspdlnoty okresla zakres i tres¢ wolnosci
obywateli, relacje miedzy wladza a spoteczefistwem oraz wyznacza charakter i zasieg
instytucji kontroli praworzadnosci w postaci niezaleznych sadéw. Oczywiscie to
tylko jedna z przykladowych definicji. Jest ich wiecej”. Jednak nie o sama historie
idei rzadow prawa tutaj chodzi, ale o to, jakie zalozenia leza u podstaw tej idei, jakie
cele w jej ramach zostaly wyznaczone do osiagniecia. I czy dzigki tej koncepcji mo-
zemy uzupelnié lub rozszerzy¢ pojecie obywatelskiego zaangazowania politycznego.

Rzady prawa powszechnie rozumiane sa jako wzorzec, struktura (polityczny
ideat), ktérej celem jest zapewnienie stabilnosci i przewidywalnosci, wolnosci
indywidualnej oraz sprawiedliwoscii ochrony przed arbitralnoscig wltadzy wlasnie
za pomoca prawa, rzadzacego na zasadzie wyznaczania granic miedzy dozwolonym
a niedozwolonym. To racjonalistyczna i uniwersalistyczna konstrukcja, ktora za
pomoca prawa chce uczyni¢ zycie spoteczne, polityczne, ekonomiczne zréwnowa-
zonym, harmonijnym, sp6jnym; chce umiesci¢ to wieloaspektowe i wielopoziomowe
zycie poza konfliktem. Taki model rzadéw prawa, szczegélnie dominujacy we wsp6l-
czesnych analizach, opiera sie na liberalnym rozumieniu wolnosci, ktéry ma
charakter negatywny, a wigc jest ,wolnoscig od”. A granica autonomii indywidu-

4 Zob.M. Krygier, Rule of Law (and Rechtsstaat), [w:] International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences, 2 wyd., red. ].J.D. Wright, t. 20, Oxford 2015, s. 780-787.

5 Por. idem, Four Puzzles about the Rule of Law: Why, What, Where? And Who Cares?, [w:] ].E. Fleming
(red.), Getting to the Rule of Law, New York 2011, s. 64-104.

6 Zob. AV. Dicey, Introduction to the Study of Law of the Constitution, Indianapolis 1982, s. 107-122.
7 Zob. Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge 2004, s. 91-113.
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alnej wyznaczona jest przez dobrze zakorzeniong w mysli politycznej non-harm
principle, zasade opracowang przez Johna Stuarta Milla i opisang w ksiazce Utili-
tarianism. Ale ,nie szkodzi¢” i ,wolno$¢ od” to tylko jedna strona medalu. Jezeli
na niej poprzestaniemy i uznamy za warto$¢ nadrzedna, fundujaca system prawny
i polityczny, jaka wowczas bedziemy mieli gwarancje, ze tak ceniony przez wszyst-
kich pluralizm nie stanie si¢ partykularyzmem. ,Demokratyczne rzady prawa” to
syntagma, ktéra w rzeczywistoéci skrywa dwa odmienne ustroje, odmienne sposoby
rozumienia wladzy politycznej. Demokracja nie boi sie politycznych namietnosci,
wrecz czerpie z nich swoja site (nierzadko ponoszac za to wysokie koszty). Rzady
prawa natomiast kieruja si¢ postulatem neutralnosci (inna kwestia jest, ze pozorna
iniemozliwg do realizacji w warunkach gatunku ludzkiego), a przede wszystkim
racjonalnoéci. Emocje sa przyczyna chaosu. Pluralizm i wrazliwo$¢ demokratycznego
spoleczenstwa powstaje i ginie w warunkach nigdy do kornca oczywistych, nigdy
prawidlowo przewidzianych. Rzady prawa natomiast, podkreslajac znaczenie indy-
widualizmu, postrzegaja jednostki w ich odseparowaniu od spolecznego kontekstu
ijego (kontekstu) mocy oddziatywania.

Rzady prawa bedace préba realizacji marzen klasycznego liberalizmu w postaci
uciele$nienia panstwa jako ,nocnego str6za” probujq zaczarowac rzeczywisto$¢ spo-
leczng. Nawet jezeli u podstaw tej koncepcji mamy zalozenie o zyczliwej wladzy,
ktora chroni podstawowe wolnosci jednostki i utrzymuje rownowage, w dodatku
za pomoca regul ogélnych, za pomocg prawa dobrze urzadzonego (jak gdyby za-
pominajac, ze prawo jest dzielem ludzkich umystéw), to w jaki sposéb wspélnota
obywatelska moze otrzymac gwarancje takiej zyczliwosci? Ochrona wolnosci,
utrzymywanie réownowagi, redystrybucja i kontrola w imie praworzadnosci, w imie
tejze wolnosci i rownowagi, to gléwne Zrédlo naduzy¢ wladzy®. ,Prawo ponad
wszystkimi” jest niewrazliwe na polityczne napiecia i emocje ludu. Oczywiscie
w demokracji rowniez wazna jest jawnos¢ i zrozumiatosc¢ regul rzadzacych wspo6l-
nota. Jednak nie sposéb wszystkiego przewidzie¢, wszystkich sporéw i konfliktow,
ktére moga mie¢ swoj dotychczas nieznany przebieg, nieznang tre$c i forme. Inny-
mi sfowy, zalozenie, ze wladza polityczna bedzie regulowac zachowania i relacje
obywateli za pomoca prawa, potwierdza bardziej obawy, ze demokratyczne rzady
prawa sa/beda demokratyczne tylko z nazwy, niz daje nadzieje na obywatelskie
zaangazowanie i autentyczny wybor polityczny. W takich warunkach nie budzi
dyskusji ,model Zycia zgodny z prawem”, ale ten ,niezgodny”. Co zatem zrobic z od-
miennymi, alternatywnymi sposobami zycia wewnatrz spoleczefistwa? Mniejszosci
narodowe, wyznaniowe, seksualne, rézne grupy zawodowe — a wiec nie jednostki,
lecz wspoélnoty, ktére réwniez moga domagac sie swoich praw, czy znajda miejsce

8 Por. M. Walzer, Polityka i namigtnosci. O bardziej egalitarny liberalizm, Warszawa 2006, s. 126-133.
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i mozliwo$¢ swobodnego funkcjonowania w ramach rzadéw prawa, czy potrak-
towane zostang jako bezprawne i irracjonalne sposoby Zycia marginesu spolecz-
nego? W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w prawach i w obliczu
prawa. Co jednak w przypadku sporéw publicznych, podczas ktérych mamy do
czynienia nie z jednostkami, ale ze zbiorowo$ciami wlasnie...

Liberalne rzady prawa oparte sa na podstawowych prawach czlowieka, co ozna-
cza, ze nie dotycza spolecznych, obywatelskich, a wiec wspélnotowych uprawnien.
Zdaje sie, ze republikanska definicja wolnosci bardziej sprzyja politycznemu zaan-
gazowaniu’. Wolno$¢ rozumiana jest bowiem jako mozliwo$¢ partycypacji w prze-
strzeni publicznej. ,Wolno$¢ do”, ktdra implicite zaklada kolejny wazny aspekt —brak
dominacji. Co oznacza ten brak dominacji? Najprosciej rzecz ujmujac oznacza brak
zrédet dominacji, a wiec brak arbitralnosci, ktéra jest przyczyna dominacji. Z tego
tez powodu wolno$¢é w duchu republikafiskim jest pelniejsza, poniewaz wyraZnie
wskazuje, ze indywidualna ,wolnos¢ od” jako brak interwencji z zewnatrz w po-
dejmowane wybory, o ile jest warunkiem koniecznym, to nie wystarczajacym do
ochrony wolnosci przed arbitralnoscig wladzy. Poza tym ,wolnosc¢ od” daje tylko
jeden wybdr — nieuczestniczenia — i zamyka jednostke w $wiecie wyznaczonym
przez praworzadno$¢ oraz indywidualne potrzeby i preferencje. W pojedynke
jednak nie ma si¢ szans ochronic¢ przed arbitralnoscig wladzy. Przed tym mozna,
dzialajac tylko wspdlnie, a wiec posiadajac ,wolnos¢ do”, ktéra niesie ze soba znacz-
nie wiecej mozliwoséci wyboru i zaangazowania. Racja istnienia sfery politycznego
zaangazowania jest wolnos¢, a do§wiadczamy wolnosci, poniewaz dzialamy
wspdlnie, nie zas w pojedynke. Wolnoé¢ indywidualna, wewnetrzna jest politycznie
nieistotna, jak stusznie zauwaza Hannah Arendt'’; nie jest zewnetrznie manife-
stowana, to jedynie stan ducha, do ktérego nikt spoza nie ma dostepu. Natomiast
wolnos¢é wpisana w obszar publiczny staje sie elementem rzeczywistego wymiaru
Swiata, staje sie realna, nabiera mocy decyzyjnej. ,Wolnoé¢ do” jest podstawg za-
angazowania politycznego, ktora koncepcja rzadéw prawa zdaje sie pomija¢'. Czy
alternatywa dla demokratycznych rzadéw prawa moga by¢ republikaniskie rzady
prawa? Biorac w tym miejscu pod uwage jedynie stosunek do wolnosci rzeczywiscie
mozna pokusic sie o postawienie takiej hipotezy. Elementy republikanizmu zaadap-
towane do rzadéw prawa moglyby zaowocowaé powstaniem obywatelskich rzadéw

9 Zob. Ph. Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford 2002, s. 27-41.
10 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 33-39.

11 Por. A. Czarnota, Republikariska koncepcja rzqddw prawa, albo co historyk idei moze da¢ filozofowi prawa,
[w:] M. Maciejewski, M. Marszal, M. Sadowski (red.), Tendencje rozwojowe mysli politycznej i prawnej,
Wroctaw 2014, s. 177-188.
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prawa. Przy czym ryzyko elitaryzmu takich rzadéw nie bedzie wynika¢ z ograni-
czonej dostepnosci do sfery publicznej (na przyklad przez zdefiniowanie kategorii
obywatela, ustanowienie r6znego rodzaju cenzuséw), lecz jedynie z faktu, ze
czlowiek jako podmiot polityczny ma mozliwo$¢ wyboru migdzy ,wolnoscig od”
i ,wolnoscig do” zaangazowania w sfere publiczna.

Nie ulega watpliwosci, ze rzady prawa z zasadq szanowania i zapewniania wolnosci
obywatelskich wspieraja demokracje. Jednak czy tym samym wspierane jest oby-
watelskie zaangazowanie? Na poziomie teoretycznym mozemy oczywiscie rozwazac
rzady prawa jako warunki mozliwosci obywatelskiego zaangazowania. Na pozio-
mie praktycznym jest to bardziej problematyczne. Bo kto i w jaki sposéb ostatecznie
mialby decydowac o tym, czym sa same rzady prawa. Poza tym liberalizm przyklada
wielka wage do instytucji. Sady, trybunaly i r6zne inne elementy biurokracji
w stuzbie bezstronno$ci prawa i stosowanych rozwiazan maja tendencje do insty-
tucjonalizowania rzadéw prawa, a co za tym idzie, do tworzenia przestrzeni dla
ekspertow, nie obywateli. Problem z ekspertami nie polega na tym, ze posiadaja
rzetelng wiedze na temat danego wycinka zycia spolecznego, ale ze nie potrafig
tego wycinka przedstawic i zinterpretowac¢ w szerszym kontekscie; poza tym
grupy eksperckie réwniez maja tendencje do hermetycznego zamykania sie w swoim
gronie, co czyni ich w dalszej kolejnosci elementem zagrozenia, a nie merytorycz-
nym wsparciem. Innymi stowy, o ile rzady prawa maja stanowi¢ gwarancje i ochrone
wolnosci, réwnosci i porzadku ze wzgledu na dobro obywateli, to czy w praktyce
nie oznacza to ograniczenia wolnoéci obywateli w imie tegoz porzadku? Bo c6z
wladciwie znaczy porzadek w ramach rzadéw prawa? Rzady prawa, jak kazde
rzady, najpierw muszg opanowac, czy tez kontrolowaé wolnosé ludzi, aby ja pdzniej
moc sprawiedliwie rozdzieli¢, a wiec dac tyle, aby obywatel czut postuszenstwo do-
browolnie, a nie pod przymusem. Jednak wolno$¢ w sferze publicznej, wolnosé
w polityce, nie do konca idzie w parze z tak rozumianym porzadkiem. Tam, gdzie
mamy zaangazowanie obywatelskie i wolno$¢, tam nie ma przewidywalnosci i pew-
nosci. Polityczne zaangazowanie to budowanie wiezy Babel, a nie wiezy z kosci
sloniowej. Rzady prawa natomiast za cel maja zorganizowanie takiej przestrzeni
publicznej, ktéra bedzie odporna na zmiennos¢ potrzeb i zadan obywateli. Nie nalezy
rozumie¢ the rule of law jako opozycji do the rule of man. Jednak czasami ma to swoj
sens. Unaocznia bowiem bardzo istotng r6znice. W obu przypadkach mamy do
czynienia z efektem ludzkiej dziatalnosci — negocjacje, kompromisy, ustalenia,
interpretacje, decyzje dotyczace tego, co stanie sie¢ wyznacznikiem zachowania
i dzialania obejmujacym wszystkich cztonkéw danej wspélnoty. Jednak w przy-
padku the rule of law ten aspekt ludzki jest pomijany i chowany za obiektywnoscia,
,neutralnoscia wartosci”, ktérym ma stuzyé. W ramach rzadéw prawa porzadek,
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na jakim zostanie wzniesione panstwo, przedstawiane jest nie jako dzieto ludzi,
lecz jako efekt prawa i procedur niezaleznych i odpornych na zmienno$¢ i subiek-
tywnos¢ jednostek; odpornych na czynniki polityczne, ekonomiczne i spoleczne.
Rzady prawa zostaly ustalone, zaakceptowane i wprawione w ruch. Niczym
w deistycznej wizji §wiata, rzady prawa staly sie niezaleznym od Stwércy mecha-
nizmem zegarowym, odpowiedzialnym za sprawne i bezkolizyjne funkcjonowa-
nie pozostalych elementéw. Rzady prawa w wersji liberalnej jako bezosobowy
ideal polityczny maja wiec za zadanie sta¢ na strazy porzadku, bezpieczefistwa
i wolnosci, chroni¢ przed arbitralnoscig wladzy. Idealny betonowy fundament, na
ktérym ani sfera publiczna, ani polityczne zaangaZzowanie nie majg szansy auten-
tycznie zaistniec i rozwijac sie.

The rule of law to zasady o charakterze formalnym i proceduralnym. Zapewniaja
powszechno$¢, uniwersalnosé, jasnosé, jawnosé, stabilnos¢, przewidywalnosé
norm rzadzacych spoleczenstwem. Innymi slowy, the rule of law odnosi sie do
sposobu zarzadzania wspélnota. Zarzadzania, a nie wsp6lrzadzenia. Jest to istotna
réznica, ktora swiadczy o tym, ze the rule of law jest raczej straznikiem niz drogo-
wskazem. Zarzadzanie wymaga podporzadkowania i postuszenistwa. Wspotrza-
dzenie — samodzielnosci i zaangazowania. Jezeli wladza obywateli zaczyna sie i kon-
czy na zjawisku powszechnego prawa wyborczego, to mamy do czynienia jedynie
ziluzja obywatelskiej wolnosci i mocy decyzyjnej czy sily sprawczej w ramach the
rule of law. Wybory redukuja obywateli do frekwencji i statystki. Ich udziat w proce-
sie decyzyjnym jest minimalny, jezeli zupelnie nieistotny. Demokracja sprowadzona
do glosowania oznacza w rzeczywistosci, ze obywatele funkcjonuja gléwnie jako
wyborcy, a nie wspélrzadzacy podmiot zbiorowy. Jednak niektdérzy teoretycy
twierdza, ze powszechne prawo wyborcze i udzial w wyborach sa wystarczajace,
aby czyni¢ demokracje demokratyczna, a obywateli aktywnie zaangazowanych.
Uzasadniaja to tym, Ze ostatecznie nie ma pewnosci, Ze obywatelskie zaangazowa-
nie w polityczna codzienno$¢ miedzy wyborami bedzie rzeczywiscie oznaczaé wiek-
szy czy znaczacy wplyw na podejmowane decyzje. Socjolog Seyomour Lipset
w ksigzce Homo politicus twierdzi, ze nieustanne zaangazowanie obywatelskie,
w dodatku na wysokim poziomie, nie jest niczym dobrym, a twierdzenie, Ze aktywna
obecnos¢ obywateli w sferze decyzji politycznych czy ekonomicznych jest zawsze
pozadana, moze by¢ zgubne w skutkach. Podajac przykiad Niemiec z lat 30. XX w.,
Lipset pokazuje mozliwe negatywne konsekwencje wynikajace z zaangazowania
obywatelskiego w postaci spadku spéjnosci spolecznej, a tym samym upadku procesu
demokratycznego. Wedlug niego wybory i uniwersalne prawo wystarcza, aby
mie¢ udzial w decyzjach demokratycznej wladzy i zachowac stabilno$¢ systemu.
Czy beda skuteczne i bedq mialy udzial w realnym rzadzeniu, nie wynika z formy,
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jaka jest prawo wyborcze, ale od warunkéw, w jakich te prawa beda realizowane!?.
Sceptycyzm wobec politycznego zaangazowania obywateli podsycaja réwniez liczne
anegdoty dotyczace kompetencji obywateli, jak chociazby ta bardzo wymowna
(i raczej blednie przypisywana Churchillowi, nie ma bowiem zadnego Zrédia
potwierdzajacego, ze faktycznie brytyjski premier tak powiedzial): ,najlepszym
argumentem przeciwko demokracji jest pie¢ minut rozmowy z wyborca” albo ,gdy
ma sie racje zawsze jest sie w mniejszosci”. Rdwniez spora ilos¢ publikacji nauko-
wych na temat kreowania i manipulowania opinia publiczng zgodnie z interesem
wladzy'® mogtaby przekonac jeszcze nieprzekonanego, ze w wiekszo$ci obywatele
sa jednak ignorantami politycznymi', spolecznymi oraz ekonomicznymi, niezdol-
nymi do wyrazenia w spos6b jasny i zrozumialy swojej opinii podpartej argumen-
tami'®. Postulowanie zatem zwiekszonej partycypacji obywatelskiej jawi sie jako
rodzaj irracjonalno$ci czy politycznej autodestrukcji. Jednak sprawiedliwy i otwarty
udzial w procesie decyzyjnym jest wazny w kontekscie legitymizacji demokracji
(legitymizacji wiadzy) i dlatego wymaga obecnosci obywateli. Poza tym uwzgled-
nienie réznych grup spolecznych oraz ich argumentéw sprzyja jawnosci sfery pu-
blicznej. Decyzje dotyczace spraw istotnych dla calego spoleczenstwa nie moga by¢
podejmowane za zamknietymi drzwiami eksperckich biur. Uzasadnienie prowa-
dzonej polityki musi i$¢ w parze z jej powszechng akceptacjg. Na tym miedzy
innymi polega r6znica miedzy demokracja a autorytaryzmem. Decyzje podejmo-

12 Partycypacja czlonkéw organizacji lub obywateli spoleczenistwa w sprawach politycznych nie
jest ani koniecznym, ani wystarczajgcym warunkiem oddolnego wplywu na polityke danej or-
ganizacji czy rzadu. Z jednej strony czlonkowie moga wykazywac¢ niski poziom partycypacji
politycznej w organizacji lub spoleczenstwie, ale nadal mie¢ wptyw na polityke poprzez mozli-
wos¢ pozbawienia czy poparcia wyborczego takiej lub innej biurokracji ubiegajacej sie o wladze.
Z drugiej jednak strony, czlonkowie lub obywatele mogg regularnie uczgszczac na zebrania,
licznie naleze¢ do réznych organizacji politycznych, a nawet wykazywac wysoka frekwencje wy-
borcza, a i tak ich wplyw na polityke bedzie ograniczony lub nie bedzie go wcale”. S.M. Lipset,
Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 190.

13 Zob. C. Sunstein, Infotopia: How Many Minds Produce Knowledge, Oxford 2006.

14 Ciekawa ksiazka dotyczaca politycznej ignorancji jest Denocracy and Political Ignorance: Why Smaller
Government is Smarter. Opisana i analizowana w niej polityczna ignorancja w Stanach Zjednoczo-
nych (jednak rzadko kiedy ignorancja respektuje granice pafistwowe, mozna wiec wnioski z tej
ksigzki odnie$¢ do innych krajow), jest interesujacym uzupelnieniem i spojrzeniem na problem
obywatelskich kompetencji oraz zagrozen wynikajacych zignorancji dla demokracji. Ksig zka prébuje
odpowiedzie¢ na bardzo wazne pytanie: czy wspoélczesny elektorat jest w stanie spelni¢ wymogi
stawiane przez teoretykéw demokracji. Zob. I. Somin, Democracy and Political Ignorance: Why Smaller
Government is Smarter, Stanford 2016.

15 Zob. H. Landemore, Democratic Reason. The Mechanism of Collective Intelligence in Politics, [w:]
H. Landemore, J. Elster (red.), Collective Wisdom. Principles and Mechanisms, Cambridge 2012,
s. 251-289; eadem, Democratic Reason. Politics, Collective Intelligence, and the Rule of the Many, Prin-
ceton—-Oxford 2013, s. 27-52.
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wane przez gremia eksperckie nie posiadaja spolecznego zakorzenienia, a przez
toipoparcia. Chociaz kompetencje decyzyjne obywateli moga budzi¢ watpliwosci
i sceptycyzm, to nie mozna z tego powodu ograniczy¢ ich udzialu w procesach de-
cyzyjnych. Odmawianie obywatelom udzialu w zyciu politycznym ze wzgledu na
brak owych kompetencji, przynosi skutek odwrotny do zamierzonego, poniewaz
wowczas pojawia sie kryzys legitymizacji oraz zanik motywacji do szukania in-
formacji oraz wymiany pogladéw miedzy obywatelami a wiadza, sfera publiczna
za$ jest zdominowana przez ekspertyzy, ktére bardzo czesto nie maja nic wspo6lnego
z autentyczng troska o przyszlo$¢ wspolnoty i demokracji, lecz z interesami tych,
ktorzy ekspertyzy zamawiajg. Poprzestanie na rozstrzyganiu kwestii spornych jedy-
nie na drodze wyboréw lub procedur eliminuje z przestrzeni dialog miedzy rzadza-
cymi a rzadzonymi. Inng kwestig jest, czy dzialanie na rzecz poszerzenia warun-
kéw aktywnosci obywatelskiej lezy tak naprawde w interesie rzadzacych. Ze
zwiekszenia $wiadomosci obywatelskiej i mozliwos$ci dzialania wynikaja jedynie
zagrozenia w postaci kontestacji i oporu wobec autorytetu wtadzy i wiedzy eksper-
tow. Dlatego wazniejszym zadaniem dla rzadzacych jest takie tworzenie regul praw-
nych, aby ograniczy¢ demokracje przy zachowaniu jej formy, jej emblematycznosci,
niz poszerzanie obywatelskiej przestrzeni.

Jeszcze w latach 90. tuz po ustrojowej transformacji w srodkowo-wschodniej
czesci Europy, obywatele zyli w bardzo pozytywnym klimacie ideowym, w atmos-
ferze optymizmu i wiary, ze po upadku komunizmu demokracje i spoleczenstwa
weszly na stuszna droge rozwoju, obiecujacego lepszy $wiat z bardziej autentyczna
demokracjg. Wolny rynek postrzegany byl jako rozwigzanie wszystkich probleméw,
a liberalna demokracja jako system uniwersalny. Do tego slynne, chociaz naiwne
w swej diagnozie, haslo o koncu historii, o dotarciu do ziemi obiecanej przez zwo-
lennikéw wolnego rynku i liberalnej demokracji zdawalo sie ten optymizm uza-
sadnia¢i podtrzymywac. Obecnie jednak okazuje si¢, Ze te wszystkie zapewnienia,
nadzieje i slogany nagle zniknety lub zupelnie przestaly mie¢ racje bytu. Optymizm
przyszlosci zdat sie¢ mrzonka intelektualnych Slepcéw. Polowa Europejczykéw
w réznych sondazach wyraza obawe, ze ich dzieci beda mialy trudniejsze zycie
niz oni sami. Za jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy oczywiscie mozna uznaé
globalizacje. W czasach globalizacji zaszlo wiele zmian i zostaly podwazone wiezi
spoleczne. Spoteczefistwo obywatelskie nie ma mozliwosci powstac i rozwinac sie
na poziomie miedzynarodowym, a co dopiero globalnym!¢. W zwiagzku z tym

16 W kontekscie globalizacji rynku od razu nasuwa sie pytanie o przyszlo$¢ zar6wno samego prawa,
jak i suwerenno$ci panstw. Gdzie miataby wéwczas przebiegaé granica miedzy prawem global-
nym i pafistwowym, o ile taka granica w ogoéle zostalaby zachowana. Trudnos¢ integracji réznych
norm prawnych, trudnoé¢ globalizacji prawa nie wynika zatem jedynie z r6znic kulturowych czy
odmiennie pojmowanej funkcji prawa, ale, co wazniejsze, z réznic intereséw Scisle ekonomicznych.
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rozstrzygniecia, ktére maja wplyw na Zycie codzienne obywateli, zapadaja poza
strukturami panstw narodowych, poza strukturami nawet Unii Europejskiej. In-
nymi sfowy, te rozstrzygniecia dzieja si¢ poza demokracja, co powoduje, ze wiara
w sensowno$¢ demokracji zostaje mocno podwazona, a sami obywatele czuja
bezsilnos¢ i frustracje. Globalizacja tak bardzo zage$cila $wiat i go na swoj sposéb
zwielokrotnila, Ze nie jest postrzegana jedynie jako szansa i mozliwos¢ rozwoju,
ale jako proces, ktéry wymknat sie spod kontroli i trudno, o ile w ogdle, ten proces
ujarzmic i zrownowazy¢. Nie ma watpliwosci, ze globalizacja przyniosta kryzys
dawnych wyobrazen i definicji’”. Z coraz wiekszym trudnem przychodzi jednostkom
odnalez¢ sie w $wiecie i go zrozumie¢. Kryzys demokraciji, reprezentacji, autorytetu,
prawdy, przemieszczenie sie osrodkéw decyzji politycznych poza poziom demo-
kratycznie wybranej reprezentacji sa nie tylko wyzwaniami ekonomicznymi, praw-
nymii politycznymi, lecz réwniez egzystencjalnymii myslowymi. Zostata utracona
wizja idei demokracji. W zamian pozostaly jedynie gwarancje demokratyczne, ktore
sprawiaja, ze o ile obywatele maja pewnos¢, ze bez powodu i bez procesu sadowego
nikt ich nie zamknie do wigzienia i moga w miare swobodnie podrézowa¢, to nic
wiecej od demokracji oczekiwa¢ juz nie moga, a nawet nie potrafia. Wladza sie
rozproszyla i nie ma juz jej tam, gdzie zazwyczaj byta. W zwigzku z tym bardzo

O ile globalne prawo handlowe mialoby wspiera¢ i umozliwia¢ sprawne transakcje, to przeciez
nie mozna poming¢ drugiej strony tego wspierania w postaci wprowadzania ograniczen i zakazow,
ktdre zawsze spotykaja sie ze sprzeciwem, a nawet poteguja wzrost konfliktéw miedzynarodo-
wych. Poza tym, nie powinni$my réwniez zapominac o prostych regutach od zawsze rzadzacych
$wiatem. Obowiazujacych bez wzgledu na poziom rozwoju prawa, kultury, polityki, technologii.
Dobrobyt i sifa sg ze sobg Scisle potagczone. Na arenie miedzynarodowej, nawet takiej, jakq jest
Unia Europejska, wazniejszymi graczami sg ci, ktérzy posiadaja wieksze bogactwo. Bogactwo jest
niezbedne do kumulowania sity, sita zas do sprawowania wladzy. Zob. R. Appelbaum, W. Felstiner,
V. Gessner, The Legal Culture of Global Business Transactions, [w] iidem (red.), Rules and Networks. The Legal
Culture of Global Business Transactions, Ofiati International Series in Law and Society 2001, s. 1-36.

17" Tworzenie i rozwijanie globalnego porzadku prawnego jest Scisle powigzane z pytaniem o wa-
runki mozliwosci powolania i istnienia globalnej demokraciji. Instytucjonalne zaufanie, jasnos¢
i pewno$¢ prawna to podstawa dla istnienia stabilnych demokracji i bezpieczefistwa obywateli.
Czy istnieje zatem realna szansa uzyskania tego w przypadku formuty, w ktérej mamy do czynie-
niajedynie z regulacjami, mechanizmami prawnymi, a nie podmiotami biorgcymi odpowiedzial-
noé¢ za podejmowane decyzje? Czy zjednoczenie poprzez prawo jest wystarczajgca gwarancja
dla globalnej sprawiedliwo$ci albo aktywnosci politycznej obywateli? Ich samodzielnoéci w po-
dejmowaniu decyzji politycznych? Zdaje sie, ze przyszlosc szybko nam pokaze odpowiedzi. Tym-
czasem wedlug Daniego Rodrika polaczenie demokraciji, globalizacji i suwerenno$ci nie ma szans
na powodzenie. Okre$lit to jako ,paradoks globalizacji” czy ,trylemat globalizacji”. Powodem takiego
stanowiska jest nie tylko przekonanie o tym, ze bylby to projekt trudny do zrealizowania, ale
przede wszystkim projekt bardzo szkodliwy dla wspélnot politycznych, ich bezpieczefistwa i samo-
organizacji, jakoéci rzadzenia i regulacji prawnych. Jedyne podmioty, ktére beda korzystac z owej
+hiperglobalizacji” to ponadnarodowe przedsiebiorstwa, najwieksze bankiibranza inwestycyjna.
Juz dzi$ widzimy, jaki poziom nieréwnosci, na niespotykana dotad skale, wywolala globalizacja. Por.
D. Rodrik, The Globalization Paradox. Democracy and the Future of the World Economy, New York 2011.
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latwo o politycznag apatie i poczucie, Ze demokracja stata sie fikcja, pusta struktura
prawa. Nie majac natomiast wplywu na decyzje w sferze publicznej, jak mozna
mowic o autentycznej demokracji wrazliwej na obecnos¢ obywateli. Doszio do tego,
ze obywatelom towarzyszy przekonanie, ze juz nawet na poziomie panstwowym
niewiele mozna zrobi¢, poniewaz nad wszystkim dominuja interesy ponadnarodowe,
sily globalnego kapitalu, ktére posiadaja realny wpltyw. W tak stawianej diagnozie
nie chodzi bynajmniej o podsycanie teorii spiskowych, czy zrzucanie winy na
globalizm, lecz o wyrazne podkreslenie zachowan, ktére sa tolerowane, mimo iz
jawnie lamig podstawowe prawa. Takim przykladem jest dzialalno$¢ miedzyna-
rodowego koncernu Monsanto, ktéry niszczy przyrode, ogranicza dostep do wody
pitnej i zupelnie przy tym nie przejmuje sie demokratycznymi standardami i pra-
wami czlowieka. I, péki co, zadna instytucja nie jest w stanie wplynac na zarzad
Monsanto i tej sytuacji zmienic'®.

Rzady prawa ze wzgledu na swoja uniwersalno$¢ i powszechno$¢ stanowia pewien
rodzaj miekkiej hegemonii (soft hegemony), ktéra oczywiscie moze przerodzic sie
w twarda (hard hegemony). Hegemonii, tj. dominacji prawa w sferze publicznej;
prawa, ktére przez swoje centralne polozenie okresla prawidlowy czy praworzadny
model odnoszacy sie do relacji, dzialania, formy i tresci proceséw wewnatrzspo-
tecznych. Czy dojdzie do przejscia zalezy od tego, jaka trescia zostanie wypelnione
prawo ijaki ksztalt przybierze kontrola zgodnosci zycia publicznego z tym prawem.
Ucieczka w litere prawa, w tekst ustawy zasadniczej oraz poszukiwanie niezalez-
nych od polityki Zrédet decyzji prawnej w réwnym stopniu moze chronié¢ przed
arbitralnoscia wladzy, co do niej prowadzi¢. Nadzorowanie zgodno$ci sfery poli-
tycznej z prawem moze przeistoczy¢ sie w twarda hegemonie, jezeli prawo prze-
stanie jedynie okreélac i zacznie determinowac formy relacji, wspo6tpracy, zacznie
narzuca¢ im adekwatng do zalozen i celéw treé¢. Pytanie, ktore si¢ tutaj nasuwa,
jest takie, co wlasciwie oznacza ,arbitralnos¢ wladzy”, przed ktérg chroni¢ maja
rzady prawa. Arbitralno$¢ wladzy ze strony rzadzacych czy rzadzonych? I czy
ochrona przed arbitralnoscia wladzy réwniez chroni przed uzurpacja?

Rzady prawa moze i sprzyjaja liberalnej, poprawnej, podrecznikowej wersji
demokracji, pozbawionej politycznych namietnosci. Co jednak w przypadku rzadéw
prawa jako warunkéw mozliwosci obywatelskiego zaangazowania w perspekty-
wie demokracji jako miejsca konfliktu? Ujecie demokracji zaproponowane przez
Claude’a Leforta zdaje sie by¢ tutaj catkiem uzasadnionym wyborem, poniewaz
zjednej strony autor ma $wiadomo$¢ nieusuwalnego zagrozenia wpisanego w sama

18 Zob. M.-M. Robin, The World According to Monsanto. Pollution, Politics and Power, North Geelong,
VIC 2010.

Tom 11, nr 1/2019 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.279



146 JOLANTA SAWICKA

nature demokracji, a wiec tego, Ze istnieje nieustanne ryzyko przerodzenia si¢ jej
w totalitaryzm®. A z drugiej, interpretuje demokracje jako warunek zaangazowa-
nia i wolno$ci obywatelskiej, pluralizmu politycznego, tak waznego w kontekscie
realnej (a nie abstrakcyjnej czy czysto zalozeniowej) réwnosci i wolnosci. W de-
mokracji zréznicowanie i konflikty sa czyms$ naturalnym i pozadanym?’. Jednak
przez to pozbawiona jest ona trwalego fundamentu i reprezentacji. Zdetermino-
wana, okreélona jest przez tymczasowo$¢ i niepewnos¢. Totalitaryzm — nieusuwalne
zagrozenie demokracji — ma swojg przyczyne wilasnie w tym braku okreslonosci
podstaw. Z jednej strony ta nieobecnos¢ stalosci wyznacza przestrzen wolnosciidzia-
lania, a z drugiej niesie niebezpieczefistwo zapelnienia go wytworzona na potrzeby
aktualnej wladzy jednoscig, wyzwolong od podzialéw i r6znorodnosci?!. Z prze-
strzeni publicznej zatem, jezeli ma sprzyja¢ demokracji i politycznemu zaangazo-
waniu, jak twierdzi Lefort, nie mozna usuna¢ konfliktu i w zamian wprowadzi¢
wzorzec prawidlowego (pozadanego) postepowania, zachowania, czy myslenia.
Nie mozna traktowa¢ obywateli jako rozpoznanej i zdefiniowanej, dookreslonej
jednorodnosci. Konflikty w koficu moga dotyczy¢ takze kwestii sprawowania
wladzy (tego, kto pelnilub bedzie ja pelnié, za pomoca jakich srodkéw), co w prak-
tyce oznacza, ze zaangazowanie polityczne jest zwigzane z negowaniem zastanego
porzadku. Prawa, kompromisy i inne porozumienia zawierane w ramach tak rozu-
mianej demokracji nie posiadaja niekwestionowanych Zrédet czy tresci. Trakto-
wanie sfery publicznej jako obszaru raz ustanowionego i wolnego od réznic jest
zaprzeczeniem demokracji, a nie wyznaczeniem jej lepszych warunkow?2.
Zdaniem Leforta demokracja bardziej przypomina rewolucje, niz ustrdj. A juz
z pewnoscia demokracja nie jest synonimem instytucji przedstawicielskich, po-
wszechnego prawa wyborczego, lecz sfera dzialania, sferg r6znych proceséw
decyzyjnych (dotyczacych ksztaltu spoleczenstwa, tresci i hierarchii wartosci),
w ktore zaangazowani powinni by¢ obywatele w takim samym stopniu, w jakim
jest wiadza. Kolejne zatem pytanie, jakie powstaje w kontekscie koncepcji rzadow, jest
takie, kto lub co przy tak rozumianej demokracji mial(o)by legitymizowac te konflikty;
kto lub co bedzie w stanie orzec, ze jedne konflikty sa dobre, stuszne i sprzyjaja
pluralizmowi oraz wolnosci, a inne nie. W konicu, czy w ramach demokratycznych
rzadéw prawa mozliwe jest zachowanie partycypacyjnej symetrii miedzy rzadzacymi

19 Zob. C. Lefort, The Question of Democracy, [w:] idem, Democracy and Political Theory, Minnesota, MN
1988, s. 16-17.

20 Ibidem, s. 17-20.

21 Zob. idem, Democracy and Totalitarianism, [w:] ].B. Thompson (red.), The Political Forms of Modern
Society. Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism, Cambridge 1986, s. 237-245.

22 Zob. idem, Image of the Body and Totalitarianism, [w:] ibidem, s. 297-299.
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arzadzonymi? Czy nie ma tu ryzyka transformacji rzgdéw prawa w co$, co Foucault
okreslit pojeciem ,rzadomy$lnosci”? Nie ma przeciez zadnej gwarancji, ze uczynie-
nie z prawa sily kierujacej zyciem wspélnoty nie zamieni obywatelskiego postuszen-
stwa w rozkaz (obowiazek), ktéry bedzie egzekwowany narzedziami przymusu.
Rzady prawa, tak jak kazda ideologia, posiadaja wizje idealnej koegzystencjii przez
to wymagaja zrekonstruowania wspdlnoty i zdeterminowania jej dzialania zgodnie
z celami (w tym przypadku mozna stwierdzi¢, ze celem rzagdéw prawa jest przede
wszystkim zachowanie wyznaczonego czy ustalonego przez odpowiednie gremia
status quo). Natomiast obywatelskie zaangaZzowanie polityczne jest dzialaniem
wrazliwym na okolicznosci, jest elastyczne i czesto chaotyczne (nie ma bowiem
jednego zrédla). Proba poskromienia natury wspélnoty spotecznej moze skutkowaé
nowa forma autorytaryzmu, jakim$ deterministycznym automatyzmem. Skoro
rzady prawa strukturyzuja sfere publiczng wokot Prawa, to gdzie wowczas nalezy
szukac przestrzeni dla dzialalnosci obywatelskiej, dziatalnosci politycznej, eman-
cypacyjnej. Sposob rozumienia demokracji przez Leforta, ktorg charakteryzuje przede
wszystkim kategoria pustego miejsca wladzy, pokazuje, ze rzady prawa raczej
takiej obywatelskiej przestrzeni nie przewiduja w swojej wizji, poniewaz centralne
miejsce zajete jest przez Prawo. Tak jak w monarchii centrum zajmowat krél, a w de-
mokracji musi pozostac¢ ono puste, tak w rzadach prawa na nowo zostaje zajete.
Zachowanie pustego miejsca jest istotne, poniewaz oznacza, ze kazdy projekt poli-
tyczny jest kazdorazowo uzgadniany, tworzony w oparciu o aktualne potrzeby czy
problemy. Kazdy projekt polityczny ma szanse. Czy prawo moze podlegaé takim
kazdorazowym uzgodnieniom i nie traci¢ przy tym na swojej obowiazywalnosci?
Nawet jezeli uzna¢, ze mozliwos¢ interpretacji prawa bylaby takim szukaniem kon-
sensusu, to jak wéwczas obroni¢ rownos¢ wobec prawa, jego bezstronnos$¢ czy
obiektywnos¢? Stosunek rzadéw prawa do obywatelskiego zaangazowania wymaga
zatem zmiany podej$cia do pojecia politycznosci (polityki). A wiec nie moze po-
mijac tworczego aspektu polityki, tego, ze w polityce, a nie tylko w prawie, powstaja
rozwiazania i dokonuje sie¢ wyboréw.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze tego, co polityczne, nie nalezy postrzegac
jedynie jako sporne, konfliktowe?. Nie nalezy tego odczytywac w ramach prostego,
chociaz bardzo znaczacego Schmittiafiskiego podziatu na przyjaciela i wroga. Nie
jest tez tak, Ze istota tego, co polityczne, jest dgzenie do porozumienia i konsensusu
na poziomie komunikacyjnym, jak zaktadal Habermas. To, co polityczne, nie jest
tym, co mozna wpisa¢ w jakies modele racjonalne i uniwersalizujace. Wymiar
politycznosci ma raczej charakter performatywny. Teleologiczne interpretowanie

23 Por. M. Pazdziora, M. Stambulski, Co moze dac nauce prawa politycznosc? Przyczynek do przysztych
badan, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2014, 1, s. 55-66.
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politycznosci, a wigec poprzez cel, jakim moze by¢, na przykiad, dochodzenie do
konsensusu w ramach komunikacji, jest takze rodzajem przemocy i dominacji
nad przyszloscia i ograniczeniem spontanicznosci dzialania. Konflikt w tonie
demokracji podkredla emancypacyjny potencjal spoteczenstwa. Wskazuje, ze
przestrzen publiczna jest otwarta, réznorodna i gotowa na autentyczna obecnos¢
obywateli. Wedlug Leforta demokracja znosi zewnetrzne ukonstytuowanie wladzy.
Zrédlem wiadzy sq ci, ktérzy biorg udzial w dzialaniu, w podejmowaniu decyzji,
w rozmowie dotyczacej praw, wartoSci, wiedzy. Tym samym dajac wyraz swojej
partycypacji w tworzeniu nowego porzadku, ale nie na state. Innymi stowy, prawa
w demokracji nie posiadajg bezwarunkowych, absolutnych, niekwestionowanych
zrédel. Ich moc tkwi jedynie w deklaracji, a nie w jakkolwiek definiowanym trans-
cendentalnym autorytecie.

The rule of law, wprowadzajac wiec normy i standardy, wyznacza tym samym
hierarche (prawo ponad wszystkim), ktéra zaprzecza postulatowi wolnego i réw-
nego udzialu. Spoleczenistwo nie bierze udziatu w rzadzeniu, ale zobowigzane prawem
musi dostosowac sie do ustalonych form i schematéw dzialania. Zasada rzadéw
prawa chroni przed arbitralno$cig wladzy, ale nie poprzez umozliwienie wspéide-
cydowania, lecz przez podporzadkowanie si¢ przepisom prawnym. Poza tym,
wizja polityki w ramach rzadéw prawa przedstawiana jest jako walka na poziomie
egoistycznych intereséw. The rule of law nie zaklada dobrej woli obywateli. Celem
jest prawne usankcjonowanie obowiazujacych regut z pominieciem dyskusji. W sy-
tuacji, kiedy dyskusji pomina¢ sie nie da, konflikt i debata sprowadzone zostaja do
procedury. Moze w tym tez tkwi przyczyna stabosci demokracji liberalnej w ramach
rzadéw prawa. Tréjpodzial wladzy i procedury stuza dla rzadzacych czesto jako
uzasadnienie sytuacji, kiedy zmiany sa potrzebne, a jednak ich nie ma.

Zaréwno demokracja (niezaleznie od przymiotnika), jak i polityczne zaanga-
zowanie potrzebujg solidarnosci. Zasada rzadéw prawa bez watpienia sprzyja
indywidualnej wolnosci, ale w sferze publicznej to za mato. Wolnos¢ jednostki
w przestrzeni politycznej jest niczym samotna nuta, ktéra aby mogta nabrac sensu
brzmienia, potrzebuje innych dzwiekéw. W chwili obecnej rzady prawa nie wspie-
raja pluralizmu, lecz partykularyzm o podlozu pragmatyczno-konsumpcyjnym,
gdzie zysk i strata stanowia gléwna miare. Bez zaangazowania politycznego sfera
publiczna pozostanie oderwana od rzeczywistosci, a co za tym idzie, od realnych
probleméw spoleczenstwa.
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