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Abstrakt

Zado$Cuczynienie jako powszechnie kojarzone z krzywdg i cierpieniem osoby fizycznej, na
pierwszy rzut oka zdaje si¢ nie pasowac do taczenia go z osobg prawng. Dodajac do tego jeszcze
dobra osobiste, ktore tym bardziej wydaja si¢ by¢ przymiotem jedynie jednostki ludzkiej, temat
wydaje si¢ oderwany od rzeczywistosci. Nic bardziej mylnego, bowiem instytucje dobr
osobistych oso6b prawnych, a w §lad za nimi rowniez konsekwencje ich naruszenia formutuje
sam ustawodawca w art. 43 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Judykatura oraz doktryna starajg si¢ stale
przybliza¢, z jakimi formami otwartego katalogu dobr osobistych osob prawnych mozna mie¢
do czynienia, co czyni nieco tatwiejsza ewentualng probe skorzystania z przedmiotowego
roszczenia. Celowo wspominam w tym miejscu o probie skorzystania, poniewaz pewnego
rodzaju abstrakcyjno$¢ tej instytucji oraz wcigz ubogie orzecznictwo nie zache¢caja do
wysuwania roszczen. Celem niniejszego artykulu jest zatem przyblizenie instytucji
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych 0s6b prawnych oraz wskazanie sposobow

skorzystania z tego roszczenia, a takze proba stworzenia ram kwotowych zados¢uczynienia
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mozliwych do uzyskania w wyniku procesu. Powyzsze rozwazania oparte zostaty na analizie

orzecznictwa oraz pogladéw doktryny we wskazanym aspekcie.

Stowa kluczowe: zadoscuczynienie, dobra osobiste, osoba prawna, art. 43 k.c., art. 448 k.c.

Compensation for the infringement of the personal interests of a legal person

Abstract

At a glance, compensation for harm as commonly associated with suffering of a natural person
does not seem to fit the combination with a legal person. Adding to above the personal interests
— which seem more like an attribute only of the human being, the topic seems to be detached
from reality. Nothing could be further from the truth, since the institution of personal interests
of a legal person and the consequences of the infringement are set out in art. 43 of the Civil
Code (in conjunction with art. 24 of the Civil Code). The case law and doctrine views constantly
try to explain what forms of an open catalogue of personal interests of a legal person can be
dealt with which makes an attempt to use the claim a bit easier. I deliberately mention at this
point an attempt to use the claim, because a kind of abstraction of this institution and still not
many court rulings do not encourage making claims. Therefore, the aim of this article is to bring
the institution of compensation for the infringement of personal interests of a legal person closer
and to indicate the ways of using this claim, as well as to try to create a framework of the
amount of compensation that can be obtained as a result of the trial. The above considerations
are based on the analysis of the case law and doctrine views in this aspect.

Keywords: compensation, personal interests, legal person, art. 43 of polish civil code, art. 448

of polish civil code

1. Wprowadzenie

Na poczatek warto wskaza¢, ze aktualnie obowigzujgce rozwigzanie ustawowe, zaktadajace
odpowiednie stosowanie przepisOw dotyczacych dobr osobistych oséb fizycznych do osob
prawnych, zostalo wprowadzone do polskiego porzadku prawnego juz w poprzednio
obowiazujacej ustawie o przepisach ogdlnych prawa cywilnego z 1950 roku'. Obecna regulacja

zapewnia jednak duzo szerszg ochroneg, przede wszystkim ze wzglegdu na mozliwos¢

L Art. 39 ustawy z dnia 18 lipca 1950 roku Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U.z 1950 ., Nr 34 poz. 310i 311).
2
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dochodzenia obok zaprzestania naruszen oraz odszkodowania za szkod¢ majatkows, takze
zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa’. Na gruncie powyzej wskazanej ustawy,
w przypadku osoby prawnej, zadanie ponad zaprzestanie naruszen mozliwe bylo bowiem
jedynie poprzez odwotanie si¢ do przepisow dotyczacych czynéw niedozwolonych
uregulowanych ~w kodeksie zobowigzan® i woéwczas dochodzenie odszkodowania.
Zado$¢uczynienie mozliwe byto do uzyskania jedynie w przypadku naruszenia enumeratywnie
wymienionych wolnosci cztowieka (Rataj, Skiba i Szczepanek, 2017, s. 13; Swidowska, 2007,

s. 3).

Juz z powyzszego wynika, iz zado$¢uczynienie historycznie sprzezone byto jedynie z osobg
fizyczng, jako mogaca doswiadczy¢ cierpienia fizycznego i psychicznego. Chociaz obecnie
mozliwo$¢ posiadania przez osobe prawng wiasnych doébr osobistych, a w konsekwencji
mozliwo$¢ ich naruszenia i konieczno$¢ ochrony prawnej nie budza watpliwosci, wyzwaniem
okazuje si¢ proba stworzenia katalogu wskazanych dobr osobistych. Ustawodawca wymienia
bowiem jedynie przyktady dobr osobistych 0sob fizycznych, ktorych z oczywistych wzgledow

nie da sie bezposrednio przypisa¢ osobie prawne;j*.

Pojawia si¢ wigc problem, w jaki sposob to odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych
dobr osobistych 0sob fizycznych nalezy rozumie¢, a takze czy mozliwe jest w ogdle mdéwienie

o krzywdzie osoby prawnej.

Z powyzszym wigze si¢ takze problem kwot zadanego, a nastgpnie zasadzanego
zado$Cuczynienia, a mianowicie czy mozliwe jest stworzenie ogdlnych wskazowek w tej

materii.

Wszystkie poruszone powyzej problemy prawne maja wymiar praktyczny i zostang poddane
analizie w niniejszym artykule, ktory sklada si¢ z 4 rozdzialow oraz wprowadzenia
1 podsumowania. W pierwszym rozdziale przedstawiony zostat zakres podmiotowy roszczenia
o ochrong dobr osobistych z art. 43 k.c. Drugi po§wigcony zostal natomiast charakterystyce i

zakresowi dobr osobistych osoby prawnej, a w trzecim zaprezentowano roszczenie o ochrong

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2017 roku, sygn. akt Ill CZP 43/17.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku Kodeks zobowigzar (Dz.U. z 1933
r., Nr 82 poz. 598).

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 roku, sygn. akt Il CSK 198/12.
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dobr osobistych w postaci zado$€uczynienia. W czwartym rozdziale poddano analizie
orzecznictwo sagdow powszechnych i1 Sadu Najwyzszego pod wzgledem kryteriow przyznania

1 ustalenia wysokos$ci zasgdzanego zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

W niniejszym artykule zastosowano metod¢ dogmatyczng, obejmujacg analiz¢ 1 wykladnie
obowigzujacych regulacji kodeksowych przy wykorzystaniu dorobku judykatury oraz
doktryny. Pomini¢te zostaly rozwazania z perspektywy roszczen niemajatkowych oraz
roszczenia odszkodowawczego za szkode majatkowa, przystugujacych z tytutu naruszenia dobr

osobistych.

2. Zakres podmiotowy ochrony

Na mocy art. 43 k.c. ochronie dobr osobistych podlegaja osoby prawne. Wskazany zakres
podmiotowy ulega jednak istotnemu poszerzeniu z uwagi na odestanie zawarte w art. 33! k.c.,
mocg ktorego przepisy dotyczace osob prawnych stosuje si¢ takze do tzw. utomnych osob
prawnych (Gniewek, 2019). Wobec powyzszego, zarowno jednostka posiadajgca osobowos¢
prawna, jak i jednostka, ktorej ustawa przyznaje jedynie zdolno$¢ prawna beda uznawane za
podmioty, ktoérych dobra osobiste podlegaja ochronie ustanowionej w art. 43 k.c. z zw. z art.

24 k.c.

Osoby prawne wystepujace w polskim porzadku prawnym to przede wszystkim Skarb Panstwa,
spoiki kapitatowe, fundacje, stowarzyszenia, uczelnie wyzsze, spotdzielnie, ale takze gmina,
powiat czy wojewodztwo (Sobolewski, 2019, s. 2). Jest to jednak przyktadowe wyliczenie, a
fakt posiadania osobowos$ci prawnej przez dany podmiot wynika bezposrednio z ustaw czy
Konstytucji, co jednoznacznie przesadza o wystepowaniu zamknigtego katalogu oséb
prawnych (Sobolewski, 2019, s. 2). Warto jednak zaznaczy¢, iz uchylenie przepisu, ktory
nadawat danemu typowi podmiotoéw osobowo$¢ prawng, nie powoduje pozbawienia takiej

jednostki statusu osoby prawnej (Sobolewski, 2019, s. 2).

Jak zostalo to juz wskazane, w naszym systemie prawnym istnieja takze podmioty, ktdre nie
majg osobowosci prawnej, ale ustawa przyznaje im zdolno$¢ prawna, a wigc zdolnos¢ do bycia
podmiotem praw i obowigzkow. Za podmioty definiowane jako tzw. utomne osoby prawne, a

zatem jednocze$nie pozostajace w zakresie podmiotowym art. 43 k.c., nalezy zatem uzna¢ w
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szczegolnosci takze spotki handlowe osobowe (np. spotki jawne, partnerskie, komandytowe),
stowarzyszenia zwykle, wspolnote mieszkaniowg czy spotke kapitalowa w organizacji

(Sobolewski, 2019, s. 2).

Wobec powyzszego katalog podmiotéw podlegajacych ochronie dobr osobistych, mimo ze jest
katalogiem zamknigtym, bezposrednio wynikajagcym z przepisdw przyznajacych osobowos¢
prawng albo zdolno$¢ prawna, jest jednoczesnie bardzo szeroki. Plynie z tego wniosek, iz
ustawodawca przyznaje ochrong catlemu spektrum podmiotéw wystepujacych w obrocie
gospodarczym. W ramach omawianych rozwazan nie nalezy poming¢ sytuacji spotki cywilne;j,
ktora wciaz jest czesto spotykang forma prowadzenia dziatalnos$ci. Nie budzi watpliwosci, 1z
spotka cywilna nie jest podmiotem gospodarczym, a tym bardziej nie jest przedsiebiorca® oraz
nie posiada zaréwno osobowosci prawnej, jak i zdolnosci prawnej®. Powszechnie uwaza sie, iz
w przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to wspdlnicy sa przedsigbiorcami z uwagi
na okoliczno$¢, iz spotka cywilna jest stosunkiem cywilnoprawnym (Krauss, 2016, s. 180—181)
powstalym w wyniku zawarcia umowy pomie¢dzy minimum dwoma osobami fizycznymi lub
prawnymi. Naruszenie dobr osobistych w tej sytuacji mozna zatem rozpatrywac jedynie w
ramach naruszenia dobr osobistych wspolnikow, a nie samej spotki cywilnej. W tym miejscu
warto takze zasygnalizowac, iz nie ma zadnych przeszkod, aby wspolnikiem spotki cywilnej
byta na przyktad spotka kapitatowa czy spotka osobowa, a zatem osoba prawna czy tez tzw.

utomna osoba prawna.

Wobec powyzszego, aby zweryfikowac czy dany podmiot gospodarczy podlega¢ bedzie pod
zakres podmiotowy ochrony dobr osobistych, nalezy przede wszystkim dokona¢ sprawdzenia
czy w aktualnym stanie prawnym znajduje si¢ on w katalogu osob prawnych albo tzw.
utomnych 0s6b prawnych. Na potrzeby niniejszego artykulu, odwotujac sie do pojecia osoby

prawnej, nalezy przez to rozumie¢ takze utomng osob¢ prawna.

3. Charakterystyka i zakres dobr osobistych osoby prawnej

Wyjasnienie pojecia dobra osobistego, poprzez ujecie go w pewne ramy formutujace jego

charakterystyke nie jest najprostszym zadaniem. Wobec tego, zasadne bedzie postuzenie si¢

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 roku, sygn. akt IV CSK 371/09.
6 Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., sygn. akt 11l CZP 111/95.
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w tym miejscu wnioskowaniem a contrario. Jako odnos$nik postluzy oczywiscie dobro
majatkowe, ktore mozna okresli¢c jako dobro przejawiajace wartos¢ ekonomiczng, co
jednoczesnie sprawia, iz moze by¢ ono wycenione pieni¢znie i zbyte. Dobro osobiste natomiast
nie ma charakteru majatkowego, nie moze zosta¢ zbyte, gdyz jest to dobro zwigzane $cisle
z dang jednostkg — czy to osobg fizyczna, czy tez osobg prawng. Mowi si¢ takze, iz dobra
osobiste sg kategorig wartosci (Machnikowski, 2019, s. 2), przez co nalezy rozumie¢, iz
stanowig kategori¢ obiektywna (Machnikowski, 2019, s. 2) i powinny by¢ oceniane przez
pryzmat wartosci przy$swiecajacych spoteczenstwu, ale takze z uwzglednieniem aspektow
gospodarczych’. Stad rowniez mozna wyprowadzié uzasadnienie dla sformutowania otwartego
katalogu tych dobr, bowiem wartosci spoteczne oraz sytuacja gospodarcza ulegaja zmianom z

biegiem czasu.

Nie budzi watpliwosci, iz zakres dobr osobistych 0sob fizycznych oraz zakres dobr osobistych
0sOb prawnych nie jest tozsamy. Ponadto, w przeciwienstwie do zakresu podmiotowego
omoOwionego powyzej, katalog dobr osobistych oséb prawnych jest otwarty, co sprawia, iZ
orzecznictwo i doktryna odkrywaja duza role w jego ksztattowaniu. Pi$miennictwo poszukuje
zarowno odpowiednikdw dobr osobistych oséb fizycznych, jak 1 formuluje nowe,

charakterystyczne tylko dla podmiotéw gospodarczych.

Wsrod dobr osobistych osoby prawnej, odpowiadajacych tym uregulowanym w art. 23 k.c.
mozna wymieni¢ przede wszystkim dobre imi¢ — rozumiane jako dobra stawa, reputacja czy
autorytet, a takze tajemnice korespondenc;ji®. Dobre imig¢ osoby prawnej okreslane jest rowniez
jako jej renoma, a jej etymologii nalezy poszukiwaé w czci cziowieka, ktorej to jest
odpowiednikiem.” W tym kontekécie warto przytoczyé zatem takze dwuaspektowosé
wystepowania czci w prawie cywilnym — chodzi bowiem o jej wewnetrzy aspekt rozumiany
jako godno$¢ osobista oraz zewnetrzny, ktory to obejmowac begdzie wtasnie dobre imi¢. Wobec
osoby prawnej mozna zatem méwié jedynie o zewnetrznym aspekcie czci, wobec nieposiadania
przez nig z oczywistych wzgledow godnosci. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, dobre imig
moze by¢ rozumiane jako ,,obraz osoby prawnej w oczach o0sob trzecich” i moze wystepowac

w roznych postaciach, ktére zalezg przede wszystkim od ,,rodzaju dziatalno$ci prowadzonej

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 roku, | PZP 28/93.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 roku, sygn. akt Il CSK 198/12.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. akt V CSK 81/17.
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przez osobe prawng (gospodarcza, wychowawcza, charytatywna)”!?. Jako przyktad naruszenia
dobrego imienia (renomy) osoby prawnej mozna wskaza¢ okreslenie ,,gniazdo zmij

najdotkliwiej kasajace polskie gornictwo”!!

, ktore zostalo skierowane wobec panstwowe;j
osoby prawnej, zajmujacej sie restrukturyzacja branzy goérnictwa. Natomiast jako
zobrazowanie okres$lenia stanowigcego naruszenie dobrej stawy, uzytego wobec osoby prawne;j
bedacej wydawcg gazety lokalnej, stuzy¢ moze przytoczone w orzecznictwie wyrazenie —
,broni politycznej sitwy w regionie oraz manipuluje czytelnikami”!?2. Jak wynika z
powyzszego, przytoczone przyktady sa bezposrednio zwigzane z rodzajem prowadzonej
dziatalnosci, stad silne ich oddzialywanie, chociazby podwazajace wiarygodnos¢ gospodarcza
1 zaufanie, co niewatpliwie powinno zosta¢ ocenione jako negatywne i1 naruszajace dobra
osobiste osoby prawnej. Naruszenie dobr osobistych moze takze nastgpi¢ posrednio, poprzez
naruszenie dobr osobistych pracownikow osoby prawnej. Taka sytuacja miala miejsce w
przypadku publikacji dziennikarzy na tamach jednej z gazet, wobec ktorych pojawity si¢
nastepnie zniestawiajace oceny ich dziatalnosci takie jak oskarzenia o fapowkarstwo, uchylanie
si¢ od odpowiedzialnosci karnej czy dziatanie na rzecz koncernu farmaceutycznego — uznano
woweczas, 1z naruszenie ich dobr osobistych naruszylo jednocze$nie dobra osobiste (renome)
wydawcy gazety — bedacego osoba prawng, bowiem wskazano, iz odbiér dziennikarzy
wspotpracujacych z gazeta ma przetozenie rowniez na postrzeganie (reputacj¢) jej wydawcy, a

zatem na jego funkcjonowanie!?.

Doktryna dodaje natomiast w tym zakresie takze nietykalno§¢ pomieszczen (Kubiak-Cyrul,
2019, s. 2), w ktorych dzialalno§¢ prowadzi przedsigbiorca, jako odpowiednik nietykalno$ci
mieszkania. W orzecznictwie rozwazano takze, czy osobie prawnej przystuguje prawo do
prywatnosci, jednoznacznie stwierdzajac, iz zachodzi w tym miejscu daleko idgca odmiennos¢
w stosunku do osoby fizycznej, z ktorej wynika, iz mozliwa jest ingerencja ze strony osob
trzecich w prawo do dysponowania ujawnianymi informacjami'*. Doktryna dopuszcza jednak
akceptacje przypisania osobie prawnej prawa do prywatnosci (Sobolewski, 2019). W tym
aspekcie warto wskaza¢, iz pomimo braku jednoznacznych przestanek co do powotywania si¢

przez osob¢ prawng na naruszenie prawa do prywatno$ci, osoby prawne czgsto si¢gaja po

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt | CSK 169/06.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1999 roku, sygn. akt Il CKN 279/98.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 24 wrzeénia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 126/08.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 roku, sygn. akt | CSK 790/10.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2014 roku, sygn. akt V ACa 690/13.
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przystugujace im roszczenie o naruszenie dobrego imienia, ktore rowniez moze wigzaé si¢
ujawnianymi o nich danymi. Jako przyktad mozna poda¢ bezpodstawne wpisanie do rejestru
danych o zadluzeniu spotki, ktoére prowadzi do podwazenia wiarygodno$ci w obrocie
gospodarczym . Ponadto, dobre imie osoby prawnej moze zostaé naruszone poprzez dziatania
mogace spowodowac naruszenie zaufania (Soboliewski, 2019, s. 3) kontrahentéow czy klientow,

takze potencjalnych, czy chociazby podwazajace wiarygodno$é!'®.

W tym konteks$cie warto zaznaczy¢, iz w przypadku oséb prawnych, ocena naruszenia dobr
osobistych zachodzi jedynie w granicach obiektywnych kryteriow czy doszto do bezprawnego
dziatania o0sob trzecich wzgledem danego podmiotu. W tym przypadku nie znajdzie zatem
zastosowania dodatkowa ocena kryteriow subiektywnych, ktére beda brane pod uwage
w przypadku naruszefn wobec osoby fizycznej.!” Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, dokonujac
obiektywnej oceny wypowiedzi, nalezy doj$¢ do wniosku, iz naruszajg one dobra osobiste, jesli
,»PrZypisuja osobie prawnej niewlasciwe postepowanie, mogace spowodowac utrate do niej
zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie jej zadan™'®. Jak zostato
juz wspomniane powyzej, chodzi zatem o sam fakt bezprawnos$ci naruszenia, oceniany jedynie
obiektywnie. Nie jest bowiem mozliwa ocena stopnia wrazliwos$ci 1 odczu¢ osoby prawnej

w stosunku do kierowanych wobec niej wypowiedzi.

Rozwazajac natomiast prawo osoby prawnej do ochrony wizerunku, nie sposéb znalezé
spojnosci w pisSmiennictwie w tym zakresie. Z jednej strony, wskazujac na podobienstwo
posiadania wizerunku do posiadania pewnego symbolu, uznaje si¢, iz osoba prawna jako
posiadajaca znaki ja indywidualizujace, jednoczesnie stanowigce o jej pewnej tozsamosci,
posiada dobro osobiste w postaci wizerunku (Sobolewski, 2019, s. 3). Zwolennicy tego pogladu
w ten sam sposoOb argumentujg przypisanie osobie prawnej dodatkowych dobr osobistych w

postaci nazwy oraz firmy, okre$lajac je jako uzewnetrzniony symbol .

Odmiennie, Sad Najwyzszy uznal, iz dobra osobiste, ktoére wiazg si¢ ze sferg odczu¢ nie moga

zostaé przypisane osobie prawnej?’, tym samym odmawiajgc uznania wizerunku jako dobra

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2015 roku, sygn. akt Il CK 622/04.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 roku, sygn. akt | CSK 790/10.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 1199/11.
18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 stycznia 2007 roku, sygn. akt [l CSK 392/06.

19 lbidem

20 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IIl CSK 198/12.
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osobistego osoby prawnej. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podzielil poglad o zakwalifikowaniu
do dobr osobistych nazwy (firmy) osoby prawnej?!. Istotne jest w tym zakresie, iz Sad
Najwyzszy, wydaje si¢ nietrafnie, zrownal nazwe z firmg osoby prawnej. Tymczasem nie
mozna zapominaé, iz firma osoby prawnej nie zawsze bedzie tozsama z uzywang przez nig
nazwa (handlowa). Zachodza tutaj bowiem istotne roznice, jesli wezmiemy pod uwage
specyfike 0s6b prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz firma jest oznaczeniem przedsigbiorcy, natomiast nazwa jest oznaczeniem
przedsigbiorstwa (Niewegtowski, 2017, s. 196-197). Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz
przedsigbiorca, dzialajacy w wielu obszarach gospodarczych, bedzie miat wiele nazw
prowadzonych przedsiebiorstw, posiadajgc jedng firme, pod ktorg dziata (Sitko, 2009, s. 3).
Jako przyktad mozna poda¢ Nestle Polska S.A., ktore jest przedsiebiorcg posiadajagcym wiele
marek jak Nescafe, Winiary, Purina?’. Chociaz cze$¢ doktryny przypisuje firmie charakter
dobra majatkowego, stuszne wydaje si¢ jednak zakwalifikowanie jej jako dobra o charakterze
osobistym (Niewegtowski, 2017, s. 189-191). To wilasnie firma indywidualizuje bowiem
przedsigbiorce, a dodatkowo, zgodnie z prawem firmowym, nie moze by¢ zbyta. Zbyciu moze
podlegaé natomiast nazwa, ktora zgodnie z art. 55! k.c. stanowi sktadnik przedsiebiorstwa, co
przesadza o jej majatkowym charakterze. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz prawo do firmy
jest odrebnie chronione przez ustawodawce w art. 43'° k.c., a zgodnie z pogladem judykatury,
jako Ze ochrona dobr osobistych ma wyjatkowy charakter, nie powinno si¢ do niej sigga¢ wobec

istnienia innej cywilnoprawnej ochrony danego dobra?.

Nie wydaje si¢ zatem stuszne uznanie prawa do firmy jako podlegajacego ochronie z tytutu
dobr osobistych, z powodu istnienia normy lex specialis w tym zakresie (Kepinski, 2018, s. 6).
Nie wydaje si¢ rowniez uzasadnione wilaczanie do katalogu dobr osobistych nazwy
(handlowej), jednakze z zupetnie innego powodu, a mianowicie, nie jest to dobro o charakterze
osobistym, lecz posiada charakter majatkowy. Ponadto, nazwa (oznaczenie przedsigbiorstwa)
podlega odrebnej ochronie wynikajacej chociazby z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

21 lbidem
22 https://www.nestle.pl/aboutus/nestlepolska (dostep: 26.10.2019).
23 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, sygn. akt. Ill CZP 79/10.
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Wobec powyzszego, jedynie wowczas, gdy osoba prawna nie jest przedsigbiorca, a zatem nie
moze skorzysta¢ z roszczen wynikajacych ze wskazanej ustawy lub tez jej nazwa nie ma
charakteru majatkowego, w konkretnej sytuacji mozliwa bedzie twierdzaca ocena przyznania

prawa do ochrony dobra osobistego w postaci nazwy.

4. Zadoséuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych

Mozliwo$¢ skorzystania z przewidzianych przez ustawodawce S$rodkow ochrony dobr
osobistych zaleze¢ bedzie przede wszystkim od tego, czy do naruszenia juz doszto, czy tez
istnieje jedynie zagrozenie ich naruszenia. Jezeli wystapi jedynie stan zagrozenia naruszenia
dobra osobistego, przystuguje roszczenie o zaniechanie naruszen, natomiast jesli mamy do
czynienia z dokonanym naruszeniem, poszkodowanemu przystuguje zaréwno roszczenie
o usuni¢cie skutkow, jak i roszczenie o naprawienie szkody majatkowej, a takze — roszczenie
o zado$¢uczynienie (Zielinski, 2019, s. 862). W niniejszym artykule omowiona zostanie jednak
tylko problematyka zwigzana z zado$¢uczynieniem za naruszenie dobr osobistych osoby
prawnej, natomiast pomini¢te zostang rozwazania odnoszace si¢ do pozostatych, wskazanych

powyzej roszczen.

Na gruncie aktualnie obowigzujacego kodeksu cywilnego istnieje kilka podstaw prawnych
ubiegania si¢ o zado$¢uczynienie, jednakze tylko jedna z nich mozliwa jest do zastosowania
w przypadku osoby prawnej (Pazdan, 2012). Trzeba w tym miejscu takze podkresli¢, iz celowo
mowa jest powyzej o pewnej ewentualnej mozliwo$ci skorzystania z tej podstawy prawnej,
bowiem istnieje spor co do akceptacji przyznania osobie prawnej roszczenia o
zados$¢uczynienie. Podstawg prawng, wokot ktorej tocza si¢ wspomniane rozwazania, jest art.
448 k.c. Konieczne bedzie zatem w pierwszej kolejnosci omowienie pogladow wystepujacych

w tym zakresie.

Przeciwnicy przyznania osobie prawnej prawa do korzystania z instytucji zado$¢uczynienia
podnosza argument, iz tylko osoba fizyczna moze odczuwaé krzywde, wyrazajaca sie
w cierpieniach fizycznych czy psychicznych (Machnikowski i Smieja, 2018, s. 871).
Dodatkowo, przeciwnicy tego pogladu wskazuja, iz dopuszczenie mozliwosci korzystania
przez osob¢ prawng z roszczenia o zado$¢uczynienie mogloby prowadzi¢ do prob uzyskania

rekompensaty za trudng do wykazania szkode majatkowa (Machnikowski i Smieja, 2018, s.
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872). Zwolennicy natomiast wskazuja, iz pomimo braku mozliwosci doswiadczenia przez
osobe prawng cierpien, bez watpliwosci moze ona ponie$¢ szkod¢ niemajatkowa, niedajacg sie
zmierzy¢ w pieniadzu®*. Podkre$la sie takze, iz w razie odméwienia osobie prawnej mozliwosci
dochodzenia zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, stawiatoby to naruszyciela w
lepszej sytuacji, nizli byloby to w sytuacji naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej, a z

ktorym to roznicowaniem nie nalezy si¢ zgodzi¢ (Frackowiak, 2012, s. 181).

Nalezy mie¢ przeciez na uwadze, iz zgodnie z art. 43 k.c., przepisy o ochronie dobr osobistych
(a wiec takze dotyczace roszczenia o zadoscuczynienie) stosuje si¢ odpowiednio (Gniewek,
2019, s. 5). Nie pozostaja zadne watpliwosci, 1z uzyte przez ustawodawce wyrazenie
,odpowiednie stosowanie” rozumie si¢ jako stosowanie bezposrednie, brak stosowania lub tez
stosowanie z modyfikacjami, co jest powszechnie prezentowane zaroOwno w orzecznictwie, jak
i doktrynie?>. Wyboru co do wskazanych mozliwosci, co do zasady dokonuje sie poprzez
wyktadni¢ norm, zgodng z naturg danej instytucji. Pozostaje wigc jedynie pytanie, jak daleko
mogg i8¢ przedmiotowe modyfikacje. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
odpowiednie zastosowanie bedzie obejmowalo przede wszystkim ,niezbedng adaptacje
(i ewentualnie zmiane niektérych elementow) normy do zasadniczych celéw i form danego
postepowania” przy uwzglednieniu charakteru prawnego, jak i réwniez ,,wynikajacych stad

roznic w stosunku do uregulowan, ktore maja by¢é zastosowane”2¢

. W doktrynie podkresla sie,
1z wskazywane odpowiednie stosowanie odnosi si¢ przede wszystkim do braku tozsamego
katalogu dobr osobistych o0sob fizycznych i prawnych (Rataj, Skiba i Szczepanek, 2017, s. 30).
Dodatkowo, niektdrzy autorzy wskazuja, iz odpowiednie stosowanie realizuje si¢ takze poprzez
poszukiwanie odpowiednich poje¢ (wlasciwych osobie prawnej) (Swidowska, 2007, s. 9).
Ponadto przewaza stanowisko, iz art. 23 k.c. stosuje si¢ z modyfikacjami, art. 24 k.c. zostanie
zastosowany wprost, a art. 445 (§ 11 2) k.c. nie stosuje si¢ wcale (Rataj, Skiba 1 Szczepanek,
2017, s. 1), z ktorym to pogladem nalezy si¢ zgodzi¢. Natomiast w zakresie art. 445 § 3 k.c.
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, wskazujgc na podobienstwo sytuacji spadkobiercy do

sytuacji osoby prawnej, ktorej nastgpito ustanie — opowiadajac si¢ za przej$ciem roszczenia

24 Wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 126/08.

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt VI ACa 1984/15; Gorczynski,
2018, s. 2).

26 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IV CZ 153/11.
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o zado$¢uczynienie na nastepce prawnego osoby prawnej, jesli powddztwo zostato wytoczone

przed jej ustaniem?’.

Trzeba wreszcie podnie$¢ argument, iz osoba prawna nie doznaje jedynie uszczerbkow
majatkowych, bowiem wraz z rozwojem gospodarczym 1 umigdzynarodowieniem
przedsigbiorstw, a takze wzrostem konkurencji na rynku, istotne staly si¢ nie tylko oferowane
produkty czy ustugi, ale réwniez pozycja rynkowa, przejawiajagca si¢ w angazowaniu
przedsigbiorcoOw (rdwniez szerzej — 0sob prawnych) w dziatalnos¢ charytatywna, aktywnosci
uwazane za prestizowe, czy wyrdznienia i zwycigstwa w konkursach, i rankingach. Majac na
uwadze powyzsze, w szczegolnosci poprzez naruszenie dobra osobistego w postaci dobrego
imienia przedsiebiorcy, w celu zrekompensowania krzywdy — rozumianej jako uszczerbek

niemajatkowy, konieczny jest instrument prawny w postaci roszczenia o zado§¢uczynienie.

Naruszenie dobrego imienia (rozumianego na przyklad jako dobra opinia®®), ktore nastepnie
spowodowato utrate zaufania klientow oraz kontrahentow (czy chociazby sponsorow), a takze
prowadzito chociazby do nieuwzgl¢dnienia w prestizowym rankingu czy braku zaproszenia do
udzialu we wspolnym, niekoniecznie $cisle gospodarczym przedsigwzigciu, niewatpliwie
prowadzi bowiem do powstania uszczerbku niemajatkowego, niewycenialnego w pieniadzu,
ktore winno zosta¢ naprawione poprzez wyplate zado$Cuczynienia. Proponowana tutaj
definicja nominalna krzywdy jako uszczerbku niemajatkowego, wskazywana byta juz
wezesniej w literaturze (Swidowska, 2007, s. 15). Krzywda byta rowniez przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wyrazil zapatrywanie, zgodnie z ktorym ,,0znacza szkode
o charakterze niemajatkowym, bedacg nastgpstwem naruszenia dobra osobistego, innymi stowy
doznany przez pokrzywdzonego uszczerbek o charakterze niemajatkowym, krzywde

moralng.”?’

Nastepnie konieczne jest rozwazenie, jakie przestanki muszg zosta¢ spetnione, aby mozliwe
byto zastosowanie art. 448 k.c. Nie sposdb nie wspomniec, iz nie jest jasne, czy wskazany
przepis stanowi samodzielng norme prawng, czy tez konieczne jest zestawienie go lacznie

z innym przepisem kodeksu cywilnego, z ktorym to dopiero tworzylby norme¢. Przewazajacy

27 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017 roku, sygn. akt Il CZP 43/17.
28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku, sygn. akt Il CK 622/04.
29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 126/08.
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w doktrynie wydaje si¢ pierwszy poglad. W tym zakresie czgs$¢ doktryny podnosi, iz wskazang
norm¢ nalezy interpretowaé zawegzajgco, zakreslajagc granice w postaci bezprawnosci
naruszenia oraz zawinienia sprawcy (Rataj, Skiba 1 Szczepanek, 2017, s. 35). Odmienne
zapatrywanie na wskazang kwesti¢ stanowi, iz art. 448 k.c. moze by¢ podstawa roszczen
jedynie wraz z inng podstawa odpowiedzialno$ci deliktowej, ktdrej to jest uzupetnieniem

(Machnikowski i Smieja, 2018, s. 885).

Z powyzszym wiaze si¢ takze przede wszystkim okreslenie, czym bedzie szkoda niemajatkowa,
ktéra podlega¢ bedzie naprawieniu — czy bedzie nig samo naruszenie dobra osobistego, czy tez
za szkode¢ niemajatkowa mozna uznac jedynie skutek w postaci wystgpienia krzywdy po stronie
poszkodowanego z tytulu naruszenia dobra osobistego. Trafne wydaje si¢ stanowisko
aprobujace pierwsze rozwigzanie, wigc uznanie, iz szkoda niemajatkowa bedzie naruszenie
dobra osobistego (Machnikowski i Smieja, 2018, s. 885) — w tym przypadku — osoby prawne;.
Aspekty odnoszace si¢ do katalogu dobr osobistych przyznanych osobie prawnej, poruszone
zostaly juz powyzej na gruncie rozwazan dotyczacych zakresu dobr osobistych osoby prawne;.
Krzywda natomiast bedzie czynnikiem decydujacym w przypadku oceny wysokosci
zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobra osobistego — a wigc z tytutu wyrzadzenia szkody
niemajagtkowej. Zgodnie z powyzszym, jezeli doszto do naruszenia dobra osobistego, ale
jednoczesnie takie naruszenie nie wyrzadzito krzywdy osobie prawnej — zado$¢uczynienie nie
przystuguje, bowiem brak jest czynnika podlegajacego rekompensacie (Machnikowski 1
Smieja, 2018, s. 873). W tym miejscu mozna zatem dostrzec, jak wazna w omawianym aspekcie
jest ocena, czy osoba prawna moze dozna¢ krzywdy. Jesli bowiem odmowi si¢ osobie prawnej
przyznania mozliwosci wyrzadzenia jej krzywdy, jednocze$nie odmowi si¢ jej przyznania

zado$¢uczynienia z powodu niewystgpienia elementu podlegajacego rekompensacie.

Jak zostato to juz poruszone powyzej, problem rozumienia poj¢cia krzywdy i trudno$ci w jego
przyporzadkowaniu do osoby prawnej budzi spory w doktrynie i judykaturze. Zauwazalne sg
jednak proby (podejmowane rowniez na gruncie niniejszej pracy) stworzenia odpowiednika
krzywdy, co jest uzasadnione trescig art. 43 k.c., stanowigcego o odpowiednim stosowaniu
przepisow dotyczacych dobr osobistych 0sob fizycznych. Niektorzy autorzy proponujg w tym
zakresie zastapienie pojecia krzywdy pojeciem szkody niemajatkowej (Swidowska, 2007, s.
11) czy, jak to =zostalo zaproponowane powyzej W niniejszej pracy, uszczerbku

niemajatkowego. Rowniez Sad Najwyzszy uznat za zasadne szerokie rozumienie poje¢cia

13
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krzywdy, ktorym postuguje si¢ ustawodawca w art. 448 k.c., wyrazajac stanowisko, iz
przeprowadzona wykladnia nie wyklucza zastosowania przedmiotowe] normy rowniez w
stosunku do osdb prawnych, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone, bowiem ,,pojecia
krzywdy nie mozna utozsamia¢ z doznaniem tylko cierpien fizycznych i psychicznych przez
osoby fizyczne (...). Z oczywistych wzgledéw osoby prawne nie do$wiadczaja ani cierpien
fizycznych, ani psychicznych. Osoby prawne ponosza jednak takze szkode o charakterze
niemajatkowym na skutek naruszenia ich débr osobistych, ktérej nie da si¢ wymierzy¢ w
pieniadzu, uzasadniajacg zastosowanie odpowiednio art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. 1

art. 43 k.c. w celu uzyskania skompensowania doznanej szkody niemajatkowe;j.”>°

Przechodzac do omowienia przestanki bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego, nalezy
przede wszystkim podkreslié domniemanie prawne w tym zakresie®!. Wystarczy zatem, aby
osoba prawna wskazata samg okoliczno$¢ naruszenia dobrego osobistego, a wykazanie braku
spelnienia przestanki bezprawnos$ci spoczywa na sprawcy. Jak powszechnie przyjmuje si¢
W orzecznictwie, bezprawnos$¢ moze wynikac¢ zarowno z zachowania niezgodnego z prawem,
jak i rowniez niezgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego??. Przestankami wytaczajacymi
omawiang bezprawno$¢ beda natomiast w szczegdlnosci zgoda uprawnionego, dziatanie
dozwolone przez prawo, przystugujace prawo podmiotowe czy interes prawny lub spoteczny
(Rataj, Skiba i Szczepanek, 2017, s. 35). Szczegdlowe omoOwienie wskazanych kwestii nie jest

jednak celem niniejszego artykutlu i pomimo swojej doniosto$ci zostanie pominigte.

Warta krotkiego zasygnalizowania jest takze przestanka w postaci zawinienia naruszyciela.
Wina jest formutowana jako dodatkowa przestanka zastosowania art. 448 k.c., bowiem zasada
winy jest zasada generalng w aktualnie obowigzujacych przepisach dotyczacych
odpowiedzialnosci ex delicto®®. Zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym przez Sad Najwyzszy,
zastosowanie art. 448 k.c. nie moze by¢ oderwane od zasad odpowiedzialno$ci formutowanych
przez inne przepisy stanowiace o odpowiedzialno$ci cywilnej**. Ponadto, podkresla sie, iz art.

448 k.c. celowo nie zostal umieszczony w cze$ci ogdlnej kodeksu, a art. 24 k.c. zawiera

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 126/08.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa 513/16.

32 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 roku, sygn. akt | C 624/12.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt | ACa 810/12.
34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt Il PK 245/05.
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935

odwotanie do ,,zasad przewidzianych w kodeksie””>. Wina bedzie mie¢ rowniez znaczenie

w zakresie wysoko$ci zado$¢uczynienia, o czym bedzie mowa ponizej.

5. Kryteria ustalenia wysokos$ci zado$¢uczynienia

Na gruncie omawiania wysokos$ci zadoscuczynienia w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
istotne pod tym wzgledem, funkcje, jakie ma spetnia¢ wyplata kwoty pieni¢znej w postaci
zados$¢uczynienia. Bez watpliwosci bedzie to przede wszystkim funkcja kompensacyjna —
zatem wysoko§¢ zado$Cuczynienia powinna korespondowaé z rozmiarem wyrzadzone]
krzywdy, w stosunku do ktérej mozna bada¢ przede wszystkim skutki takie jak
nieodwracalnoéé uszczerbku wywotanego naruszeniem (Machnikowski i Smieja, 2018, s. 879).
Nie bez znaczenia bedzie takze wysuwana przez doktryne funkcja prewencyjna (Machnikowski
i Smieja, 2018, s. 878), bowiem zado$¢uczynienie w postaci pienieznej, a wiec majatkowej,
jezeli stanowiloby istotne obcigzenie dla sprawcy, moze okazaé si¢ skutecznym S$rodkiem

stluzacym zapobieganiu naruszania dobr osobistych.

Pozostaje wigc pytanie, jaka wysoko$¢ zados€uczynienia bedzie zatem adekwatna i wpisujaca
si¢ w powyzej wskazane funkcje. W tym celu poddane analizie zostato orzecznictwo sadoéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego, na podstawie ktorych podjeta zostanie proba ustalenia

kryteriow zasgdzanego zado$cuczynienia.

Niezwykle istotnym aspektem na gruncie podejmowanych rozwazan jest fakultatywnos¢
orzeczenia przez sad przyznania zadoééuczynienia®, czego jednak nie mozna utozsamiaé
z dowolnoécia®’. Trzeba podkresli¢, iz norma z art. 448 k.c. nie ma charakteru wylacznie
kompetencyjnego, a zatem jak wskazatl Trybunal Konstytucyjny, ,,sad jest obowigzany
zasadzi¢, w granicach zadania, okreslong sum¢ pieni¢zna, jesli wykazano naruszenie dobra
osobistego czyim$ zawinionym zachowaniem za$ niemozliwe jest (lub niemozliwe w peini)
naprawienie, zminimalizowanie lub usunigcie skutkéw tego czynu w drodze zastosowania
srodkow ochrony niemajatkowej”*8. Oznacza to, iz wobec spetnienia wszystkich wskazanych

powyzej przestanek, przy zachowaniu uzasadnionych kryteridéw, obligatoryjne staje si¢

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt 1l CK 115/03.

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt V CKN 1581/00.
37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 126/08.

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 roku, sygn. akt SK 49/03.
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siegniecie przez sad do ochrony majatkowej dobr osobistych. Wymaga takze podkreslenia, iz
instytucja zado$¢uczynienia, jak zostato to wskazane powyzej, ma charakter kompensacyjny
i nie powinna by¢é narzedziem o charakterze penalnym?®. O duzej roli sadu przesadza takze
trudnos¢, a moze wrecz niemozliwo$¢ wyceny uszczerbku niemajatkowego ponoszonego przez
osoby prawne. W tym zakresie wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy, ktory wyrazajac
dezaprobate wobec pogladu zaktadajacego wymog wspotwystepowania szkody majatkowe;j
przy naruszeniu prawa niemajatkowego osoby prawnej, wskazat, iz ,,bez wystgpienia takiego
uszczerbku majatkowego niemal nie sposob bedzie stwierdzi¢ naruszenia tej kategorii prawa
osoby prawnej”*’. Jednoczesnie, majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy opowiedziat sig
koncepcja hipotetycznego naruszenia dobra niemajatkowego osoby prawnej i swobodnego
uznania sadu w tym zakresie*!. Ponadto, w ramach rozwazan odnoszacych sie do wysokosci
zasgdzanego zados$Cuczynienia, w judykaturze niejednokrotnie wskazywano takze, iz ,,sad
bierze pod uwagg caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wing sprawcy naruszenia dobr
osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra”*?. Zatem po dokonaniu w konkretnym
stanie faktycznym wskazanej analizy i na jej podstawie oceny stopnia oraz rodzaju winy czy
uszczerbku niemajatkowego, sad moze odmoéwié przyznania zado$cuczynienia chociazby
z powodu ustalenia, iz uszczerbek jest znikomy*. Rownie istotna jest ocena nastawienia oraz
cel naruszyciela dobra osobistego**, bowiem nie ma watpliwoéci, iz zamiar sprawcy w postaci
chociazby utrudniania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powinien by¢ oceniany bardziej
rygorystycznie, majac na uwadze takze prewencyjny charakter zado§¢uczynienia. Nie oznacza
to jednak, iz wobec uznania winy sprawcy w jej nieumyslnej postaci, za kazdym razem dojdzie
do odmowy przyznania zado$€uczynienia, bowiem zawinienie, niezaleznie od jego stopnia,

prowadzi¢ bedzie do spetnienia jednej z przestanek zastosowania art. 448 k.c.*

Porzadkujac powyzsze wskazowki, judykatura wyprowadzita pewna $ciezke dziatania sadu
zmierzajacego si¢ z zadaniem zasadzenia zado$éuczynienia. Nie bez znaczenia jest takze

okolicznos¢, 1z uwzglednienie zadania przyznania zado$¢uczynienia uznaje si¢ za zasadg, zas

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 roku, sygn. akt V CKN 1010/00

40 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt V CSK 486/15.

4 Ibidem.

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt Il PK 245/05.

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 2002 roku, sygn. akt | CKN 1032/00.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt Il PK 245/05.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. akt | ACa 1820/13.
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odmowe jego przyznania jako wyjatek*®. Takie zapatrywanie prezentuje réwniez Trybunal
Konstytucyjny, wskazujac, iz swoboda decyzyjna sadu nie odnosi si¢ w tym przypadku do
okolicznosci, czy nalezy zasadzi¢ badz odmoéwié przyznania zado$cuczynienia, lecz do
dokonania oceny, czy w konkretnej sytuacji zasadzone zado$¢uczynienie bgdzie ,,odpowiednim
sposobem rekompensaty”*’. Pierwszym aspektem, jaki sad orzekajacy winien ocenié, jest
zatem istnienie podstaw do odmowy uwzglednienia roszczenia o zado$¢uczynienie, takich jak
»zhikomy stopien winy sprawcy i doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra osobistego,
niewlasciwe zachowanie si¢ samego poszkodowanego (prowokacja), pojednanie si¢ stron lub
sposob postgpowania po dokonaniu naruszenia, np. publiczne przeproszenie, albo wycofanie
sie z zarzutow”*®. Natomiast w razie braku zaistnienia ktorej$ ze wskazanych podstaw,
przyjmuje si¢, iz sad powinien roszczenie uwzglednié, oceniajac przy tym adekwatng wysoko$¢
zado$éuczynienia, kierujac si¢ okolicznoéciami konkretnej sprawy,* o ktérych byta juz mowa

powyzej.

W zakresie stosowania art. 448 k.c. nie jest rOwniez jasne, czy przy ustalaniu wysokosci
zados$Cuczynienia zasadne jest uwzglednianie stanu majatkowego naruszyciela. Zgodnie z
pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, ocena stanu majatkowego sprawcy naruszenia
dobra osobistego powinna by¢ jednak dokonywana tylko w zakresie mozliwosci uiszczenia
zasadzonego zado$éuczynienia i braku jego nadmiernego obcigzenia™. Jest to zatem wyraz
realizacji wskazywanej juz powyzej zasady adekwatnos$ci wysokosci zado§€uczynienia, nie
tylko wobec rozmiaru naruszenia czy stopnia winy sprawcy, ale takze wobec jej rzeczywistej

dolegliwosci.

W zakresie powyzszych rozwazan analizowana byla jedynie instytucja zado$cuczynienia,
natomiast art. 448 k.c. przewiduje takze mozliwo$¢ zasadzenia sumy pieni¢znej na wskazany
cel spoleczny. Nie jest jednak celem niniejszego artykutu szczegdétowe omodwienie tego
roszczenia, zatem ogranicze si¢ do omodwienia jedynie najwazniejszych aspektow. Przede

wszystkim nasuwa si¢ pytanie o pozycje roszczenia o zaplat¢ kwoty pienieznej na cel spoteczny

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 126/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt | ACa 456/13.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 roku, sygn. akt SK 49/03.

48 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 126/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt | ACa 456/13.

4 Ibidem.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 126/08.
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wobec zado$¢uczynienia. Bowiem brzmienie art. 448 k.c. nie pozwala na jednoznaczng oceng
zagadnienia mozliwosci dokonania ewentualnej kumulacji tych roszczen. Chodzi przede
wszystkim o problem wystepujacego tam spdjnika ,,Jub”, ktéry moze by¢ rozumiany jako
alternatywa roztaczna — synonim ,,albo”, lecz takze jako alternatywa nieroztaczna — jako
,»1/lub”. Konieczne zatem bedzie poszukiwanie wyktadni dokonanej w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w tym zakresie wskazal natomiast, iz spdjnik uzyty w art. 448 k.c. nalezy rozumie¢
roztacznie, a w konsekwencji nie jest dopuszczalna kumulacja roszczen o zado§cuczynienie
i zaptate na wskazany cel spoteczny.’! Warto takze doda¢, iz przestanki zastosowania tych
roszczen pozostaja tozsame takze w zakresie kazdej postaci winy (w zadnym wypadku nie jest

wymagana tzw. kwalifikowana posta¢ winy)>2.

Jak juz zostalo wspomniane powyzej, posta¢ winy moze mie¢ natomiast znaczenie przy ocenie
wysokosci kwoty, ktora stanowi¢ bedzie odpowiednig sume¢ zado$éuczynienia. Zgodnie
z zapatrywaniem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny sad orzekajacy przeprowadzad
bedzie bowiem ,,swobodng ocene przestanek (podstaw)”, czy zachodzi w danym przypadku
potrzeba zasadzenia zado$Cuczynienia 1 na podstawie tych przestanek, w ramach ,,luzu
decyzyjnego” przesadzi o kwocie przyznanego zado$éuczynienia®®. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat takze, iz wlasnie z uwagi na wskazywang swobod¢ w zakresie tzw.
uznania sedziowskiego, zaré6wno w postgpowaniu przed sadem wyzszej instancji, jak
1 w postgpowaniu kasacyjnym, zachodzi ograniczona mozliwos$¢ ingerencji w zasagdzong przez
sady meriti wysokos$¢ zados€uczynienia, wskazujac przy tym, iz podwazenie zasagdzonej kwoty

byloby skuteczne jedynie w wypadkach razacego zanizenia czy razacego wygoérowania>*,

Mimo istnienia kryteriow przyznania oraz ustalenia wysokosci zado$cuczynienia, dokonanie
szczegblowego uzasadnienia przez sad, wskazujacego, jakimi przeslankami kierowat si¢
zasadzajac konkretng kwote pieniezng jest jednak niezwykle trudne. Jako przyktad mozna
wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wskutek apelacji pozwanego dokonat

obnizenia zasadzonego przez Sad Okrggowy zado$Cuczynienia za poniesiong szkode

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 roku, sygn. akt | CK 256/05, tak tez: M. Pazdan, Dobra
osobiste i ich ochrona [w]: Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna System Prawa Prywatnego (red. M. Safjan), tom 1,
Warszawa 2012 r., nb 108.

52 Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt Il CZP 31/08.

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 roku, sygn. akt SK 49/03.

54 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2019 roku, sygn. akt | CSK 181/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2007 roku, sygn. akt | CSK 165/07.
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niemajatkowa w wysokosci 20 000 zt do kwoty 7000 zt, uzasadniajac ten fakt ,,niewielkim
negatywnym  oddzialywaniem nieprawdziwe] informacji  upowszechnionej przez

pozwanego”>>.

Innym przyktadem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktorym nie tyle obnizono,
o ile w ogole odmowiono przyznania zados¢uczynienia, pomimo jego zasgdzenia przez Sad
Okregowy w wysokosci 100 000 zt. Wskazano bowiem, iz okoliczno$¢ zaprzestania realizacji
zwigkszonych zlecen przez kontrahentow, ktdra nastapita w wyniku publikacji prasowej, nie
jest szkoda niemajatkowa, a zatem pozostaje bez znaczenia dla zagdanego zadoscuczynienia,
bowiem wskazywana okolicznos$¢ ,,moze by¢ potraktowana wytgcznie jako szkoda majatkowa
w postaci utraconych korzysci i stanowié przestanke do dochodzenia odszkodowania”>®. Nie
wydaje si¢ to jednak stanowisko trafne, bowiem utrata zaufania kontrahentow, skutkujaca
rezygnacja ze wspolpracy nie prowadzi jedynie do szkody majatkowej, ale jest znacznie szersza
— prowadzi¢ moze do wykluczenia z obrotu gospodarczego przez utrate autorytetu. Nie sposob
takze wykluczy¢ tezy, zgodnie z ktorg osoby prawne uczestniczg w zyciu spotecznym, gdyz

dziatanie kazdego podmiotu jest nastepnie odbierane spotecznie.

6. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza charakteru prawnego oraz przedmiotowego i podmiotowego zakresu
ochrony dobr majatkowych prowadzi do kilku zasadniczych wnioskow. Po pierwsze, do dobr
osobistych osoby prawne;j (oraz tzw. utomnej osoby prawnej), podlegajacych ochronie poprzez
odpowiednie zastosowanie art. 23 1 art. 24 k.c. (art. 43 k.c.) nalezy zaliczy¢ dobre imi¢
(autorytet, dobra stawa), tajemnice korespondencji, nietykalno§¢ pomieszczen oraz prawo do
prywatno$ci. Natomiast w zakresie prawa do nazwy, ze wzgledu na roznice zachodzace
w odniesieniu do o0s0b prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — nalezy
wyprowadzi¢ konkluzje, iz dobro osobiste w postaci nazwy moze by¢ w konkretnej sytuacji
przyznane jedynie tym osobom prawnym (czy ulomnym osobom prawnym), ktore nie

prowadza przedsigbiorstwa.

55 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt | ACa 456/13.
6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt VI ACa 499/14.
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Gléwnym problemem podejmowanym na gruncie niniejszego artykulu byta jednak instytucja

zados$¢uczynienia 1 mozliwo$¢ poniesienia przez osob¢ prawng szkody niemajatkowe;.

Dokonujac zatem podsumowania problematyki zado$€uczynienia za naruszenie dobr
osobistych 0sob prawnych (a takze tzw. utomnych os6b prawnych), nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na przewage argumentoéw opowiadajacych si¢ za zasadno$cig przyznania osobie

prawnej mozliwos$ci skorzystania z roszczenia z art. 448 k.c.

Powyzsze wigze si¢ przede wszystkim z trafnym poszukiwaniem odpowiednika krzywdy osoby
fizycznej, wlasciwego dla osoby prawnej. Korygowanie w tym zakresie definicji jezykowej na
bazie wyktadni celowosciowej (funkcjonalnej), uzasadnione jest takze wyrazonym przez Sad
Najwyzszy pogladem, zgodnie z ktérym wyktadnia gramatyczno-stownikowa jest tylko jednym
ze sposobdw wyktadni, ktorej rezultat moze prowadzi¢ do blednych wnioskow — wobec czego
musi by¢ uzupetiona poprzez zastosowanie innych rodzajow wyktadni, w tym wskazanej
celowosciowej>’. Wobec powyzszego, na tle niniejszego artykutu wysuwa sie zasadniczy
wniosek —brak podstaw do ,,sztywnego” rozumienia pojecia krzywdy oraz konieczno$¢
poszukiwania wyrazen takich jak szkoda niemajatkowa czy uszczerbek niemajatkowy, ktore
wydaja si¢ by¢ stusznym kierunkiem poszukiwania odpowiedniego stosowania art. 448 k.c.,
wysuwanym takze przez judykaturg. W artykule poruszona zostata rowniez problematyka
wysokosci zado$¢uczynienia 1 kryteriow jego przyznania. W tej materii nalezy natomiast
stwierdzi¢, iz pomimo wielu wypowiedzi Sadu Najwyzszego, formutujagcych wskazowki
przyznania (a takze ewentualnej odmowy) zado$€uczynienia, roszczenie z art. 448 k.c.
nieczgsto jest przedmiotem zadan osoOb prawnych i1 roéwnie niecze¢sto rozwazan sadow
powszechnych w tym zakresie. Niezwykle trudno jest zatem wyprowadzi¢ mozliwe do
osiggnigcia ramy kwotowe zado$Cuczynienia, bowiem trudno odnalez¢ jednolita lini¢
orzecznicza w ramach podobnych zagadnien. Wydaje si¢ takze, iz zado$Cuczynienie za
naruszenie dobr osobistych osoby prawnej zasgdzane jest sporadycznie, co nalezy ocenié
negatywnie. Wobec powyzszego, formutujac wniosek de lege ferenda, niezbg¢dna wydaje si¢
by¢ nowelizacja art. 448 k.c. w zakresie pojecia krzywdy 1 zastgpienie go innym,
odpowiadajagcym roéwniez osobie prawnej, a takze przykladowe wyliczenie uszczerbkow
niemajatkowych, mozliwych do poniesienia przez osob¢ prawng. Trzeba jednak wspomnie¢, 1z

by¢ moze najbardziej efektywnym rozwigzaniem bytoby przeformutowanie art. 43 k.c. jako

57 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 roku, sygn. akt Il ARN 84/92.
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odrebng, zupelng norme, regulujaca calo$¢ zagadnien dobr osobistych osoby prawnej, bez

koniecznosci stosowania odestania do normy regulujacej dobra osobiste osoby fizyczne;.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 roku, sygn. akt V. CKN 1010/00

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt V CSK 486/15.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt I CKN 1032/00.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. akt I ACa
1820/13.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I ACa 456/13.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 roku, sygn. akt I CK 256/05.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 roku, sygn. akt SK 49/03.

Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt IIT CZP 31/08.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I CSK 181/18,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 165/07.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt VI ACa
499/14.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 roku, sygn. akt IIT ARN 84/92.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1199/11.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 stycznia 2007 roku, sygn. akt II CSK 392/06.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt VI ACa
1984/15.

Strony internetowe
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https://www.nestle.pl/aboutus/nestlepolska (dostep: 26.10.2019).
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