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Streszczenie

Nowelizacja Kodeksu wyborczego w 2018 r. ustanowila w Polsce instytucje urzed-
nikéw wyborczych, ktérzy zastapili istniejaca od 1998 r. instytucje pelnomocnikéw
do spraw wyboréw —urzednikéw wyborczych. Jedna z podstawowych réznic jest
to, ze obecnie urzednicy wyborczy nie moga pracowaé w urzedzie gminy odpo-
wiadajacym za przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw na obszarze ich funk-
cjonowania. Celem tego rozwiazania bylo odizolowanie administracji samorza-
dowej od organizacji procesu wyborczego. W artykule dokonana jest krytyczna
analiza instytucji urzednikéw wyborczych. Przedmiotem rozwazan jest zaréwno
regulacja prawna, jak i wnioski wynikajace z badania tej instytucji przeprowa-
dzonego przez Fundacje im. Stefana Batorego po zakorficzeniu wyboréw samo-
rzadowych w 2018 r., kiedy urzednicy wyborczy po raz pierwszy wykonywali
swoje ustawowe zadania. Rozwazania prowadza do konkluzji, ze ustanowienie
instytucji urzednikéw wyborczych nie bylo nalezycie przemyslane i odbylo sie
bez stosownych konsultacji. Przepisy Kodeksu wyborczego czesto nie sa jasne, nie
zostaly tez nalezycie doprecyzowane w uchwatach Pafistwowej Komisji Wyborczej.
Zasadne jest powolywanie urzednikéw wyborczych na sze$cioletnia kadencje
przez Szefa Krajowego Biura Wyborczego. Zaskakuje natomiast, ze urzednicy
wyborczy moga kandydowaé podczas wyboréw w okregu, ktéry nie wchodzi
w sklad jego obszaru dzialania, jak i prowadzi¢ agitacje wyborcza, z wyjatkiem
agitacji na rzecz wlasnej kandydatury, podczas gdy powinni by¢ zachowywac
podczas wyboréw catkowita bezstronnos¢. Niejasny status urzednikéw wybor-
czych i zasad wynagradzania ich pracy sprawil, Zze od samego poczatku brakowato
chetnych do pelnienia tej funkgcji, za$ ich pierwotnie zakltadang liczbe trzeba byto
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zmniejszy¢ o polowe i obecnie wynosi ona 2600. Trzeba tez ponownie rozwazy¢
ich liczbe w poszczegolnych gminach. Bardzo powazna wadg przyjetej regulacji
jest jednak przede wszystkim brak wyraZnego podzialu zadan pomiedzy urzed-
nikéw wyborczych a gminy. Wszystko to sprawia, ze instytucja urzednikow
wyborczych oceniana jest negatywnie. Wskazuje sie, ze w praktyce byli tez oni
stabo przygotowani do wykonywania powierzonych im zadan. Brakowalo im
zaréwno wiedzy teoretycznej, jak i znajomosci lokalnych warunkéw. Stad tez
czesto zamiast pomagaé, tylko utrudniali prace urzednikéw w gminach. Postulat
likwidacji tej instytucji nie jest jednak trafny. Nalezy powréci¢ do poprzedniego
rozwigzania, kiedy urzednikiem wyborczym w gminie byl pracownik urzedu
gminy w tej podstawowej jednostce samorzadu terytorialnego. W gminach z duza
liczbg mieszkancéw moze by¢ ich nawet wiecej. Niezbedne jest jednak wzmoc-
nienie statusu urzednika wyborczego, dlatego konieczne jest wyraZne okreSlenie
jego relacji w wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta), jak i umocnienie pozy-
cjiiprzyznanie uprawnien wladczych w zakresie zadan wyborczych i referendal-
nych w stosunku do innych urzednikéw gminy. Konieczne jest powolywanie ich
na okreslong w latach kadencje, a takze przyznanie stalego miesiecznego wyna-
grodzenia podwyzszanego w okresie przygotowywania i przeprowadzania wybo-
réw badz referendum. Tylko w ten sposéb powstanie Korpus Urzednikéw Wybor-
czych jako profesjonalnych urzednikéw gminy zajmujacych sie organizacja
i przeprowadzaniem wyboréw i referendéw.

Stowa kluczowe: prawo wyborcze, organizacja wyboréw, urzednicy
wyborczy, wybory.
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Electoral Officials. Some Reflections
on the New Institution Included
in the Polish Election Law

Abstract

The 2018 amendment of the Polish Electoral Code established the institution of
electoral officials, who replaced the institution of electoral plenipotentiaries, exist-
ing since 1998. One of the main differences between the two institutions is that
electoral officials may not work at commune offices in charge of preparing and
holding election in the area of their jurisdiction. The aim of the adopted solution
was to isolate local government administration from the election process. The
article offers a critical analysis of the institution of electoral officials. The subject
matter of the discussion is both the legal regulation and the conclusions drawn
from the examination of the institution in question, conducted by the Stefan Batory
Foundation after the end of the 2018 local government elections, when the electoral
officials fulfilled their statutory duty for the first time. The discussion leads to the
conclusion that the establishment of the institution of electoral officials was not
well thought out, and actually took place without appropriate consultation. The
provisions of the Electoral Code are often vague. They have not been clarified to
a sufficient extent in the resolutions adopted by the National Electoral Commission
either. It is reasonable to have electoral officials appointed for a six-year term of
office by the Head of the National Electoral Office. What is surprising, however,
is that electoral officials may run for an office during elections taking place in
a constituency outside of their area of activity as well as engage in election cam-
paigns — except for their own campaigns — while they should remain completely
impartial during the election. The vague status of electoral officials and of the
principles of their remuneration made it very difficult to attract individuals willing
to perform this function. The headcount originally assumed had to be reduced by
half; now it is 2,600. It is also necessary to reconsider the number of electoral offi-
cials assigned to individual communes. A major flaw of the adopted regulation is
the lack of a clear division of duties and responsibilities between electoral officials
and communes. All this casts a bad light on the institution of electoral officials. It
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is argued that they were poorly prepared to perform the duties they were entrusted
with. They also lacked the necessary theoretical knowledge and were not familiar
with local conditions and constraints. Therefore, instead of helping, they made
the work of commune officials only harder. But the call for dissolving the institu-
tion altogether is not legitimate. It is necessary to return to the previous solution,
where the electoral officials in a commune were the officials working at commune
offices, regular employees of these basic local government units. In communes
with larger populations, there may be even more such officials. It is essential to
reinforce the status of electoral officials, which is why it is important to clearly define
the nature of their relationships with the commune heads (town/city mayors) as
well as to strengthen their position and grant them authority in the field of duties
carried out as part of elections and referenda over other commune officials. It is
also requisite to appoint them for terms of office of a particular number of years,
and remunerate them in fixed monthly amounts — with the amounts increased in
periods of preparing and holding elections or referenda. Only this way will it be
possible to have a proper Electoral Official Service composed of professional com-
mune officials specialising in organising and holding elections and referenda.

Keywords: election law, organisation of elections, electoral officials, election.
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I nspiracja do podzielenia sie kilkoma refleksjami odnos$nie do instytucji urzed-
nikéw wyborczych jest krytyczny raport, ktéry na jej temat zostal przygotowany
w 2019 1. przez Instytut im. Stefana Batorego na podstawie badan przeprowadzo-
nych po wyborach samorzadowych jesieniag 2018 r.%. Badania te nie objely zatem
pOzniejszych wyboréw do Parlamentu Europejskiego, jak i wyboréw do Sejmu
ido Senatu z 2019 ., ich wynik wydaje sie by¢ jednak interesujacy z tego wzgledu,
ze wybory samorzadowe w zgodnej ocenie teoretykéw i praktykéw zajmujacych
sie problematyka wyborcza sa niewatpliwie najtrudniejsze do przeprowadzenia.
Celem opracowania jest przedstawienie przemyslen, ktére nasuwaja sie w zwiazku
z ustanowiona nowa instytucja polskiego prawa wyborczego, jak i proponowanymi
w Raporcie rekomendacjami.

Obecna instytucja urzednikéw wyborczych zostala ustanowiona na podstawie
ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania nie-
ktérych organéw publicznych?, ktéra m.in. w istotnym zakresie znowelizowata
ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej: k.w.). Podkreslam
»obecna”, gdyz instytucja urzednikéw wyborczych pojawita sie w Polsce na mocy
art. 23 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikow wojewodztw? i zostala nastepnie utrzymana w Kodeksie
wyborczym (art. 181). Przeszla i obecna instytucja pod nazwa ,urzednik wyborczy”
r6znia sie jednak od siebie istotnie.

Poprzednio urzednicy wyborczych byli, jako pelnomocnicy do spraw wyboréw
—urzednicy wyborczy — ustanawiani przez marszatka, staroste badz organ wyko-
nawczy w gminie w poszczegélnych jednostkach samorzadu terytorialnego; w tym
celu niezbedne bylo podpisanie przez te organy stosownego porozumienia z Sze-
fem Krajowego Biura Wyborczego (dalej: Szef KBW), badZ upowazniona przez
niego osoba. Byli oni odpowiedzialni za caloksztalt dzialan organizacyjno-technicz-
nych zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw na terenie
danej jednostki samorzadowej. W tym celu wspéldziatali zaréwno z organami
samorzadowymi i wyznaczonymi w nich osobami do wykonywania okreslonych
zadan wyborczych, jak i z Krajowym Biurem Wyborczym (przede wszystkim jego

3 Zob.]. Haman, Urzednicy wyborczy w dziataniu, www.batory.org.pl (dostep: 16.03.2020).
4 Dz.U.z2018r, poz. 130.
5 Dz.U.z1998r., poz. 602.
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delegaturami), ale réwniez przekazywali wyborcom, komisjom wyborczym,
komitetom wyborczym oraz mediom informacje i wyjasnienia sporzadzone przez
Panstwowa Komisje Wyborcza (dalej: PKW) oraz wlasciwe terytorialne i okregowe
komisje wyborcze®. W praktyce, chociaz nie byla takiego wymogu prawnego,
urzednikami wyborczymi zostawali na czas nieokre$lony pracownicy urzedéw
gmin, starostw powiatowych czy urzedéw marszatkowskich. Byly to osoby znajace
swoj teren i posiadaty rozeznanie np. odnosnie do mozliwosci lokalowych?; czesto
byly to tez osoby na eksponowanych stanowiskach w urzedzie gminy, jak sekre-
tarze gmin czy kierownicy wydzialéw organizacyjno-prawnych badz spraw
obywatelskich, co sprawialo, ze mialy rzeczywisty, a nie jedynie teoretyczny wptyw
na realizacje zadat wyborczych®. W literaturze przedmiotu sytuacja ta (i to pomimo
wyraznie dostrzeganych zmian personalnych na tym stanowisku) oceniana byla
pozytywnie, gdyz pozycja tych oséb w urzedach i czesto wieloletnie doswiadcze-
nie pracy w urzedzie gminy czy starostwie sprawialo, iz doskonale znali oni realia
danej jednostki samorzadu terytorialnego, czesto mieli mozliwos$¢ wladczego
oddzialywania na pracownikéw swoich urzedoéw, co tym samym przektadato sie
to na skuteczno$¢ wykonywania powierzonych im zadan odnosnie do wyboréw
czy referendow’.

Na pytanie, dlaczego w nowelizacji Kodeksu wyborczego w 2018 r. zastgpiono
dotychczasowa instytucje urzednika wyborczego nowq o zblizonej nazwie (nie
sa to juz bowiem ,petnomocnicy do spraw wyboréw”) i zadecydowano o powotaniu
Korpusu Urzednikéw Wyborczych, trudno jest odpowiedzie¢. Przede wszystkim
nie wyjaénia tego uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej. W literaturze
przedmiotu doszukuje sie dwéch tego przyczyn. Pierwsza, to ,usprawnienie
funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych oraz pomoc w zabezpieczeniu
technicznej strony ich dzialalnosci” oraz ,pomoc w wykonywaniu obowiazkéw
przez komisarzy wyborczych”!?. Druga, wyprowadzana z przebiegu procesu

6 Szerzej zob.: G. Majerowska-Dudek, Pozycja i rola petnomocnika do spraw wybordw — urzednika wyborczego
w jednostkach samorzqdu terytorialnego, [w:] E. Rymarz (red.), Demokratyczne standardy prawa wyborczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 211-235; A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo,
Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. 258.

7 Zob. A. Adamiec, Urzgdnicy wyborczy, [w:] W. Hermelinski, B. Tokaj, A. Godzwon, A. Adamiec, Konsek-
wencje rewolucji w prawie wyborczym, czyli jak postawic krzyzyk i dlaczego w kratce, Warszawa 2018, s. 140.

8 Zob. M. Majerowska-Dudek, op. cit., s. 229-230; K. Skotnicki, Najistotniejsze zmiany w polskim prawie
wyborczym w ostatnim cwiercwieczu, [w:] W. Hermeliniski, B. Tokaj (red.), 25 lat demokratycznego prawa
wyborczego w Polsce (1991-2016), t. 1, Warszawa 2016, s. 65.

9 Zob. A. Pyrzynska, Korpus Urzgdnikéw Wyborczych w polskim prawie wyborczym, s. 3 (artykut ztozony do
druku w ,Studiach Wyborczych” w zbiorach autora).

10 Zob. K. Sktadowski, [w:] A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018,
Warszawa 2018, s. 181.
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legislacyjnego, to ,odizolowanie administracji samorzadowej od organizacji pro-
cesu wyborczego”!l. W moim przekonaniu, druga zdecydowanie lepiej oddaje
intencje ustawodawcy; wychodzac z zalozenia, Ze dotychczasowy pelnomocnik
do spraw wyboréw — urzednik wyborczy, ktéry pracujac w urzedzie jednostki
samorzadu terytorialnego, niekoniecznie jest bezstronny w wykonywaniu zadan
i moze sprzyjac jednej opcji politycznej czy kandydatowi, postanowil on zerwa¢
te wiez i stworzyl nowg instytucje urzednika wyborczego, ktéry ma nie by¢
powiazany z danym urze¢dem stosunkiem pracy, a przy tym wyraZnie wchodzi
w sktad administracji wyborczej!?. U podloza decyzji lezala zatem, co wyraznie
zauwazyli przedstawiciele gmin, nieufno$¢ wobec samorzadéw i lek przed nie-
prawidlowo$ciami wyborczymi'® oraz podejrzenie, ze dziatanie urzednikéw moze
nie by¢ rzetelne i obiektywne, co tym samym wrecz podwaza uczciwo$¢ wyboréw.
Trzeba przy tym pamietaé, ze do ustanowienia nowej instytucji urzednikéw
wyborczych doszlo przed wyborami samorzadowymi i przede wszystkim z mysla
o nich'. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze nowa instytucja tworzona jest wyltacznie
w gminach, odstgpiono zatem od istnienia urzednikéw wyborczych w powiatach
(starostwach) i wojewo6dztwach (sejmikach wojewddzkich).

Kodeks wyborczy okresdlil stosunkowo szeroki katalog wymogoéw, ktére musza
spelnia¢ kandydaci na urzednikéw wyborczych, i dotyczacych ich zakazéw. Moim
celem nie jest omawianie ich wszystkich, jako Ze nie jest to konieczne dla czynio-
nych tu rozwazan. Na pewne kwestie chcialbym jednak zwrdci¢ uwage.

Po pierwsze, jest to wymog posiadania przez urzednika wyborczego wyzszego
wyksztalcenia (art. 191c § 1 k.w.). W literaturze przedmiotu jest to réznie oceniane.
Konrad Skladowski przyjmuje to z aprobata, uznajac, ze (lacznie z wymogiem pracy
lub stazu pracy w administracji rzadowej lub samorzadowej) uprawdopodobni to
nalezyte wykonywanie obowigzkéw'®. Z kolei Agata Pyrzynska zastanawia sie,
czy nie powinno by¢ w tym przypadku ograniczenia do oséb posiadajacych
~fachowa wiedze prawniczg, administracyjng czy z zakresu nauk politycznych”?6.
Jestem bardzo ostrozny z jednoznacznym wypowiadaniem sie na temat tego
wymogu. Pozornie sluszne wydaje si¢ oczekiwanie posiadania przez urzednika
wyborczego kwalifikacji wynikajacych z ukonczenia co najmniej studiéw licen-

I Zob. T. Gasior, G. Gasior, Organizacja wybordw samorzgdowych — wybrane zagadnienia, Warszawa 2018, s. 21.
12 Podobnie A. Pyrzyniska, op. cit., s. 3.
13 Zob.]. Haman, op. cit., s. 5.

14 Tak, w moim przekonaniu, nalezy réwniez odczyta¢ utworzenie dwéch obwodowych komisji wybor-
czych, z ktérych pierwsza przeprowadza glosowania, a druga liczy glosy.

15 Zob. K. Sktadowski, op. cit., s. 183.
16 Zob. A. Pyrzyniska, op. cit,, s. 6.
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cjackich, ale jednoczesnie pozbawia to mozliwo$¢ pelnienia tej funkcji przez wielu
znakomitych pracownikéw administracji publicznej, ktérzy wyksztalcenia takiego
nie posiadajg, a ktérzy z racji posiadanego do§wiadczenia i poczucia odpowie-
dzialnosci za wykonywang prace mogliby wykonywac¢ zadania okreslone w Kodek-
sie wyborczym nawet lepiej niz osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie; w wielu
gminach wymog ten znaczaco ogranicza krag kandydatéw na urzednikéw wybor-
czych. Bylbym réwniez bardzo ostrozny z zawezaniem wyzszego wyksztalcenia
tylko do niektérych kierunkow studidow, oczywiste jest bowiem pytanie dlaczego
pomija si¢ inne, np. wyksztalcenie socjologiczne, filozoficzne, z zakresu europe-
istyki czy polityki spotecznej, ale i wiele innych. Ukonczenie studiéw wyzszych
to nie tylko zdobycie wiedzy z okreélonej dziedziny, ale réwniez niewatpliwy
rozwoj ogdlny absolwenta, chociazby odnosnie do umiejetnosci przyswajania
wiedzy, umiejetnosci bardziej analitycznego myslenia itd. Stad tez co najwyzej
dopuszczam do uzycia przez ustawodawce formuly ,w szczegélnosci” i wymie-
nienie np. studiéw prawniczych, administracyjnych czy politologicznych.

Po drugie, bardzo pozytywnie oceniam zamyst, aby urzednikami wyborczymi
byty osoby majace okresélone (urzednicze) doswiadczenie zawodowe. Mozna jednak
zastanawiac sie, czy ustawodawca uregulowal to w sposéb niebudzacy watpliwosci.
Urzednikami wyborczymi, zgodnie z art. 191c § 1 k.w., moga zostaé pracownicy
urzedow obslugujacych: organy administracji rzadowej, samorzadowej lub jed-
nostek im podlegtych lub przez nie nadzorowanych (pkt 1), a po nowelizacji
Kodeksu wyborczego dokonanej ustawa z 15 czerwca 2018 r.”7, rdwniez inne osoby
majace co najmniej 5-letni staz pracy w tych urzedach lub jednostkach (pkt 2). Jak
rozumieé bowiem zwrot ,urzad obstugujacy”? Czy istnieje pelna jasnos¢, co kryje
sie pod pojeciem ,organ administracji rzadowej”, ale i ,organ administracji samorza-
dowej”. Przykladowo, jak traktowa¢ pracownikéw regionalnych izb obrachunkowych?
Ustrojodawca w Konstytucji nie umiescit przeciez izb w rozdziale poswigconym
organom administracji rzagdowej, ale z faktu, ze znajduja si¢ w rozdziale VIII ,Samo-
rzad terytorialny” nie wynika, ze sa to organy administracji samorzadowej's.
A przeciez pracownicy regionalnych izb obrachunkowych wydaja sie¢ by¢ osobami
o oczekiwanym do$wiadczeniu do pelnienia roli urzednikéw wyborczych, gdyz
w pracy czesto wspolpracuja z urzedami gmin oraz znaja realia ich funkcjonowania.
Mozna tez zastanowic sie, czy zasadne jest, aby urzednikiem wyborczym mogta
zostac¢ osoba, ktéra dopiero co podjeta prace w urzedzie obstugujacym organy

7 Dz.U.z2018 1., poz. 1349.

18 Zob. R.P. Krawczyk, Regionalne izby obrachunkowe — pozycja konstytucyjna i jej uwarunkowania ustawowe,
[w:] B. Cybulski, S. Srocki (red.), Regionalne Izby Obrachunkowe w Polsce w latach 1993-2003, Warszawa
2003, s. 66; A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli. Studium prawnoustrojowe, Warszawa 2006, s. 163.

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.429



88 KRZYSZTOF SKOTNICKI

administracji rzagdowej, samorzadowej lub jednostek im podlegtych lub przez nie
nadzorowanych, za$ osoba, ktéra nie pracuje juz w takim urzedzie, aby zosta¢
urzednikiem wyborczym musi mie¢ co najmniej 5-letni staz pracy w takim urze-
dzie. Jestem zdania, iz pracownik nowozatrudniony we wskazanych urzedach
i bez minimalnego, np. dwuletniego stazu pracy nie powinien od razu mie¢ moz-
liwosci bycia urzednikiem wyborczym. Dlatego tez klopoty, jakie pojawily sie
przy rekrutacji urzednikéw wyborczych w 2018 r., w moim przekonaniu nakazuja
rozwazy¢ doprecyzowanie kryterium czasu zatrudnienia w przedmiotowym
urzedzie.

Po trzecie, sygnalizowana wcze$niej nieufnos¢ do realizacji zadat wyborczych
w gminie przez osobe zatrudniong w urzedzie tej gminy sprawila, Ze ustanowiono
wart. 191b § 1 kw,, iz w przypadku nowo tworzonej instytucji urzednika wybor-
czego nie moze on wykonywac swojej funkcji w gminie, na obszarze ktérej ma
miejsce zatrudnienia, a pierwotnie — co zostalo nastepnie uchylone przywolana
juz ustawg nowelizujacq Kodeks wyborczy z 15 czerwca 2018 r. — przewidywano
réwniez, ze nie moze by¢ ujety w stalym rejestrze wyborcéw objetym jego zakre-
sem dzialania, co nie dotyczylo jednak miast na prawach powiatu. Btyskawicznie
okazalo sie jednak, ze nie ma szansy na obsadzenie planowanej pierwotnie na
ponad 5000 liczby urzednikéw wyborczych'®. Dlatego Panistwowa Komisja Wybor-
cza, ktérej ustawowym zadaniem wynikajacym z art. 191c § 4 k.w. jest okreSlenie
w drodze uchwaly liczby, trybu i warunkéw powolywania urzednikéw wybor-
czych, jeszcze przed wyborami samorzadowymi w 2018 r. wielokrotnie zmieniala
swoja pierwotna uchwale w tej sprawie znaczaco obnizajac te liczbe?’. Bardzo
trafnie — moim zdaniem — zostalo to spuentowane pytaniem, ,czy bylo to efektem

19 Zgodnie z uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie okreslenia liczby,
trybu i warunku powolywania urzednikéw wyborczych (M.P. z 2018 r., poz. 526), w gminach do 20 000
mieszkancéw miato by¢ dwéch urzednikéw wyborczych, a w gminach do 50 000 mieszkanicéw — trzech
urzednikéw wyborczych i po jednym urzedniku wyborczym na kazde kolejno rozpoczete 50 000
mieszkancow.

20 Zob. uchwata Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 marca 2018 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
okreélenia liczby, trybu i warunku powolywania urzednikéw wyborczych; uchwata Pafistwowej
Komisji Wyborczej z dnia 26 marca 2018 r. zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia liczby, trybu
i warunku powolywania urzednikéw wyborczych (M.P. z 2018 r., poz. 528); uchwala Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2018 r. zmieniajaca uchwale w sprawie okreélenia liczby, trybu
i warunku powolywania urzednikéw wyborczych M.P. z 2018 r., poz. 529). Liczba i zasady powoly-
wania urzednikéw wyborczych zostaly nastepnie utrzymane w uchwale Pafistwowej Komisji Wybor-
czej z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie okreélenia liczby, trybu i warunku powolywania urzednikéw
wyborczych oraz w obowiazujacej uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 13 sierpnia 2018 r.
w sprawie okreélenia liczby, trybu i warunku powolywania urzednikéw wyborczych (M.P. z 2018 1.,
poz. 856).
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mierzenia zamiaréw wedlug sil, czy tez sit na zamiary”?'. Obecnie urzednikéw
wyborczych jest 2600%2.

Mozna nawet zastanawiac si¢, na co stusznie zwracana jest uwaga w literatu-
rze przedmiotu®, czy PKW wlasciwie zrealizowala powierzone jej zadanie, gdyz
art. 191a § 1 k.w. stanowi wyraznie, iz ,[W] kazdej gminie dzialajq urzednicy
wyborczy powolywani przez Szefa Krajowego Biura Wyborczego”; ustawodawca
wyraznie uzyl w tym przypadku liczby mnogiej, co oznacza, ze w gminie powinno
by¢ co najmniej dwéch urzednikéw wyborczych. W moim przekonaniu ustawowe
rozwigzanie nie jest wlasciwe, gdyz w Polsce ma miejsce olbrzymie zr6znicowanie
gmin pod wzgledem liczby ludnosci. Jak wiadomo, wedlug stanu na 1 stycznia
2020 r., w Polsce jest 2477 gmin, wsrdd ktérych 302 to gminy miejskie, 1533 to
gminy wiejskie i 642 to gminy miejsko-wiejskie’t. W zdecydowanej wiekszosci sa
one zamieszkale przez niewielka liczbe ludnosci, czesto znacznie ponizej 20 000
mieszkancow?. Dlatego mozna zastanawiac¢ sie, czy powolywanie po dwoch
urzednikéw wyborczych w matych kilkutysiecznych czy nawet kilkunastotysiecz-
nych gminach jest konieczne? Tym samym, zachowanie PKW, do ktérej nalezy
okreslenie liczby urzednikéw wyborczych, bylo racjonalne, pytanie jednak, czy
zgodne z prawem? Argumentacja, ze za mozliwoscia powolywania w gminie tylko
jednego urzednika przemawia wykladnia celowosciowa, a nie gramatyczna, jak
i swoboda PKW w ocenie ilu urzednikéw wyborczych zapewni prawidlowe
i sprawne przygotowanie i przebieg wyboréw oraz funkcjonowanie obwodowych
komisji wyborczych nie w pelni przekonuje. Mozna réwniez zastanawiac sie, co
zwykonywaniem zadan urzednika wyborczego w przypadku jego dtuzszej cho-
roby czy nawet wykorzystywanego w calosci urlopu wypoczynkowego. Nalezy
tez pamigtaé, ze w pierwszej podjetej uchwale z 19 lutego 2018 r. PKW przyijela,

21 Zob. A. Adamiec, op. cit., s. 143.

22 Zgodnie z obowiazujaca uchwatg PKW z 13 sierpnia 2018 r. w gminach do 50 000 mieszkanicéw po-
woluje sie jednego urzednika wyborczego, w gminach do 200 000 mieszkancéw po dwéch urzednikow
wyborczych, za§ w gminach o wiekszej liczbie mieszkancéw po trzech urzednikéw wyborczych,
w mieécie stolecznym Warszawa powoluje si¢ jednego urzednika wyborczego dla kazdej dzielnicy,
Szef KBW z urzedu lub na wniosek komisarza wyborczego moze rowniez powola¢ dodatkowych
urzednikéw wyborczych. Informacja o aktualnej liczbie urzednikéw wyborczych jest z 20 marca 2020 1.

23 Zob. A. Pyrzynska, op. cit., s. 5.
2 www.stat.gov.pl/eteryt/raporty, WebRaportZestawienie.aspx (dostep: 21.03.2020).

25 Wedtug danych na 31 grudnia 2017 r. w Polsce byto siedemnascie gmin, w ktérych liczba mieszkaficow
wynosila do 2 000 mieszkancéw, 114 gmin z liczbg mieszkafcéw do 3 000 mieszkaficow, w 886 gminach
mieszkalo wiecej niz 10 000 mieszkaficéw, w 341 gminach wiecej niz 20 000 mieszkancow i tylko
w 50 gminach wiecej niz 50 000 mieszkaficéw w tym w Warszawie majacej 1 769 529 mieszkancow.
Zob. www.polskawliczbach.pl (dostep: 21.03.2020) — Warszawa przekraczajaca 1 700 000 mieszkafncow.

26 Zob. T. Gasior, G. Gasior, op. cit,, s. 18.
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ze w kazdej gminie bedzie co najmniej dwéch urzednikéw wyborczych, a nawet
w kolejnej uchwale odnoszacej sie do tej kwestii przewidywala, Ze po jednym
urzedniku wyborczym bedzie w gminach do 5 000 mieszkafcéw. Uwazam dlatego,
ze powinna nastapi¢ stosowna nowelizacja Kodeksu wyborczego, ktéra wyraznie
pozwoli na powolywanie w matych gminach tylko jednego urzednika wyborczego,
jakiwskazanie rozwigzania w przypadku jego dluzszej nieobecnosci. Ostateczne
przyjecie, ze dwoéch urzednikéw wyborczych bedzie powolywanych dopiero
w gminach powyzej 50 000 mieszkancéw tez budzi moja watpliwos¢, gdyz ozna-
cza to, ze jeden urzednik wyborczy bedzie zar6wno w gminie zamieszkalej przez
mniej niz 2 000 mieszkancéw (np. w najmniejszej gminie w Polsce — Krynicy
Morskiej), jak i w miescie zamieszkalym przez blisko 50 000 mieszkaficéw. Dlatego
jestem zdania, ze dwoch urzednikéw wyborczych powinno by¢ juz w gminach,
w ktérych mieszka ponad 20 000 mieszkaficéw; za takim rozwigzaniem przema-
wia przy tym to, ze na podstawie art. 418 § 1i2 k.w. ta liczba mieszkaficow w gmi-
nie wyznacza granice miedzy wyborami wigkszo$ciowymi i proporcjonalnymi.
Mozna sie jednak obawia¢, Ze przyjecie proponowanego rozwiazania spowodo-
waloby zwiekszenie liczby urzednikéw wyborczych i zrodzilo ponownie problem
z ich obsadzeniem.

Nalezy tez pamietaé, ze ustawodawca zmuszony sytuacja, w ktorej bylo tak
trudno skompletowac¢ pierwszy sklad Korpusu Urzednikéw Wyborczych, zdecy-
dowat si¢ 15 czerwca 2018 r. na nowelizacje k.w. i ustanowil, ze Szef KBW w przy-
padku zagrozenia wykonania zadan przewidzianych w art. 191e § 1 k.w. moze powie-
rzy¢ wykonanie funkcji urzednika wyborczego osobie niespelniajacej wymagan
w zakresie miejsca zatrudnienia (art. 191b § 1 k.w.) i miejsca zamieszkania (art. 191b
§2kw.), przy czym z tego drugiego ograniczenie wkrétce w ogéle zrezygnowano.
Oznacza to, ze zgodzono sie na rozwigzanie przeciwne do przyjetego w noweli-
zacji k.w. z uwagi na jeden z celéw ustanowienia instytucji urzednika wyborczego
— zerwania jego wiezi z gmina, w ktorej bedzie wykonywac swoje obowigzki.?”

Nalezy zastanowic sie, dlaczego w chwili utworzenia instytucji urzednikéw
wyborczych pojawily sie takie powazne problemy z obsadzeniem zakladanej ich
liczby oraz konieczno$¢ tak znacznego jej zmniejszenia.

Poczatkowo w literaturze przedmiotu wskazywane byly dwa tego powody.
Pierwszy, to duze obostrzenia przewidziane w art. 191b k.w. w odniesieniu do
wymogow stawianych urzednikom wyborczym. Natomiast drugi, to zbyt krétki
czas na przeprowadzenie postepowania rekrutacyjnego®. Uwazam, ze powody
te mogly by¢ przyczyna braku zainteresowania objecia funkcji urzednika wybor-

27 Tak samo A. Adamiec, op. cit., s. 144.
28 Zob. K. Sktadowski, op. cit., s. 184.
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czego, ale raczej nie gléwna. Znacznie bardziej przemawia do mnie poglad, iz
~wstrzemiezliwo$¢” w ubieganiu si¢ o zostanie urzednikiem wyborczym wynikata
(ale i wynika obecnie) z niejasnego statusu tej instytucji, niejasnych zasad wyna-
gradzania, koniecznosci zwolnienia si¢ z pracy na czas wykonywania zadan
urzednika wyborczego (a w konsekwencji obnizenie wynagrodzenia za te prace),
konieczno$¢ dojazdéw do siedziby gminy, w ktérej zadania miatyby by¢ wykony-
wane®. Potwierdzaja to badania Fundacji im. Stefana Batorego.

Mozna zastanowic sie, czy wiele z tych powoddw nie jest rowniez przyczyna
zjednej strony braku zainteresowania wykonywaniem funkcji urzednika wybor-
czego, a z drugiej strony braku dazenia do zwigkszenia ich liczby do pierwotnie
zakladanej.

Do podjecia sie pelnienia funkcji urzednika wyborczego niewatpliwie nie
zacheca znaczna liczba zadan, ktéra na nim spoczywa, a wiec w konsekwencji pracy
do wykonania, ale najczesciej rowniez konieczno$¢ w zwiazku z tym przyswoje-
nia nowej wiedzy. Nie bez znaczenia jest tez kwestia otrzymywanego w zwigzku
zwykonywaniem tych obowiazkéw wynagrodzenia, jest przeciez zrozumiale, Ze
podejmowanie dodatkowej pracy czynione jest gléwnie w celu zwiekszenia docho-
dow. Kodeks wyborczy stanowi w art. 191e § 3 zd. drugie, Ze ma by¢ ono propor-
cjonalne do czasu realizacji zadan, ,przy zalozeniu ze wysoko$¢ wynagrodzenia
za miesigc pracy ustalana jest na podstawie kwoty bazowej przyjmowanej do
ustalenia wynagrodzenia os6b zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe,
z zastosowaniem mnoznika 2,5”. W uszczegoétawiajacych przepisach wydanych
przez PKW ustanowione jest, ze urzednik wyborczy otrzymuje 1/20 tej kwoty za
kazdy dzieh wykonywania tych zadan, jednak miesiecznie nie wiecej niz wynosi
ta kwota®. Jezeli uwzgledni sie fakt, ze w 2018 r. i w 2019 r. kwota bazowa wyno-
sita 1789,42 zl oraz ze nalezy ponie$¢ koszty zwiazane z dojazdem do miejsca
wykonywania zadan urzednika wyborczego, po§wieci¢ na dojazd i prace czas oraz
odprowadzi¢ podatek, okazuje si¢, Ze mozna mie¢ watpliwo$¢, czy wynagrodze-
nie jest znaczacym motywem, zeby zosta¢ urzednikiem wyborczym. W moim
przekonaniu jest odwrotnie, wysoko$¢ tego wynagrodzenia czesciej jest czynni-

29 Zob. A. Rakowska-Trela, (Dez)organizacja wybordw samorzgdowych. Urzednicy wyborczy, [w:] A. Sokala,
A. Frydrych-Depka, P. Razny (red.), Wokdt wybordw i prawa wyborczego, t. 2, Toruf 2019, s. 84.

30 Pierwotnie byla to uchwata PKW z dnia 12 marca 2018 r. w sprawie okreslenia szczegélowego zakresu
zadan urzednikéw wyborczych, sposobu ich realizacji oraz zasad wynagradzania za ich realizacje,
a takze zasad zwolnienia od pracy zawodowej na czas wykonywania obowigzkéw urzednika wybor-
czego w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego (M.P. z 2018 r., poz. 567, 568, 569
1999), za$ obecnie uchwata PKW nr 5/209 z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie okreslenia szczegdlowego
zakresu zadan urzednikow wyborczych, sposobu ich realizacji oraz zasada wynagradzania za ich
realizacje, a takze zasad zwolnienia od pracy zawodowej na czas wykonywania obowigzkéw urzednika
wyborczego (M.P. z 2019 ., poz. 260).

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.429



92 KRZYSZTOF SKOTNICKI

kiem decydujacym o braku zainteresowania podjecia sie tej roli. Jestem dlatego
zdania, ze kwestia wynagrodzenia urzednikéw wyborczych powinna by¢ uregulo-
wana inaczej i najlepiej, gdyby otrzymywali oni miesieczne uposazenie zwigkszane
w okresie od zarzadzenia wyboréw przez uprawniony organ do zakoniczenia
rozpatrywania protestow wyborczych. Rozwigzanie takie przyczyni sie do stabi-
lizacji utworzonego Korpusu Urzednikéw Wyborczych.

W pelni zasadne jest takZe zwracanie uwagi na to, Ze osoba rozwazajaca ubie-
ganie sie 0 powolanie na urzednika wyborczego, ma swiadomos¢ problemoéw,
jakie moga pojawic sie w zwiazku z wykonywaniem przez nig obowigzkéw
zawodowych, gdyZz wykonywanie zadan urzednika wyborczego najczesciej musi
kolidowac z godzinami pracy zawodowej. Niestety, uregulowanie tej kwestii w Kodek-
sie wyborczym jest nazbyt ogélne w stosunku do potrzeb. W art. 191e § 3 zd.
pierwsze ustanowiony jest jedynie obowigzek pracodawcy zwolnienia urzednika
wyborczego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu wykonywania zadan
urzednika wyborczego. Zasady takiego zwolnienia uregulowane sa dopiero
w uchwale PKW?3!. Mozna mie¢ jednak watpliwos¢, czy jest to rozwigzanie wias-
ciwe, gdyz uchwaly takie nie maja charakteru powszechnie obowiazujacego, za$
kwestia ingerencji w prawa i wolnosci obywatela, w tym w stosunki cywilno-
-prawne i pracownicze, powinna by¢ uregulowana w ustawie badZz w rozporza-
dzeniu®.

Na odrebne oméwienie, w moim przekonaniu, zastuguje mozliwos¢ kandy-
dowania przez urzednika wyborczego w wyborach. Kodeks wyborczy w obecnym
brzmieniu art. 191b § 1 zd. pierwsze stanowi, ze nie moze on kandydowa¢ w wybo-
rach w okregu, w sklad ktérego wchodzi gmina wlasciwa dla obszaru dzialania
urzednika wyborczego, co oznacza, ze moze on kandydowac w okregu, ktéry nie
wchodzi w sklad jego obszaru dzialania. Moze mie¢ to istotne znaczenie podczas
wyboréw do rady powiatu, sejmiku wojewddzkiego oraz w wyborach do Sejmu,
ale w pewnym zakresie rowniez w wyborach do Senatu. Jednoczesnie w art. 153

31 Sa to przywolane w przypisie nr 29 uchwaty PKW z dnia 12 marca 2018 r. i obecnie obowiazujaca
z dnia 27 lutego 2019 r. W przypadku zamiaru skorzystania z takiego zwolnienia nakazuje ona pisemne
uprzedzenie pracodawcy przez urzednika co najmniej na 3 dni przez przewidywanym terminem
nieobecnodci o jej przyczynie i przewidywanym czasie absencji. Jezeli jest to niemozliwe, urzednik
moze przekazac takg informacje po uplywie tego terminu. Zawsze obowiazany jest tez przedstawié¢
pracodawcy zaswiadczenie usprawiedliwiajgce zwolnienie z pracy wystawione przez komisarza
wyborczego.

32 Zob.]. Zbieranek, Uwaga 7 do art. 191e-191f, [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, ]. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 472. Przywolany autor
podkresla przy tym, ze na kwestie te¢ zwracano uwage w Opinii Biura Legislacyjnego Senatu RP
z 22 czerwca 2018 r. do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw,
IX kadencja, druk senacki nr 870.
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§ 1 kw. mowa jest bowiem o tym, ze nie moze on prowadzi¢ agitacji wyborczej,
»Zwyjatkiem agitacji na rzecz wlasnej kandydatury”. Polityczny charakter wybo-
réw sprawia, iz zainteresowania sukcesem wyborczym nie mozna odnosi¢ jedynie
do okregu, w ktérym sie startuje, ale szerzej, do wygranej calego komitetu wybor-
czego, na liScie ktérego jest sie umieszczonym w wyborach do konkretnego organu.
To musi rodzi¢ watpliwo$¢ odnosnie do zachowania bezstronnosci w podejmo-
wanych dziataniach. Dlatego stuszne jest oczekiwanie, Ze urzednik wyborczy nie
bedzie tak kandydowac¢ w wyborach, jak prowadzi¢ agitacji wyborczej®. Inne
ograniczenia, jak np. zakaz pelnienia jednoczes$nie funkcji komisarza wyborczego,
niemozno$¢ kandydowania przez osobe skazang prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestep-
stwo skarbowe, niemozno$¢ przynaleznosci do partii politycznej czy prowadzenia
dzialalnosci niedajacej sie do pogodzenia z petniong funkcjg urzednika wyborczego
sa natomiast w pelni stuszne.

Urzednicy wyborczy powolywani sa w kazdej gminie przez Szefa KBW (art. 191c
§ 1 k.w.) przy aktywnym udziale dyrektoréw Delegatur Krajowego Biura Wybor-
czego, ktérzy sprawdzaja, czy kandydaci spelniaja ustawowe wymogi (§ 4 ust. 1
i 2 uchwaly PKW z 13 sierpnia 2018 r.). Powolanie odbywa si¢ na indywidualne
szescioletnie kadencje, co wyraZznie pokazuje, ze ustawodawca w zaden sposéb
nie chcial polaczy¢ czasu jej trwania z kadencjami wybieranych organéw, ktére
wynosza 4 badz 5 lat. Jednocze$nie brak zakazu ponownego powolania oznacza,
ze urzednik wyborczy moze by¢ powolany na kolejna czy kolejne kadencje.
Kadencyjno$¢ wypelniania funkcji urzednika wyborczego gwarantuje niewatpli-
wie stabilno$¢ pelnienia tej funkcji. Zgodnie z art. 191d § 1 k.w. funkcja urzednika
wyborczego wygasa w przypadku zrzeczenia si¢ funkcji, $mierci, jak i pojawienia
sie wszystkich okolicznosci, z uwagi na ktére nie mozna by¢ powolanym na te
funkcje. Kodeks wyborczy nie okreéla, na czyje rece urzednik wyborczy moze
zlozy¢ rezygnacje, wydaje sie jednak, Ze moze to by¢ zaréwno komisarz wyborczy,
jakiSzef KBW. Kodeks wyborczy nie okresla réwniez, kto stwierdza wygasniecie
funkcji urzednika wyborczego. W tym przypadku wydaje sie jednak oczywiste,
ze czyni to Szef KBW, ktéry powoluje urzednikéw, a ponadto ma prawo odwota-
nia urzednika wyborczego przed uptlywem kadencji, jezeli ten nie wykonuje
obowiazkow lub je nienalezycie wykonuje (art. 191d § 2 k.w.)>*.

Kodeks wyborczy w art. 191e ustanawia, iz do zadan urzednikéw wyborczych
nalezy zapewnienie sprawnego funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych,

33 Zob.]. Zbieranek, Uwaga 5 do art. 191b-191d, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, ]. Zbieranek, op. cit., s. 462.

34 Zob. K. Sktadowski, op. cit., s. 185.
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wskazujac jednoczesnie kilka najwazniejszych z nich (uzyty zwrot ,w szczegdl-
nosci”). Zarazem w art. 191f ustanawia delegacje dla Panistwowej Komisji Wybor-
czej do szczegblowego okreslenia tych zadan w drodze uchwaty. Obecnie jest to
przywolywana juz uchwata PKW z 27 lutego 2019 r. Rozmiary opracowania nie
pozwalaja na szczegdtowe przedstawienie (wyliczenie) tych zadan, dlatego wskaze
jedynie, ze w literaturze przedmiotu podjeta jest proba ujecia ich w kilka grup; sa
to zadania zwigzane z: 1) funkcjonowaniem obwodowych komisji wyborczych,
2) glosowaniem korespondencyjnym, 3) kartami do gtosowania, 4) depozytem3>.
Zasadnie podkreSla sie rowniez, ze w przesztosci wiekszos$¢ tych zadan realizowana
byla przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym przede wszystkim przez
gminy®. Nie ulega tez watpliwosci, ze wykonywanie przez urzednikéw wybor-
czych powierzonych im zadafi wymaga Scislego wspoéldzialania z organami jed-
nostek samorzadu terytorialnego, a ich rola czesto ma jedynie charakter wspiera-
jacy te organy w realizacji zadan zwigzanych z wyborami i ulatwiajacy ich kontakt
z komisarzami wyborczymi. Rozdzielenie zadaf miedzy urzednikéw wyborczych
i gminy nie jest jednak jasne.

Dlatego tez tak wazne jest, jak instytucje urzednikéw wyborczych i ich wsp6t-
prace z gminami oceniaja urzednicy wyborczy, urzednicy gmin oraz komisarze
wyborczy i dyrektorzy delegatur KBW. Prébe odpowiedzi na to pytanie starala
sie da¢ Fundacja im. Stefana Batorego, przeprowadzajac badania, ktére byty inspi-
racja dla powstania tego opracowania. Badania z zalozenia miaty charakter jakos-
ciowy, a nie ilo§ciowy, w zwiazku z czym przeprowadzono tylko 28 wywiadéw
poglebionych — po 7 z przedstawicielami kazdej z powyzej wskazanych grup,
a ponadto z siedmioma przewodniczacymi obwodowych komisji wyborczych. Co
istotne, zostaly one zrealizowane w 9 gminach (po 3 wiejskich, miejsko-wiejskich
i miejskich) znajdujacych si¢ w obszarze dzialania siedmiu delegatur.

Wynik przeprowadzonych badan nie jest budujacy, przy czym zrozumiale jest,
ze lepiej ocena instytucji urzednikéw wyborczych wypada w oczach samych
urzednikéw wyborczych, niz pracownikéw urzedéw gmin odpowiedzialnych za
przeprowadzenie wyboréw, za§ wypowiedzi dyrektoréw delegatur KBW i komi-
sarzy wyborczych cechuje duza wstrzemiezliwo$¢é. Podkreslenia wymaga réwniez,
iz stawiane przez twércéw badania tezy, konkluzje i wnioski poparte sg cytowa-
niem fragmentéw wypowiedzi oséb, z ktérymi byly przeprowadzane wywiady.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze w dosy¢ zgodnej ocenie instytucja
pelnomocnika wyborczego nie jest przemyslana, gdyz brak jest — z czym trudno
sie nie zgodzi¢ — czytelnego rozdzielenia ich zadan od tego, co nalezy do gmin,

3 Zob. A. Pyrzynska, op. cit., s. 9-11.
36 Zob. A. Rakowska, op. cit., s. 89.
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czesto przepisy sa niejasne i brak im nalezytego doprecyzowania. Potwierdza to
jedynie wcze$niejsze twierdzenia przedstawicieli doktryny o winie ustawodawcy
we wprowadzeniu nieprzemyslanej instytucji¥’. ,Rozmycie” kompetencji i zadan
jedynie generuje koszty, za$ cala praca i tak spoczywa na gminach. Nie jest tez
jasne (zwlaszcza w gminach) czy urzednik wyborczy otrzymuje wynagrodzenia
za koordynacje, nadzoér czy fizyczne wykonywanie czynnoéci. Zmuszajace do
refleksji jest to, Ze nawet dyrektor delegatury KBW i komisarz wyborczy maja
watpliwo$¢ odnosnie do istnienia tej instytucji®®.

W ocenie urzednikéw gmin, a ona wydaje sie najcenniejsza, zdecydowanie
dominuje poglad, iz urzednicy wyborczy nie byli dobrze przygotowani do wyko-
nywania nalozonych na nich zadan. Sami urzednicy wyborczy najczesciej pod-
kreélaja przy tym, ze wczesniej nie mieli do czynienia z organizowaniem wybordw,
za$ motywacja zgloszenia si¢ do pelnienia tej funkcji bylo przeswiadczenie o moz-
liwosci dorobienia w weekend. Na brak ich wiedzy teoretycznej i praktycznej
wskazuja réwniez dyrektorzy delegatur KBW oraz komisarze wyborczy i to pomimo
organizowanych dla urzednikéw wyborczych specjalnie szkolen.

Sami urzedniczy wyborczy wskazywali réwniez, ze brakuje im znajomosci
lokalnych uwarunkowan. Dlatego nie zaskakuje opinia, Ze zamiast pomaga¢, czesto
utrudniali prace urzednikéw w gminach, byly tez problemy z ustaleniem godzin
ich pracy, gdyz chcieli oni wykonywa¢ swoje zadania po godzinach pracy urzedéw.

W tej sytuacji nie dziwi, Ze wprowadzenie niezaleznych od gminy urzednikéw
wyborczych oceniane jest na podstawie przeprowadzonych badan negatywnie
i to pomimo tego, ze Korpus Urzednikéw Wyborczych nie spowodowal Zadnej
spektakularnej katastrofy czy istotnych nieprawidlowosci podczas wyboréw.
Sluszne wydaje sie tez stwierdzenie, ze bez ich ustanowienia ,wybory zapewne
odbywalyby sie jeszcze sprawniej i taniej”’.

Konkludujac tych kilka uwag na temat instytucji urzednikéw wyborczych,
przychylam sie do pogladu, Ze brak nalezytego jej przemyslenia przy tworzeniu
—1ito pomimo tego, ze przeprowadzanie kolejnych wyboréw bedzie ,docierac” jej
funkcjonowanie — nakazuje rozwazenie odstapienia od niej. Stuszne sa tez postu-
laty powrotu do rozwigzania obowigzujacego przed 2018 r., kiedy role te pelnili
urzednicy zatrudnieni w danym urzedzie gminy*’, z tg jednak r6znica, ze nie bytby
to powr6t pelny, lecz tylko cze$ciowy. W kazdej gminie, tzn. w kazdym urzedzie
gminy, powinien by¢ (w zaleznoéci od liczby mieszkancéw w gminie) urzednik

37 Ibidem, s. 93.

38 Zob.]. Haman, op. cit., s. 16.

39 Ibidem,s. 17.

40 Tbidem, s. 19; A. Pyrzynska, op. cit,, s. 11.
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czy urzednicy, ktérzy na stale w zakresie swoich zadafn powinni mie¢ sprawy
zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw i referendéw.

Ustalenia wymaga kwestia jego (ich) relacji w tym zakresie z jednej strony
z organem wykonawczym gminy, a z drugiej strony z innymi pracownikami
urzedu gminy, gdyz przeciez przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw czy
referendum to przedsiewziecie wymagajace zaangazowania ogromnej liczby
urzednikéw (odpowiadajacych zaréwno za kwestie ewidencji ludnodci, jak i zaj-
mujacych sie sprawami zamoéwien, obstugi technicznej czy obstugi obwodowych
komisji wyborczych).

W pierwszym przypadku uwazam, Ze powinni by¢ oni niezalezni od wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), a moze nawet posiada¢ gwarancje zatrudnienia
w urzedzie gminy na okres kadencji, na ktéra beda powolywani. Jest to szczegoél-
nie wazne z uwagi na mozliwos¢ ubiegania sie¢ wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) o reelekcje. Powolania powinien nadal dokonywa¢ Szef KBW, przy udziale
dyrektoréw delegatur KBW na wniosek organu wykonawczego gminy. Do Szefa
KBW nalezaloby tez odwolywanie urzednika wyborczego w przypadku niewy-
konywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkéw z zakresu wyborczego
i referendalnego, jak i na umotywowany wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) z innych przyczyn. W drugim przypadku urzednikowi wyborczemu
powinny przystugiwaé uprawnienia wladcze.

Urzednik wyborczy powinien réwniez otrzymywac z tytutu pelnienia tej funk-
cji stale miesieczne wynagrodzenie, najlepiej wyplacane przez delegature KBW,
aby nie obcigza¢ tym samorzadu terytorialnego. Rozwiazanie to pozwalaloby na
egzekwowanie od takich urzednikéw obowiazku doskonalenia zawodowego
poprzez uczestnictwo w organizowanych przez komisarza wyborczego szkoleniach
dotyczacych organizacji wyboréw czy referendéw oraz prawa wyborczego i prawa
referendalnego, jak i zapoznawania si¢ z jego zmianami. Obowigzek ten nie powi-
nien przy tym, jak obecnie, wynikac¢ z uchwaty PKW, lecz powinien by¢ wyraZnie
ustanowiony w ustawie. Wynagrodzenie powinno by¢ przy tym zwiekszane po
zarzadzeniu wyboréw badz referendum i wykonywaniu zadan bedacych tego
konsekwencja. Rozwazenia wymaga takze ustanowienie mozliwosci finansowa-
nia przez KBW innych form szkolenia urzednikéw wyborczych (np. na studiach
podyplomowych), co w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe.

Zrealizowanie tych postulatéw spowoduje rzeczywiste powstanie Korpusu
Urzednikéw Wyborczych jako profesjonalnych urzednikéw gminy zajmujacych
sie organizacja i przeprowadzaniem wyboréw i referendéw.
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