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Zmiany w art. 11 nowelizacji
Prawa upadtosciowego i jej mozliwe
konsekwencje dla funkcjonowania
piramid finansowych Polsce

Streszczenie

W dniu 1.01.2016 r. weszla w Zycie ustawa Prawo restrukturyzacyjne, nowelizujaca
dotychczasowa ustawe Prawo upadloéciowe i naprawcze z roku 2003. Wprowadzo-
no w niej miedzy innymi zmiany w przestankach niewypltacalnosci podmiotéw
gospodarczych. Artykul koncentruje sie na interpretacji nowych przepiséw pod
katem mozliwo$ci wykorzystania ich przez piramidy finansowe. W wyniku prze-
prowadzonej analizy wskazano, ze w szczeg6lnosci zmiany dotyczace przestanki
zadluZeniowej, opisanej w art. 11 ust. 2 znowelizowanej ustawy, moga stanowic¢ pod-
stawe dla piramid finansowych prowadzenia legalnej dziatalnosci przez dwa,
anawet trzy lata. Powyzsze konsekwencje nowelizacji ustawy stoja w sprzecznosci
z deklaracjami, ze zmiany w prawie upadlo$ciowym mialy wyeliminowac te z wczes-
niejszych rozwigzan, ktére nie sprawdzily sie w praktyce i umozliwialy dtuznikowi
dziatanie w celu pokrzywdzenia wierzycieli.
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Changes in Article 11 of the amended
Insolvency Law and their potential
consequences for pyramid schemes

in Poland in the past and in the present

Abstract

Poland’s new Restructuring Law, which entered into force on 1 January 2016, amended
the former Insolvency and Reorganisation Law of 2003. The new law has, among
other things, introduced changes to the factors to be taken into account when
determining the insolvency of corporate entities. The paper focuses on the inter-
pretation of these new provisions with regard to their possible exploitations by
pyramid schemes. The conducted analysis has revealed that the new amendments
may establish a basis for pyramid schemes to operate legally for two or even three
years cycles. This finding applies, in particular, with respect to the amendments
made to the indebtedness factor set out in Article 11(2) of the amended Act. The
aforementioned consequences contradict the declarations made by the government
that the changes in the insolvency law were intended to abolish old mechanisms
that proved unworkable in practice and allowed debtors to carry out acts which
were detrimental to their creditors.
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Wstep

W dniu 1.01.2016 r. weszla w Zycie ustawa Prawo restrukturyzacyjne z dnia
15.05.2015 1., ogloszona w Dzienniku Ustaw z 2015 r., poz. 978, nowelizujaca dotych-
czasowa ustawe Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z roku 2003%. Zmiany w prawie
upadlosciowym nie ograniczyly sie do kwestii redakcyjnych. Ustawodawca przede
wszystkim rozdzielil postepowanie upadiosciowe od postepowania naprawczego
(restrukturyzacyjnego) w formie osobnych ustaw. Wprowadzil tez szereg nowych
rozwigzan i uzupelnief do przepiséw dotychczasowej ustawy.

Zgodnie z zapowiedzia* zmiany w Prawie Upadlo$ciowym i Naprawczym miaty

mie¢ dwojaki charakter:

0 po pierwsze zmiany wynikaty z konieczno$ci zapewnienia sp6jnosci pomig-
dzy rozlaczonymi obecnie w osobne ustawy postepowaniami restruktury-
zacyjnymi i postepowaniem upadio$ciowym,

O po drugie cze$¢ zmian zmierzala do poprawy dzialania instytucji p.u.in.,
ktérych funkcjonowanie w praktyce okazalo si¢ niezadowalajace. W uzasad-
nieniu projektu ustawy rzad deklarowal, Ze zmiany w prawie upadlosciowym
i naprawczym mialy wyeliminowac¢ te z rozwigzan, ktére nie sprawdzity
sie w praktyce i umozliwialy dluznikowi dzialanie w celu pokrzywdzenia
wierzycieli.

Zmiany mialy ponadto mie¢ charakter porzadkujacy, precyzujacy i zmierzajacy
do usunigcia istotnych watpliwosci interpretacyjnych, ktére pojawily si¢ w prak-
tyce stosowania p.u.i.n.

Na konferencji naukowej w Poznaniu w dniu 20.02.2017 r. ,Kooperacja przed-
siebiorstw i jej znaczenie dla konkurencyjnosci gospodarki lokalnej i krajowej — wyz-
wania dla Wielkopolski” dwdch prelegentéw, z dwéch réznych osrodkéw akade-
mickich, twierdzilo, ze zmiany prawa upadlo$ciowego sa niezrozumiale, chaotyczne
oraz wygladaja jakby byly pisane pod potrzeby konkretnych przedsigbiorcow.
Artykul koncentruje sie na interpretacji nowych przepiséw pod katem mozliwosci
wykorzystania ich przez przedsiebiorcow wykorzystujacych w swoim dziataniu

3 Dz.U.z2003r., poz. 535 z pdzn. zm.
4 Druk sejmowy nr 2824/2015.
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piramidy finansowe i podzielony zostal wedlug nastepujacego ukladu: czes¢ pierwsza
jest wstepem do artykulu, w cze$ci drugiej oméwiono wprowadzone nowelizacja
zmiany w przeslankach niewyplacalnosci podmiotéw gospodarczych, w czesci
trzeciej oméwiono zagadnienie domnieman stanu niewyplacalnoéci oraz ich wzru-
szalno$¢, w czesci czwartej wskazano skutki zmian w przestankach niewyplacal-
noséci dluznika w kontekscie dzialalnosci piramid finansowych w Polsce, w czesci
piatej oméwiono inne zmiany w art. 11 Prawa upadlo$ciowego i mozliwe wyko-
rzystanie tych przepiséw w dziatalnosci piramid finansowych. Artykut konczy
sie wnioskami podsumowujacymi.

Zmiany w przestankach stanu niewyptacalnosci

Zmieniajac prawo upadloéciowe, ustawodawca pozostal przy obu dotychczasowych
podstawach okreslania stanu niewyplacalnosci dluznika — jednej zwigzanej z jego
plynnoscia finansowa i drugiej zwigzanej z nadmiernym zadluzeniem. Zmienity
sie jednak przestanki zaistnienia tych podstaw. Wprowadzono bardziej precyzyjne
ich pojecie, w tym przede wszystkim okreslono warunki domniemania stanu
niewyplacalnosci.

W dotychczasowej ustawie p.u.i.n. z 2003 r. przestanki uznania dtuznika za nie-
wyplacalnego opisywano osobno w art. 11 ust. 1i2. Zgodnie z art. 11 ust. 1 p.u.i.n.
22003 r. niewyplacalnoscia byl stan ,niewykonywania przez dtuznika wymagal-
nych zobowiazan pienieznych”. Nowelizacja z 2015 r. zastapila to sformulowanie
»utrata zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych”.
W tym zakresie w nowym ust. 1a ustawodawca wprowadzit dodatkowo domniema-
nie, zgodnie z ktérym , dtuznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wyma-
galnych zobowiazan pienieznych, jezeli opdZnienie w wykonaniu zobowigzan
pienig¢znych przekracza 3 miesigce”.

Zmiana brzmienia ust. 1 (zastgpienie zwrotu ,niewykonywanie” na rzecz
sutraty zdolnosci do wykonywania”) i wprowadzenie w ust. 1a do art. 11 ,domnie-
mania utraty zdolno$ci do wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych”
niewiele zmienily w praktyce w stosunku do dotychczasowej sytuacji przedsie-
biorcy z problemami ptatniczymi. W ustawie sprzed nowelizacji sam art. 11, ust. 1
brzmial wprawdzie bardzo rygorystycznie, gdyz niewyplacalnymi stawali sie
przedsiebiorcy, ktérzy naruszyli termin zaplaty wierzytelnosci nawet o jeden
dzien, to inne artykuly p.u.i.n. wskazywaly tagodzaco, ze:

O po pierwsze: stan niewyplacalnosci powstawal dopiero, gdy przedsigbiorca

nie uregulowal swoich zobowigzan co najmniej wobec dwéch wierzycieli
(art. 1, ust. 1, pkt. 1 p.u.in.),
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0 po drugie: sad moégt oddali¢ wniosek o upadlosé, jezeli opdznienie w wyko-
naniu zobowigzan nie przekraczalo 3 miesiecy oraz suma niewykonanych
zobowigzan nie przekraczata 10% wartosci sumy bilansowej (art. 12, ust. 1
p.uin.).

Nie bylo zatem praktycznej mozliwosci, by wylacznie male kwoty niezaptaco-
nych przypadkowo zobowiazan staly sie podstawa do zgloszenia wniosku o upa-
dlos¢, a tym bardziej ogloszenia przez sad upadlosci podmiotu gospodarczego.
Przed nowelizacja ustawy sad mial wprawdzie wieksza elastyczno$¢ w ocenie
stanu trwalo$ci zaprzestania placenia dlugéw, jednak autorowi niniejszego artykutu
nie jest znane zadne orzeczenie sadu oglaszajace upadlos¢ wytacznie z powodu
posiadania przeterminowanych zobowigzan ponizej 90 dni od daty ich zapadal-
nosci. W praktyce wykonywania ustawy przez sady niewiele zmienilo sie zatem
w zakresie przestanki niewyplacalnosci przedsiebiorcy opisanej w ust. 1 art. 11,
a wprowadzony w ust. 1a 3-miesieczny prog zwloki w regulowaniu zobowiazan
przez dluznika bez konieczno$ci uznania go za niewyplacalnego istnial juz w usta-
wie przed nowelizacja, ale w art. 12.

Zmianie definicji poddano réwniez druga dotychczasowa przestanke niewy-
placalnosci, opisywana w art. 11, ust. 2. Zgodnie z nig niewyplacalnym byl réwniez
dluznik ,gdy jego zobowiazania przekrocza wartos¢ jego majatku”, nawet gdy
wykonuje wymagalne zobowigzania pieniezne. Przestanka ta zgodna byla jeszcze
z wczedniejszym od niej art. 5, ust. 2 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
24.10.1934 r. Prawo upadlosciowe. W zakresie tej przestanki istniata zatem 80-let-
nia ciggloé¢ (od 1934 r. do 2015 r.). Przedmiotowa regulacja miala na celu przede
wszystkim przeciwdzialanie zjawisku ,ubdstwa masy”, ale jednoczeénie istnienie
tej przestanki uniemozliwiato funkcjonowanie tzw. piramid finansowych, w kto-
rych podmiot gospodarczy, prowadzac nierentownga dziatalno$¢, sptaca wprawdzie
na biezgco swoje zobowigzania, ale czyni to zadluzajac si¢ coraz bardziej u innych
wierzycieli. Podmiot w taki warunkach, gdy warto$¢ jego majatku jest mniejsza
od zobowigzan, nie jest w stanie splaci¢ wszystkich swoich dlugéw. A zatem
»utracit zdolno$¢é do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych” badz
tez nigdy tej zdolnosci nie miat®.

W nowelizacji Prawa upadlosciowego w 2015 r. dokonano jednak istotnego,
jezeli nie rewolucyjnego uzupelnienia w art. 11, ust. 2. Okre$§lono w nim wpraw-

5 Kwestig sporna bylo tylko, czy ta utrata miala charakter czasowy, czy trwaly. Podmiot bedacy
piramida finansowg byt w stanie trwatej niewyplacalnosci. Diuznik niebedacy piramida finan-
sowa (lub pozwany przez wierzyciela czlonek Zarzadu dluznika) mégt dowodzi¢ czasowosci
tego stanu w warunkach na przyklad obecnie rentownej juz dzialalnosci gospodarczej.
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dzie jak dotychczas, ze za niewyplacalnego uznaje si¢ dtuznika, ktérego ,zobo-
wiazania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku”, ale dodano, ze dopiero
wtedy, gdy ,stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery
miesigce”. W tym zakresie Ustawodawca zmienil dotychczasowe znaczenie tej
przestanki, zgodnie z ktérym kazde przekroczenie przez zobowigzania pieniezne
warto$ci majatku dluznika bylo réwnoznaczne z niewyplacalnoscia dluznika
Jtakze wtedy, gdy ten biezaco realizowal swoje zobowigzania”. W to miejsce
wprowadzono wymog w postaci domniemania az 24-miesiecznego okresu utrzy-
mywania si¢ tego stanu.

Wprawdzie mozna argumentowac, ze art. 11, ust. 2 brzmiat przed nowelizacja
bardzo rygorystycznie i kazda nadwyzka zobowigzan nad majatkiem przedsie-
biorcy oznaczala dla niego stan niewyplacalnosci, to jednak taka argumentacja
pomija fakt, ze Prawo upadlosciowe i naprawcze przewidywalo, ze czasowe po-
padniecie przedsiebiorcy w taki stan nie zmuszalo go do skladania wniosku
o upadlosé. W przypadku procesu sagdowego zarzad, by zwolni¢ sie z odpowie-
dzialnosci za zobowigzania sp6iki oraz odpowiedzialnoéci karnej za niezlozenie
w terminie wniosku o upadloé¢, musial jednak wykaza¢, ze powyzszy stan nad-
wyzki zobowigzan nad majatkiem miat charakter czasowy. W nowym brzmieniu
art. 11, ust. 2 okresla taka czasowa niewyplacalno$¢ w bardzo rozleglym okresie
(24 miesiace), a czyni to w formie zapisanego ,domniemania”. Tym samym zdej-
muje z Zarzadu obowigzek dowodzenia stanu czasowosci w tym rozlegtym 24-mie-
siecznym okresie®.

Co wiecej, wbrew zapowiedziom o tym, ze wprowadzane zmiany bedg mialy
charakter co najwyzej ,porzadkujacy, precyzujacy i zmierzajac do usuniecia istot-
nych watpliwosci”, niewspéImiernos¢ w okresach obu domnieman stanu niewy-
placalnosci w oparciu o ust. 1i2 art. 11 (odpowiednio 3 miesiagce i 24 miesiace) oraz
usuniecie zwrotu w ust. 2 ,nawet wéwczas, gdy na biezaco te zobowiazania wy-
konuje” wskazuje, ze Ustawodawca dokonat zasadniczej zmiany w réwnowadze
pomiedzy obiema przestankami. Przestanka zadluzeniowa zyskala charakter za-
ledwie subsydiarny wobec przestanki ptynnosciowej. Wskazuje na to nawet wprost
zapis z druku sejmowego o ,subsydiarnosci” przestanki zadtuzeniowej wobec
przestanki ptynnosci finansowej oraz wyjasnienie, ze ,nadmierne zadluzenie
stanowi istotny problem dla sytuacji rynkowej dopiero wtedy, gdy prowadzi do
zaburzenia zdolnosci platniczej przedsiebiorcy”’. Sad na podstawie ust. 6 uzyskat

6 Autorowi znane sa przypadki, gdy przed wejsciem nowelizacji w Zycie przekroczenie przez
dluznika nadwyzki zobowigzan nad jego majatkiem juz ponizej 3 miesiecy bylo podstawa
uznania winy czlonka Zarzadu niezlozenia wniosku o upadlo$¢ w wymaganym terminie.

7 Druk sejmowy nr 2824/2015.
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ponadto uprawnienie do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci z powodu
powstania przestanki zadluzeniowej, ,gdy na podstawie zebranego materiatu do-
wodowego dojdzie do wniosku, Ze zachodza szczegdlne okolicznosci, ktére pole-
gaja na braku zagrozenia, iz dluznik utraci zdolnos¢ do regulowania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedlugim czasie”®.

Wzruszalno$¢ domnieman stanu niewyplacalnosci
i ich praktyczne skutki

Wskazane w nowelizacji ustawy domniemania powstania stanu niewyplacalnosci
sa wzruszalne i nie przesadzaja o braku mozliwoéci dowodzenia, Ze stan niewy-
placalnosci dluznika nastapil juz wczesniej badZ znacznie pdzniej. Wbrew zapo-
wiedziom, ze nowelizacja ustawy miala wesprze¢ wierzycieli, ich pozycja ulegla
jednak w tym zakresie ostabieniu. W dotychczasowym brzmieniu Prawa upadtos-
ciowego, gdy wierzyciel zlozyt wniosek o upadios¢, to na dtuzniku cigzyt obowia-
zek dowodzenia, ze przestanki upadlosci, nawet jezeli wystapily, miaty charakter
czasowy (nietrwaly). Brak dowiedzenia czasowosci stanu niewyplacalnosci byt
podstawa uznania wniosku o ogloszenie upadtosci za zasadny. Po nowelizacji,
w sytuacji zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez wierzyciela, ciezar do-
wodu przeniesiony zostaje na dtuznika dopiero w przypadku, gdy opdZnienie trwa
dtuzej niz 3 miesigce lub gdy nadwyzka zobowigzan nad majatkiem dtuznika trwa¢
bedzie powyzej az 24 miesiecy. Udowodnienie utraty zdolnosci splaty zobowigzan
przed tymi terminami spoczywa na wierzycielu jako wnioskodawcy®’. Biorac pod
uwagg, ze to dluznik dysponuje zdecydowanie bogatszym zasobem informacji
o swoim funkcjonowaniu, wierzyciel postawiony zostal w trudniejszym polozeniu
i wydaje sie, Ze najczeSciej nie bedzie w stanie obali¢ przestanek opisanych
w ustawie i powolywanych na nie twierdzen dtuznika.

Skutki zmian w przestankach niewyptacalnosci dtuznika
w kontekscie dziatalnosci piramid finansowych

W konsekwencji wszystkich przedstawionych powyzej zmian w przepisach art. 11
Prawa upadlo$ciowego powstala sytuacja niezrozumiata ekonomicznie i potencjal-
nie niebezpieczna dla wierzycieli przedsiebiorcéw z problemami wyplacalnosci.

8 Ibidem.
9 Ibidem.
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Ponadto stanowi ona pole dla piramid finansowych dzialania zgodnie z przepisami
prawa w dwuletnich cyklach!?, a dla dotychczasowych piramid finansowych,
w rodzaju Amber Gold, stanowi¢ moze podstawe do obrony procesowej. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze calkowicie niezrozumiale na gruncie zaréwno
rozwigzan stosowanych dotychczas w prawie polskim (od Rozporzadzenia Prezy-
denta z 1934 r. do Ustawy z 2003 r.), ale tez na przyklad w prawie niemieckim!,
jest ograniczanie znaczenia przestanki niewyplacalnosci okreslonej w oparciu
o art. 11 ust. 2 Ustawy, tj. jako nadwyzki zobowiazan nad naleznosciami:

0 po pierwsze: stan, w ktérym przedsiebiorstwo osigga nizszy poziom majatku
wobec zobowigzan powstaje w zdecydowanej wiekszosci przypadkow wtedy,
gdy przedsiebiorstwo przynosi regularnie straty. Skoro, inaczej niz bylo
przed nowelizacja, przedsigbiorca bedzie moégl teraz jeszcze przez 24 mie-
sigce funkcjonowaé przy stanie aktywéw mniejszym od zobowigzan, to
nalezy zastanowic sie, jak bardzo w tym czasie moze zosta¢ powiekszone
»ubo6stwo masy”. ,Ubéstwo masy”, ktérego konsekwencje poniosa wierzy-
ciele, postepowac bedzie w warunkach wyplaty wynagrodzen dla czlonkéw
Zarzadu, oplat za korzystanie z praw niematerialnych (znak firmowy, know-
-how itp.) oraz innych profitéw dla jednostek powigzanych;

0 po drugie: teoretycznie przez 24 miesigce Zarzad moze prowadzi¢ dzialal-
nos¢ piramidy finansowej lub tez ci, ktérzy taka dziatalno$¢ w przesziosci
prowadzili twierdzi¢ mogg, Ze nie byli niewyplacalni w $wietle interpre-
tacji niewyplacalnosci wskazanej po nowelizacji. Zakreslony w nowelizacji
przedzial 24 miesiacy zakredla de facto caly okres dzialalnosci piramidy
finansowej Amber Gold - od bilansu sp61ki za rok 2009, ktérego obowiazek
sporzadzenia przypadat na 31 marca 2010 r. do bilansu spéiki za rok 2011,
ktérego obowiazek sporzadzenia przypadat na dzien 31 marca 2012 r.
Przyklad ten pokazuje, jak duze straty moga zosta¢ wywolane przez pod-
mioty podobnego typu w przysztosci. Tym razem jednak podmioty te beda
mogly dziala¢ zgodnie z obowigzujacym prawem, a na pokrzywdzonych
wierzycielach cigzy¢ teraz bedzie obowiazek dowodzenia, ze przestanki
upadloséci powstaly wczesniej. W opinii autora artykutu piramidom finan-
sowym dzialajagcym w oparciu o produkt finansowy, jakim postugiwat sie

10 Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie ze spotykang czasem wykladnig w duzych przedsiebiorstwach
Zarzad nie jest zobowigzany do ustalania stanu nadwyzki majatku spéiki nad jej zobowigzaniami
w trakcie roku gospodarczego. Biorac pod uwage obowiazki sprawozdawcze opisane w dotych-
czasowym brzmieniu ustawy o rachunkowosci, legalna dziatalnos¢ piramid finansowych moze
zosta¢ wydtuzona do 36 a nawet 39 miesiecy.

11 Insolvenzordnung, https:/dejure.org/gesetze/InsO/19.html (dostep: 26.02.2017).
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Amber Gold (depozyty zlota), na gruncie obecnego prawa bedzie to prak-
tycznie niemozliwe.

Inne zmiany w art. 11 Prawa upadtosciowego i ich skutki
w kontekscie dzialalnosci piramid finansowych

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na kolejna zmiane w ustawie prawa upadlosciowego
rodzaca potencjalne zagrozenie wykorzystywania jej w dziatalnosci piramid finan-
sowych, ale tez innych form oszust gospodarczych. Jest nim ust. 5 dodany nowe-
lizacja do art. 11. Wskazuje on, ze przy liczeniu wartosci zobowigzan nalezy nie
uwzglednia¢ ,zobowigzan wobec jednostek powigzanych”. Jednoczesnie w zadnym
punkcie nowelizacji nie wskazano, czy do majatku przedsigbiorstwa réwnolegle
nie wlicza¢ naleznosci od jednostek powiazanych. Naleznosci od jednostek powia-
zanych sa elementem bilansowego majatku przedsiebiorstwa, a do wartosci bilan-
sowych odnosi si¢ wprost ust. 5 art. 11. Konsekwencja tego stanu jest powstanie
mozliwo$ci manipulacji przestanka upadtosci przedsiebiorstwa poprzez tworzenie
karuzeli wzajemnych wierzytelnosci pomiedzy podmiotami powigzanymi, dopro-
wadzajacych do podwyzszania bilansowej warto$ci majatku, przy niezmienionej
wartosci poréwnywanych do majatku zobowigzan. Wprawdzie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r.!? wskazywalo, ze ,Majatek dluznika
pojmowac zatem nalezy w rozumieniu prawnorzeczowym — (...) nie s3 nim objete
wierzytelno$ciiroszczenia”, jednak kontekst tamtej sprawy rozpatrywanej przez
Sad Najwyzszy, watpliwosci faktycznego znaczenia stosowanych w tym postano-
wieniu pojec¢ ekonomicznych oraz inne stwierdzenia zawarte w przedmiotowym
postanowieniu, ktére zostaly zinterpretowane odmiennie w zapisach nowelizacji
ustawy' deprecjonuja przytoczone postanowienie Sadu Najwyzszego, pozostawia-
jac stan faktyczny taki jak w zapisach nowelizacji prawa upadlo$ciowego. Mozna
uznac za zasadne wylaczanie zobowigzan wobec jednostek powiazanych z kalku-
lacji stanu wyplacalnosci przedsiebiorstwa, ale jedynie w kontekscie ust. 1 art. 11,
a nie ust. 2, a to do ust. 2 odnosza sie zapisy ust. 5.

12 Sygn. akt. IT CK 484/02.
13 Wprowadzenie kryterium bilansowej wyceny aktywoéw.

14 Podobnie zresztg jak w niektérych przypadkach mozna byloby nie uwzglednia¢ niewykonywa-
nych zobowigzan wobec Zarzadu. Autorowi znany jest przypadek odrzucenia przez sad twierdze-
nia o powstaniu stanu niewyplacalnosci dtuznika w oparciu o przestanke art. 11 ust. 1 wlaénie
z tego powodu.
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Wprowadzone zmiany w nowelizacji prawa upadlo$ciowego w 2015 r. w istotny
sposob zmienily podstawy dowodzenia stanu niewyplacalnosci dtuznika. Wprowa-
dzajac przepis domniemania takiego stanu w okre$lonych w ustawie przedziatach
czasowych, doprowadzily do deprecjacji przestanki zadluzeniowej wobec prze-
stanki plynnosci finansowej. Ta pierwsza zyskata charakter zaledwie subsydiarny
wobec tej drugie;j.

W praktyce w istotny spos6b zmienito to pozycje wierzyciela, zdejmujac z dtuz-
nika na rzecz wierzyciela niektére obowigzki dowodzenia stanu niewyplacalnosci
w postepowaniu upadloéciowym i/lub w postepowaniach o odszkodowanie wo-
bec czlonkéw zarzadu. Biorac pod uwage, ze to dluznik dysponuje zdecydowanie
bogatszym zasobem informacji o swoim funkcjonowaniu, wierzyciel postawiony
zostal w trudniejszym polozeniu i wydaje sie, ze najczesciej nie bedzie w stanie
obali¢ przestanek i zwigzanych z nimi domnieman opisanych w ustawie i powo-
tujacych sie¢ na nie twierdzen diuznika.

Nowelizacja Prawa upadlo$ciowego data réwniez duze mozliwosci piramidom
finansowym w stworzeniu podstawy prawnej ich dzialania zaréwno w przyszlosci,
jak tez w ich dotychczasowej dziatalnosci. Umozliwia réwniez planowanie funk-
cjonowania nowych piramid finansowych w cyklach 2-letnich, a nawet 3-letnich.

Wszystkie powyzsze konsekwencje nowelizacji z 2015 r. stoja w sprzeczno$ci
z deklaracjami, Ze zmiany w prawie upadloéciowym i naprawczym miaty wyelimi-
nowac te z rozwiazan, ktére nie sprawdzily sie w praktyce i umozliwialy dtuzni-
kowi dziatanie w celu pokrzywdzenia wierzycieli'®.
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