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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiam poglady Leibniza w kontekscie XVII-wiecznej
debaty na temat poczatkdéw jezyka, inspirowanej jesli nie czystym nacjona-
lizmem, to z pewnoscig poczuciem pierwszenstwa jezykowej i kulturowej
tradycji. Stanowisko Leibniza w tej kwestii nie jest jednoznaczne. Jesli jednak
poréwnamy jego marginalne ideologiczne wywody oraz poglady wyra-
zone w kluczowych pracach dotyczacych teorii jezyka i te zwigzane z jego
teorig poznania, dochodzimy do wniosku, Ze filozof wystepowat w dwoch
osobnych rolach, jako ideolog bronigcy dziedzictwa kulturowego Niemiec
oraz jako teoretyk i badacz jezykoéw naturalnych dowodzacy ich rowno-
rzednych funkcji poznawczych. Najbardziej interesujacy w tej kwestii jest
podjety przez filozofa problem statusu jezyka i jego zwigzku z mysleniem.
W tym kontekscie jatowy spor o historyczne pierwszenstwo jezykow zaste-
puje filozoficznie wazne do dzi$ pytanie o ludzka zdolnos¢ do utworzenia
jezyka i jego range poznawcza.

Stowa kluczowe: Leibniz, nacjonalizm jezykowy, poznawcza réwnos¢
jezykow
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ABSTRACT

In this work I present Leibniz’s views in the context of the dispute on the
origins of language held in the 17th century and inspired if not yet by pure
nationalism, then certainly by the argument about the priority of linguistic
and cultural tradition. The Leibniz’s stand in the matter is not unequivocal.
However, when comparing the philosopher’s marginal ideological state-
ments, views expressed in his key texts concerning the theory of language,
as well as the ones connected with the theory of cognition, we are lead to
a conclusion that the philosopher has taken a different approach — not only
as an ideologist defending Germany’s cultural heritage, but also as a thinker,
theoretician and researcher of natural languages, proving the equality of
their cognitive functions. The most interesting issue undertaken by the
philosopher, is the problem of the status of language and its relation to
thinking. In this context the futile argument about the priority of languages
is replaced with a philosophical question, which remains significant to this
day, about the human ability to create a language and its cognitive rank.

Keywords: Leibniz, lingual nationalism, cognitive equality of languages
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NACJONALISTYCZNE HIPOTEZY JEZYKOWE

W liscie z 7 kwietnia 1699 r. do Gabriela Spartvenvelda (1655-1727), szwedz-
kiego mysliciela i erudyty, Leibniz odniost si¢ do tego nurtu badan jezy-
kowych, ktéry inspirowany byt jesli jeszcze nie czystym nacjonalizmem,
to z pewnoscig sporem o pierwszenstwo tradycji jezykowej i kulturowe;j
wzmocnionym $wiadomoscig istnienia zasadniczych réznic narodowych'.
Spor ten miat swoje zrodlo w zapoczatkowanej pod koniec XV w. inten-
sywnej akcji inwentaryzacyjnej jezykow europejskich, potem reszty Starego
i wreszcie Nowego Swiata. Wnioski teoretyczne z poczatkowo czysto mecha-
nicznych zestawien jezykdéw szty w dwoch kierunkach: 1. ustalenia praje-
zyka, 2. ustalenia stosunkéw pokrewienstwa miedzy istniejacymi jezykami.
W rozwazaniach genealogicznych pewna role graty nacjonalizmy. Ambicja
wielu badaczy bylo wykazanie, ze ich jezyk najblizszy jest pierwszemu jezy-
kowi ludzkosci - jezykowi Adama. Szczegolny status przypadat tu , trzem
Swietym jezykom” — hebrajskiemu, tacinie i grece, uzytym do inskrypcji
na krzyzu?. Guillaume Postel, autor klasycznego w kwestii hipotezy mo-
nogenetycznej dziela pt. De origine seu Hebraicae lingua et gentil antiquitate,
atque variorum linguarum affinitate (1538), twierdzil, ze pierwotnym i naj-
starszym jezykiem swiata byt hebrajski. Podobna teze wysuwat inny hu-
manista, Theodor Bibliander (1504-1564). Na ogot z hebrajskiego wywo-
dzono greke, czasem takze tacing. Z zaskakujaca teza wystapil jednak
Flamandczyk van Gorp (Goropius) z Antwerpii, twierdzac, Ze jezykiem
obowiazujacym w Raju byl flamandzki; podobne stanowisko podzielat
Abraham Mylius. Droga do spekulacji stala otworem. Georg Strienhielm
oglosil, Ze najstarszym i najczystszym jezykiem ludzkosci jest ,nostra
Sueo-Gothica”3. W dialektycznym wspdtzawodnictwie o wykazanie pierw-

T H. Wieselgren (ed.), Leibniz bref till Spartvenfelt, Antigvarisk Tidskrift for Sferidge, 7(3)/1884—1885,
s. 40. Artykut jest czescig monografii H. Swieczkowskiej, Jezyk jako projekt polityczny, Krakéw 2008.

2 Beda (673—736) zwany Venerabilis, benedyktyn i kronikarz anglosaski pisat: Tres sunt autem linquae
sacrae: Hebraea, Graeca, Latina, quae toto orbe maxime excellent. Hic enim tribus linguis super crucem Domini
a Pilato fiunt causa eius scripta. Cytuje za G.J. Metcalf, The Indo-European Hypothesis in the 16’h and
17°h Centuries, [w:] Studies in the History of Linguistics Tradition and Paradigms, red. D. Hymes, London
1974, s. 238.

3 Zob. G.J. Metcalf, op. cit., s. 239 i n., a takze A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978,
s. 93 oraz U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, Gdarsk—Warszawa 2002.
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szenstwa w adamowym i rajskim dziedzictwie nie zabrato takze Polakow.
Literatura polska XVII w. posiada zabytek szczegolny i trudno jest wskazac
w literaturze europejskiej tych czaséw podobne dzieto o takim rozmachu.
Jest to traktat historyczny Wojciecha Demboteckiego, w ktérym autor
niezwykle przekonujaco dowodzi, ze Polacy sa bezposrednimi potomkami
syna Adama - Seta, a ich jezyk jest kontynuacjg jezyka Raju*.

Trzeba jednak stanowczo podkresli¢, ze wszelkie ideologiczne i mega-
lomanskie wywody dotyczace prymatu tej czy innej nacji przede wszystkim
w dziedzictwie Adamowym nie moga by¢ interpretowane w kategoriach
nacjonalistycznych®. Wprawdzie korzenie nacjonalizmu wyrastaja z tej samej
gleby co cata zachodnia cywilizacja i siegaja poczatkow narodu zydow-
skiego i starozytnej Gregji, ale pierwszym nowozytnym panstwem naro-
dowym jest dopiero siedemnastowieczna Anglia. W przypadku zas badaczy,
o ktorych w cytowanym liscie wypowiada si¢ Leibniz, chodzi raczej o po-
czucie pewnej jezykowej i kulturowej wyzszosci, wspodlnej takze Hebraj-
czykom i Grekom®.

BADANIAMATERIALOWE-DAZENIEDOOBIEKTYWIZMU

W zywej dla XVII stulecia debacie o naturze i pochodzeniu jezyka Leibniz
zabrat glos jako historyk, teoretyk jezyka i filozof. Nalezy pamieta¢, ze
wigkszos¢ rozpraw traktujacych o jezyku Leibniz napisal w dojrzatym okre-
sie swojej twdrczosci, na poczatku XVIII w., kiedy gotowe juz byty gtéwne
zalozZenia jego systemu filozoficznego.

Majac opanowany warsztat historyka, Leibniz przystapil do systema-
tycznego gromadzenia i analizy materiatu jezykowego. Jako historyk z catym
przekonaniem twierdzil bowiem, ze ,jezyki (...) bedac najstarszymi zabyt-
kami ludow przed pismem i przed sztuka, najlepiej pokazuja pochodzenie

4 W. Debotecki (Dembotecki), O tym, ze najdawniejsze w Europie jest krdlestwo Polskie, a jezyk stowieriski
pierwotnym jezykiem Swiata, [w:] Z. Ogonowski, Filozofia i mysl spoteczna XVIl w., cz. |, Warszawa 1979,
s. 145—-164.

5> Wszelkie historiozoficzne koncepcje powotujace sie na rajskie powinowactwo tej czy innej nacji miescity
sie w horyzontach umystowych mieszkafncéw Europy XVII stulecia. Zob. Z. Ogonowski, op. cit., s. 38.

6 Zob H. Kohn, Nationalism its Meaning and History, Princeton, New Jersey 1955.
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ich pokrewienstwa i wedréwek””. To przekonanie byto bezposrednia kon-
sekwencja doswiadczen Leibniza powstatych podczas pracy nad historia
dynastii brunszwickiej. W liscie z grudnia 1687 r. do Hioba Ludolfa, znako-
mitego orientalisty, autora gramatyki i stownika jezyka etiopskiego, Leibniz
sugeruje potrzebe utworzenia stownika pierwotnych, Zréodtowych stow
roznych jezykdéw, ktory by ,takze cudownie ilustrowat pochodzenie na-
rodow”8. List ten jest pierwszym w obszernej korespondencji Leibniza
dotyczacej problematyki materialowo-poréwnawczej. Kilka lat pozniej
piszac do Huldreicha von Eyben, sedziego sadu najwyzszego w Wetzlar,
a takze historyka, o swoim zaangazowaniu w odtworzenie poczatkow histo-
rii czlowieka, podkresla, ze musi takze ,,wzia¢ pod uwage migracje naro-
dow i geneze jezykdw”. Ponownie jednak dystansuje si¢ od spekulacji
badaczy szwedzkich dotyczacych szwedzkich korzeni wszystkich ludéw
germarniskich’. Hans Aarsleff w The Study and Use of Etymology pisze, ze po-
trzeba rewizji wspomnianej wyzej tzw. doktryny szwedzkiej, ktorej auto-
rami byli Georg Stiernhielm, Olof Verelius i Olof Rudbeck (Rudbeckius),
stala sie bezposrednim impulsem do studidw Leibniza nad geneza jezyka
i pochodzeniem naroddow.

W 1692 r. Leibniz rozpoczat samodzielne badania materiatowe!?. Zywit
bowiem nadzieje, Ze rozstrzygniecie kwestii faktycznego pochodzenia
poszczegdlnych naroddw zalezy od lepszego poznania jezykdw azjatyckich,
a takze jezykdéw narodow zamieszkujacych Europe potudniowo-wschodnia,
pozostajaca w historycznym kontakcie ze Swiatem greckim. Leibniz zdawat
sobie sprawe ze ztozonosci i trudnosci planowanego przedsiewziecia. Starat
si¢ wiec uzyskac poparcie ze strony uczonych i moznowladcow. W tym
celu m.in. odnowit korespondencje z polskim jezuita Adamem Kochariskim,
majac nadziejg, ze polski krol da gwarancje bezpieczenstwa misjonarzom

7 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, t. Il s. 25.

8 Neque enim quicquam desideratur, quo viri docti, tibi noti, partim et juvenes, linguarum quisque certarum
periti filo Ariadnaeo a te praebito, praestare brevi non possint. Ac tum demum accederemus credo nonnihil
ad id, quod Skyttius et Sternhielmius, allique frustra attentarunt, harmoniam scirentur, ut alia multa ta ccam
latentia in his arcane, quae una demum collation detergeret. G.W. Leibniz, Sdmtliche Schriften und Briefe,
herausgegeben von der Preussichen (jezt Deutschen) Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 6 Reihen,
Darmastadt 1923, Leipzig 1983, Berlin 1950, dalej cytowane jako AA, | v, 31 (tom, czes¢, strona).

2 AAlvi, 442. Zob. G.J. Metcalf, op. cit., s. 237 in., a takze U. Eco, op. cit., rozdziat 5.

10 W kwietniu 1692 r. Leibniz pisze do G. Giusto Ciampiniego: Curiositas Wihi nata est conferendi aliquid
ad Harmoniam linguarum. Inquiro nunc in linquas interioris Scythiae, jamque in rem spero aliquid obtinere
autoritati magni Sarmatiae Regis, AA 1, vii, 645.

171 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.45



Krytyka Prawa

podrdzujacym przez Rosje do Chin, by mogli spokojnie w trakcie podrozy
zbiera¢ prébki materiatu jezykowego!l. W 1697 r. zabiegat o audiencje
u przebywajacego incognito w Coppenbriigge cara Piotra Wielkiego, liczac
na jego poparcie w sprawie badan nad jezykami Imperium Rosyjskiego.
Chodzito mu zwtaszcza o jezyki narodéw kaukaskich i syberyjskich!2.
Wnioski dotyczace analizy dostepnych materiatow i zrodel przedstawit
Leibniz w wielu rozprawach i szkicach, z ktérych czes¢ opublikowana zostata
dopiero po $mierci autora. W pochodzacej z 1697 r. pracy Dissertatio de
Origine Germanorum zajmuje stanowisko wobec gloszonej przez Olafa
Rudbeckiusa tezy szwedzkiej, w calosci ja kwestionujac. Sam przyjmuje
istnienie jednej germanskiej grupy jezykowej, w sklad ktoérej wchodzi mie-
dzy innymi jezyk niemiecki, teutoniski, szwedzki, gocki, angielski, dunski
i normanski. Zauwaza tez, ze gdy chodzi o kierunek migracji plemion, to
wtasnie Germanowie opanowali Skandynawig, a nie na odwrét!3. Swoje
poglady najezyk, usytuowane w szerokiej perspektywie jego teorii poznania
przedstawia Leibniz w Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego.
Dzielo to bylo przede wszystkim odpowiedzig Leibniza na przypuszczony
przez Locke’a atak na doktryne idei wrodzonych, cata jednak ksiega III tej
pracy O stowach dotyczy bezposrednio kwestii jezykowych. Jedna z waz-
niejszych z punktu widzenia historii jezykoznawstwa leibnizjanskich roz-
praw jest Brevis designatio meditationum de originibus gentium ductis potissi-
mum ex indicio linguarum, opublikowana w 1710 r. w pierwszym tomie akt
wydawanych przez Berliniskie Towarzystwo Naukowe. W ostatnich latach
swojego zycia Leibniz planowat wydanie materiatéw obejmujacych badane
przez niego jezyki. Niestety ukazaty sie¢ one rok po jego smierci, opraco-
wane i przygotowane do druku przez sekretarza filozofa, Johanna Georga
Eckharta w zbiorze pod nazwa Collectanea Etymologica, zawierajacym miedzy
innymi rozprawe Unvorgreiffliche Gedancken...'* oraz lingwistyczny testa-

11 Zob. E.). Aiton, Leibniz — A Biography, Bristol, Boston 1985, s. 214—215.

12 Zob. H. Aarsleff, The Study and Use Etymology in Leibniz, [w:] idem, From Locke to Saussure, London 1982,
5. 96—97.

13 G.W. Leibniz, Dissertatio de Origine Germanorum, [w:] Gothofriedi Guilemii Leibnitii Opera Omnia, nunc
primum colleta... par Ludovicius Dutens, VI Vol., Genéve 1767, s. 198—205, dalej oznaczane jako D.

4 G.W. Leibniz, Unvorgreifliche Gedancken betreffend die Ausiibung ud Verbesserung der Teutschen Sprache,
[w:] G.G. Leibnitii, Collectanea Etymologica, illustration linguarum, veteris celticae, germanicae, gallicae,
aliarum inservientia, cum praefatione Johannis Georgii Eccardi, Hannoverae, 1717. W polskim ttumaczeniu,
G.W. Leibniz Swobodne rozwazania o naprawie i ulepszeniu jezyka niemieckiego, przektad M. Szafranski,
w: H. Swieczkowska, Jezyk jako projekt..., op. cit., dalej oznaczane jako UG, punkt.
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ment Leibniza, jego ostatnig z prac traktujacych o jezyku, planowana jako
wstep do pelnego zbioru tekstow z zakresu jezykoznawstwa — Epistolaris
de Historia Etymologica Dissertatio.

Trzeba mocno podkresli¢, ze Leibniz z duza ostroznoscia podchodzit
do hipotez dotyczacych poczatkow jezyka i pochodzenia narodow. Badania
materialowe, ktére prowadzil, dotyczyly gtéwnie zestawiania i porowny-
wania stfownictwa zaréwno istniejacych, jak i zachowanych jedynie w do-
kumentach jezykéw martwych. Etymologie traktowat jako dyscypline
pomocnicza historii, gdyz jak pisal w pierwszym zdaniu Brevis designatio:
,Od odlegtych poczatkéw przekraczajacych historie narodow jezyki zaj-
muja miejsce starych dokumentéw. Najstarsze fragmenty jezykow zacho-
waly sie¢ w nazwach rzek i laséw, ktore bardzo czesto przetrwaty zmiany
populacji”®.

Dowodzac niezbednosci badan poréwnawczych w kwestii ustalenia ge-
nezy poszczegolnych narodéw, Leibniz zwraca jednak uwagg, ze , etymo-
logia zajmuje si¢ domystami, a nie dowodami”. Dodaje tez, ze istnieja
czasem rzeczywiste poczatki, ktére nie s zupelnie wiarygodne ,,bowiem
w zmianach jezykowych przypadek odgrywa te samg role co zamyst”16.
Poniewaz jezyki sg ,,najstarszymi zabytkami ludow przed pismem i przed
sztukg”, przeto tak wazne sa ,rozsadne etymologie, ale trzeba faczy¢ jezyki
wielu ludéw i nie robi¢ za wiele skokdéw z jednej narodowosci do drugiej
bardzo odleglej, nie majac dobrych sprawdzianéw (...) a w ogdle nalezy
ufac etymologiom tylko wtedy, gdy jest wielka ilo$¢ wskaznikow ze soba
zgodnych. W przeciwnym razie to tylko »goropizowanie«”'. Leibniz ustala
pewne ogolne zasady badan poréwnawczych, ktére wyznaczyly punkt wyjs-
cia dla etymologii jako samodzielnej dziedziny jezykoznawstwa i ktdre
stanowily takze podstawe dla XVIII- i XIX-wiecznych metod historyczno-
-porownawczych obejmujacych szeroko rozumiane nauki spoteczne.

Cho¢ wigkszos¢ etymologii wyprowadzanych przez Leibniza jest btedna
inaiwna, to istniejq przyktady potwierdzajace jego intuicje badawcza i zna-
jomos$¢ powiazan miedzy jezykami, czemu daje wyraz takze w rozprawie
Unvorgreiffliche Gedancken. R.H. Robins podkredla, ze szczegolne zaintereso-
wanie Leibniza nazwami miejscowymi, o ktorych zakladat, ze sg najbardziej

15 G.W. Leibniz, Brevis designatio, [w:]1 D IV 2, 186.

16 List Leibniza do Hioba Ludolfa z 12 grudnia 1698 r., [w:] G.W. Leibniz, Collectanea etymologica...,
op. cit.,Vol. 11, s. 311.

17 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., op. cit., t. I, s. 25.
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pierwotne, doprowadzity pézniej Humboldta do potwierdzenia przypusz-
czen Leibniza, ze Baskowie zamieszkiwali wczesniej o wiele rozleglejsze
obszary Pétwyspu Iberyjskiego, niz te, ktdre zajmuja do dzisiaj'®. D.P. Walker
w artykule Leibniz and Language dowodzi, ze Leibniz bliski byt odkrycia
zasady tzw. germanskiej (pierwszej) oraz staro-wysoko-niemieckiej (dru-
giej) przesuwki konsonantycznej, ktore przeszty do historii jezykoznaw-
stwa pod nazwa prawa Grimma'?.

Leibniz inspirowany, podobnie jak inni badacze tego okresu, hipoteza
celto-scytyjska®®, formutuje wiele trafnych uwag o ekspansji Celtow (tyle
ze ze Wschodu), o wspdlnocie ugrofinskiej i pierwotnej ekspansji zywiotu
finskiego na obszary pdtnocnej i wschodniej Europy, o ekspansji Stowian
na Wschodzie i Iberéw na Zachodzie. Klasyfikacja genealogiczna w obrebie
jezykodw podana przez Leibniza zbliza si¢ do wspotczesnych podziatéw
w obrebie jezykow europejskich z zastrzezeniem jednak, ze Leibniz wprowa-
dza do rodziny indoeuropejskiej jezyki aglutynacyjne i semickie. Leibniz
przyjmuje istnienie dwdch rodzin jezykowych: jafetyckiej (celto-scytyjskiej)
— polnocnej i aramejskiej — potudniowej. Pierwsza wywodzi si¢ od Scytow
przybylych prawdopodobnie z Azji, co dato poczatek jezykowi tacinskiemu,
niemieckiemu (ktory wraz z jezykami skandynawskimi tworzy grupe ger-
manska), gallickiemu, brytyjskiemu i celtyckiemu; nalezy tu takze jezyk
sarmacki, z ktorego, a takze ze zmieszania si¢ go z niemieckim rozwinat
sie przypuszczalnie jezyk stowianiski; na Wschodzie z jezyka scytyjskiego
wywodzi si¢ rodzina ugrofiriska. Do rodziny aramejskiej Leibniz zalicza
jezyki semickie, przede wszystkim arabski, z ktérego wywodza si¢ hebrajski,
punicki, chaldejski, syryjski i etiopski. Poszczegolne jezyki powstaty za$
nie tylko na skutek zmian dokonanych w obrebie pierwotnie wspolnego
prajezyka, ale takze w wyniku proceséw unifikacyjnych roznych jezykow?'.

18 Zob. R.H. Robins, Leibniz, Humboldt and Comparative Linqguistics, [w:] Leibniz Humboldt and the Origins
of Comparativism, red. T. de Mauro, L. Formigari, Amsterdam—Philadelphia 1990, s. 92.

19 Zob. D.P. Walker, Leibniz and Language, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. 35/1972,
s. 304.

20 Autorem hipotezy celto-scytyjskiej byt Claude Saumaise (1588—1635). Historycy jezykoznawstwa
analizowali szczeg6towo stosunek Leibniza do tej hipotezy. Zob. S. Gensini, Leibniz Linguist and Philosopher
of Language: Between ‘primitive’ and ‘natural’ [w:] Leibniz and Adam, red. M. Dascal, E. Yakira, Tel Aviv
1993, s. 115 i cytowana tam bibliografia, a takze A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa
1978,s. 112—-114.

21 Por. G.W. Leibniz, Brevis Designatio, D, IV, 188—189, a takze idem, Nowe rozwazania..., t. I, op. cit.,
s. 17-26.
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Jezyki powstaja bowiem na skutek obcowania ze sobg réznych ludow juz
to przez zmieszanie bez wyboru sasiadujacych jezykow, juz to — co si¢ naj-
czesciej zdarza — przez wzigcie za podstawe jednego z nich, ktory sie ka-
leczy i narusza®2.

Leibniz zalozyl, Ze miedzy jezykami obydwu rodzin istniejg pewne po-
dobienstwa i zgodnosci, ktére nie moga by¢ dzietem przypadku, lecz $wiad-
cza o ich wspolnych korzeniach. Zakwestionowat jednak poglad o prymarnej
roli hebrajskiego jako prajezyka ludzkosci. Nie twierdzit wprawdzie wprost,
ze hebrajski nie byt jezykiem pierwotnym, ale utrzymywat, ze zachowana
jego postac jest ,,co najmniej bardzo zmieniona”, wobec tej, ktora stanowila
postac Zrodlowa. Nalezy jej poszukiwa¢ we wspolnym zrodle jezykowym
calej rodziny aramejskiej?>.

Leibniz, podobnie jak wigkszo$¢ XVII-wiecznych badaczy, stal na sta-
nowisku monogenezy. Nie byt jednak wobec tezy o wspdlnym pochodzeniu
wszystkich narodow catkowicie bezkrytyczny. W liscie do Simone’a de La
Loubére pisat z wyrazna emfaza, ze , gdy przemierzamy Ameryke, a takze
kranice i odlegte obszary Azji i Afryki, wydaje sie, ze jezyki tam wystepu-
jace sa tak rézne miedzy soba i inne niz nasze, ze mozna by powiedzie¢,
ze jest to zupelnie inna rasa zwierzat!”2%. Podobne, cho¢ mniej kontrower-
syjnie ujete watpliwo$ci w sprawie chinskiego, a takze jezykéw Ameryki
i Afryki wyrazat w liscie do Ludolfa, piszac, ze choc¢ nie stoi w opozycji do
tych, ktorzy utrzymuja, iz wiekszosc¢ jezykow swiata wywodzi sie ze wspol-
nego zrddla, to jednak w odniesieniu do wymienionych potrafi jedynie
stwierdzié, ze sg catkowicie inne niz nasze®.

Leibniz, szukajac uzasadnien dla tezy o wspdlnym pochodzeniu wszystkich
ludow, postuluje szczegdtowe badania zmian jezykowych towarzyszacych

2 |dem, Nowe rozwazania..., t. Il, op. cit., s. 15.

2 (...) ex qvibus intelligas, lingvas plerasq(e)noti veteribus orbis magnam partem ex communi aliqvo
fonte fluxisse: cujus nunc Arameis, nunc Japheticis facilius saporem deprehendas. Hebraeam ergo linguam
cum cognatis Syriaca, Chaldaea, Arabica, velut unum majorem rivum considero, gqvem Aramaeum vocare
possis, et Celto-Scythismum velut alterum non minorem, qvi et Japheticus dici potest. Jest to fragment
rozprawy Leibniza pt. Epistolica de Historia Etymologica Dissertatio niepublikowanej, dostepnej we
fragmentach w transkrypcji dokonanej przez S. Gensiniego, [w:] Leibniz Linguist and Philosopher...,
op. cit.,s. 117-118.

24 List Leibniza do Simone’a de La Loubére z 5/15 pazdziernika 1691 r.: Mais quand on passe dans I’Ame-
rique et aux extremités et lieux recules de 17Asie et de 1 Afrique, les langues paroissent si differentes entre
elle(s) et des nostres, quon diroit, que c'est une autre race d’animaux, [w:] AA 1, vii, 366.

2 |ist Leibniza do Hioba Ludolfa z 5/15 wrzesnia 1691 r., AA 1, vii, 366.
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zwlaszcza tworzeniu si¢ nowych dialektow. Wydaje sie, ze punktem wyj-
Scia dla metody badawczej Leibniza jest jego prawo ciaglosci, ktore moze
miec zastosowanie takze w odniesieniu do jezykoéw naturalnych. Zdaniem
Leibniza nie ma watpliwosci, Ze jeZeli pierwsza zmiana jezykowa pomiedzy
sasiadujacymi jezykami tworzy nowy dialekt, to druga i trzecia prowadzi
do utworzenia nowego jezyka?®. Zmiany nastepuja stopniowo i poczatko-
wo s3 zupelnie niezauwazalne, poniewaz ,natura nigdy nie robi skokéw”?’.
Musimy tu doda¢, ze na dtugo przed rozpoczeciem badan materiatowych
Leibniz mial juz wypracowane pewne metody pracy lingwistycznej, ktore
przedstawil w 1670 r. we Wstepie do Nizoliusa, gdzie analizujac wyrazenia
w kontekscie jasnosci wypowiedzi (claritas in oratione), opisywat sposob
ustalania ich pochodzenia, a takze zasady towarzyszace zmianom znacze-
niowym?.

Leibniz programowo stat na stanowisku empirycznym, gloszac, ze je-
zykoznawstwo winno, jak nauki przyrodnicze, wychodzi¢ od badania
jezykow zywych jako jedynie bezposrednio znanych i dostepnych obser-
wagji. Stad propagowal réwniez idee badan dialektow i jezykow specjali-
stycznych, zwlaszcza w obszarze szczegdtowej terminologii w obrebie
jezyka niemieckiego. Do tego dochodzil postulat diachroniczny siegania
w przeszto$¢ danego jezyka droga badania starych tekstéw i zabytkdw,
a takze potrzeba badania zapozyczen obcych w réznych jezykach, przede
wszystkim zas w niemieckim. Postulowal réwniez Leibniz potrzebe opraco-
wania atlaséw jezykowych zawierajacych dane o zasigegach geograficznych
poszczegodlnych jezykéw Swiata. Leibniz nie byt ani lingwista, ani filolo-
giem, wigekszo$¢ jego prac jezykoznawczych nie wykracza oryginalnoscia
daleko poza éwczesng wiedze w tym zakresie, sa one jednak zdaniem
historykow jezykoznawstwa wazne ze wzgledu na duza doze zdrowego
rozsadku i trafno$ci saddw autora?.

2 [bidem.
27 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t.\, op. cit., s. 17.

28 Marii Nizolii de Veris Principis et Vera Ratione Philosophandi contra Pseudo-philosophos libri IV: inscripti
illustrassimo Baroni a Boineburg ab Editore G. G. L. L. qui Dissertationem Praeliminarem de instituto
opera atque optima philosophi dictione... textui adjectit, [w:] G.W. Leibniz, Die Philosophische Schriften von
G. W. Leibniz, VIl Vol., ed. C. I. Gerhardt, Halle 1848—1863 (repr. Hildesheim 1960) dalej oznaczane jako
GP IV, 139 (tom, strona).

2 Zob. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie..., op. cit.,s. 114.
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O WYZSZOSCI JEZYKA NIEMIECKIEGO

Czy jednak przedstawione przez Leibniza w cytowanym na poczatku tego
rozdzialu liscie wywazone stanowisko wobec spekulacji wokot poczatkow
jezyka i pochodzenia mowy jest jedynym pogladem filozofa w tej kwestii?
Leibniz nie mdgt nie zna¢ dyskusji o wyjatkowej roli jezyka niemieckiego,
gdyz liczne i uporczywie powtarzane twierdzenia o prawie do jego pier-
wotnosci pojawialy sie w swiecie germanskim juz od XIV w. Niezwykle
wplywowe sa w tej materii poglady Lutra, ktéry dowodzit, Ze niemiecki
jako jezyk jest najblizszy Bogu. Warte wspomnienia jest stanowisko baro-
kowego poety Georga Philipsa Harsdorffera®, ktory twierdzil, ze mowa
niemiecka:

przemawia jezykiem catej natury, wyrazajac znamienicie wszelkie jej dajace sie
ustysze¢ dzwieki (...). Razi gromem z niebios, btyska zza gwattem pedzacych
obtokéw, bije gradem, swiszcze wiatrem, pieni sie jak morska fala, zgrzyta jak
klucz w zamku, dzwieczy jak powietrze, grzmi jak armata, ryczy jak lew (...) Natura
przemawia nasza niemiecka mowa poprzez wszystko to, co wydaje dzwieki;
przeto wielu bylo takich, ktorzy utrzymywali, ze pierwszy cztowiek Adam, nie
mogt nazwad wszelkiego ptactwa i wszelakiego zwierza inaczej niz naszymi
stowy, albowiem wyrazat on zgodnie z naturg wrodzone wiasnosci dzwiekowe;
stad nie moze dziwi¢, ze lwia cze$¢ wszystkich rdzennych stéw naszych pokrywa
sie z mowa Swieta.

Znalezli si¢ mysliciele, ktorzy dostarczyli argumentoéw na rzecz tezy,
ze niemiecki najblizszy byt jezykowi Adama, ze wzgledu na swoja czystos¢
i doskonatos¢, miedzy innymi dlatego, ze Germania nigdy nie zostata
ujarzmiona przez zadng obcg potege?!. Wérdd nich znajdujemy takze osobe
Leibniza, ktdry, nie baczac na zarzut sprzecznosci, z catym przekonaniem
glosil wyzszo$¢ jezyka niemieckiego nad innymi jezykami europejskimi,
tak w aspekcie poznawczym, jak i historyczno-kulturowym, dowodzac, ze
niemiecki najblizszy jest jezykowi pierwotnemu w jego doskonatej postaci,

30 @.P. Harsdorffer, Frauenzimmer Gespriichspiele, 1641, reprint M. Niemeyer, Tiibingen 1968, s. 335, podaje
za U. Eco, op. cit., s. 110.

31 Zob. U. Eco, op. cit., s. 111.
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a takze, ze jest szczegolnie przystosowany do uprawiania filozofii*?. Mozna
z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze Leibniz uleg} tej samej iluzji, ktéra
zwiodla krytykowanych przez niego badaczy. Nawet w Nowych rozwaza-
niach nie ustrzegt sie nacjonalistycznej pokusy, przyznajac racje krytykowa-
nemu przez niego Goropiusowi Becantusowi, ze ten nie mylit sie zbytnio,
kiedy uznawat jezyk germanski za starszy od hebrajskiego. Istnieja jednak
pewne ,,okolicznosci tagodzace”, ktére wprawdzie nie usprawiedliwiaja
Leibniza w aspekcie naukowej rzetelnosci, ale przyczyniajq sie do wyjas-
nienia jego postawy jako cztonka okreslonej spotecznosci jezykowej i kul-
turowej. Ten ,,grzech narodowej pychy” popelniony byl w imig¢ obrony
kulturowego dziedzictwa, ktore na oczach Leibniza poddawane byto stop-
niowemu rozkladowi. Argumenty o charakterze demagogicznym zestawione
z leibnizjaniskim programem naprawczym traca na znaczeniu, spelniaja
one bowiem wylacznie role pomocnicza, a diagnoza stanu jezyka niemiec-
kiego dokonana przez filozofa w Unvorgreiffliche Gedancken nie pozostawia
cienia watpliwosci, ze Leibniz w swoich pogladach na temat relacji miedzy
jezykami tak na ptaszczyznie synchronicznej, jak diachronicznej kieruje sie
zasadniczo obiektywnymi kryteriami. Argument o niezwyklej roli jezyka
niemieckiego w dziejach cywilizacji europejskiej stuzyt raczej podtrzymaniu
,narodowego ducha”, trudno bowiem zaktadac, ze Leibniz wierzyt w moz-
liwos¢ rzetelnego udokumentowania tego stanowiska. Przecza temu zreszta
jego studia nad historig jezyka niemieckiego. Leibniz w obszernej kores-
pondencji z Jobem Ludolfem dzieli sie swoimi przypuszczeniami na temat
kierunku migracji plemion germanskich i pierwotnego miejsca pochodzenia,
odwotujac si¢ do dostepnych materiatow zrédlowych, ale ani razu nie pada
tam uwaga o jakiejkolwiek prymarnej roli tego jezyka3.

32 G.W. Leibniz, Dissertatio Praeliminaris. De alienorum opemm editione, de Scopo operis, de Philosophica
dictione, de lapsibus Nizolii, GP IV, 144: lllud tamen asserere ausim, huic tentamento probatorio atque
examine philosophematum per linguam aliquam vivam, nullam esse in Europa linguam Germanica aptiorem,
quia Germanica in realibus plenissima est et perfectissima. Zob. takze G.W. Leibniz, Nowe rozwazania...,
t. I, op. cit., s. 25—-26.

33 Zob. J.T. Waterman, Leibniz and Ludolf on Things Linguistic Excerpts from their Correspondence 1688—1703,
Los Angeles, London 1978.
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ROWNOSC JEZYKOW

Argument o pierwszenstwie czy jezykowej wyzszosci zderzy¢ sie musi
zmocnym i czesto wyrazanym przez Leibniza przekonaniem o rownorzed-
nosci jezykow. Pojawia si¢ on m.in. w krotkim szkicu zatytutowanym Ana-
lysis linguarum, gdzie Leibniz pisze, ze gdy chodzi o udziatjezyka w procesie
poznania, wystarczy rozwazy¢ dowolny jezyk, gdyz kazdy narod w jed-
nakowy sposdb jest zdolny do czynienia odkry¢34. Ten sam poglad znaj-
dujemy w cytowanym na poczatku rozdziatu liscie, ktory Leibniz konczy
konkluzja, ze gdyby pewnego dnia Turcy czy Tatarzy stali si¢ tak uczeni
jak Europejczycy, to bez trudu znalezliby sposéb wykreowania wiasnych
jezykéw na jezyki macierzyste catej ludzkosci. Niewolny od perswazyjnych
argumentow tekst Unvorgreiffliche Gedancken pozostaje jednak w catosci
zgodny z tezg o rownorzednym charakterze poznawczym wszystkich je-
zykéw narodowych. W 59 punkcie Swobodnych rozwazan Leibniz z calym
przekonaniem pisze, ze kazdy jezyk, jaki ubogi by nie byt, jest w stanie wy-
razi¢ wszystko®. Jesli bowiem jakis jezyk narodowy staje si¢ jednoczesnie
jezykiem nauki, pociaga to za sobg koniecznos¢ dostosowania jezyka do
jej potrzeb i jego doskonalenie. Swiadczy o tym zdaniem Leibniza przyktad
Francuzdéw i Anglikéw, ktorzy osiagneli znaczny postep w naukach filo-
zoficznych od chwili, gdy porzuciwszy tacing zaczeli filozofowac¢ w swoim
wlasnym jezyku, co pozwolito zwyklym ludziom, ,a nawet kobietom”, wy-
robic sobie wlasny poglad w tych kwestiach3®.

Ciekawe, ze argumentacja Leibniza dotyczaca tezy o rownorzednosci
jezykow nie dotyczy ich witasnosci strukturalnych. Filozof pomija milcze-
niem réznice w budowie, koncentrujac sie¢ wytacznie na funkcjach poznaw-
czych znanych mu jezykdw. Badane jezyki sa dla Leibniza przede wszystkim
,historia naszych odkry¢”, , ktéra jest rézna u réznych ludzi”?¥, dostarczajg
danych o poziomie kulturowego i cywilizacyjnego rozwoju, przede wszystkim

34 @.W. Leibniz, Analysis linguarum, [w:] Opuscules et Fragments Inédits de Leibniz, extraits des manuscrits
de la bibliothéque royale de Hanovre par Louis Couturat, Paris 1903 (reprint Hildesheim 1961), s. 352.

3 UG, 59.
36 GP IV, 144.
37 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. I, op. cit., s. 231.
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dzieki specjalistycznemu stownictwu i terminologii. Jezyk, zwlaszcza
w warstwie leksykalnej, pozostaje w Scistym zwiazku z systemem wiedzy.
Pelni tez centralng funkcje w leibnizjanskiej teorii poznania, z ktora teza
o réwnorzednodci jezykow pozostaje w zgodzie®. Leibniz, jak zaden z innych
wspotczesnych mu filozofow, jest gleboko ,zanurzony” w jezyk. Niemal
cala jego teoria umystu budowana jest na jezykowym fundamencie, co
najlepiej ujmuje wielokrotnie pojawiajaca si¢ w jego pracach konstatacja,
ze jezyk jest najlepszym zwierciadtem umystu®’, a zatem analiza materii
jezykowej prowadzi¢ powinna do rozpoznania mechanizmoéw samego
myslenia. Ta filozoficzna fascynacja jezykiem jest tak gteboka i przekonu-
jaca, ze znosi ona waznosc¢ pojawiajacej sie marginalnie, zabarwionej nuta
demagogii argumentacji o pierwszenstwie jezykowym czy dominacji kul-
turowej jakiejkolwiek nacji, za$ tekst rozprawy O naprawie i ulepszeniu jezyka
niemieckiego w sposob zdecydowany ostabia interpretacje pogladéw Leib-
niza w kwestii jezykowej czy kulturowej dominacji Niemiec wylacznie
w kategoriach wyzszo$ci narodowe;.

UWAGI KONCOWE

Stanowisko filozofa dotyczace jezyka powinno by¢ wywiedzione nie
z marginalnych wypowiedzi i zapiskdw, ale na podstawie analizy kluczo-
wych tekstéw Leibniza, zaréwno tych dotyczacych teorii jezyka i badan
materiatowych, jak i tych dotyczacych teorii poznania. Wydaje sig, ze
syntetyczne ujecie pogladow filozofa w tej kwestii znajdujemy w jednej
z najdojrzalszych rozpraw filozofa — Nowych rozwazaniach dotyczacych
rozumu ludzkiego, gdzie napotykamy na liczne fragmenty wczesniejszych
tekstow dotyczacych natury jezyka, jego budowy oraz funkcji poznaw-
czych. Cata ksigga IlI rozdziatu drugiego dotyczy problematyki jezykowe;j,
dostarczajac dowoddéw na zywe zainteresowanie Leibniza perspektywa
historycznego rozwoju jezykow i ich historycznej zmiennosci, zwtaszcza

38 7ob. H. Swieczkowska, Harmonia linguarum. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza, Biatystok 1997,
s.58-79.

3 UG 1, G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., op. cit., t. 11, s. 104.
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w sferze znaczeniowej i stownikowej. Zdecydowanie jednak najbardziej
interesujaca jest podjeta przez filozofa kwestia statusu jezyka i jego zwigzku
z mysleniem. W tym kontekscie jatlowy spor o historyczne pierwszenstwo
jezykow zastepuje filozoficznie wazne do dzis pytanie o ludzka zdolnos¢
do utworzenia jezyka i jego range poznawcza®.

40 Te jednostronng interpretacje dotyczacg stanowiska Leibniza w kwestii pierwotnosci jezyka german-
skiego przedstawia U. Eco, op. cit., s. 112—113.
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