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Thimaczenie Juliana Tawima

SCENA SZESNASTA
Wehodzi Podkolesin i Koczkariew.

Koczkariew
Ale dlaczego do domu? Po co? Mowy nie mal...

Podkolesin
A tutaj po co?... Powiedzialem wszystko, co bylo trzeba, i dosy¢.

Koczkariew

Wiec sie juz o$wiadczytes?
Podkolesin

Tyle tylko, ze sie nie o$wiadczytem.

Koczkariew
Masz tobie! Dlaczego$ sie nie o§wiadczyl?

Podkolesin

A ty by$ chcial, zebym tak prosto z mostu, o niczym przedtem nie méwiac, palnat
nagle: ,\Wie pani co? Ozenie sie z panig!”

Koczkariew

Wiec o czym, o jakich banialukach gadali$cie przez bite p6t godziny?

Podkolesin
Take$my sobie o wszystkim w ogdle... i przyznam ci sie, ze jestem bardzo zadowolo-
ny: czas uptyngt mi nader przyjemnie.

Koczkariew
Ale, cztowieku, zastanéw sie, kiedy my to wszystko zdazymy... Za godzine trzeba je-
cha¢ do oftarza.

Podkolesin
Oszalales... Dzis?... Slub?...
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Koczkariew
A dlaczego nie?

Podkolesin
Dzisiaj ?!

Koczkariew

Sam przeciez date§ mi stowo, ze jak tylko tamtych wyrzuce, zaraz gotéw sie jeste$
zenid.

Podkolesin

Owszem, nie przecze, ale nie pali sie... Daj mi co najmniej miesigc czasu...
Koczkariew

Miesigc?

Podkolesin
Naturalnie.

Koczkariew
Tos ty chyba oszalat!

Podkolesin
Mniej niz miesigc — nie mozna.

Koczkariew
Czlowieku... a wlasciwie, nogo stotowa... Przeciez obiad weselny juz zaméwiony...
Postuchaj, Wania, nie upieraj sig, i jazda do cerkwi...

Podkolesin
Alez zlituj sie... co ty gadasz? Jak to?

Koczkariew
Iwan Kuzmicz! Prosze cie... Dla mnie to zréb, jezeli juz nie dla siebie...

Podkolesin
Kiedy nie moge.

[...]

SCENA DZIEWIETNASTA

Koczkariew wpycha na sceng Podkolesina.
Podkolesin drigcym glosem.

Przyszedtem... wytlumaczy¢ pani pewng okoliczno$é... ale chcialbym naprzéd wie-
dzie¢, czy si¢ ona nie wyda pani dziwna...
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Agafia Tichonowna
SpUSZcza oczy
Jaka okoliczno$¢?

Podkolesin
Nie, musi mi pani najpierw powiedzieé, czy to nie bedzie dziwne...

Agafia Tichonowna
Nie wiem, o co chodzi.

Podkolesin
Ale niech si¢ pani przyzna: pani bedzie uwazaé, to dziwne, to, co mam zamiar po-
wiedziec...

Agafia Tichonowna
Skad znowu... nie moze by¢ dziwne... Wszystko, co pan powie, bedzie przyjemne.

Podkolesin
Ale takiej rzeczy nigdy pani jeszcze nie slyszata.

Agafia Tichonowna jeszcze nizej spuszcza glowe.
Wehodzi na palcach Koczkariew i staje za Podkolesinem.
Chodzi o to, ze... Albo lepiej bedzie, gdy innym razem powiem...

Agafia Tichonowna
A co?

Podkolesin
Wiasénie to... To wlasnie chcialem powiedzieé, ale jako$ nie moge sie zdoby¢.

Koczkariew

do siebie, zatamujqc rece

Boze! To przeciez nie czlowiek, ale stary babski trzewik! Kpiny z czlowieka! Satyra
na czlowiekal!

Agafia Tichonowna
Czemu nie moze sie pan zdoby¢?

Podkolesin
Nie wiem... Wciaz jakie$ watpliwosci...

Koczkariew

glosno

Jakie to wszystko bezdennie glupie! Pani przeciez widzi, ze Iwan KuZmicz prosi
o reke pani! Chee daé¢ do zrozumienia, ze bez pani nie moze zy¢, istnie¢! I zapytuje
tylko, czy zgadza sie go pani uszcze$liwi¢?
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Podkolesin
prawie przestraszony, trgca go
Co ty gadasz?

Koczkariew
Wigc jakze, o pani? Czy zgadzasz sie daé szczeScie temu oto $miertelnikowi?

Agafia Tichonowna
Nie $miem przypuszczaé, ze moglabym kogo$ uszczedliwié... ale zreszta zga-
dzam sie.

Koczkariew
No, oczywiscie, oczywiscie! Dawno juz tak nalezato! Ztaczymy teraz rece!

Podkolesin

Zaraz...

Chce cos powiedzie¢ Koczkariewowi na ucho, ten pokazuje mu piesc i robi srogq mine.
Podkolesin daje reke.

Koczkariew taczac rece

Niech was Bég blogostawi. Zgadzam si¢ i popieram ten zwigzek.

Matzenstwo to taka sprawa... jakby to powiedzie¢? Nie to, ze$ wzigt dorozkarza i po-
jechales, nie! To obowigzek catkiem innej natury, obowigzek... Kiedy indziej ci opo-
wiem, jaki to obowigzek, teraz czasu nie mam. No, Iwan KuZmicz, pocatuj narzeczo-
ng. Teraz juz mozesz, nawet musisz.

Agafia Tichonowna

SpUszcza oczy

Nie szkodzi, panno Agafio, niech catuje, taki jest zwyczaj.

Podkolesin

Tak jest. Pani pozwoli. (catuje jq, bierze za reke) Jaka Sliczna raczka! Dlaczego to pani
ma tak $liczng raczke! Czy wolno mi wyrazi¢ zyczenie, aby §lub odbyl sie natych-
miast? Bezwzglednie natychmiast!

Agafia Tichonowna
Jak to? Tak zaraz? Czy to nie za predko?

Podkolesin
Nie, stysze¢ nie chce! Pragne, zeby nawet jeszcze predzej! W tej sekundzie zeby byt
Slub!

Koczkariew
Brawo! Swietnie! Szlachetny czlowiek! Zawsze pokladalem w tobie duzo nadziei
na przysztoé¢. Niech pani zaraz zacznie si¢ ubieraé. Prawde powiedziawszy, to juz
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przedtem postatem po karete i zaprositem gosci. Wszyscy pojechali wprost do cerkwi.
Sukienke $lubng juz pani ma, prawda?

Agafia Tichonowna
Mam, mam! Dawno juz gotowa. Za chwile bede ubrana!

[...]

SCENA DWUDZIESTA PIERWSZA

Podkolesin

Rzeczywiscie - czym bylem dotychczas? Czy docenialem wartos¢ zycia? Nie docenia-
fem. Nic w ogdle nie rozumiatem. Na czym spelzly moje lata kawalerskie? Co robi-
lem? Co znaczylem na $wiecie? Zylem, zytem, chodzilem do departamentu, jadlem
obiad, spalem - stowem, pustka i przecietny, najzwyklejszy cztowiek. Teraz widze,
jak glupi sg mezczyZzni, ktérzy sie nie zenig. Ilu tych $lepcéw naokét. Gdybym byt
panujgcym w jakim$ kraju, oglositbym rozkaz, ze wszyscy bez wyjatku muszg sie
ozeni¢! Zeby w calym moim panstwie nie bylo ani jednego niezonatego. I pomysle¢
tylko — juz za kilka minut bede po $lubie. I juz szczescie — szczeScie jak z bajki, ktérego
wyrazi¢ niepodobna, stéw nawet znaleZ¢ nie mozna, aby je wyrazié.

Milczenie.

Ale niech tam kto, co chce, méwi - i strach cztowieka chwyta, kiedy tak o tym po-
mysli. Zwigzaé sie, badz co badz, na cale zycie, na zawsze... Potem juz nie ma ani
wymoéwki, ani skruchy, nic, nic, wszystko skoficzone. Nawet teraz nie wolno sie juz
cofngé - za chwile do ottarza; i wyj$¢ nie mozna — kareta czeka juz przed domem
i wszystko gotowe. Czyzby doprawdy nie mozna bylo wyj$é? Nie, nie da rady...
Za drzwiami i wszedzie stojg ludzie... Spytaja: ,dokad? po co?”. Nie, nie mozna.
Ale okno przeciez otwarte. Moze by tak przez okno? Takze nie mozna: nie wypada
i za wysoko. (spoglgda przez okno) No, nie jest znéw tak bardzo wysoko. Sam tyl-
ko niziutki fundament. Ale nie moge przeciez bez kapelusza! Nie wypada. Zresztg
dlaczego by nie sprobowaé bez kapelusza? Co? Sprébuje. (staje na oknie, méwi:)
Blogostaw, Panie Boze!

Skacze, za scenq stychac stgkanie i westchnienia, potem stowa: ,,0, wysoko jednak!
Dorozka!”
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KOMENTARZ

Tadeusz Tyszka
Akademia Leona Kozminskiego

Zjawisko braku zdecydowania

1. PRZEJAWY BRAKU ZDECYDOWANIA

Opowiadanie Gogola dobrze ilustruje pewng psychologiczng tendencje, ktéra w
literaturze nosi nazwe niezdecydowania (indecisiveness), albo braku zdecydowania.
Przypadio$¢ ta przydarza sie prawie kazdemu, ale niektérzy ludzie doswiadczaja jej
cze$ciej niz inni, tak ze mozna przypisac im tego rodzaju ceche. Brak zdecydowania
moze mie¢ rézne przejawy. Jednym z nich jest po prostu odczuwanie trudnosci przy
podejmowaniu decyzji. Dobrze ten stan ilustruje znana opowiastka o o$le Buridana,
ktérg Aleksander Fredro wyrazilt nastepujaco:

,Osiotkowi w ztoby dano, w jeden owies, w drugi, siano. Uchem strzyze, glowgq
kreci. I to pachnie, i to negci. Od ktérego? teraz zacznie, aby sobie podjes¢ smacznie?
Trudny wybér, trudna zgoda — Chwyci siano, owsa szkoda. Chwyci owies, zal mu sia-
na. I tak stoi az do rana, a od rana do wieczora; az nareszcie przyszta pora, ze oslina
posréd jadla - z glodu padta.”

Odczuwanie trudnosci przy podejmowaniu decyzji to nie jedyny przejaw niezde-
cydowania. Obszerng liste réznych symptoméw przedstawiajg Germeijs i de Boeck
(2002). Autorzy ci zaproponowali nawet specjalny kwestionariusz do pomiaru nie-
zdecydowania, ktéry obejmuje szereg réznych przejawdw tego zjawiska. Zaliczyli do
nich min. wydluzony czas podejmowania decyzji, odktadanie decyzji w czasie, uni-
kanie podejmowania decyzji, przerzucanie decyzji na innych, niestabilno$¢ podejmo-
wanych decyzji, negatywne stany emocjonalne towarzyszace podejmowaniu decyzji,
takie jak lek przy podejmowaniu decyzji, zal z powodu podjetej decyzji i inne.

Istnieje zresztg kilka r6znych kwestionariuszy do pomiaru cechy niezdecydowa-
nia. Bodaj najczesciej stosowany jest ten opracowany przez Frosta i Showsa (1993)
(Indecisiveness Scale). Poniewaz jest on wzglednie krétki, przytocze go w catosci.

Frost i Shows (1993) ustalili, ze miara ta korelowata z czasem dokonywania réz-
nych wyboréw, dotyczacych np. garderoby, wykladéw akademickich, dania z menu w
restauracji itd. Osoby niezdecydowane potrzebowaly wyraznie wiecej czasu na doko-
nanie takich wyboréw niz osoby, ktére w kwestionariuszu wypadaly jako zdecydowane.
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Tabela 1
Skala niezdecydowania Frosta i Showsa (1993)
1. Staram sig odwlec podjgcie decyzji
Zawsze doktadnie wiem, czego chce
Podejmowanie decyzji przychodzi mi tatwo
Mam ktopoty z zaplanowaniem wolnego czasu
Lubie podejmowac decyzje
Kiedy podejme decyzje, to jestem raczej pewny, ze jest to dobra decyzja
Kiedy zamawiam danie z karty, zazwyczaj mam kiopot z decyzjg, co wybrac
Zwykle decyzje podejmuje szybko
Kiedy podejme decyzje, to przestaje sig nig przejmowac
10. Kiedy mam podja¢ decyzje, ogarnia mnie niepokdj
11.  Czesto niepokoje sig, ze dokonujg nietrafnego wyboru
12. Kiedy dokonam wyboru, to czesto mam wrazenie, ze dokonatem nietrafnego wyboru lub decyzji
13. Nie wykonuije zadan na czas dlatego, ze nie moge sig zdecydowac, co zrobi¢ najpierw
14.  Mam ktopoty z dokonczeniem swoich zobowigzan dlatego, ze nie potrafig ustali¢, co jest dla mnie najwazniejsze
15.  Wydaje mi sig, ze decydowanie o najbardziej btahych sprawach zabiera mi duzo czasu

N | oo N

©

W nastepnych badaniach uzyskano kilka dalszych obserwacji. Przyktadowo
w badaniu Rassina i Murisa (2005) poréwnywano odpowiedzi studentéw na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Student czytal rozmaite stwierdzenia w nim zamieszczo-
ne i mial do wyboru trzy odpowiedzi: ,zgadzam si¢”, ,nie zgadzam si¢” i ,nie wiem”.
Kiedy dodatkowo zmierzono za pomocg skali Frosta i Showsa (1993) natezenie cechy
niezdecydowania u badanych studentéw, okazato sie, ze studenci o wyzszym nasile-
niu cechy niezdecydowania czeSciej od pozostalych udzielali odpowiedzi ,nie wiem”.
Mozna to interpretowac jako przejaw sklonnosci do unikania decyzji.

W jeszcze innym badaniu Rassin, Muris, Franken, Smit i Wong (2007) pokazy-
wali badanym nieprzeZroczystg torebke zawierajaca 100 stomek w proporcji 85 nie-
bieskich i 15 czerwonych. Badany nie wiedziat jednak, ktérych stomek bylo wiecej
i mial losowa¢ stomki z torebki tak dtugo az bedzie przekonany, ktéry kolor stomek
ma wyzszg, a ktéry nizszg proporcje. Okazalo si¢, ze badani o wyzszym poziomie nie-
zdecydowania losowali wieksza liczbe stomek zanim zdecydowali sie na odpowiedz.
W ten sposéb ujawniali wyzszy poziom niepewnosci.

Przytocze jeszcze badanie Ferrari i Dovidio (2000), ktérzy poréwnywali proces
poszukiwania informacji u oséb charakteryzujacych sie brakiem zdecydowania i u
0s6b pozbawionych tej cechy. W ramach eksperymentu studentéw poproszono o wy-
bér jednego z dostepnych wyktadéw akademickich. (Do wyboru byly albo dwa, albo
pie¢ takich kurséw.) Kazdy kurs byl scharakteryzowany ze wzgledu na cztery lub
sze$é atrybutéw (np. pora dnia, o ktérej odbywa sie wyktad, renoma wyktadowcy,
zwigzek wykladu z planowang przez studenta karierg, rekomendacja kolegéw). Po-
stuzono si¢ tu znang w badaniach decyzji technikg $ledzenia poszukiwania przez

DECYZJE NR 30/2018 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.118 ’I ‘| ‘I



TEKST LITERACKI

decydenta informacji. Wszystkie dane na temat alternatywnych wyboréw byly na po-
czatku umieszczone w tabeli jak na rysunku 1 i zakryte przed badanym, a studenci
mogli swobodnie odkrywaé kartki zawierajace owe informacje. Okazalo sie, ze oso-
by charakteryzujace si¢ brakiem zdecydowania generalnie poswiecaly wiecej czasu
na wybér miedzy wykladami niz osoby, ktére wedlug kwestionariusza nie mialy tej
przypadto$ci. Dodatkowo badanie pokazalo, ze osoby niezdecydowane gromadzity
szczegblnie duzo informacji o alternatywie, ktérg na koniec wybraly, tj. bardziej niz
osoby zdecydowane koncentrowaly sie na wybieranej na koricu alternatywie. Podob-
ny wynik w swoim badaniu uzyskali Rassin, Muris, Booster i Kolsloot (2008). W dal-
szej czesci tekstu sprébuje wyjasnié ten wynik.

Renom Zwiazek Rekomendac;j
Caas wykladu wyk?agou?cy wykladuaz ?:elami ) I?olet;(:rc]e
Wyktad 1
Wyktad 2
Wykfad 3
Wyktad 4
Wyktad 5

Rysunek 1. Tabela informacji o dostepnych wykladach

2. COo PROWADZI DO NIEZDECYDOWANIA?

Zaprezentowane wyzej badania nie dajg zbyt glebokiego wgladu w procesy, ktére
ewentualnie prowadzg do stanu niezdecydowania. Totez prébowano poznaé odpo-
wiedzi na bardziej szczegétowe i bardziej podstawowe pytania:

(1) Czy osoby staja sie niezdecydowane, kiedy prébujg oprzeé swoje decyzje na
zbyt duzej iloéci informacji?

(2) Czy zdecydowane i niezdecydowane jednostki korzystajg z tych samych czy
z r6znych strategii decyzyjnych?

(3) Itp.

Niestety badan takich jest niewiele, a uzyskiwane wyniki rzadko sa jednoznacz-
ne. Niektére badania (Rassin, Muris, Franken, Smit, Wong, 2007) pokazuja, ze oso-
by, ktérym brakuje zdecydowania majg skltonno$é do poszukiwania wiekszej iloSci
informacji zanim podejma decyzje niz osoby zdecydowane. Wedtug Rassina (2007)
sktonno$¢ ta moze mieé¢ zwigzek z perfekcjonizmem tych oséb. Zwrécit on uwage
na znane rozréznienie Schwartza (2013) miedzy osobami, ktére przy podejmowaniu
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decyzji poszukuja wyboru optymalnego (maximizers), i tymi, ktérzy poszukuja wy-
boru zadowalajacego (satisficers). Ci pierwsi poswiecajg wiele czasu na upewnienie
sie, iz rzeczywiscie dokonujg najlepszego wyboru, sg tez zaniepokojeni, ze juz po
dokonaniu wyboru mogg znalezé cho¢by nieznacznie lepszg alternatywe (np. tanszy
produkt), wiec ich decyzja okaze sie nieoptymalna. Z kolei poszukujacy rozwigzania
zadawalajgcego nie poszukujg decyzji najlepszej, wystarczy im, zeby wybér byt wy-
starczajaco dobry (zadowalajacy). Takie osoby nie beda szczegdlnie zainteresowane
rozwazaniami np. na temat podecyzyjnego zalu itp.

Rassin (2007) wysunal wigc hipoteze, ze osoby, ktérym brakuje zdecydowania,
sg motywowane do poszukiwania obszernej informacji o alternatywach wyboru, po
to, zeby dokona¢ optymalnego wyboru. Patalano, Juhasz i Dicke (2010) testowali t¢
hipoteze, prowadzac zaawansowane badanie nad procesem gromadzenia informacji
przed podjeciem decyzji. Zastosowali oni specjalny aparat do $ledzenia i rejestrowa-
nia ruchéw gatki ocznej osoby, ktéra przed podjeciem decyzji moze zbieraé infor-
macje o alternatywach wyboru. Rejestrowali przy tym ten proces w réznych fazach
podejmowania decyzji (przede wszystkim na poczatku i pod koniec poszukiwania
informacji). Badacze doszli do nastepujacych ustalen:

1. We wczesnej fazie gromadzenia informacji osoby niezdecydowane (wedlug
kwestionariusza) tym sie r6znig od zdecydowanych, ze w wiekszym stopniu
koncentrowaly si¢ na jednej z alternatyw i ,przegladaly” r6zne charaktery-
styki tej alternatywy (dobrze jest spojrzeé na rysunek 1).

2. Z kolei w koncowej fazie poszukiwania informacji osoby niezdecydowa-
ne w mniejszym stopniu przegladaly rézne charakterystyki tej alternatywy,
a czesciej przygladaly si¢ pojedynczym cechom charakteryzujacym rézne
alternatywy.

3. Osoby zdecydowane przez caly czas czgSciej przygladaly sie pojedynczym
cechom charakteryzujacym rézne alternatywy.

4. Osoby niezdecydowane w sumie nie gromadzity wiecej informacji niz oso-
by zdecydowane, ale spedzaly wiecej czasu na ,przegladaniu sie” pozyski-
wanej informacji.

Wyniki te autorzy sg sktonni interpretowaé nastepujgco: osoby, ktérym brakuje
zdecydowania, sg silniej motywowane, do znalezienia optymalnego wyboru (najlep-
szej alternatywy). W dazeniu tym napotykajg jednak na trudno$é polegajaca na nad-
miarze informacji, ktéra musieliby przetworzy¢, zeby zidentyfikowaé te optymalng
alternatywe. (Na problem ograniczonej zdolnoSci przetwarzania informacji zwrécit
uwage dawno temu Herbert Simon (1955), ktéry wprowadzit w zwigzku z tym poje-
cie ograniczonej racjonalnosci.) W efekcie osoby te mogg popadaé w stan niezdecy-
dowania, prowadzacy do przedtuzania sie procesu decyzyjnego.

DECYZJE NR 30/2018 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.118 ’I ‘| 3



TEKST LITERACKI

Z interpretacja ta zgodny wydaje si¢ takze inny wynik zaobserwowany w kilku
badaniach (Ferrari i Dovidio, 2000 oraz Rassin, Muris i Kolsloot, 2008). Zauwazono,
mianowicie, ze osoby, ktérym brakuje zdecydowania, gromadzg szczegdlnie duzo in-
formacji o alternatywie, ktérg na koncu wybieraja, natomiast sktonni sg ignorowac
te same informacje odno$nie do pozostalych alternatyw. Nasuwa si¢ interpretacja, ze
osoby te chciatyby oprzeé¢ swoja decyzje na licznych informacjach, ale nie bedac w
stanie ,przetworzy¢” zbyt licznych informacji, ostatecznie zajmuja sie gléwnie jedng
z alternatyw - przypuszczalnie ta, ktéra wydaje im sie najbardziej ,obiecujaca”. (Idee
te ciekawie rozwinagl Henry Montgomery, 1983.)

Wreszcie, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze brak zdecydowania moze by¢ efektem
poszukiwania przez decydenta zbyt wysokiego poziomu pewnos$ci wyboru. Wigze si¢
to z nieco inng niz klasyczna teorig decyzji. W klasycznej teorii decyzji zaklada sig
bowiem, ze decydent posiada stabilne warto$ci i preferencje. Ludzie jednak czesto nie
majg jasno ustalonych wartosci, a ich preferencje sg konstruowane raczej niz ujawnia-
ne (Payne, Bettman i Johnson 1993). Totez Shafir, Simonson i Tversky (1993) przyjeli,
ze w takich warunkach zachowanie ludzi lepiej opisuje teoria wyboru opartego na ar-
gumentach. Podejmowanie decyzji w tym ujeciu polega na poszukiwaniu racji dobrze
uzasadniajacych wybdr jednej z alternatyw. Wedtug teorii wyboru opartego na argu-
mentach decyzja zapada, kiedy jednostka znajdzie wystarczajgco dobre uzasadnienie,
ze dana opcja jest lepsza od pozostalych. Argumenty moga przy tym mie¢ dowolny
charakter. Moga zawieraé rzeczywiste i powazne przewagi danej alternatywy, ale
mogg tez opierac sie na zaletach pozornych lub naruszajacych zasady racjonalnosci.

Istotnie. Argumentem za wyborem pewnej alternatywy moze by¢ np. tzw. efekt
asymetrycznej dominacji. Dobrze ilustruje go eksperyment przeprowadzony przez
Simonsona (1989). Pokazywal on osobom badanym zbiory ztozone z trzech artyku-
téw konsumpcyjnych — np. z trzech gatunkéw piwa. Jak pokazuje tabela 2a, dwa
gatunki piwa (A i B) r6znily sie ze wzgledu na dwie cechy: cene i jako$¢ — gatunek
A byl tanszy, ale byt tez nizszej jakosci niz gatunek B. Trzeci gatunek (C) dobierano
w ten sposéb, ze byl on tej samej jako$ci co gatunek B, ale byt od niego drozszy (byt
zdominowany przez gatunek B). Z kolei, jak pokazuje tabela 2b, w zbiorze IT wybor
miedzy A i B uzupelniono trzecim piwem D, ktére byto zdominowane przez piwo A.

Simonson stwierdzil, ze w zbiorze ukazanym w tabeli 2a cze$ciej wybierane
bylo piwo B, a w zbiorze pokazanym w tabeli 2b czeSciej wybierane bylo piwo A.
Efekt asymetrycznej dominacji polega na tym, ze wybierana jest alternatywa, kté-
ra ma w rozwazanym zbiorze opcje zdominowana, tj. zdecydowanie gorszg. Efekt
asymetrycznej dominacji zawiera naturalnie putapke polegajaca na tym, ze doda-
nie zdominowanej alternatywy (,wabika”) moze zmienia¢ nasze preferencje i moze
przesadzac o wyborze.
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Tabela 2a
Marki piwa A i B 7 trzeciq markq C zdominowanq przez marke B
Cena szesciu opakowan Szacowana jako$¢
Gatunek A $1,90 65
Gatunek B $2,80 75
Gatunek C $3,10 75
Tabela 2b
Marki piwa A i B 7 trzeciq markq D zdominowangq przez marke A
Cena szesciu opakowan Szacowana jako$¢
Gatunek A $1,90 65
Gatunek B $2,80 75
Gatunek D $2,20 65

By¢ moze, kiedy ludzie podejmuja decyzje wedtug procedury opisywanej przez
teorie wyboru opartego na argumentach, zjawisko niezdecydowania daje sie opisy-
waé jako poszukiwanie zbyt wysokiej przewagi wybranej alternatywy nad pozosta-
tymi. Jezeli tak jest, to osoby niezdecydowane mogg tatwiej od innych przyjmowaé
argumenty typu asymetrycznej dominacji lub oparte na innych efektach kontekstu.
Hipotezy tej, jak dotychczas nie sprawdzano. Natomiast warto zwréci¢ uwage na
klasyczny literacki opis niezdecydowania Hamleta: mimo dlugiej listy argumentéw

3

bohater nie potrafi podjaé¢ decyzji ,by¢ albo nie by¢”.

W oparciu o dotychczasowe badania, ciagle jednak nie jesteSmy w stanie powie-
dzieé, czy brak zdecydowania jest zjawiskiem jednorodnym, podlegajacym okreslo-
nemu mechanizmowi, czy raczej moze mie¢ rozmaite postaci, podlegajace réznym
mechanizmom. W szczegélnosci brakuje badan nad dtugotrwalymi stanami niezde-
cydowania, ktére ludzie przezywaja tygodniami, miesigcami, a nawet latami.

BIBLIOGRAFIA

Ferrari, J.R., Dovidio, J.F. (2000). Examining Behavioral Processes in Indecision: Decisional Pro-
crastination and Decision-Making Style. Journal of Research in Personality, 34, 127-137.

Frost, R.0., Shows, D.L. (1993) The nature and measurement of compulsive indecisiveness. Beha-
viour Research and Therapy, 31, 683-692.

Germeijs, V., De Boeck, P. (2002). A Measurement Scale for Indecisiveness and its Relationship to
Career Indecision and Other Types of Indecision. European Journal of Psychological Assessment,
18, 113-122.

DECYZJE NR 30/2018 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.118 ’I ‘| 5



116

TEKST LITERACKI

Montgomery, H. (1983). Decision Rules and the Search for a Dominance Structure: Towards a Pro-
cess Model of Decision Making, [w:] Humphreys, P, Svenson, O., Véri, A. (red.) Analyzing and
aiding decision processes. Amsterdam: North Holland.

Patalano, A.L., Juhasz, B.J., Dicke, J. (2010) The relationship between indecisiveness and eye mo-
vement patterns in a decision making informational search task. Journal of Behavioral Decision
Making, 23, 353-368.

Payne, J.W.,, Bettman, J.R., Johnson, E.J. (1993). The Adaptive Decision Maker. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Rassin, E. (2007). A psychological theory of indecisiveness. Netherlands Journal of Psychology,
63, 1-11.

Rassin, E., Muris, P, Franken, 1., Smit, M., Wong, M. (2007). Measuring General Indecisiveness.
Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment, 29, 60-67.

Rassin, E., Muris, P. (2005). Why do women swear? An exploration of reasons for and perceived
efficacy of swearing in Dutch female students. Personality and Individual Differences, 38(7),
1669-1674.

Schwartz B. (2013). Paradoks wyboru. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Shafir, E., Simonson, I., Tversky, A. (1993). Reason-based choice. Cognition, 49, 11-36.

Simon, A.H. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice. The Quarterly Journal of Economics,
69, 99-118.

Simonson, I. (1989). Choice Based on Reason: The Case of Attraction and Compromise Effects.
Journal of Consumer Research, 16, 158-174.

DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.118 DECYZJE NR 30/2018





