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W tle dramatycznego konfliktu zbrojnego w Ukrainie oraz agresji dokonanej przez Rosj¢
pojawiaja si¢ takze pytania dotyczace konkretnych zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktorych dokonuja wykonawcy planu prezydenta Putin — od najwyzszego do najnizszego
szczebla.

,,Jego Powsciagliwos$¢” papiez Franciszek wyrdznit si¢ w tym kontekscie nie tylko
(nie)dyplomatycznymi przemilczeniami co do sprawcow agresji i zbrodni, ale zauwazyt: Niech Pan
zmituje si¢ nad nami, nad kazdym z nas. Wszyscy jestesmy winni!

Przypomina si¢ tu aforyzm Stanistawa Jerzego Leca: pomysl zanim pomyslisz!

W Berlinie, na tle ujawnionych w Ukrainie zbrodni rosyjskich hord, zatriumfowata demokracja
w postaci demonstracji udrapowanych w rosyjskie flagi kilkuset samochodow, ktorych kierowcy
protestowali przeciwko obrazaniu wielu niewinnych Rosjan. Prezydent RFN zgodzit si¢ natomiast
patronowaé swoistemu ,.koncertowi pojednania” w Berlinie z udziatem wielu rosyjskich
wykonawcow. Zwtaszcza w Niemczech, nie powinno si¢ zabrakna¢ pytania o Fingerspitzengefiihl.

A moze warto si¢ chwilg zastanowi¢, czy potwornych zbrodni dokonuja tylko Putin, Lawrow
1 Szojgu, czy tez zwykli Rosjanie? Czy uzaleznia¢ sankcje od tego, ktory Rosjanin gtosowat na
Putina, a ktory przeciw? Czy w kazdych okolicznosciach promowac rosyjski repertuar i rosyjskich
artystow?

Wreszcie w innym kontekscie, czy goscinna i pomocna postaw wielu Polakow wobec
ukrainskich uchodzcow zdota uchyli¢ odpowiedzialno$¢ za amoralne i naruszajace prawo
mi¢dzynarodowe dziatania wtadz polskich na granicy polsko-biatoruskie;.

Last but not least, nie sposob nie dostrzec ostentacyjnego i widocznego cienia wieloletniej
polityki appeasement' niektorych panstw, ktorej balastu mogg nie zréwnowazy¢ tak bardzo
spdznione dostawy uzbrojenia dla Ukrainy. Tym politykom, ktorzy si¢ samooktamywali
1 samooszukiwali (zwlaszcza w tzw. formacie minskim 2014/2015) warto przypomnie¢, ze tylko
Adolf Hitler (Mein Kampf) doktadniej niz Wtadimir Putin opisat plan swoich przysztych dziatan.

Czy teraz pokdj dla naszych czaséw (Chamberlain) powinien znalez¢ si¢ w rekach straznikow
pokoju za wszelka cen¢? Pelzanie nie chroni przed upadkiem (chyba Cycero).

Takim refleksjom, ale zwlaszcza rozgrywajacej si¢ w Ukrainie tragedii, towarzysza
nieuchronnie pytania o wing i odpowiedzialno$¢, zwlaszcza w wymierze¢ moralnym. Proba
czastkowej odpowiedzi jest ponizszy tekst, na ktory sktadajg si¢ fragmenty napisanej przeze mnie
przed laty wigkszej catosci dotyczacej niemieckiej winy i odpowiedzialno$ci za niektore zdarzenia
z okresu drugiej wojny $Swiatowej, a takze ich konsekwencje?. W tek$cie staram si¢ porzadkowaé
1 objasnia¢ niektore pojgcia. Skojarzenia ze wspotczesnoscia powinny narzucic si¢ same.

' J. Kranz, Maty poradnik historyczny na okoliczno$¢ wizyty rosyjskich sit pokojowych w rejonie Doniecka

i Luganska — czes§¢ 1 (22/02/2022) — https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/21082 oraz czes¢ 2 (26/02/2022) —
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/21123

2 Wysiedlenie ludnosci niemieckiej w wyniku II wojny $wiatowej: krzywda czy bezprawie?, Warszawa 2013 —
https://www.academia.edu/5352451/Wysiedlenie ludno%C5%9Bci niemieckiej w wyniku II wojny %C5%9Bwiato
wej]_krzywda czy_bezprawie (uaktualniona wersja angielska — Wollt ihr den totalen Krieg? Political, Moral and Legal
Aspects of the Resettlement of German Population After World War II —
https://www.academia.edu/42224936/Wollt ihr den totalen Krieg Political Moral and Legal Aspects of the Reset
tlement_of German Population After World War 1I)




II.

Swiat zostat podpalony w 1939 r. przez narodowosocjalistyczne Niemcy, a ogief rozszerzat sie
stopniowo i nieublaganie. Wywotanie drugiej wojny $swiatowej byto poczatkiem konca historyczne;j
epoki i kulturowej formacji w Europie Srodkowej — wydarzeniem o nieodwracalnych (rowniez dla
Niemiec 1 Niemcow) skutkach. Kazde dziatanie moze mie¢ nieprzewidziane i niepozadane
konsekwencje — zaré6wno dla ofiar, jak i dla sprawcow.

Pytajac o wing nie mamy tu do czynienia z wing jakiego$ narodu lub wing zbiorowa, poniewaz
w znaczeniu prawnym badz moralnym wina musi by¢ indywidualizowana. W przypadku drugie;j
wojny $wiatowej 1 jej skutkOw mamy natomiast do czynienia z odpowiedzialnoscig Niemiec
1 Niemcoéw. W tym konteks$cie wina i odpowiedzialno$¢ to zrdznicowane kategorie.

W tym wzgledzie dostrzegamy z jednej strony wing i odpowiedzialnos¢ jednostek
(karnoprawna, polityczng lub moralng), z drugiej miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢
panstwa, a z trzeciej polityczng 1 historyczng odpowiedzialno$¢ narodoéw (spoleczenstw). Wazne
jest, aby rozréznia¢ aspekt indywidualny i zbiorowy, prawny i historyczno-polityczny.

Karl Jaspers przedstawit w 1946 r. cztery kategorie winy?:

— wing¢ kryminalng z tytutu udowodnionego naruszenia przez jednostke obowigzujacych norm
prawnych,

— wing polityczng z tytulu dziatan przywodcoéw 1 organdw panstwa,

— win¢ moralng za dziatania w ramach wykonywania zadan struktury panstwowej, w tym
roOwniez za dzialanie na rozkaz,

— wing metafizyczng z tytutu wspdtodpowiedzialnosci za wszelkie zto, zwlaszcza za
przestgpstwa dokonane w obecnosci jednostki lub za jej wiedza.

Instancja oceniajaca i rozstrzygajaca jest w pierwszym przypadku sad, w drugim wiladza
polityczna (np. zwyci¢zca w przypadku wojny), w trzecim wlasne sumienie, w czwartym za§ Bog.
W przedstawionej przez niego kategoryzacji nalezaloby w jednym lub drugim przypadku zastapié
pojecie winy stowem odpowiedzialno$¢.

O ile sprawcami sg zawsze konkretne osoby, o tyle ich dziatania nie zawsze wynikaja
z indywidualnego zamiaru lub wyboru, lecz ze zorganizowanej przez panstwo struktury
przestgpczych dziatan. Innymi stowy, niezaleznie od pojedynczych przestepcow istnieje jeszcze
panstwowy (narodowosocjalistyczny, faszystowski, komunistyczny) system zorganizowanej
zbrodni. Odpowiedzialno$¢ prawng ponosza zatem panstwo, sprawcy bezposredni oraz sprawcy-
organizatorzy systemu.

Przestgpstwa popetniane sg przez jednostki, ktdre po stwierdzeniu ich winy odpowiadaja karnie
1 podlegaja karze. Konieczne jest tu okreslenie zakresu winy, przy czym wyrdzni¢ mozna —
przyktadowo — zamiar umy$lny, wspotudzial, pomocnictwo. Tego rodzaju indywidualizacja nie jest
zawsze tatwa, zwlaszcza gdy chodzi o masowe zbrodnie. Sprawg indywidualnej winy zajmujg si¢
przede wszystkim sady karne — krajowe i/lub mi¢dzynarodowe. Prekursorem wspotczesnego
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego (MTK) byt Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy, przed
ktérym prowadzono tzw. procesy norymberskie.

I1I.
Odpowiedzialno$¢ panstwa rozni si¢ od odpowiedzialnosci karnoprawnej ze wzgledu na

odmienno$ci migdzy systemem prawa mi¢dzynarodowego a systemami krajowymi, a takze na
specyfike sprawcy, ktorym jest panstwo, a nie jednostka (co nie wyklucza odpowiedzialno$ci

3 K. Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialno$ci Niemiec, Krakéw 2018 [Die Schuldfrage,

Heidelberg-Ziirich 1946].



karnoprawnej tej ostatniej). Zgodnie z zasadg kontynuacji panstwa, zmiana ustroju lub rzadu nie
zwalnia od odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawne;.

W przypadku mi¢dzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci panstwa konieczne jest przypisanie
mu (attribution) konkretnych dziatan, naruszajacych prawo miedzynarodowe*. Odpowiedzialno$¢ ta
moze wynika¢ z zamierzonych i kontrolowanych dziatan jego organow (effective/overall control),
braku nalezytej starannosci (due diligence), czy tez ewentualnie z kryteriow obiektywnych (strict
liability). Kwestie dowodowe nie naleza tu do najtatwiejszych.

Odpowiedzialno$¢ ta konkretyzuje si¢ z reguty traktatowo i przyjmuje posta¢ reparacji,
restytucji lub satysfakcji (wymiar finansowy, rzeczowy, symboliczny). Ma ona w istocie rzeczy
charakter odszkodowawczy, dyscyplinujacy 1 prewencyjny. Te prawne formy odpowiedzialnosci
panstwa nie przesadzaja jednak automatycznie o ocenie moralnej i historyczno-polityczne;.

Niekiedy mozliwe jest pozwanie jednego panstwa przez drugie przed Migdzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci (MTS) jednak tylko wtedy, gdy pozwane panstwo wyrazilo wczesniej
na to zgode. Innymi stowy nie istnieje w relacjach migdzynarodowych jakis sad powszechny, a dla
pozwania panstwa niezbg¢dna jest zawsze konkretna podstawa prawna. Zauwazmy, ze rOwniez
jurysdykcja migdzynarodowych sadow karnych nie ma charakteru powszechnego.

Migdzynarodowoprawna odpowiedzialno$¢ panstwa wywoluje w nieunikniony sposéb skutki
dla jego ludnosci, ktora dzieli jego losy zarowno w czasach pokoju, jak i wojny. I tak po przegranej
wojnie ludno$¢ cierpi z powodu zniszczen szeroko pojetej infrastruktury oraz uczestniczy
w reparacjach wojennych, na ktdre pracowa¢ muszg zard6wno winni, jak i niewinni — niezaleznie od
tego, czy glosowali na Hitlera, czy tez byli w opozycji. Dochodzi tez czg¢sto do zmiany granic
panstwa, co nie pozostaje bez skutkow dla obywateli. Nie oznacza to jednak, iz wspomniane $rodki
mialyby by¢ réwnoznaczne ze zbiorowa wing lub kara, poniewaz dla tej odpowiedzialno$ci wina
poszczegolnych 0sob pozostaje bez znaczenia (nalezy do zindywidualizowanej sfery prawa
karnego).

IV.

W ponizszych rozwazaniach koncentrujemy si¢ jednak na kwestii odpowiedzialnosci
historyczno-politycznej (pozaprawnej) narodu oraz panstwa.

Narod (zorganizowany z reguty w formie panstwowej) jest zbiorowos$cia jednostek potaczong
wspolng przesztoscia, kulturg i tradycja. Narod w tym znaczeniu to solidarna wspolnota loséw
pokolen, ktorej nie mozna sobie dowolnie wybraé. Indywidualna wina nie ma tu znaczenia,

a zbiorowy aspekt odpowiedzialnosci pozaprawnej wynika z faktu, ze wladza jako sformalizowany
wyraz narodowej (panstwowej) substancji decyduje o losach narodu, o wojnie i pokoju.

W tym przypadku nie chodzi o przypisanie winy catemu narodowi, lecz o zbiorowe poczucie
odpowiedzialno$ci za panstwo. Bez znaczenia jest, czy caty nardd, czy tez tylko jego czes$¢
popieraty dzialania wtadzy lub mialy $wiadomos¢ jej przestgpczych zamiaro6w. Znana
z powojennych Niemiec tzw. taska pdZnego urodzenia (czyli w istocie dziecigcego wieku
W momencie haruszenia prawa przez panstwo) nie odgrywa tu zadnej roli. Przyznanie si¢ do
zbiorowej, historyczno-politycznej odpowiedzialno$ci ma w gruncie rzeczy prowadzi¢ do
kolektywnego odzyskania poczucia humanizmu.

Nie wszyscy Niemcy popierali narodowy socjalizm, nie wszyscy Polacy byli zwolennikami
komunistycznej dyktatury. Mimo to oba narody, niezaleznie od win poszczegdlnych osdb, ponosza
do dzi$ konsekwencje dzialan tych reziméw. W tym wariancie odpowiedzialno$ci jednostka jest
cze¢$cig wigkszej catosci, czyli narodu, ktoéry odpowiada (pozaprawnie) za niegodne lub nielegalne
dziatania macierzystego panstwa, jako struktury organizujacej i planujace;.

W omawianym konteks$cie mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig narodu zaréwno za
przesztosé, jak i za ksztattowanie przysztosci, za okres wojny i czas pokoju. Przybiera ona

4 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001).



okreslone formy zbiorowe takie jak wstyd, zal, przebaczenie, wspomnienie, milczenie, ale tez
dume. Niemcy, Polacy lub Francuzi identyfikuja si¢ zazwyczaj z historycznie pojmowanym
narodem — jego klgskami i sukcesami. Zyjacy obywatele (lud) przyznaja sie do odpowiedzialno$ci
narodowej za czyny wspotczesne, jak i niechlubne zdarzenia z dalszej przesztosci (dzieto
przodkow).

Te uczucia majg czgsto odcien moralny, zwlaszeza w przypadku zbrodni popelnionych przez
organy panstwa na innych narodach lub grupach. Aspekt ten jest stabszy w przypadku btedne;j
polityki gospodarczej rzadu lub zadowolenia z sukcesow narodowej druzyny sportowej, chociaz
dalej ma charakter zbiorowy. Wyrazy dumy albo odpowiedzialnosci historyczno-politycznej narodu
nie muszg by¢ podzielane przez wszystkich (referenda byltyby tu catkowicie zbyteczne). Wyrazaja
je czgsto postacie reprezentujace naréd w mniej lub bardziej formalny sposob.

V.

W debacie publicznej pojawiaja si¢ takie pojecia jak ubolewanie, przeprosiny, wybaczenie oraz
pojednanie’. Moga one mie¢ wymiar indywidualny (migdzy sprawcg a ofiarg) oraz zbiorowy
(migdzy panstwami/narodami/grupami spotecznymi). Mimo pewnych podobiefstw trzeba te
ptaszczyzny rozdzieli¢ ze wzgledu na ich specyfike. W naszych rozwazaniach koncentrujemy si¢ na
aspekcie zbiorowym, czyli pomijajac indywidualng wing i kar¢ (zwtaszcza w znaczeniu prawnym)
nawigzujemy do odpowiedzialno$ci historyczno-polityczne;.

Zdaniem Anny Wolff-Poweskiej :

»| P]rzebaczenie musi poprzedzi¢ dojrzata refleksja, uswiadomienie sobie wlasnej winy

1 $wiadomos¢, ze bez przebaczenia nie ma szansy na zmiang. (...) Przebaczanie skierowane jest

w przeszlos¢. Oznacza prace nad pamigcia, ktora nie jest zapomnieniem, lecz swoistg terapig —

uwolnieniem si¢ od obsesji, wrogos$ci i chgci rewanzu. Wybaczanie, jak mowi Paul Ricoeur, ma warto$¢

lecznicza — ‘niszczy diug’. Pojednanie natomiast zwrocone jest w przyszto$¢. Stanowi wyraz
odpowiedzialno$ci za pokojowe wspolzycie nastgpnych pokolen. Jest odejsciem od koncentracji uwagi
na sobie i skierowaniem si¢ ku dobru og6tu™s.

Zbiorowe wybaczenie jest aktem pozaprawnym, w ktorym dana grupa (spoteczenstwo, nardd)
przyznaje si¢ publicznie do uczynionego zla, zaluje/ubolewa i prosi o wybaczenie. Z kolei
pojednanie wynika ze spolecznej potrzeby i troski o przyszto§¢. Terminy te maja wymiar moralny
1 polityczny, a nie finansowy lub rzeczowy (jak w przypadku reparacji lub restytucji). Debata na
temat politycznych i historycznych aspektéw nie wymaga, by panowata w tym wzgledzie po obu
stronach catkowita zgoda jako warunek niezbedny i konieczny dla wybaczenia i pojednania.

Niezaleznie od proby zdefiniowania poj¢¢, odpowiedzi na niektdre pytania pozostaja otwarte.
Przykladowo: czy istniejg winy niewybaczalne?’ Czy prosba o wybaczenie winna stanowi¢ faze
koncowg procesu pojednania (wszak pod warunkiem wczes$niejszego wyrazenia skruchy i zalu), czy
tez miataby by¢ poczatkiem pojednania? Czy mozliwe jest pojednanie bez wybaczenia? Czy
wybaczenie zawsze prowadzi do pojednania?

Trzeba uwzgledni¢, ze wybaczenie i pojednanie przyniosg owoce tylko wtedy, gdy opierac si¢
beda na w miar¢ szerokim konsensie spolecznym, dialogu w prawdzie oraz wtedy, gdy zostana
zaakceptowane przez obie strony®. W przeciwnym razie pozostang tylko pustymi sloganami.

5 O problemie winy i wybaczenia zob. A. Wolff-Poweska, Pamie¢ — brzemig i uwolnienie. Niemcy wobec

nazistowskiej przesztosci (1945-2010), Poznan 2011, s. 135-156.

¢ A. Wolff-Poweska, Wielki dar przebaczenia, Gazeta Wyborcza, 12-13 listopada 2005 r.

7 Zob. S. Wiesenthal, Stonecznik. Opowie$¢ i komentarze, Warszawa 2000.

8 Co do relacji polsko-rosyjskich zob. Wspdlne przestanie Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski,
Arcybiskupa Jozefa Michalika, Metropolity Przemyskiego, i Zwierzchnika Rosyjskiego Kos$ciota Prawostawnego
Patriarchy Moskiewskiego i Catej Rusi, Cyryla, do narodéw Polski i Rosji, Warszawa, 17 sierpnia 2012 r. Co do relacji
polsko-ukrainskich zob. Wspoélna rzymskokatolicko-greckokatolicka deklaracja w sprawie zbrodni wotynskiej



VL

Przedstawione powyzej kwestie winy i odpowiedzialno$ci jednostek, narodow i1 panstw sa
w praktyce niezwykle skomplikowane. Kazdy nar6d musi rozliczy¢ si¢ z wtasng przeszto$cia, co
nie zawsze jest fatwe, zwlaszcza przy braku demokratycznych struktur.

W dziejach kazdego narodu sg chwile, w ktorych pasywno$¢, a zwlaszcza ,,glosne” milczenie,
prowadzi do historyczno-politycznej odpowiedzialnosci za zto. Dyktatorzy i przestepcy korzystaja
skwapliwie z biernosci obywateli, a takze z tzw. realnej polityki demokratycznych panstw.
Podzieli¢ nalezy poglad Gesine Schwan, ze psychologiczne i moralne skutki przemilczen szkodza
kolejnym pokoleniom”.

Prezydent RFN, Richard von Weizsicker, stwierdzit w swoim przemoéwieniu z 8§ maja 1985 r.:

»My wszyscy — winni albo niewinni, starzy albo mtodzi — musimy przyja¢ dziedzictwo przesztosci.

Nas wszystkich dotykaja jej skutki, za ktére ponosimy odpowiedzialno$é. (...) Nie chodzi o to, by

przezwyciezy¢ przesztosé, co jest niemozliwe. Nie mozna jej zmieni¢, ani uzna¢ za niebyla. Kto zamyka

oczy na przeszto$c, ten staje sie Slepy na terazniejszos¢. Kto nie chce pamietaé o nieludzkich
zachowaniach, ten staje si¢ podatny na zarazenie nowymi zagrozeniami. (...) Z tego tez wzgledu
musimy zrozumie¢, iz pami¢¢ jest przestanka pojednania™!®.

W kontekscie postaw Polakéw wobec eksterminacji Zydow w czasie drugiej wojny $wiatowej

warto tez przypomnie¢ glos Jana Btonskiego:
,K1aj ojczysty nie jest hotelem, w ktorym dos¢ sprzatna¢ brudy po przypadkowych gosciach.

Zbudowany jest przede wszystkim z pamigci, inaczej mowigc, jestesmy sobg tylko dzigki pamigci

o przesztosci. Tg przesztos$cia nie mozemy dowolnie rozporzadzac, chociaz — jako jednostki — nie

jestesmy za t¢ przeszto$¢ bezposrednio odpowiedzialni. Musimy nosi¢ ja w sobie, chociaz bywa to

przykre czy bolesne. (...) Musimy catkiem szczerze, catkiem uczciwie stang¢ wobec pytania

o wspotodpowiedzialnos¢. Nie ma co ukrywac: to jest jedno z najbolesniejszych pytan, przed ktérym

mozemy stangc¢. (...) Wspot-udzial i wspol-wina to nie jest to samo. Mozna by¢ wspot-winnym, nie

biorgc udzialu w zbrodni. Najpierw przez zaniechanie czy przeciwdzialanie niedostateczne. A kto moze

powiedzie¢, ze byto ono w Polsce dostateczne? Wtasnie dlatego, Zze dostateczne nie byto, sktadamy hotd

1 otaczamy czcig tych wszystkich, ktorzy to heroiczne ryzyko podjeli. Chociaz dziwnie to zabrzmi, nie

wykluczone, ze ta wspolwina przez zaniechanie jest mniej istotna dla naszego pytania. Gdyby$my

bowiem — w przesztosci — postgpowali madrzej, szlachetniej, bardziej po chrzescijansku, ludobdjstwo

byloby zapewne ‘mniej do pomyslenia’, bytoby prawdopodobnie utrudnione a juz niewatpliwie

spotkatoby si¢ ze znaczniejszym oporem. Inaczej mowiac, nie zarazitoby oboj¢tnoscig i zdziczeniem

spoleczenstwa (spoteczenstw), w przytomnosci ktorych miato miejsce™'!.

W kontekscie rozwazan Blonskiego nalezaloby jedynie zastapi¢ termin ,,wspoiwina”
trafniejszym stowem ,,wspotodpowiedzialnos¢”.

VIL

Kierujac si¢ szalenczym pomystem opanowania Europy Niemcy dokonaty agresji nie tylko na
Polske, lecz na wiele innych panstw. Niektore z nich mialy by¢ wymazane z mapy $wiata.
Dziatania te nakierowane byly zwlaszcza na eksterminacje ludnosci cywilnej. Sami Niemcy
spowodowali tragiczne dla innych, ale roéwniez dla siebie samych konsekwencje.

(28 czerwca 2013 r.); zob. tez Oredzie Synodu Biskupoéw Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej do wiernych
1 wszystkich ludzi dobrej woli z okazji 70. rocznicy tragedii wolynskiej, Gazeta Wyborcza, 18 marca 2013 r.

®  G. Schwan, Politik und Schuld. Die zerstérerische Macht des Schweigens, Frankfurt am Main 1997.
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,»Kto $wiadomie i lekkomy$lnie wytamuje si¢ z migdzynarodowoprawnego porzadku, tak jak
Niemcy w czasach Hitlera, ten narusza nie tylko konkretne normy, lecz stawia caty ten porzadek pod
znakiem zapytania, a tym samym naraza si¢ sam na pozbawienie go ochrony przez normy tego
porzadku. Po takim naruszeniu pokoju musi doj$¢ na nowo do jego przywrocenia i wzajemnego
poszanowania prawa. Nie mozna tego jednak z gory zaktadaé, traktowac jako pewnik, a zwtaszcza
uzasadnia¢ tym wlasnych zadan. Pokdj jest wowczas mozliwy tylko na warunkach, na jakich da si¢ go
osiggnac™!?,

Rozpoczecie wojny przez Niemcy okazato si¢ poczatkiem konca pewnej epoki i pociagneto za
soba nieodwracalne zdarzenia i procesy. Powrot do status quo ante byt w 1945 r. niemozliwy.
Indywidualna percepcja zdarzen oraz indywidualna wina r6znig si¢ od
mig¢dzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci panstwa i odpowiedzialnosci polityczno-historyczne;j
narodu. Los obywateli panstwa jest w znacznym stopniu konsekwencja odpowiedzialnosci panstwa.
Warto o tym wszystkim pamigtac takze dzi§ — Anno Domini 2022.
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