,Krytyka Prawa”, tom 13, nr 1/2021, s. 25-38, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, © 2020 Author.
This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

TERESA WYKA!

Ochrona danych osobowych
w dziatalnosci spotecznej inspekgji pracy’

Wplynat: 4.11.2020. Akceptacja: 1.02.2021

Streszczenie

Spoleczna inspekcja pracy bedaca szczegdlna forma zwigzkowej reprezentacji
pracowniczej jest uprawniona do sprawowania kontroli nad pracodawca w zakresie
przestrzegania przez niego przepiséw prawa pracy. Realizacja funkcji kontrolnej
laczy sie z potrzeba dostepu spolecznego inspektora pracy do informacji i doku-
mentdéw, ktére moga zawierac¢ dane osobowe pracownikéw. W opracowaniu posta-
wiono teze, ze spoleczny inspektor pracy jest podmiotem przetwarzajacym dane
osobowe pracownikéw w imieniu zakladowej organizacji zwigzkowej, ktdra jest
administratorem tych danych, zas podstawa przetwarzania danych osobowych
pracownikéw sg odpowiednie przepisy RODO. Tezy postawione w opracowaniu
postuzyly krytyce stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii dopuszczal-
nosci pozyskiwania przez spolecznego inspektora pracy danych osobowych.
Problemy przedstawione w opracowaniu nie byly dotychczas przedmiotem wypo-
wiedzi doktryny.

Stowa kluczowe: spoleczny inspektor pracy, zakladowa organizacja zwigzkowa,
pracodawca, dane osobowe, administrator danych osobowych.

T Drhab. Teresa Wyka, prof. UL — Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Lodzki (Polska); e-mail:
twyka@wpia.uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0001-9498-4116.

2 Projekt badawczy nie jest finansowany przez zadng instytucje.

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.426



.Krytyka Prawa”, tom 13, nr 1/2021, s. 25-38, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, © 2020 Author.
This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

TERESA WYKA

Protection of Personal Data in the Practice
of Social Labour Inspectorate’

Abstract

Social labour inspectorate, as a special form of unionised representation of employees’
interests, has the right to control employers in the field of their compliance with
the provisions of the labour law in place. Exercising this controlling function
involves the need for a social labour inspector to access the information and docu-
ments that may contain personal data of employees. The study advances a thesis
that a social labour inspector is an entity processing personal data of employees
on behalf of a company trade union organisation — who is the controller of these
data, and the grounds for the processing of personal data of employees are the
relevant provisions of the GDPR. The theses proposed in the study aim to challenge
the Constitutional Tribunal’s standpoint regarding a social labour inspector’s right
to obtain personal data. The problems addressed in the study have not been a sub-
ject of the existing views of legal academics and commentators, nor have they been
covered in the established line of judicial decisions yet.

Keywords: social labour inspector, company trade union organisation,
employer, personal data, personal data controller.
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Uwagi wstepne

Celem niniejszego opracowania jest znalezienie odpowiedzi na trudne pytania,
jakie powstaja w wyniku stosowania konstrukcji prawnych nalezacych do dwéch
réznych dziedzin prawnych o r6znej genezie, funkcjach i nie do konica przesadzo-
nych granicach. Chodzi o zbiorowe prawo pracy i prawo ochrony danych osobo-
wych. Jedna z cech wyrézniajacych zbiorowe prawo pracy jest decentralistyczny
proces jego tworzenia. Podstawowe instytucje nalezace do tej dziedziny powsta-
waly ,oddolnie”, w wyniku walki pracownikéw o wolnosci zwigzkowe i dialog
spoleczny oraz godzenia ich z interesem publicznym*. Zbiorowe prawa pracy
okredla sie jako ,kompleksowy zbiér przepiséw stuzacych zbiorowej reprezentacji
i obronie praw i intereséw pracownikéw i pracodawcow”®, traktowany przez wielu
jako cze$¢ prawa pracy®.

O prawie ochrony danych osobowych mozemy powiedzie¢, ze jest dopiero
w fazie stawania si¢’. Regulacje nalezace do tego obszaru, skupiajace sie na ochronie
informacji identyfikujacych zyjaca osobe fizyczna, najczesciej przypisuje sie do
prawa publicznego jako element systemu prawa administracyjnego®.

Kanwga do postawienia zasadniczych probleméw badawczych byla potrzeba
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i jaka role odgrywa spoteczny inspektor
pracy, bedacy jedna z form zbiorowej reprezentacji pracowniczej, w ochronie
danych osobowych pracownikéw, do ktérych moze mieé dostep z tytutu realizacji
swoich uprawnien kontrolnych wobec pracodawcy.

4 Z.Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 19.
5  Ibidem, s. 24.
6 Tak m.in.: T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 635.

7 M. Kawecki, Prawo ochrony danych osobowych jako nowa dziedzina prawa, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2017, 5.

8 K. Kazmierczak, P. Litwinski, Zagadnienia wstgpne z zakresu ochrony danych osobowych pracownikdw,
[w:] D. Dorre-Kolasa (red.), Ochrona danych osobowych pracownikéw w swietle rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady(UE) 2016/679, Warszawa 2017, s. 1.
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Spolteczna inspekcja pracy jako inspekcja zwigzkowa

Z tresci ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy’ (dalej jako
u.s.i.p.) wynika, Ze jest ona przedstawicielstwem pracowniczym majacym upraw-
nienia kontrolne w zakresie przestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa
pracy, w tym przepiséw i zasad bhp. Jest to instytucja nalezaca do zbiorowego
prawa pracy, w ktérym uprawnienia zbiorowe réznych przedstawicielstw pracow-
niczych opieraja sie, co do zasady, na dw6ch odmiennych zalozeniach — sprzecz-
nosci intereséw pracodawcow i pracownikéw lub wspolnoty tych interesow®.
Przyjety w polskim ustawodawstwie model spolecznej inspekcji pracy, znany od
1950 1.1, zaktada sprzeczno$c¢ interesow podmiotéw zbiorowego prawa pracy — pra-
cownikéw i pracodawcy, sytuujac spotecznego inspektora pracy w roli kontrolu-
jacego pracodawce. Konstatacja ta nie pozostanie bez wplywu na ocene dostepu
spolecznego inspektora pracy do danych osobowych pracownikéw, co stanowi
przedmiot niniejszych rozwazan.

Tytul opracowania wymaga ustalenia charakteru prawnego spotecznej inspek-
cji pracy, po pierwsze w kontekscie oceny, czy jest to forma przedstawicielstwa
pracowniczego zwiazkowego czy pozazwigzkowego!? oraz, po drugie, w kontekscie
podmiotéw dzialajacych w obszarze ochrony danych osobowych.

Obecnie obowiazujacy model spolecznej inspekcji pracy wskazuje na jej ,uzwiaz-
kowienie”, pomimo ze ustawodawca definiuje ja szerzej, jako stuzbe spoteczng pel-
niong przez pracownikéw (art. 1 u.s.i.p.) i reprezentujaca wszystkich pracownikéw
(art. 2 u.s.i.p.). Owo uzwiazkowienie potwierdza nie tylko preambuta stanowiaca,
ze celem ustawy o spolecznej inspekcji pracy jest zapewnienie zwigzkom zawo-
dowym warunkéw do sprawowania skutecznej kontroli, ale takze jej przepisy odda-
jace zwigzkom zawodowym kierowanie spoleczng inspekcja pracy (art. 2 u.s.i.p.),
uzaleZniajace wybor spolecznego inspektora pracy od funkcjonowania w zakladzie
zwigzkéw zawodowych (art. 6 u.s.i.p.) oraz okreélajace wymagania podmiotowe
kandydatéw na spolecznego inspektora (art. 5 u.s.i.p.). Spoleczna inspekcja pracy
jest wiec z jednej strony szczegdlna forma przedstawicielstwa pracowniczego o okres-
lonych kompetencjach kontrolnych, z drugiej za$, wlasnie z uwagi na kompetencje
i tryb wyboru, mozna byloby ja okreéli¢ mianem ,pochodnej” przedstawicielstwa

9 Dz.U.z2015r, poz. 567 z p6zn. zm.

10 W. Szubert, Safety and Health at Work, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, t. XV, rozdzial 7,
Tiibingen 1983, s. 78.

11 Por. ustawe z 4.02.1950 r. o spotecznej inspekgji pracy, Dz.U. z 1955 r. Nr 20, poz. 134 z p6zn. zm.

12 Szerzej: J. Wratny, Niezwigzkowe przedstawicielstwa pracownikdw w prawie polskim. Stan obecny i perspektywy
zmian, [w:] Z. Géral (red.), Z zagadnieri wspolczesnego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Henryka
Lewandowskiego, Warszawa 2009, s. 233 i n.
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zwigzkowego, co znajduje swoje potwierdzenie w ustawie z 23 maja 1991 r. 0 zwiaz-
kach zawodowych®.

Pomimo to wydaje sie jednak, Ze spoleczna inspekcja pracy zachowuje swoja
oryginalnos¢ i odrebno$¢ od zakladowej organizacji zwigzkowej. Wynika to po
pierwsze z przyjetego modelu spolecznej inspekcji pracy jako dzialajacej jedno-
osobowo (a nie kolegialnie, jak w przypadku przedstawicielstwa zwigzkowego),
na trzech poziomach organizacyjnych. Opisywana ustawa przewiduje mozliwo$¢é
wyboru zakladowego, oddzialowego lub grupowego spolecznego inspektora pracy
w zaleznosci od potrzeb wynikajacych ze struktury zakladu pracy, o czym beda
decydowaly zakladowe organizacje zwigzkowe (art. 3 ust. 1i 2 u.s.i.p.), czesto
sprzyjajace wyborowi nadmiernej liczby inspektoréw!*. Po drugie, oryginalnosé
spolecznej inspekcji pracy wyraza si¢ w daleko mocniejszej ochronie trwalosci
stosunku pracy spolecznego inspektora pracy w poréwnaniu z ochrong z jakiej
korzystajg w tym zakresie tzw. dzialacze zwigzkowi'. Jest to bowiem ochrona
bezwzgledna wzmozona, uzasadniona ,wladczg” pozycja spotecznego inspektora
pracy w stosunku do pracodawcy®, polegajaca na zakazie wypowiadania i rozwia-
zywania stosunku pracy, a takze wypowiadania warunkéw pracy i placy w czasie
pelnienia mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu (art. 13 u.s.i.p.), a nawet
jeszcze dluzej, jak uwaza Sad Najwyzszy, jedli tylko zwiazki zawodowe i praco-
dawca nie kwestionuja rzeczywistego pelnienia przez pracownika funkcji spo-
lecznego inspektora pracy'’, co jednak nalezy oceni¢ jako stanowisko bardzo
kontrowersyjne.

Spoleczna inspekcja jako podmiot
w ochronie danych osobowych

Ustalenia w przedmiocie charakteru prawnego spotecznej inspekcji pracy jako
instytucji powigzanej, ale nie tozsamej z zakladowa organizacja zwigzkowa nalezy

13 Por. art. 8, 23, 26. ust. 3 ustawy z 23.05.1991 r. o zwiazkach zawodowych, Dz.U. z 2019 r., poz. 263.

14 Krytycznie na ten temat: B. Rutkowska, Spoleczna inspekcja pracy — niedoskonatosci regulacji prawnej,
»Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2017, 24(4), s. 285-287; K. Walczak, Zasadnos¢
istnienia spolecznej inspekcji pracy w Swietle aksjologii jej powotania, [w:] T. Wyka, M.A. Mielcarek (red.),
Prawo ochrony pracy — wspdlczesnos¢ i perspektywy rozwoju, Warszawa 2017, s. 144-145.

15 Por. art. 32 ustawy z 23.05.1991 r. o0 zwigzkach zawodowych, Dz.U. z 2019 r., poz. 263.

16 'W. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne, Warszawa 1966, s. 133.

7" Por. wyrok SN z 18.12.2001 r., I PKN 755/00, OSNP 2004 r., nr 1, poz. 5; wyrok SN z 3.08.2006 r., I PK
339/05, OSNP 2007 r., nr 15-16, poz. 218; nieco odmiennie SN w wyroku z 2.06.2010 r., II PK 371/09,
LEX nr 590317.
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skonfrontowac¢ z drugim aspektem jej pozycji prawnej jako podmiotu dzialajacego
w obszarze ochrony danych osobowych pracownikéw. W tym zakresie kluczowe
bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktérym z kilku najwazniejszych pod-
miotéw wystepujacych w prawie ochrony danych osobowych, bedacych uczest-
nikami przetwarzania danych, jest spoleczny inspektor pracy — czy wystepuje tu
jako administrator, wspdétadministrator, jako przetwarzajacy dane, a moze tylko
jako upowazniony przez administratora lub przetwarzajacego do ich przetwarza-
nia. Nie jest to zadanie fatwe. Definicje legalne tych podmiotéw, do$¢ rozbudowane,
zawierajace wiele przestanek i poje¢ niedookreslonych wywotuja liczne watpli-
wosci prawne i czesto nie pozwalaja na jednoznaczne okreélenie pozycji prawnej
danej osoby czy jednostki. Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO pojecie ,administrator”
oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ma kompetencje do ustalania celow
i sposobéw przetwarzania danych osobowych'. Jesli co najmniej dwdch admini-
stratorow wspolnie ustala cele i sposoby przetwarzania danych, sa oni wéwczas
wspotadministratorami (art. 26 RODO), czego nie nalezy myli¢ z kategoriag osob,
ktérym powierza sie przetwarzanie danych?. Podmiotem przetwarzajacym dane
jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry
przetwarza dane w imieniu administratora (art. 4 pkt 8 RODO). Zaklada sie wiec,
ze administratorowi i przetwarzajagcemu dane w imieniu administratora przy-
$wiecajgq wspodlne cele przetwarzania danych, cho¢ tylko administrator moze je
samodzielnie definiowa¢ i ustala¢ sposoby przetwarzania danych, natomiast
w przypadku wspétadministrowania konieczne jest wsp6lne uczestnictwo (i soli-
darna odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone podmiotom danych?!) dwéch lub
wiecej podmiotéw przy okredlaniu celéw i sposobéw przetwarzania. Dla uznania,
ze podmiot wystepuje w roli przetwarzajacego, niezbedne jest, zeby byl odrebnym
podmiotem w stosunku do administratora danych (w odréznieniu od upowaz-

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz. Urz. UE L 119, s. 1, ze sprost.

19 Szerzejnatemat pojecia administratora danych: Wytyczne EROD ws. poje¢ administratora i podmiotu
przetwarzajgcego na gruncie RODO, cz. 112, 15.09.2020, edpd.europa.eu (dostep: 3.09.2020).

20 W literaturze bardzo czesto zwraca sie uwage na trudnosci w rozgraniczeniu tych dwéch réznych
kategorii, por. np.: K. Gatezowska, Wspdtadministrowanie danymi osobowymi — wybrane problemy prawne,
[w:] T. Wyka, M.A. Mielczarek (red.), Administrator i inspektor ochrony danych osobowych. Pozycja prawna,
Warszawa 2019, s. 87.

21 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Warszawa 2016, s. 206; E. Kulesza, Nowe obowigzki admi-
nistratoréw danych osobowych w swietle RODO, [w:] T. Wyka, M.A. Mielczarek (red.), Administrator i inspek-
tor ochrony danych osobowych. Pozycja prawna, Warszawa 2019, s. 23-25.
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nionego do przetwarzania pozostajacego w okreslonych relacjach podleglosci
wobec administratora lub przetwarzajacego) oraz przetwarzanie danych w imie-
niu administratora, co oznacza, Ze przetwarzajacy nie moze ich przetwarzaé¢ we
wlasnych celach.

Jak wynika z uwag poczynionych wyzej, spoleczna inspekcja nie jest podmiotem
autonomicznym w zakresie swoich zadan, wykonuje bowiem w istocie kompe-
tencje kontrolne zwigzkéw zawodowych, ktére moga wkracza¢ w domene danych
osobowych pracownikéw. Oznacza to, ze to nie ona bedzie ustalala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych pracownikéw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
spoleczna inspekcja pracy nie wystepuje w roli administratora tych danych. Nie
bedac administratorem, nie moze wystgpic takze w roli wspétadministratora. Pozo-
staje wiec rozwazyg¢, czy spoleczna inspekcja pracy jest podmiotem przetwarzaja-
cym dane w imieniu administratora danych na podstawie umowy o przetwarzanie
(art. 28 ust. 3 RODO), czy tez jest podmiotem upowaznionym do przetwarzania
danych osobowych na polecenie administratora (art. 29 RODO). Rozstrzygniecie
tego dylematu wymaga jednak ustalenia, kto jest w tym skomplikowanym ukladzie
(spoleczny inspektor pracy a zakladowa organizacja zwigzkowa i pracodawca)
administratorem danych osobowych pracownikéw, czy jest nim zakladowa orga-
nizacja zwiazkowa przeprowadzajaca wybory spolecznego inspektora i kierujaca
jego pracami, czy moze administratorem jest pracodawca.

Wydaje sig, ze nie do przyjecia bylaby koncepcja uznajaca spotecznego inspek-
tora pracy za przetwarzajacego dane osobowe pracownikéw w imieniu pracodawcy;,
jak rowniez dzialajacego z upowaznienia pracodawcy na podstawie polecenia®.
Obydwa te podmioty — spoleczny inspektor pracy i pracodawca stoja wobec siebie
na przeciwstawnych pozycjach — kontrolowanego i kontrolujgcego, i trudno byloby
przyjaé, ze przy$wiecaja im wspolne cele, i ze jeden dziala w imieniu drugiego.
Nie wchodzi wiec w gre miedzy nimi formuta umowy o przetwarzanie (art. 28
ust. 3ROD). Z tego tez powodu nalezy od razu przesadzic, ze spoteczny inspektor
pracy nie moze by¢ takze uznany za upowaznionego przez pracodawce jako
administratora do przetwarzania danych. Bo ta z kolei forma zaklada pewien
stosunek podleglosci miedzy administratorem a osoba upowazniona?, zas idea
dzialania spolecznej inspekcji pracy opiera si¢ na zasadzie niezaleznosci spotecz-
nego inspektora pracy od pracodawcy (pomimo Ze pozostaje on z pracodawcy
w stosunku pracy), co znajduje potwierdzenie w art. 13 u.s.i.p.

22 Takw: L. Guza, Pracowniczy nadzdr z ograniczeniami; Jakie sq obowigzki spotecznego inspektora pracy?, ,Gazeta
Prawna” 14.02.2019.

23 K. Witkowska-Nowakowska, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne Rozporzqdzenie
0 ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 656—657.
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32 TERESA WYKA

W zwiazku z odrzuceniem koncepcji uznania pracodawcy wzgledem spolecz-
nego inspektora pracy jako administratora danych, pozostaje do rozwazenia, czy
zwigzek zawodowy moze wystapi¢ w tej roli, a wiec w roli administratora danych
osobowych pracownikéw przetwarzanych przez spolecznego inspektora pracy.

Dominuje stanowisko, ze zwiazek zawodowy jest odrebnym od pracodawcy
administratorem danych osobowych pracownikéw. Dal temu wyraz Prezes UODO
w stanowisku z dnia 13 marca 2019 r., stwierdzajac, ze zwigzek zawodowy ma
prawo pozyskiwaé od pracodawcy dane osobowe pracownikéw na podstawie art. 6
ust. 11it. f RODO, czyli dla przetwarzania danych osobowych niezbednych do celéw
wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez admini-
stratora?!. Takze doktryna uwaza zwigzek zawodowy bedacy jednostka organiza-
cyjna za administratora danych niezaleznie od tego, czy poszczegdlne struktury
zwigzkowe maja osobowo$¢ prawna?. Szczego6lnie istotny dla tych ustalen jest
art. 28 ust. 1 cyt. ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych zobowiazujacy
pracodawce do udzielania zakladowej organizacji zwigzkowej informacji niezbed-
nych do prowadzenia dzialalnosci zwigzkowej, do ktérej nalezy bez watpienia
dzialalno$¢ kontrolna sprawowana zaréwno przez zwiazek zawodowy, jak i przez
spoleczng inspekcje pracy?.

Wydaje si¢ zatem, Ze mozna przyjaé koncepcje, iz spoleczny inspektor pracy
jest podmiotem przetwarzajacym dane osobowe pracownikéw w imieniu zakla-
dowej organizacji zwigzkowej bedacej administratorem tych danych. Teza ta
wymaga jednak udzielenia odpowiedzi na kolejne, niemniej trudne pytanie
o podstawe przetwarzania danych przez spolecznego inspektora pracy. W swietle
art. 28 ust. 3 RODO przetwarzanie przez podmiot przetwarzajacy odbywa si¢ na
podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére okreslajg przedmiot
iczas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobo-
wych oraz kategorie 0s6b, ktérych dane dotycza, obowiazki i prawa administratora
danych. W tym konteks$cie mozna rozwazy¢, czy przeprowadzony przez zakladowa
organizacje zwiazkowa akt wyboru spolecznego inspektora pracy, zgodnie z art. 6
u.s.i.p., jest tym ,innym instrumentem prawnym”, uprawniajacym inspektora do

24 Uodo.gov.pl/pl138/756 (dostep: 7.09.2020).

25 D. Dérre-Kolasa, Administrator danych osobowych w zbiorowym prawie zatrudnienia, ,Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2019, 26(4), s. 374; M. Wlodarczyk, Prawo zwigzkéw zawodowych do
informacji o pracowniku, [w:] T. Wyka, A. Nerka (red.), Ochrona danych osobowych podmiotdw objetych prawem
pracy i prawem ubezpieczeri spolecznych. Stan obecny i perspektywy zmian, Warszawa 2012, s. 149-150;
por. takze: K. Walczak, Zasady potrgcania sktadek zwigzkowych w praktyce, ,Monitor Prawa Pracy” 2019,
nr4,s.26-27.

26 E. Kulesza, Prawo zwigzkdw zawodowych do danych pracownikdw przetwarzanych przez pracodawce. Przetwa-
rzanie danych osobowych w procesie wspdtdziatania pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi w sprawach indywi-
dualnych, [w:] D. Dorre-Kolasa (red.), op. cit., s. 180-181.
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przetwarzania danych w imieniu zwigzku, czyli w imieniu administratora danych.
Wydaje sie jednak, ze akt wyboru przesadza jedynie o przejeciu przez spolecznego
inspektora pracy funkcji kontrolnych przypisanych zwigzkom zawodowym, nie
okreslajac istotnych ustalefi w przedmiocie przetwarzania danych w rozumieniu
art. 28 ust. 3 RODO. Pozostaje zatem uznag, ze zakladowa organizacja zwigzkowa
jako administrator danych powinna zawrze¢ ze spolecznym inspektorem pracy
umowe o przetwarzanie danych. Nie jest w tym wypadku mozliwe upowaznienie
spolecznego inspektora pracy do przetwarzania danych w trybie polecenia ze
strony zakladowej organizacji zwigzkowej, bowiem miedzy tymi podmiotami nie
wystepuje zaden stosunek podleglosci. Spoleczny inspektor pracy dziata réwno-
legle obok zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra jedynie przeprowadza wybory
i nie ma formalnych kompetencji, np. w kwestii rozliczania inspektora z wykona-
nych przez niego zadan.

Bardzo szeroki zakres przedmiotowy dziatan kontrolnych spotecznej inspekcji
pracy, obejmujacy nie tylko sfere bhp ale takze przestrzeganie przez pracodawce
przepiséw powszechnie obowiagzujacego i zakladowego prawa pracy, w tym
uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, mlodocianych i 0séb niepelnosprawnych,
urlopéw i czasu pracy (art. 4 u.s.i.p.), powoduje koniecznoé¢ dostepu do wielu
dokumentdéw i informacji zawierajacych dane osobowe pracownikéw. Szczegoélnie
liczne sg one w dziedzinie bhp, np. potwierdzajace uzyskanie przez pracownikéw
informacji o ryzyku zawodowym, przydzielenie Srodkéw ochrony indywidualnej,
odziezy i obuwia roboczego, prace w warunkach szkodliwych, udzial pracowni-
kéw w szkoleniach bhp, w badaniach profilaktycznych, a takze dokumentacja
wypadkowa i zwigzana ze stwierdzeniem choroby zawodowej. Moga to by¢
réwniez dokumenty potwierdzajace kompetencje zawodowe pracownikéw lub
dotyczace ewidencji czasu pracy?. Nie ulega watpliwosci, ze spoteczny inspektor
pracy, chcac nalezycie przeprowadzi¢ kontrole przestrzegania przez pracodawce
przepiséw prawa pracy, powinien mie¢ zapewniony dostep do r6znych dokumen-
tow i informacji z poszanowaniem ochrony danych osobowych pracownikéw
zawartych w tych dokumentach. Kluczowa powinna by¢ w tym zakresie wskazana
wyzej umowa o przetwarzanie danych, zawarta w formie pisemnej (w tym w for-
mie elektronicznej — art. 28 ust. 9 RODO) przez zakladowa organizacje zwigzkowa
jako administratora danych ze spolecznym inspektorem pracy wystepujacym
w roli podmiotu przetwarzajacego dane w imieniu administratora. Obligatoryjne

27 Szeroko na temat dokumentacji pracowniczej zawierajacej dane osobowe: J. Jarguz, Przetwarzanie danych
osobowych w trakcie zatrudnienia, [w:] D. Dérre-Kolasa (red.), op. cit., s. 89-117; D. Dorre-Kolasa, Zakres
i forma przetwarzania danych osobowych w dokumentacji pracowniczej w Swietle planowanych zmian stanu
prawnego, [w:] ibidem, s. 118-125.
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elementy tresci tej umowy okresla cyt. art. 28 ust. 3 RODO, wymagajac wskazania
nie tylko przedmiotu, czasu trwania, celu i charakteru przetwarzania, rodzaju
danych osobowych (zwyklych, wrazliwych) i kategorii os6b, ktérych dane dotycza,
ale takze obowiazk6éw i praw administratora danych, ktérym w badanym przypadku
bedzie zakladowa organizacja zwigzkowa. Umowa ta spelni dwa cele — bedzie
stanowila gwarancje ochrony danych osobowych pracownikéw zawartych w zada-
nych dokumentach oraz pozwoli zrealizowa¢ kompetencje kontrolne przypisane
zwiazkom zawodowym, a realizowane przez spoleczna inspekcje pracy.

Z drugiej jednak strony, wymagania, jakie musi spetnia¢ podmiot przetwa-
rzajacy dane dotyczace jego wiedzy fachowej, posiadania odpowiednich srodkéw
techniczno-organizacyjnych, aby sprosta¢ wymaganiom zapewnienia bezpieczen-
stwa danych?®, moga stawia¢ pod znakiem zapytania realizacje zadan spolecznego
inspektora pracy jako podmiotu przetwarzajacego dane w imieniu zakladowej
organizacji zwigzkowej. Wydaje si¢ jednak, ze pewnym rozwigzaniem byloby
w tym wypadku obcigzenie pracodawcy zagwarantowaniem spolecznemu inspek-
torowi pracy odpowiedniego zaplecza techniczno-organizacyjnego zwigzanego
z przetwarzaniem danych, skoro u.s.i.p. wymaga od pracodawcy zapewnienia
spolecznemu inspektorowi pracy odpowiednich warunkoéw realizacji jego zadan
(art. 14 u.s.i.p.).

Podstawy przetwarzania danych osobowych
przez spotecznego inspektora pracy

Ustalanie pozycji prawnej spolecznego inspektora pracy wéréd podmiotéw uczest-
niczacych w przetwarzaniu danych osobowych pracownikéw to niejedyny trudny
problem wystepujacy w tym obszarze. Niemniej istotne jest rozstrzygniecie na
jakiej podstawie (w jakim trybie) spoleczny inspektor pracy uzyskuje dostep do
tych danych. Odpowiedz na to pytanie wymaga interpretacji wielu przepiséw
w.s.i.p., kluczowym jednak jest w tym przypadku art. 8 ust. 2 tej ustawy. Przepis
ten stanowi, Ze spoteczny inspektor pracy ma prawo zadac od kierownika zakladu
pracy oraz oddzialu (wydziatu) i od pracownikéw informacji oraz okazania doku-
mentéw w sprawach wchodzacych w zakres jego dziatania. Wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 1.* przepis ten zostal uznany za czesciowo

28 Por. art. 28 ust. 1 RODO i motyw 81 RODO.
2 Wyrok TK z 26.04.2018 ., K 6/15, OTK-A 2018/24, LEX nr 24777838.
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niezgodny z Konstytucja (z art. 47 Konstytucji®’) w zakresie, w jakim nie uzaleznia
obowiazku udzielenia spolecznemu inspektorowi pracy informacji oraz okazania
mu dokumentéw od uzyskania zgody pracownika w wypadkach, w ktérych
realizacja tego obowigzku wigzalaby sie z udostepnieniem danych osobowych
tego pracownika. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat zwrécit uwage, ze sytuacja,
w ktdrej udostepnia sie zwigzkom zawodowym dane osobowe, wywotuje konku-
rencje dwoch wartoéci konstytucyjnych, a mianowicie, wolnosci zwiazkowej i wyni-
kajace z niej prawo zwiazkéw zawodowych do informacji oraz prawo pracownikéw
do ochrony swojej prywatnosci i prawo do autonomii informacyjnej. Trybunat
podnidsl, ze dzialania kontrolne spolecznego inspektora pracy powinny by¢ oce-
niane przez pryzmat ochrony autonomii informacyjnej pracownika. Zdaniem
Trybunalu ,podstawowym wymogiem skladajacym sie na tre$¢ zasady autonomii
informacyjnej kazdego czlowieka jest przestanka uzyskiwania zgody osoby zain-
teresowanej na udostepnienie dotyczacej jej informacji. Przestanki takiej nie
przewiduje art. 8 ust. 2 ustawy o sip”3!. Z tych tez powodéw Trybunat uznat nie-
konstytucyjnos¢ tego przepisu.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na podjecie szerszej dyskusji
z teza i uzasadnieniem wyroku Trybunatu. Warto jednak zauwazy¢, ze w zakwe-
stionowanym przez Trybunat art. 8 ust. 2 u.s.i.p. nie chodzi o prawo zwigzkéw
zawodowych do informacji, ale o prawo do kontroli pracodawcy, ktéra nie powinna
by¢ uzalezniona od czyjejkolwiek zgody, jesli tylko mieéci sie w granicach okres-
lonych prawem. Uzaleznienie przeprowadzenia kontroli sprawowanej przez
spolecznego inspektora pracy — wymagajacej dostepu do dokumentéw i informa-
cji— od zgody pracownika, ktérego te dokumenty dotycza, niweczy istote funkcji
spotecznej kontroli nad pracodawcg, a nawet moze sluzy¢ pracodawcy udarem-
nieniu kontroli poprzez namawianie pracownika do nieudzielania zgody na dostep
do dokumentéw jego dotyczacych.

W moim przekonaniu art. 8 ust. 2 u.s.i.p. powinien pozosta¢ w dotychczasowym
brzmieniu. Spoleczny inspektor pracy przetwarzajacy dane osobowe pracownikéw
w imieniu zakladowej organizacji zwigzkowej jako administratora danych moze
skorzystac¢ w razie danych zwyktych z art. 6 ust. 11it. c RODO (przetwarzanie jest
niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na administratorze
danych) lub z art. 6 ust. 11it. e RODO (przetwarzanie jest niezbedne do wykona-
nia zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania

30 Przepis zawarty w art. 47 Konstytucji (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) stanowi, ze kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym.

31 Por. pkt. 5.4.2.2. uzasadnienia do wyroku TK z 26.04.2018 r.
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wladzy publicznej powierzonej administratorowi), natomiast przetwarzanie danych
wrazliwych bedzie moglo by¢ oparte na art. 9 ust. 2 lit. b RODO (przetwarzanie
jest niezbedne do wypelnienia obowigzkéw i wykonywania szczegélnych praw
przez administratora lub osobe, ktérej dane dotycza, m.in. w dziedzinie prawa
pracy).

Na mocy cytowanego wyzej wyroku TK z dniem 2 maja 2018 r. przepis art. 8
ust. 2 u.s.i.p. utracit moc obowiazujaca. Zostal przygotowany projekt zmiany
ustawy o spolecznej inspekgcji pracy polegajacy na dodaniu do art. 8 u.s.i.p. ust. 2a
w brzmieniu ,Zadanie, o ktérym mowa w ust. 2, w zakresie dotyczgcym danych
osobowych, moze zosta¢ spelnione za zgodg osob, ktérych dane dotyczg”®2. Jak
dotad, zmiany te nie zostaly wprowadzone do porzadku prawnego.

Podsumowanie

Dwa cele przys$wiecaly autorce niniejszego opracowania. Po pierwsze, chodzito
o znalezienie odpowiedzi na liczne pytania zwigzane z okre$leniem pozycji praw-
nej spolecznego inspektora jako podmiotu uprawnionego do przetwarzania danych
osobowych. Problematyka ta nie byla dotychczas przedmiotem dyskursu w litera-
turze prawniczej. Miejmy nadzieje, ze sformulowane wyzej tezy przyczynia sie
do szerszej dyskusji w tym przedmiocie.

Po drugie, celem opracowania byla préoba kompleksowej oceny rozwigzan
nalezacych do réznych dziedzin prawa na przykladzie dzialalnosci spolecznej
inspekcji pracy. Przeprowadzona analiza przepiséw u.s.i.p. oraz przepiséw doty-
czacych ochrony danych osobowych ujawnila, jak duze trudnoéci interpretacyjne
wywoluje konieczno$¢ osadzenia konstrukcji prawnych przynaleznych do zbio-
rowego prawa pracy, ktére ma swoja szczegd6lna aksjologie wynikajaca w znacznym
stopniu z etycznej koncepcji pracy ludzkiej oraz okreslonych wartosci spotecznych,
takich jak w szczeg6lnosci solidarno$¢ pracownicza®, z prawem ochrony danych
osobowych majacym jednak zasadniczo inng nature i aksjologie opartg gléwnie
na prawie jednostki do ochrony prywatnosci$. Te trudnoéci interpretacyjne nie
oznaczaja bynajmniej, ze badania r6znych dziedzin prawa sa nieefektywne. Wrecz
przeciwnie, wydaje si¢, ze podejscie wieloplaszczyznowe umozliwia uchwycenie
wielorakich zalezno$ci miedzy bardzo r6znymi instytucjami prawnymi. Tak tez sie
stalo w przypadku analizy szczegdlnej formy przedstawicielstwa pracowniczego,

32 Druk Sejmowy nr 3485 z 9.05.2019.
33 T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy, Lublin 2018, s. 19-37, s. 187-190.
3¢ A.Sobczyk, RODO. Rozproszona wtadza publiczna, Krakow 2019, s. 17-26.
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jaka jest spoleczna inspekcja pracy, ktérej misja jest sprawowanie spolecznej kon-
troli nad pracodawca®. Przetwarzanie przez spotecznego inspektora pracy danych
osobowych pracownikéw wymaga faczenia unormowan konstytucyjnych z prze-
pisami prawa pracy, prawa administracyjnego, cywilnego, a nawet karnego®.
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