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1. WPROWADZENIE

Dlaczego ludzie palg papierosy lub naduzywajg alkoholu, cho¢ w zdecydowanej
wigkszo$ci sg $wiadomi negatywnych dtugoterminowych skutkéw tych aktywnosci?!
Dlaczego nie ustaja protesty przeciwko budowaniu elektrowni atomowych, cho¢ licz-
ni eksperci twierdza, ze takie elektrownie sg jednym z najbezpieczniejszych Zrodet
energii? Dlaczego kierowcy nagminnie przekraczaja predkosé, pomimo alarmuja-
cej liczby $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych? Dlaczego wiele os6b odczuwa
obawy zwigzane z podr6zowaniem samolotami, cho¢ wedlug statystyk samolot jest
jednym z najbezpieczniejszych srodkéw komunikacji?

Te szczegbétowe pytania mozna by sprowadzi¢ do jednego ogélniejszego: dlaczego
w niektérych sytuacjach ludzie przeceniajg ryzyko, podejmujac nadmierne dziatania
zabezpieczajgce i ponoszac niepotrzebne koszty, a w innych go nie doceniaja, nara-
zajac siebie, a czasem takze innych, na powazne zagrozenie?

Rozwigzywanie zagadki psychologicznych mechanizméw percepcji ryzyka jest
interesujace z perspektywy teoretycznej, ale ma takze ogromng wage praktyczna.
Skutki popetnianych btedéw w ocenie ryzykownosci dotykajg bowiem nie tylko po-
jedynczych decydent6w, ale czesto cale spotecznosci. Wspétczesnie stosunkowo do-
brze rozumiemy nature tego, jak ludzie reagujg na zagrozenia, w duzej mierze dzieki
coraz lepszemu i dokladniejszemu rozpoznaniu poznawczej i emocjonalnej natury
umystu. Bez watpienia przelomowa role w procesie odkrywania poznawczych i afek-
tywnych znieksztalcen w spostrzeganiu ryzyka odegraly badania prowadzone przez
Paula Slovica i jego wspétpracownikéw. Trzeba jednak podkreslié, ze prace opubli-
kowane przez tego wybitnego badacza wplynely znaczaco nie tylko na wyjasnienie
psychologicznych osobliwo$ci percepcji ryzyka. Przyczynily sie takze do lepszego po-
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znania takich efektéw, jak: zmiana preferencji, spostrzeganie przez ludzi skutkéw
dzialan ryzykownych czy rola emocji w podejmowaniu decyzji. W dalszych czg¢sciach
tego artykutlu wyjasnie krétko, jak badania Slovica prowadzone w tych trzech obsza-
rach zmienily i rozwinely naszg wiedze o procesach decyzyjnych.

2. BADANIA NAD ZMIENNOSCIA PREFERENCIJI

Gdyby$my sprébowali spojrze¢ na rozwdj aktywnosci naukowej Paula Slovica
w ujeciu chronologicznym, to bez watpienia musieliby$my zacza¢ od jego badan do-
tyczacych zmieniania przez ludzi preferencji. Badania z tego obszaru sg szczegdlnie
interesujace z perspektywy debaty miedzy ekonomig a psychologia. Klasyczne teorie
ekonomiczne przyjmuja bowiem, ze jednym z definicyjnych aspektéw racjonalnosci
decyzji i zachowan jest stalo$é¢ preferencji (von Neumann, Morgenstern, 1944; Wil-
kinson, 2008). Liczne badania psychologiczne $wiadczg jednak o tym, ze ludzie do-
konujg wyboréw, naruszajac te aksjomatyczng zasade (zob. przeglad tych badan w:
Lichtenstein, Slovic, 2006). Prostych, lecz przekonujgcych dowodéw niestatosci pre-
ferencji dostarczyly badania opisane w publikacji Paula Slovica i Sarah Lichtenstein
juz na przetfomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku (Lichtenstein,
Slovic, 1971, 1973; Slovic, Lichtenstein, 1968).

Oto przyktad zaczerpniety z ich badan. Wyobrazmy sobie, Ze prezentujemy oso-
bom badanym dwie nast¢pujace loterie:

loteria 1.: p = 11/12, aby wygraé 12 zetonéw i p = 1/12, aby przegraé 24 zetony;
loteria 2.: p = 2/12, aby wygrac¢ 79 zetonéw i p = 10/12, aby przegraé 5 zetonow.

Lichtenstein i Slovic zauwazyli, ze gdy ludzie maja wybra¢ jedng z tych opcji, to
rozktad wyboréw jest mniej wiecej réwny. Gdy jednak prosi sie ich, aby podali cene,
za ktorg byliby sktonni odstgpi¢ udziat w obu loteriach, to w prawie 90% przypad-
kéw wyzsza cena jest podawana dla loterii 2. Sposrdd tych uczestnikéw badania
przeprowadzonego przez Lichtenstein i Slovica, ktérzy wybrali loteri¢ 1., az 87%
podato wyzsza cene sprzedazy dla loterii 2., co jest ewidentnym przejawem zmiany
preferencji w zaleznosci od sposobu ich ,wydobywania” (Slovic, 1995). Opisany efekt
wynika prawdopodobnie z tego, ze podczas procedury wyceniania uwaga decyden-
tow jest silniej skoncentrowana na wielko$ci wygranej, ktéra w przypadku loterii 2.
jest wyzsza. Gdy jednak dokonywany jest wybdr, analiza obejmuje wigksza liczbe
parametréw cechujacych obie loterie. Uogdlniajgc, mozna powiedzieé, ze zmiana
preferencji jest skutkiem niejednakowego przetwarzania informacji o problemie de-
cyzyjnym, zaleznie od tego, jak 6w problem jest sformutowany i przy zalozeniu, ze
jego formalne wlasciwosci nie ulegajg zmianie.
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Weczesne analizy Slovica i Lichtenstein opisujace efekt zmieniania preferencji wy-
korzystywaly stosunkowo proste podejscie loteryjne. Szybko stalo sie jednak jasne,
ze niestalo$¢ preferencji charakteryzuje réwniez bardziej ztozone decyzje, o czym
$wiadczyly coraz liczniejsze badania z pogranicza psychologii i behawioralnej teorii
decyzji (zob. przeglad w: Thaler, 1994). Bez watpienia najbardziej efektowng ilustra-
cja tego, jak szeroki jest zakres zjawiska zmienno$ci preferencji, staly sie badania
Tversky’ego i Kahnemana (1981; Kahneman, Tversky, 2000) testujace tzw. efekt ra-
mowania (ang. framing effect). Zgodnie z koncepcjg obu badaczy, majacg swe zrédia
w zaproponowanej przez nich teorii perspektywy (Kahneman, Tversky, 1979), ludzie
moga zmienia¢ swoje preferencje dotyczace ryzyka w zaleznosci od tego, czy dzialtajg
w sferze zyskow, czy tez w sferze strat. O ile kontekst zyskéw sklania do unikania
ryzyka, to kontekst strat nasila gotowo$¢ do ryzykowania.

Wraz ze wzrostem liczby publikacji na temat efektu niestalosci preferencji wobec
ryzyka stato sie jasne, ze modyfikacji musi tez ulec szersze spojrzenie na problem
spostrzegania przez ludzi ryzykownosci. Wklad badan z tego obszaru prowadzonych
przez Paula Slovica i jego wspétpracownikéw byl nieoceniony.

3. BADANIA NAD PERCEPCJA RYZYKA

Problem dotyczacy tego, jakie parametry majg wplyw na szacowanie przez ludzi
wielkosci ryzyka, byt podejmowany przez ekonomistéw i teoretykéw decyzji na dtu-
go przed tym, gdy zainteresowala si¢ nim psychologia. W ujeciu teoriodecyzyjnym
obiektywna wielko$¢ ryzyka zwieksza sie wtedy, gdy rosng: prawdopodobienstwo
straty, wielko$¢ straty lub zmienno$¢ mozliwych wynikéw (Jia, Dyer, Butler, 2008).
W realnym zyciu ludzie maja jednak albo staby dostep do ilosciowych charakterystyk
ryzyka, albo tez wpadajg w rozmaite putapki, gdy musza przetwarza¢ dane probabi-
listyczne (Kahneman, 2012; Tyszka, 2010). Mimo to sg stale wystawiani na rozma-
ite zagrozenia i musza w jaki$ sposob okresla¢ ich zakres. W latach siedemdziesig-
tych XX wieku Slovic podjat wraz ze swoim zespotem badania, ktérych celem miato
by¢ rozwigzanie problemu intuicyjnej percepcji ryzyka. W jednej ze swoich ksigzek
(2000) wspominal, ze intrygowala go nieprzystawalnoé¢ iloéciowych modeli ryzyka
do tego, jak ludzie radzg sobie z szacowaniem skali zagrozen, z ktérymi niemal kaz-
dego dnia sg konfrontowani. Chodzito o codzienne zachowania (np. prowadzenie sa-
mochodu, jazda na rowerze), postrzeganie nowoczesnych technologii (np. inzynieria
genetyczna, energia atomowa) czy podejmowanie decyzji zwigzanych ze zdrowiem
(np. poddawanie si¢ zabiegom chirurgicznym). Slovic zauwazyl, ze szacowanie ryzy-
ka zwigzanego z tego typu kwestiami angazuje zupelnie inne sposoby myslenia niz te,
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ktérych wymaga postugiwanie si¢ bardziej wyrafinowanymi regutami ilo$ciowymi.
Dalo to poczatek badaniom w nurcie tzw. paradygmatu psychometrycznego (zob.
Slovic, 1987, 2000, 2013; Slovic, Fischhof, Lichtenstein, 1984).

Jedno z pierwszych odkry¢ dokonanych w badaniach nad percepcja ryzyka wska-
zywalo na wyrazng rozbiezno$¢ miedzy ocenianiem ryzykownos$ci przez laikéw
i ekspertéw. Na przyktad laikom mato ryzykowne wydawaly sie: energia elektryczna,
wykorzystywanie konserwantéw zywnoS$ci czy plywanie, a eksperci zaliczyli je do
kategorii wysokiego ryzyka. Z kolei laicy wysoko oceniali ryzykowno$é energii ato-
mowej, podrézowania matymi prywatnymi samolotam, czy pracy w policji, podczas
gdy wedtug ekspertéw ich ryzyko bylo relatywnie niskie (Slovic, 1987). Zrédtem tego
rodzaju rozbiezno$ci okazato sie opieranie przez obie grupy ich szacunkéw ryzyka
na réznych podstawach. Eksperci zazwyczaj postugujg sie statystykami (przesziymi
danymi) i z tego wyprowadzajg prawdopodobiefistwa zaistnienia zagrozen w przy-
szloéci. Natomiast laicy, ktérzy albo nie znajg statystyk, albo majg klopot z ich zro-
zumieniem, postugujg si¢ rozmaitymi wymiarami psychologicznymi. W tym sensie
bardziej ryzykowne wydaje sie to, co jest stabiej znane, mniej typowe, niekontrolo-
walne, nieodwracalne i wzbudzajace silniejszy niepokéj. Problem polega na tym, ze
opieranie swych ocen na tego rodzaju subiektywnych wymiarach moze powodowac,
iz owe oceny beda sie nijak mialy do kalkulacji wyprowadzanych z obiektywnych
danych ilo$ciowych. Gdy na przyktad lecimy samolotem, to rzeczywiScie nie mamy
wplywu na to, co sie dzieje i mozemy obawiaé sie dziwnych dzwiekéw, ktére do-
chodzg z silnika, co skutkuje narastaniem poczucia niepewnosci. Jednak obiektywne
prawdopodobiefistwo wypadku jest skrajnie niskie.

Wieloletnie badania prowadzone przez Paula Slovica i jego wsp6tpracownikéw
ujawnily, ze intuicyjna percepcja ryzyka jest zdeterminowana przez spostrzeganie za-
grozen w przestrzeni dwéch ortogonalnych czynnikéw, z ktérych jeden jest okreSlany
jako ,ryzyko nieznane”, a drugi jako ,ryzyko wzbudzajace lek”. Ryzyko nieznane jest
nowe, stabo poznane przez nauke, o odroczonych konsekwencjach i trudne do zaob-
serwowania. Ryzyko wzbudzajace lek jest niekontrolowalne, o katastrofalnych skut-
kach, trudne do zredukowania, podejmowane w sposéb niedobrowolny. Co wazne,
udowodniono, zZe ten psychologiczny mechanizm spostrzegania ryzyka jest uniwer-
salny w sensie kulturowym (zob. np. Goszczynska, Tyszka, Slovic, 1991; Sokotowska,
Tyszka, 2010). Cho¢ ludzie z réznych krajéw moga sie rézni¢ tym, jakie konkretnie
zagrozenia postrzegaja jako mniej lub bardziej powazne, to jednak w podobny sposéb
formutujg wnioski o nasileniu owych zagrozen. Innymi stowy - to, co dla jednych jest
nieznane i wzbudzajgce lek, dla innych moze by¢ dobrze znane i bezpieczne, ale jed-
ni i drudzy opierajg swoje oceny na poznawczym czynniku wiedzy i emocjonalnym
czynniku leku przed zagrozeniem. Co wigcej, okazalo si¢, ze opisany tu psychologicz-
ny mechanizm percepcji ryzyka odpowiada nie tylko za réznice w postrzeganiu na-
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turalnych zagrozen, lecz takze za odmienne ocenianie ryzyka finansowego (Zaleskie-
wicz, 1996, 2011). Na przyktad ludzie moga unika¢ inwestowania pieni¢dzy w akcje
nie dlatego, Ze stopa zwrotu podlega silnym wahaniom, lecz z powodu dysponowania
niewielkg lub nawet zerowg wiedzg o tym, jak dziala rynek kapitatowy i stabego po-
czucia kontroli nad tym, co si¢ dzieje z cenami papieréw warto$ciowych.

W ostatnich latach publikacje Paula Slovica koncentrowaly sie miedzy innymi na
problematyce wykorzystania wiedzy o psychologicznych wymiarach percepcji ryzyka
do lepszego zrozumienia dynamiki niedawnego kryzysu finansowego (Michel-Ker-
jan, Slovic, 2009). Badania z tego zakresu wyraznie ujawnily, ze postrzeganie ryzyka
kryzysu mialo silnie emocjonalng nature (Burns, Peters, Slovic, 2012). Innymi sto-
wy, intensywniejsze negatywne reakcje afektywne na symptomy zawirowan na ryn-
kach finansowych byly skorelowane ze wzrostem percepcji ryzyka ekonomicznego.
Co ciekawe, osoby cechujace si¢ gorszymi zdolno$ciami numerycznymi wykazywaty
silniejsze afektywne reakcje na kryzys i szacowaly ryzykowno$¢ kryzysu jako wieksza
(w poréwnaniu do $redniej oceny w badanej populacji).

Przeglad badan, ktéry dotychczas przedstawiono w tym artykule, prowadzi do
konkluzji, ze procesy intuicyjnej percepcji ryzyka sa w znacznym stopniu powigza-
ne z silnymi reakcjami emocjonalnymi. Nie jest zatem zaskakujace, ze Slovic pod-
jal badania, ktére koncentrowaly sie na doktadniejszym zrozumieniu roli emocji
w postrzeganiu ryzyka. Konsekwewncja tych badan byto zaproponowanie modelu
heurystyki afektu.

4. BADANIA NAD HEURYSTYKA AFEKTU

Jedng z charakterystycznych cech otaczajgcej nas rzeczywistoSci jest pozytywne
powigzanie ze sobg korzysci i zagrozen. Innymi stowy, gdy chce sie osiggaé¢ ponad-
przecietne wyniki, zazwyczaj trzeba podejmowaé wyzsze ryzyko. Chyba najlatwie;j
to zauwazy¢ w obszarze ekonomii. Gdy kto$ unika ryzyka i decyduje si¢ lokowac
pienigdze w bardzo bezpieczne inwestycje, to raczej nie moze liczyé na wysokie zy-
ski. Natomiast przy zwigkszeniu ryzykownosci portfela inwestycyjnego mozna sie
spodziewaé korzystniejszej stopy zwrotu (Markowitz, 1952). Podjecie bardzo dobrze
platnej pracy jest czesto zwigzane z koniecznoscig zaakceptowania mniejszej pewno-
Sci zatrudnienia. Podobnie rzecz si¢ ma z rozmaitymi nowinkami technologicznymi,
ktére z jednej strony utatwiajag nam zycie, ale z drugiej generuja mnéstwo nowych
zagrozen. Na przyklad internet dostarcza nam wiedzy i utatwia komunikacje, ale jest
takze narzedziem chetnie wykorzystywanym przez przestepcéw. Pojawia si¢ jednak
pytanie: czy przecietny decydent spostrzega zalezno$¢ miedzy korzy$ciami i zagro-
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zeniami w taki wlasnie spos6b? Okazuje sie, ze nie. Badania prowadzone w tym za-
kresie wskazuja, ze ludzie interpretujg zwigzek miedzy korzySciami i zagrozeniami
w kategoriach negatywnej, a nie pozytywnej korelacji. Takie badania na duza skale
po raz pierwszy zostaly przeprowadzone przez zesp6t pod kierunkiem Paula Slovica
i zaowocowaly zaproponowaniem teoretycznego modelu heurystyki afektu.

Pomysl, ktéry juz ponad 15 lat temu zostal empirycznie przetestowany przez Slo-
vica i jego wspoélpracownikéw, wspotcze$nie wydaje sie bardzo prosty. Otéz popro-
szono grupe ludzi, aby dla listy zawierajacej r6zne ryzykowne obiekty (np. samocho-
dy czy telefony komérkowe) lub dziatania (np. palenie tytoniu czy ptywanie) dokonali
oceny spodziewanych korzysci i zagrozen. Nastepnie sprawdzono wspétczynnik
korelacji miedzy tymi dwiema miarami (zob. Finucane, Alhakami, Slovic, Johnson,
2000). Okazalo sie, ze korelacja byla nie tylko silna, ale takze ujemna (na pozio-
mie usrednionym wynosita -0,75). Innymi stowy, gdy co$ przynosi duze korzysci, to
w opinii ludzi nie moze by¢ zagrazajace - i odwrotnie: po obiektach lub dziataniach
generujacych powazne ryzyko raczej nie mozna si¢ spodziewac profitow.

Jak juz wcze$niej wspomniano, Slovic wraz ze swoim zespotem zaproponowat,
aby istoty opisanego wyzej zludzenia poszukiwaé w emocjonalnej naturze percep-
cji ryzyka (Slovic, Finucane, Peters, MacGregor, 2002; Slovic, Peters, 2006). Oceny
emocjonalne sg zazwyczaj szybkie, zgeneralizowane i nastawione na poszukiwanie
spdjnosci (Kahneman, 2012; Morewedge, Kahneman, 2010). Mogg by¢ skutkiem
dziatania tzw. efektu aureoli, zgodnie z ktérym wiedza o jednym pozytywnym lub
negatywnym aspekcie danego obiektu jest rozciggana na ocene pozostalych jego wta-
Sciwosci. Jesli ludzie spodziewajg sie, ze podjecie okreslonego dziatania przyniesie
im korzysci, to takie dzialanie jest postrzegane pozytywnie i zgodnie z efektem aure-
oli jego ocena na réznych wymiarach takze sie poprawia (np. roénie poczucie bez-
pieczenstwa). Gdy jednak jedna z czgstkowych ocen jest negatywna (np. percepcja
ryzykownoSci jest wysoka), to taka ocena generalizuje sie réwniez dla pozostalych
wlasdciwosci (np. korzysci sa oceniane jako niewielkie). Zgodnie z teoretycznym mo-
delem zaproponowanym przez Slovica heurystyka afektu opiera si¢ wlasnie na dzia-
taniu efektu aureoli, a skutkiem jej uwiktania w percepcje ryzyka jest dostrzeganie
negatywnej relacji miedzy korzy$ciami i zagrozeniami.

Zaproponowanie heurystyki afektu jako wyjasnienia znieksztalcen w ocenie ryzy-
ka okazalo si¢ mie¢ ogromne znaczenie praktyczne. Oto tylko jeden z wielu przykta-
dow. Jesli osoby uzaleznione od nikotyny czerpia przyjemno$é z palenia papieroséw
i dostrzegaja rozmaite korzySci wynikajace z tego rodzaju aktywnosci (np. obnizenie
stresu, tatwiejsze koncetrowanie sie), to ich pozytywna ocena w tym zakresie bedzie
sie przenosita na inne aspekty, w tym na obnizenie postrzeganej ryzykownosci (zob.
Slovic, 2001). Zrozumienie emocjonalnej natury percepcji ryzyka przyczynia si¢ za-
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tem nie tylko do lepszego poznania jego psychologicznych mechanizméw, ale réw-
niez stwarza mozliwo$¢ kreowania bardziej efektywnych narzedzi komunikowania
wiedzy o ryzyku i konstruowania skuteczniejszych programéw interwencyjnych.

5. PODSUMOWANIE — PAUL SLOVIC JAKO BADACZ, ORGANIZATOR I MENTOR

Opisane we wcze$niejszych punktach badania Paula Slovica i jego wspétpracow-
nikéw, prowadzone na przestrzeni niemal 50 ostatnich lat, mialy ogromny wptyw
na rozwdj naszej wiedzy o tym, jak ludzie postrzegaja ryzyko i w jaki sposéb doko-
nujg ryzykownych wyboréw. Trzeba jednak podkreslié, ze wiedza, ktéra zdobylismy
dzieki badaniom Slovica, dalece wykracza poza obszar behawioralnej teorii decyzji.
Znakomitym przyktadem potwierdzajgcym te teze sg jego ostatnie analizy dotyczace
sktonnosci ludzi do podejmowania dziatan charytatywnych. Wykorzystujac wiedze
o afekcie, wyobrazeniach, heurystykach i procesach uwagowych, Slovic zapropono-
wal model wyjasniajacy zmiany w gotowosci do dokonywania wplat na cele dobro-
czynne (ang. charitable giving; Dickert, Slovic, 2009; Slovic, 2007; Vistfjall, Slovic,
Mayorga, Peters, 2014). Zgodnie z tym modelem ludzie chetniej ofiarowujg pienia-
dze, gdy odbiorca datku (np. dziecko pokrzywdzone w kataklizmie) jest przedsta-
wiony (najlepiej wizualnie) jako konkretna osoba i gdy uwaga darczyfcy nie ulega
rozproszeniu, np. poprzez ekspozycje informacji o innych poszkodowanych osobach.
Badania wykazaly, ze najwieksze nasilenie emocji zwigzanych ze wspétczuciem od-
notowuje sie wtedy, gdy potencjalny darczynca rozwaza przekazanie datku dla jed-
nej, konkretnej osoby. Dodanie informacji o chocby jeszcze jednym pokrzywdzonym
ostabia sit¢ afektu i w konsekwencji powoduje przekazywanie mniejszych kwot na
cel charytatywny. Praktyczne znaczenie tych badan jest oczywiste: w im wiekszym
stopniu informacja o osobach poszkodowanych jest abstrakcyjna i przedstawiana
w postaci danych statystycznych, w tym mniejszym stopniu ludzie bedg sktonni prze-
kazywa¢ datki materialne. Znakomite podsumowanie eksperymentéw ilustrujacych
spoteczne i srodowiskowe skutki prezentowania informacji o zagrozeniach w postaci
liczb i statystyk znalazlo sie w ksigzce Numbers and Nerves, ktérg Paul Slovic opraco-
wal wspélne ze swoim synem - Scottem (Slovic, Slovic, 2015).

Liczne talenty Paula Slovica nie ograniczaja sie do tworzenia teorii i prowadzenia
badan, ale obejmujg tez dzialania organizacyjne. W 1976 roku Slovic stworzyl nie-
zalezny instytut badawczy ,Decision Research” (http:/www.decisionresearch.org),
w ktérym prowadzone sg badania nad procesami oceniania i podejmowania decyzji.
To jedna z najwazniejszych instytucji tego typu na $wiecie. Wazng cechg tych badan
jest ich interdyscyplinarny, miedzykulturowy i aplikacyjny charakter. Mozna sie byto
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o tym przekonaé, uczestniczac w specjalnej sesji po§wieconej osiggnieciom nauko-
wym Paula Slovica, zorganizowanej podczas prestizowej konferencji Judgment and
Decision Making w Chicago, w 2015 roku. Wspétpracownicy Paula Slovica (m.in.
Daniel Kahneman, Richard Thaler, Baruch Fischhoff, Howard Kunreuther) i jego
uczniowie opowiadali o nim nie tylko jako o wybitnym uczonym, ale takze czlowie-
ku, dla ktérego nadzwyczaj wazne jest spoteczne przestanie dziatalnosci badawczej.
Wydaje sie, ze jesli mtodzi adepci nauki poszukujg dobrego wzorca do nasladowania,
to z calg pewnoscig takim wzorcem jest wtasnie Paul Slovic.
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